ALVAJAROK ES ALDOZATAIK

zamtalan megemlékezés, konyv, UGjsagcikk foglal-

kozik 2014-ben az els6 vilaghabord kitérésének sza-
zadik évforduldjaval. A b6 termésbdl kiemelkedik két
vaskos kotet: Christopher Clark ausztral, a cambridge-i
egyetemen kutato és oktatd térténész The Sleepwalkers] és
német kollégaja, Herfried Miinkler, a berlini Humboldt
Egyetem toérténészprofesszoranak Der Grosse Krieg2cimii
konyve. Mig Clark a haboru vélhetd okaival és el6zmé-
nyeivel foglalkozik, Minkler inkabb annak alakulasat,
végkifejletét és kovetkezményeit targyalja. Erdemes els6-
sorban - nem csak az évforduld aktualitdsa miatt - Clark
konyvével foglalkozni, aki ,,antanthattere" miatt nem te-
kinthet6 sem Németorszag, sem az Osztrak-Magyar Mo-
narchia természetadta védelmezdgjének.

Clarknak sikerilt alaposan belekotomia a balkani
darazsfészekbe. Kiléndsen Szerbiat illet6en, ahol még
mindig - vagy Ujfent- apoljak a Gavrilo Princip kérili hési
kultuszt. A belgradi Novosti 2014. januar 22-i online Ki-
adésa szerintjunius 28-an fogjak a belgradi Kalemegdan-
er6dben felavatni a neki allitott emlékm(vet. A baloldali-
liberdlis beallitottsagardl ismert Siiddeutsche Zeitung 2014.
januar 23-i online kiadasaban (amely az el6bbi hirt is idé-
zi) a jelenlegi szerb politikai és kulturalis elit reakciojat
elemezve, a cikk alcimében félreérthetetleniil fogalmaz:
»1orténészek Belgrad 1914-es artatlansagat bizonygatjak,
az elndk EU-dsszeeskiivést szimatol. Egyuttal az osztrak
(sicl) tronorokds gyilkosat népi héskent tisztelik (.. ,)"3 A
szerb allami levéltar igazgatdja a cikk szerint egészen sa-
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jatos ,torténelempolitikai” felfogasrdl tett tantsagot: egy
allitolagosan szenzacids levél (masolatdnak) kozzététe-
1énél, amelyet Oskar Potiorek bosznia-hercegovinai ka-
tonai kormanyzé 1913. majus 28-an Leon Bilinski k6zos
pénziigyminiszterhez intézett Bécsbe, és amely allitdlag
Ausztria-Magyarorszag tdmado habords terveit bizo-
nyitja, pont azt a bekezdést hagyta ki, amelyben Potiorek
a haborus veszély ellen kereskedelmi és katonai (1) egyez-
mény megkdtését javasolja Szerbiaval.

Clark fogadtatidsa kiléndsen Németorszagban ér-
dekes. A német kozvélemény - teljes joggal - a néci
Németorszagot tartja felel6snek a masodik vildghabo-
ra kirobbantasaért, az 1960-as évek 6ta pedig az els6
vilaghaboruért is. Ennek héattere Fritz Fischer 1961-ben
megjelent, Griff nach der Weltmacht4 cim(, a kéztudat-
ra er6teljesen hatd konyvében keresendd, amely - Kissé
polemikusan fogalmazva - retrospektiv médon a tota-
lis naci agresszid gyengébben sikerilt ujjgyakorlataként
tintette fel a csaszari Németorszag szerepét az els6 ha-
boru el6tt és alatt.

A mai német kozvéleménynek kétségkivil szimpa-
tikus vonasa, hogy 6szintén szembenéz a sajat nemzeti
mult minden szérny(ségével, és nem akar kibdjni a bes-
tidlis népirtds és a haboru felel6ssége alél. Ugyanakkor
furcsa és kissé mazochista mddon hajlamos arra, hogy
még ott is blindsséget vallaljon, ahol ez nagy valészind-
séggel nem all fenn. Clark kényvébdl inkabb az a tanul-
sag, hogy az elsé vilaghaboru el6tti években a német ve-
zetés sokkal inkabb cikcakk-politikat folytatott, semmint
hogy agressziv lett volna. Ha egyaltalan veszélyesnek
mindsithetd, annak oka inkabb a kiszamithatatlansaga
volt. Mindebben szerepet jatszhatott 1. Vilmos gyakran
harsany retorikdgja (mint példaul a marokkoi valsagok
idején), amely feltlind kontrasztban volt kormanya in-
kabb defenziv fellépésével és sajat ijedt visszakozasaval,
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ha valéban komolyra fordult a helyzet. Clark szemlélete-
sen tarja fel, hogy a sokszerepl@s és tisztazatlan dontési
folyamatokkal azoknak résztvevdi nehezen boldogultak,
ami az 1914-es jaliusi valsagban végzetesnek bizonyult.
Oroszorszagbhan és Németorszdgban példaul nem volt
egyértelm(en tisztazva az uralkod6 szerepe - els6sorban
az, hogy milyen mértékben volt joga beleszélni a napi
politikdba. Biilow kancellar ilyen esetekben lemondassal
fenyegetdzve ismételten visszavonuldsra birta csasza-
rat, de a kérdést soha nem tisztaztadk véglegesen. Fran-
ciaorszagban a killigyminisztérium tisztvisel6i gardaja
nagymértékben sajat maga hatarozta meg az operativ
kulpolitika vonalat, fiitytilve a gyakran valtozo és az
apparatussal megbirkdézni képtelen miniszterekre. Va-
lamennyi nagyhatalom korméanya pedig ,,sugalmazott"
sajtokampanyokkal kisérelte meg befolydsolni mind a
hazai, mind a kilféldi kozvéleményt, partnereit allando
bizonytalansagban hagyva arrél, hogy félhivatalos, vagy
a szerkeszt6ség sajat kutfejébdl eredd allasfoglalasrol
van-e sz6. Es mindeddig nem is emlitettik a parlamen-
tek, a partok, a lobbik és nem utolsésorban a katonai ve-
zérkarok szerepét.

Magyar szemszdgb6l nézve érdekes Clark itélete a
Monarchiardl altalaban, és Magyarorszagrél. Utébbi nem
mindig hizelg6 a magyar félre nézve. Példaul a vamunié
kérdésénél, amelynek tizévenkénti megujitasanal Clark
szerint ,,a magyarok egyre pimaszabb kovetelésekkel
Iéptek fel”, mig a német-osztrakok szerint Clark olvasa-
taban ,,a magyarok a fejlettebb osztrakok koéltségén éltek
és a foly6 allami kiaddsok nagyobb részét kellett volna
viselniuk" (nyilvan a ,kvdtara" céloz kell§ fogalmi pon-
tossag nélkal). Szemléletes hasonlattal a Monarchiat
»kettds sargaju tojasként" jellemzi. Mindkét fél alapvet6
problémajaként a szlav nemzetiségek kérdését jeldli meg:
»A birodalom két felében ezen kihivasokat egészen élté-
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r6 modon kezelték. A magyarok gyakorlatilag Ggy tettek,
mintha nemzetiségi probléma nem is létezett volna. (...)
Ciszlajtaniaban viszont tobb egymast kdveté kormany a
rendszer hibaigazitasaval bajlédott a nemzetiségi kdvete-
lések kielégitésére."5Clark méltatja az osztrak fél nemze-
tiségi deeszkalacids eréfeszitéseit, mint pl. a ,,galiciai ki-
egyezést"”, s6t el6z6, magyar szemszoghdl kissé goromba
itéletével szemben igy nyilatkozik: ,,még a magyar kor-
many is 1914 elején, amikor a nemzetk6zi klima romlani
kezdett, allaspontja valtozasanak jeleit mutatta. A hor-
vat-szlavénorszagi délszlavoknak megigérték a rendki-
vili kormanyjogositvanyok megsziintetését és garantal-
tak a sajtdszabadsdgot, mig Erdélyt az a hir érte el, hogy
a budapesti kormanynak szandékaban all a regionalis
roman tobbség sok kovetelésének elfogadéasa. Szergej
Szaszonov orosz kilugyminiszterre olyan nagy benyo-
mast gyakorolt az a gondolat, hogy ezek az intézkedések
megszilardithatjadk a Habsburg-uralmat a roméan nyelv(
terileteken, hogy Il. Miklés carnak 1914. januarban azt
javasolta, igérjenek hasonld engedményeket a tobb millid
lengyelnek Oroszorszag nyugati részén."6 Osszességé-
ben Clark arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a Monar-
chia belsd kohézids erdi mégis nagyobbak voltak, mint a
centrifugalis er6k, és Jaszi Oszkar egy idGskori megnyi-
latkozasat idézve utal arra, milyen mértékben szavatol-
ta a Monarchia mindkét fele a jogbiztonsagot, az egyéni
és politikai szabadsagjogokat, amelyekbél gazdasagilag
is komoly elénydk szarmaztak. A nemzetiségi kérdeést
egyaltalan nem latja megoldhatatlannak és a Monarchi-
at eleve halélra itéltnek, s6t - szemlatomast véllalva az
ahistorikus spekulédcié kockazatat, illetve ennek vadjat
- igy nyilatkozik: ,,Ezek a konkrét kdvetelésekre reagéa-
16, esetrdl esetre véghezvitt javitasok azt sejtetik, hogy a
rendszer el6bb-utobb a nemzetiségi jogok garanciainak
atfogd szovevényét termelte volna ki."7Pszicholdgiailag
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érdekes Clark utalasa arra, hogy néhany kortars, mint pl.
Henry Wickham Steed Ujsagir6 1913-ban még természe-
tesnek vette a Monarchia tovabbi fennallasat, mig 1954-
ben sajat magat meghazudtolva azt allitotta, hogy mar
akkor bukasra itéltnek latta - az eset jellemzé arra, hogy
mindnydajan tobbé-kevésbé hajlamosak vagyunk retros-
pektiv torz itéletekre.

Ferenc Ferdinandrol Clark differencialt jellemzést ad.
Ellentmondasos egyénisége egyik oldalan a nyilvanossag
felé forduld, gorombaskodo, és az erds embert megjatszo
figurat, masrészt a valéban boldog szerelmi hazassagban
16 szeretetteljes férjet és csaladapat mutatja be. Termeé-
szetesen hosszan lehetne arrdl spekuldlni, hogy milyen
fordulatot vett volna a Monarchia térténelme, ha a Ma-
gyarorszagon rendkivil népszer(tlen Ferenc Ferdinand a
tronra kertilve megkisérelte volna a gyakorlati politikaban
is megvaldsitani trialisztikus elképzeléseit. Azt gondolom,
hogy ebbe a magyar elitek k6kemény ellenallasa miatt be-
letordtt volna a bicskaja - de az is lehetséges, hogy a nem-
zetiségi jogok biztositasat illetéen megvaldsulhatott volna
Clark feltételezése. Ezt mar soha nem fogjuk megtudni.

Ha elfogadjuk Clark elemzését, akkor semmikép-
pen sem lehet Ferenc Ferdinandot haboraparti fellépéssel
vadolni. Agressziv egyediil a hosszl idén at rendezetlen
maganéletével kiiszkdd6 fontos szerepld, Franz Conrad
von Hotzendorf vezérkari f6nok volt, aki nagyszajusaga-
val szemlatomast a tobbi dontéshozd idegeire ment, ép-
pen ezért hosszabb ideig kegyvesztett is volt. (Apro torté-
nelmi arabeszk: Grazban éppen hosszas vita folyik arrél,
hogy indokolt-e a varos egyik legnagyobb forgalma f6-
atvonalat tovabbra is rola elnevezni. Azt hiszem, hogy
kivételesen nem a ,,political correctness” armanyardl van
sz@ - bar egy adag lehet benne, mert a széls6baloldal ele-
ve gyanusnak tart minden els6 vildghaborus katonat, aki
a Monarchidért vagy Németorszagért harcolt -, felelétlen
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viselkedésével és kés6bbi haboris sikertelenségével va-
I6ban nem érdemel utcét.)

Clarknak nincs kétsége afel6l, hogy az oroszok ta-
mogatasat élvezd Szerbia allandd provokéacioira el6bb-
utobb a Monarchidnak megfelel6 valaszt kellett adnia.
Ertékelése szerint a szerb kiilpolitikat nagymértékben
- néha még sajat kormanya utasitasain is taltéve - az
1914-ben, éppen a valsag kirobbanasa idején elhunyt
Hartwig baro, belgradi orosz kdvet hatarozta meg és te-
relte agressziv panszlav iranyba. Clark részletesen fog-
lalkozik a Princip és tarsai mogott allo korokkel, elsé-
sorban az ,,Apisz" vezette ,Egyesilés vagy halal" nevi
szervezettel, amely atsz6tte a szerb allamot, és amelynek
feje mar az 1903-as kiralygyilkossagnal példatlan bruta-
litasrol tett tantsagot. Nem lehet tételesen bizonyitani,
hogy a Nikola Pasic vezetése alatti szerb kormanynak
tudomésa lett volna a készil6 merénylet részleteirdl,
de Clark szerint tobb jel arra mutat, hogy sejtették. Az
utranacionalista-nagyszerb ideoldgiaban pedig minden-
képpen osztoztak, legfeljebb az eszk6zok kivalasztasa-
ban voltak nézeteltéréseik.

A torténetirds angolszasz hagyomanyainak nagy
elénye, hogy komoly kutaték érdekfeszitéen irnak, néha
csaknem a krimik fesziiltségét elérve. igy van Clark is a
juliusi valsaggal. A magamfajta, a kozponti hatalmakkal
szimpatizalé olvasé (nem lévén profi torténész, megen-
gedek magamnak ennyi elfogultsagot) szinte drukkol a
Monarchia oldalan szerepl6knek, hogy sikeriiljén jobb
belatasra birni Szerbiat. Hogy ez nem sikerilt, az tdbbek
kozott Poincaré 1914. juliusi hivatalos pétervari latoga-
tasanak ,,k6szonhetd", ahol szemmel lathat6lag nemcsak
tamogatta az orosz allaspontot, hanem szinte még uszi-
totta is az oroszokat, Szapary Frigyes grof osztrdk-ma-
gyar nagykdvetre nagyon is indiplomatikus stilusban,
fenyegeté médon, anyilvanossag el6tt ramordulva.
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Nem osztja Clark az osztrdk-magyar ultimatum és
az arra adott szerb valasz hagyomanyosnak mondhato,
a gy6ztes hatalmak altal sugalléit értékelését sem. Clark
idézi Musulin bard, osztrak-magyar kiliigyminisztériumi
tisztvisel6 (az ultimatum elsé fogalmazvanyanak szerz6-
je) kelletlen, de professzionalis elismerését, aki szerint a
vélasz ,,a diplomaciai jartassag legragyogobb példaja"”,8
amit valaha is latott. A tovabbiakban Clark szerint a va-
lasz a részbeni, illetve feltételes egyetértés, mellébeszé-
Iés és visszautasitas keveréke. Jellemz6 mdédon a szerb
kormany cséndben gondoskodott arrél, hogy az ultima-
tumban név szerint szerepl6 egyik gyandusitott, Milan
Ciganovic eltlinjon Belgradbol szem el6l, mikézben va-
laszjegyzékében azt hazudta, hogy nem tud a gyanusitott
nyomara akadni. A f6 probléma azonban Clark szerint az
volt, hogy 1914-ben még nem léteztek olyan nemzetkozi
szervezetek és konfliktusmegoldasra alkalmas eljarasi me-
chanizmusok, amelyekre az osztrak-magyar fél rabizhatta
volna a valsagkezelést. A vegyes vizsgalobizottsadgot és
osztrak-magyar tisztvisel6k részvételét a szerb fél részér6l
a gyanusitottak elleni hatosagi eljarasokban a Monarchia
a Szerbia kétszin(i taktikajarol szerzett rossz tapasztalatok
alapjan erkolcsileg és politikailag teljes joggal kdvetelhet-
te, ugyanakkor ezzel csaknem automatikusan csapdéba
esett. A szerb kormany természetesen azonnal hivatkozott
arra, hogy Szerbia szuverenitadsanak korlatozasat nem fo-
gadhatja el. Ugyanakkor esze agaban sem volt ujjat hdzni
a ,hivatalos" allam felszine alatt rejt6z6, hasonlé allapoto-
kat tikrozd, mai térok kifejezéssel élve ,,mély allam" maf-
fiajellegl, panszlav-nacionalista strukturajaval, amelyre
egy valéban hatékony vizsgdalat soran fény deriilhetett vol-
na. Szerbia tehat anagyhatalmi agresszio aldozatanak sze-
repében tetszeleghetett a nemzetkdzi kézvélemény el6tt.

Hogyan valt a helyi konfliktus vilaghdborava?
A Monarchia tudatosan vart az ultimatum &tadasaval,
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amig Poincaré el nem hagyta Szentpétervart. Az orosz
kormany julius 25-én a hadiallapot el6készitését rendel-
te el (nem azonos a mozgdsitassal, de mar eszkalaciés
lépés), amit a még ingadozo brit kormannyal szemben
megkisérelt elkend&zni. Sir Edward Grey, aki szinte fel-
tétlen orosz- és franciabardt vonalvezetésével tobbszor
is kivivta kabinet-tagtarsainak ellenkezését, nem tudott,
vagy (ami rosszabb) nem is akart tudni az orosz intéz-
kedésekrél. Ami a jaliusi valsagban szinte legfeltlin6bb:
az allitélagosan agressziv Németorszag joforman elbijt,
s6t a dontéshozdk nagy része, belértve Vilmos csaszart,
nyaralni ment, illetve folytatta nyaraldsat. Bethmann
Hollweg kancellar jalius 21-én utasitotta a parizsi, londo-
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ni és szentpétervarinémetnagykovetet, hogy a konfliktus
lokalizalaséra kell torekedni. Vilmos csdszéar a hadiizenet
napjanak reggelén, jalius 28-an a szerb valaszjegyzéket
még nagy osztrak-magyar diplomaciai sikerként kény-
velte el, és tgy kommentalta, hogy az esetleges haborus
konfliktus okafogyotta valt. Ezutdn a német vezetés na-
pokig idegesen ide-oda kapkodott az Oroszorszaggal
szembeni mérséklet - belértve a Monarchia mérsékletre
intése - és az offenzivabb opcidk kozott. Csak miutéan
a német vezetés julius 31-én értesilt az orosz altalanos
mozgositasrdl, Iépett eggyel feljebb az eszkalacio létra-
jan, és rendelte el a haborus veszélyallapotot. Miutan az
orosz kormany megtagadta sajat mozgdsité parancsanak
visszavonasat, a Német Birodalom 1914. augusztus 1-jén
hadat tizent Oroszorszagnak.

A nagyhatalmak egy része kozti habora tehat kitort,
ugyanakkor azzal a furcsasadggal szembesiliink, hogy
Németorszagnak gyakorlatilag nem volt hasznalhat6
stratégiai koncepcidja az oroszokkal szemben. Helyet-
te reflexszerlien a Schlieffen-terv életbeléptetése folyt a
formalisan még nem hadvisel§ Franciaorszag ellen. Bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy Grey augusztus 1-jén el6szor
a brit semlegesség lehetdségét penditette meg, majd Bel-
gium semlegességének esetleges német megsértését de
facto hdborus oknak mindsitette. Ezzel szemben viszont
Lichnowsky német nagykdvet kérdésére, hogy a belga
semlegesség német garancidja tavoltartana-e Nagy-Bri-
tanniat a haborutdl, nemleges valaszt adott. Mikdzben
a diploméciai kotélhizas folyt, Moltke vezérkari f6nok
(a koniggratzi és sedani gy6ztes unokadccse és gyenge
masolata) ideg-0sszeroppandssal kiiszk6dott. Erre Grey
taktikdzasa b@séges alapot szolgaltatott, mivel augusz-
tus 1-jén kdzdlnie kellett Cambon londoni francia nagy-
kovettel, hogy a kabinet aznap egyel6re a beavatkozas
elleni hatarozatot hozott, mikézben mar jalius 29-én el-
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rendelte a flotta mozgdsitasat. Végul augusztus 2-an a
kabinet arra az esetre, hogy Németorszag megsértené a
belga semlegességet, az intervencié mellett foglalt allast.
Val6ban: Németorszag még aznap megtette azt az antant
orszagok kozvéleménye szemében erkdlcsileg katasztro-
falisnak bizonyult, maig is elképeszt6 szivességet, hogy
dilettdnsan szerkesztett ultimatumban szolitotta fel Belgi-
umot a német csapatok atvonulasanak engedélyezésére.
Noha az ultimatum teljes teriileti integritasi, kartéritési
és a konfliktus befejezése utdni kivonulasi garanciat tar-
talmazott, visszautasitas esetére kozolte, hogy a németek
ellenségként fogjak kezelni Belgiumot. Ezzel Belgiumot
gyakorlatilag az antant oldalara kényszeritették, holott
Clark szerint a brit kormanyban még a ,,héjak" is azzal
szamoltak, hogy a németek egyszer(ien atvonulnak, és
utélagos bocsanatkérés mellett kartéritést fizetnek. Ezt
pedig a brit korméany nem tekintette volna a ,,casus bel-
li"-nek, amig nem érintette volna a brit oldalnak straté-
giailag fontos, de német szempontbdl elhanyagolhato
Schelde-torkolatot Antwerpennel. Augusztus 3-4n Grey
a parlamentben nagy sikerl beszédben ismertette allas-
pontjat - Belgium mellett a francia partok védelmére val-
lalt erkdlcsi kotelezettségre hivatkozva -, majd augusz-
tus 4-én Nagy-Britannia hadat iizent Németorszagnak. A
folyamatok mélyén Clark szerint az a brit megfontolas
allt, hogy féken kellett tartani mind az Empire szem-
pontjabol kiilondsen Azsiaban potencialisan veszélyes
Oroszorszagot, mind az Eurdpéaban veszélyessé valhatd
Németorszagot, vagyis a brit politikanak ,,globalis" és
»kontinentélis" kihivéssal kellett szdmolnia. Clark konk-
lGzidja: ,,1914-ben a brit dontéshozék nem kényszeriiltek
a kontinentalis és az imperialis opcié k6zotti valasztasra.
Akér Oroszorszagot vagy Németorszagot tekintették 6
veszélynek, az eredmény ugyanaz volt, mert a brit be-
avatkozas az antant oldaldn eszkdzt kinalt mind Orosz-
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orszag kibékitésére és fékentartasara, mind Németorszag
rendreutasitisara és korlatozasara."9

SO részét 2011-2012-ben, az eurddvezet valsdganak tetd-
pontjan irta, parhuzamot vonva az akkori és az 1914-es
valsag kozt. Az egymast gerjeszt6 hibas dontések alap-
jan a (,szerencsére" csupan pénzigyi) katasztrofa le-
het6sége szerinte korunkban is fennallt. Clark szerint a
strukturdlis kilénbség a két helyzet kdzt tébbek kozott
mar maga az eurdpai intézmények puszta léte, amelyek
valsagkezelési keretet kinaltak, fékezve az 1914-hez ha-
sonléan fennallott altalanos bizalmatlansag hatasait. Le
lehet vonni azt atanulsagot is, hogy a térténelem - ellen-
tétben a marxista felfogassal - nyitott, nem determinalt
folyamat: mas faktorok szereplése esetén masképpen
is alakulhatott volna. Clark megemliti példaul, hogy
az 1914. januari orosz miniszterelndk-csere egész mas
és nagyobb orosz kilpolitikai 6nmegtartdztatassal jaro
személyi felallashoz is vezethetett volna. A dontéshozok
Clark szerint egy olyan politikai kultirdban mozogtak,
amelyet nagymértékben félelmeik, részben tévhiteik ha-
taroztak meg. igy valtak ,alvajarokka". Ami a kataszt-
réfaba (iz6 déntéshozoi képzeteket és kényszerképzete-
ket illeti a Monarchiara vetitve, érdemes még egyszer
idézni Clarkot: ,,A feltehet6en legfontosabb narrativa
az Ausztria-Magyarorszag torténelmileg sziikségszer(
hanyatlasardl sz6l6 legenda volt. Miutdn ez a legenda
kiszoritotta Ausztridnak mint a k6zép- és kelet-eurdpai
stabilitas szavatoléjanak régebbi képét, Bécs ellenfelei-
nek még az utolsé gatlasait is eltdrolte, és aldasta azt az
elképzelést, hogy Ausztria-Magyarorszagnak is, mint
minden mas nagyhatalomnak, érdekei voltak, melyeket
teljes joggal erélyesen védett."1DAzt hiszem, ehhez nincs
mit hozzaf(zni.
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Minkler kényvében a német szerep érdekes ér-
telmezésével taldlkozunk. Szerinte a Schlieffen-terv si-
keres Kivitelezéséhez legaldbb még két hadtestre lett
volna szlikség. A hadseregben tovéabbra is dominald, el-
s@sorban nemesi szarmazasu és ezért szerepét mintegy
természetadta privilégiumnak tekintd tisztikar azonban
(Minkler szerint) erre egyaltalan nem helyezett sulyt,
s6t: kifejezetten tartott attdl, hogy a tisztikarban meger6-
sddik a polgari elem, az altiszti karban pedig (horribile
dictu!) a szocialdemokratak szerepe. Ismerve az utbbia-
kat, akik egyre inkabb ,,6felsége szocidldemokratainak"
tekintették magukat, Németorszag alighanem sulyos
katonai-stratégiai, és ugyanakkor tarsadalompolitikai
hibat is elkovetett. Vilagosan leszamol Munkler azzal a
nézettel, mely szerint Németorszag az els6 vilaghabo-
ri f6 okozoja - szerinte itt is a kifejezetten mai német
perspektiva, pontosabban: retrospektiva érvényesiil.
Minkler szemében Bethmann Hollweg kancellar a torté-
net - mondhatni - tragikus hése, aki mindenképpen sze-
rette volna elkeriilni a szembekeriilést Nagy-Britannia-
val, ugyanakkor fajdalmasan volt kénytelen tudomasul
venni, hogy Grey a brit-orosz flottatargyalasok igyében
gyakorlatilag szemrebbenés nélkil hazudott neki. Ez is
a Clark altal emlitett altalanos bizalmatlansagi légkor
egyik jellemzd tlinete volt.

A nagy haborat, és a haboriGt kovet6 valsagot, a
Monarchia és annak k6zéposztalya addigi vilaganak 6sz-
szeomlasat sokaig a baloldal nagy része és a ,political
correctness” Ugy adta el6, mintha mindez a kdzponti
hatalmak b(ine és baja volna csupan. Ma mar felelGsen
allithatjuk: viladgos, hogy az antant a szerb provokacio
kivéltotta konfliktusban ki akarta itni a Monarchiat a
nagyhatalmak sorébol, és ennek legcélszeriibb modja a
Monarchia teljes felszamolasa volt. Ezzel szemben vila-
gos, hogy az 0sszes érintett hatalmak valéban mint az
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alvajarok botorkaltak a vilagméretl konfliktusban, ahe-
lyett, hogy tudomasul vették volna a Szerbia elleni, erkol-
csileg igazolhatd és politikailag sziikséges katonai akciot.
A haboru végén a wilsoni elvek alapjan az antant szerint
minden népet megilletett az dnrendelkezési jog - sajat-
sagos modon csak a magyarokat és a német-osztrakokat
nem. Netdn csoda, hogy ennek kdvetkezményei voltak?
De ez mar egy masik, talan még szomorudbb térténet.

Brenner Janos
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