KOZEP-EUROPA VESZTE:
AZ I.VILAGHABORU

,»A flggetlenség az egykori Habsburg-bi-
rodalmat alkoté népek és tartomanyok sza-
mara olyan kinszenvedéseket hozott, ami-
lyeneket a régi koltik és hittudosok csak az
elkarhozottak szamara tudtak elképzelni.*
(Winston Churchill)

Magyar Szemle jlniusi szdmaban Brenner Janos (Al-
Avajérék és aldozataik) kitlin6 0sszefoglalast adott az
I. vilaghabora kitorésérél és a haborus felel6sség régi
vitdjahoz hozzasz6l6 friss irodalomrdl. Noha bevallot-
tan nem hivatasos, ,,céhbeli" torténész a szerz6, de pél-
dasan ismeri a tényeket, és j6zan kovetkeztetéseket von
le azokbdl. Az érdemben osztozik els6dleges forrasaval,
Christopher Clark The Sleepwalkers (Az alvajarok) cimd
nemrég megjelent konyvével. A 100. évfordulé alkalma-
bél kozzétett rengeteg iras kozil a vilagsajtoban napvi-
lagot latott recenziok is kiemelik az ausztral torténész
munkajat bator, és az angol nyelvi{i szakirodalomban
ritkasdgszamba mend megallapitasai okan. Clark jelen-
t6sége kettds: legtobb kollégajaval ellentétben a konflik-
tus nyugati szerepl6i mellett alaposan vizsgalja a haboru
kozvetlen okat, a szarajevoi merényletet, annak hatterét,
Szerbia és Oroszorszag felel§sségét; masrészt konkluzio-
ja a nyugati vilagban majdhogynem egyedilallo: nem
tekinti Németorszagot (vagy az Osztrak-Magyar Monar-
chiat) a vilaghaboru kizéardlagos vagy f6 okozdjanak, sze-
rinte a felel6sség egyforman oszlik meg. (Megjegyzem,
hogy az 1920-as években az Egyesiilt Allamokban tébb
szerz6 hasonld kovetkeztetésre jutott, sét volt, aki az an-
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tant felel6sségét nagyobbnak itélte.) Az Anglidban él§
ausztral torténész odaig is elmerészkedett, hogy ha nincs
vagy sikertelen a szarajevoi merénylet, 4gy par éven be-
lul megvaltozhattak volna a nagyhatalmi er6viszonyok
(példaul Oroszorszag ismét az angolok elsé szamu gyar-
mati konkurensévé valik), s nem biztos, hogy kitért vol-
na a vilagtérténelem addigi legpusztitébb haboruja.

Amikor elismeréssel és egyetértéssel fogadom Bren-
ner esszéjét, nem értem, milyen forrasok vagy informa-
ciok alapjan irja a cikkben, mintegy a mondanival6 6sz-
szefoglaldjaként: ,,Ma mar felel6sen allithatjuk: vilagos,
hogy az antant a szerb provokéacio kivaltotta konfliktus-
ban ki akarta Gitni a Monarchiat a nagyhatalmak sorabol,
és ennek legcélszer(ibb mddja a Monarchia teljes felsza-
molasa volt."

Torténészi munkassagom kozéppontjadban az I. vi-
lagh&bori okainak és kovetkezményeinek a kutatasa allt.
Ez alapjan nem tartom helyesnek, hogy a rég meghalt
politikusoknak olyan szandékokat tulajdonitsunk, ami
eszlik 4gdban sem volt, a végeredmény ismerete alap-
jan pedig ne gondoljuk, hogy az 1914-ben kénnyelm{en
(vagy gondterhelten) ahabordba menetel6 politikai veze-
t6k szeme el6tt nagyhatalmak teljes legy6zése és legalabb
egy-kettének a felosztasa lebegett mint cél. Kényvek és
tanulmanyok széazainak az ismeretében e tételnek csak
az ellenkez@jét allithatom, és az egykoru forrasok alapjan
bizonyitani is tudom: amikor Anglia és Franciaorszag au-
gusztus elején hadat (izent a Monarchianak, ezt csak dip-
loméciai szlikségszerliségnek tekintették, nem volt elére
kitervelt 6rddgi céljuk sem a Habsburg-birodalom, sem a
torténelmi Magyar Kirdlysag megsemmisitése.

A mult szdzad elején valamennyi eurdépai orszag-
nak voltak nyilt vagy titkos szandékai, abrandjai, céljai,
de 1914 juliusaban ezekért nem kivantak vagy mertek
haborut inditani. A Monarchia mar vagy tiz éve mérle-
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gélt egy preventiv haborat a teriileti épségét fenyegetd
és belsd békéjét propagandaval, igyndkokkel, ,,panszlav
agitatorokkal" alaaknazo déli szomszédok ellen. Vilmos
német csaszar tobb gyarmatot akart, és nagy hajohadat
épitett, de nem akart haborat nagyanyja vilagbirodal-
maval. Németorszag gyarmati ambicidi és a flottaépitése
mellett a gazdasagi és tudomanyos sikerei ugyan egyes
angolokban félelmet keltettek, de a brit kbzvélemény és
a liberalis kormany békét és nyugalmat akart, nekik fej-
fajast az ir figgetlenségi térekvések és az er6s6d6 mun-
kasmozgalom okozott. A Habsburg Monarchidban még
mindig a régi szovetségest lattdk, akit6l Németorszag
agresszivnek itélt magatartdsanak lefékezését remélték.
Franciaorszag, amely a Németorszag folotti revansra és
Elz&sz-Lotharingia meg- (avagy vissza-jszerzésére 1871
Ota vagyott, ellenségnek csak a németeket tekintette, és
szivesen latta volna, ha a Monarchia elvalik partneré-
t6l, akar revansot vesz Koniggratz-Sadowaért. Orosz-
orszdghan az er6s6dd nacionalizmus, annak pénszlav
véltozata, nem utolsésorban pedig az 1905-ben Japantdl
elszenvedett vereség szégyene lemosadsdnak a vagya vit-
te a balkani befolyas er@sitésének iranyaba a kilpoliti-
kat. Bosznia-Hercegovina 1908-as annektalasa dta ismét
rivalisként tekintett nyugati szomszédjara, gyongitése
céljabol nydjtott némi tdmogatast annak szlav, els6sor-
ban pravoszlav alattvaldinak, de még a habora kitoré-
se utan sem gondolt egy masik birodalom és dinasztia
teljes felszamol&sara, legfeljebb Galicia elvételére. Csak
az 1914-es katonai sikerek utan terveztek a vérmesebb
orosz nacionalistdk egy Cseh-Szlovak Kiralysagot egy
orosz nagyherceg jogara alatt. Olaszorszag étven éve va-
gyott a Monarchia azon terileteire, ahol olaszok (is) él-
tek, Trieszt és a Trentino, esetleg Isztria bekebelezésére.
Ami szomszédainkat illeti: Romania persze dbrandozott
Erdély megszerzésér6l, de ahogy Take lonescu korédbbi
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miniszterelndk magyarorszagi roman politikusoknak irt
levelében kifejtette, ez csak egy szép alom volt. Szerbia-
ban mind erdsebb volt a torekvés elssorban Bosznia és
szerencsés esetben Dél-Magyarorszag bekebelezésére, de
e két balkani allam csak egy altalanos eurdpai haboru, és
abban Ausztria-Magyarorszag veresége esetén remélhet-
te vagyai teljesiilését.

Miért lett vilaghabord a minden eurdpai korméany
altal elitélt szarajevoi merényletb61? Lenin nyoman az
Ugynevezett marxistak azt allitottak, hogy az imperialis-
ta nagyhatalmak vetélkedése, a vilag Ujrafelosztasanak
a célja torvényszeriien vezetett a haborihoz. A torténel-
mi determinizmust ma kevesen valljdk. A cafolat egyik
friss és tomor megfogalmazasat a Die Tagespost német
katolikus napilapban olvashatjuk. ,,Az els6 vilaghaboru
nem a sors elhéarithatatlan akaratabol keletkezett: tettek
és mulasztasok, tévutak és tévtanok, rosszul felbecsilt
lehet6ségek és rossz dontések kovetkezményeképpen
robbant ki. Nem alaptalan feltenni azt a kérdést, vajon
Eurdpa egy évszazada egy kikeriilhetetlen haboruba
sodrodott-e bele, hiszen egy ilyen haborihoz nem volt
meg sem a terv, sem az akarat, sem a konkrét donteés.
Senki sem sejtette, nem sejthette, hogy egy helyinek
vélt konfliktus vilaghdboriva szélesedik - ami a régi
Europat eltorli a Fold szinér6l. Vajon a szereplék tény-
leg egy lathatatlan babjatékos marionettfigurai voltak?
Nem, dontéshozok voltak, jo és rossz tulajdonsagok-
kal, vétkes és megbocsathatd rovidlatassal megverve.
Ha nem akartak is vilaghaborat, mégsem voltak elég
er6sek ahhoz, hogy a békéért kiizdjenek. Tulsagosan is
sokan keresték a személyes vagy politikai jellegl prob-
Iéméak megoldasat egy helyi habord megvivasaban. [...]
Bécsben és Belgradban egy harmadik Balkan-haboraval
szamoltak, még ha ellentétes célokbol kifolydlag, de
semmiképpen sem eurdpai habordval." Pontositsunk:
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vilaghaborut talan senki sem akart, de egy kiszélesedé,
nagy habori ott volt a politikai szamitasokban.

A hébor0 kirobbandsa nem kovetkezett a szdvet-
ségi rendszerek létéb6l. Az 1893-ban létrejott francia-
orosz szOvetség sosem érezte magat elég er6snek az
1879 ota létez6 kett6s szovetség megtamadasahoz. Az
angoloknak a francidkkal 1904-ben, az oroszokkal pe-
dig 1907-ben megvaldsult, a kordbbi stlyos gyarmati el-
lentétek rendezését jelent6 ,,entente cordiale” nem volt
katonai szbvetség, és tartossagara sem volt garancia. Az
Olaszorszaggal kiegészilt harmas szOvetség értéktelen-
sége pedig az olasz irredenta hangulat alapjan nem le-
hetett meglepetés. Az 1914-ben fennall6é hatalmi ellenté-
tek mar régi keletliek voltak, és az Eurdpa keleti felében
er6s6d6 nemzeti ambicidk csak nagyhatalmi tAmogatas
esetén veszélyeztethették a nemzetkdzi rendszert, a bé-
két. A balk&ni haborik nyoman persze a korabbi almok
foler6sodtek. A kockat végil Németorszag vetette el,
mert a két szdvetségi rendszer tartds fonnallasabol ki-
indulva, és (realisan) az eréviszonyoknak az antant ja-
vara torténd valtozasaval szamolva (harom éven belil
francia pénzen elkésziilnek azok az orosz vasutvonalak,
amelyek segitségével jelent6sen félgyorsul a hatalmas
létszam( orosz hader6 mozgositasa) kész volt egy pre-
ventiv hdbordra, ehhez pedig a szarajevoi merényletnél
jobb alkalomra nem szamithatott. Ausztria-Magyar-
orszag dontben a délszlav irredentizmus megfékezése
reményében masirozott bele a haboriba, masrészt attél
vald félelmében, hogy amennyiben most nemet mond a
németeknek, elveszitheti nagy szovetségesét, és védte-
lendil all Oroszorszaggal szemben.
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Merre tartott a soknemzetiségld Monarchia?

A 20. szdzad kezdetén Magyarorszag teriilete a mainak
négyszerese, népessége kétszerese, gazdasagi és politikai
sulya - egy nagyhatalom meghatarozé tényez6jeként - a
mainak sokszorosa volt. Kis szomszédainknak az elle-
nink iranyuld teriiletszerz6 ambicidik megvaldsuléséra
egyetlen esélyiik egy nagy eurdpai habord volt, amelyet
6k a gy06ztes oldalon fejeznek be. A magyar politikai élet,
s még inkabb a sajto akkori - igen hazafias, ,,kuruc" szel-
lemben szonokold és ird - hangaddi azonban vakok és sii-
ketek voltak, hangulatkeltéssel és parlamenti obstrukcié-
val az utols6 pillanatig, 1913-ig megakadalyoztak mind a
k6z0s haderd, mind a magyar honvédség er@sitését. Nem
békevagybol, hanem a kdz6s hader6 magyarorszagi ré-
szénél a német vezényleti nyelv (95 vezényszd!) magyar-
ra valtoztatasért. E mdgott az Ujoncok magyarositasanak
hid reménye allt. (Az ezrednyelvet a legénység tobbségé-
nek a nyelve hatdrozta meg, azt a ,,nemzeti" kovetelések
nem érintették.) Az 1848-at és a fliggetlenséget zaszlojara
ird ellenzek ellenezte a hazai nemzetiségekkel szembeni
nagyvonaltbb politikat, de a szomszédos népekkel torté-
né megegyezés és egyilittm{ikodés kossuthi politikajat is.
Tisza Istvan, aki 1903 6ta a 67-es iranyzat széles latokor(
vezére volt, viszont teljesitette a horvatok ésszer( igényeit,
és kereste a megegyezést a roman kisebbséggel, de Cas-
sandraként hiaba figyelmeztetett a habord veszélyére. Ti-
sza a magyar nemzet jovéjét 6sszekapcsolta a Monarchia
fonnmaradéasaval és a nagyhatalmi stadtushoz elenged-
hetetlen katonai er6 biztositdsaval. Mar 1904. jalius 8-an
figyelmeztette képvisel6tarsait: ,,Az a szomoru igazsag,
hogy a mohacsi vész 6ta Magyarorszag ereje [...] nem
elég er6s arra, hogy tartos szovetségtars nélkil megélhes-
suink, érdekeinket kell6 modon megvédhessiik." Ugyaneb-
ben a felszolalasban mutatott r& arra, hogy a kiegyezést
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elvet6 Kossuth és hivei is , kénytelenek voltak a dunai
konfederacié eszméjében keresni megoldasi maédot arra,
hogy a magyar allam itt ne olyan exisztenciat folytasson,
amin6t Erdély folytatott valaha, hogy a felette gyamkodni
akar6 nagyhatalmak kezében egyszer( jatéklabda legyen."
Mintigazi konzervativ liberalis, a szive mélyén angolbarat
(Oxfordban tanult) Tisza a Monarchia masik felében latta a
tartds szovetségest, a Németorszaggal kotott szovetségnek
pedig csak azért volt hive, mert a kivanatos alternativa,
az idésebb Andrassy Gyula altal 1878-ban szorgalmazott
Hliberélis szovetség" Angliaval és Franciaorszaggal - az
utébbiak elutasitasa miatt - nem valdsult meg.

Miel6tt még megkisérelnénk valaszt adni a régota
vitatott kérdésre, hogy Tisza ellenezte vagy tamogatta-e
a habordt, szemigyre kell venni a régi (hazai és kalfol-
di) vadat, hogy nemzeti kisebbségeink elnyomasa volt-e
a habora és Trianon egyik f6 oka. Vagy tdgabban fo-
galmazva: a nacionalizmus kordban a nemzeti érzés, a
nemzeti mozgalmak elkeriilhetetlenil, hdbord nélkil is
felbomlasztottdk volna-e a Monarchiat és a torténelmi
Magyarorszagot.

A soknemzetiségl birodalmak (leginkdbb az osz-
man-torok és a cari orosz) hosszu idén atvaloban elnyom-
tak a bekebelezett népeket, orszagokat, idénként brutali-
san verték le a lazadasokat, szabadsagharcokat, de a 19.
szazad végére mindenitt tirelmesebb, engedékenyebb
lett a vezet6 er6k (a tobbséget alkotd népek, az uralko-
do rétegek) politikdja. Oroszorszag a felkelések utan a
lengyelek szaméara ugyan nem adott autondmiat (ahogy
a poroszok is folytattak asszimilalé térekvéseiket), de a
finneknek igen, és a Lenin altal éppen felvildgosodott
reformjai miatt gydlolt Sztolipin mar a lengyeleket is ki
akarta engesztelni. A kiils6 hatalmak nyomésanak hata-
sara a Torok Birodalom egyre tobb tiirelmet tandsitott a
balkani keresztényekkel szemben (igaz, az 6rményekkel
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szemben nem, akik épp ezért az autokrata Oroszorszag-
ba helyezték reményeiket), de ez sem mentette meg az
egymast kovet6 terlleti veszteségektél. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia nyugati felében a tartoméanyi rendszer
és az 1905-ben bevezetett altalanos valasztojog de facto
foderalizalta a Lajtantult, a f6ként a szocidldemokratak
altal kidolgozott kulturalis autonémiakoncepcié pedig
alkalmas (lett volna) az indokolt és jogos nemzeti igények
teljesitésére. Ismerjik el, hogy 1914-ben ,,a Reichsratban
képviselt kiradlysdgok és tartomanyok" alkotmanyos
rendszere az ott (sok esetben keverten) é16 népek szama-
ra kielégit6 és méltdnyos modon tette lehetévé a békeés
egylttélést. Még a leginkabb elmaradott galiciai terliletek
isbiztaté fejl6dést mutattak, és az ukrdn nemzeti érzés és
kultdra ott fejlédott ki.

Magyarorszagon az orszagot létrehozé és nevét ado
magyar elem végzetesen megrokkant a tébb szdzadon
at tarto torok- (és idénként Habsburg)-ellenes védekezd
haborudkban, de a kiegyezés utdn rohamos er6sddésnek
indult. Ehhez a bevandorolt zsidésdg nemcsak szamaval
jarult hozza, de gazdasagi érzékével, vallalkozd szelle-
mével, sokoldali tehetségével, ma divatos kifejezéssel
»Szlrkeallomanyaval" is. Dedk és Edtvds tanacsait neg-
ligalva az 1868-as nemzetiségi térvényben adtunk ugyan
nyelvi jogokat, de elzarkéztunk nem magyar nemze-
tiségeink etnikai alapl terlleti autonémiakovetelései-
nek a teljesitésétdl. (A sok helyen kevert lakossag miatt
erre csak megyei és varosi szinten lett volna lehet6ség.)
A ,konydrtelen, er6szakos magyarositas” viszont hazug-
s&g, mese. A spontén asszimilacié gyors volt a varosok-
ban és az iparvidékeken (ahogy ez Trianon és fként 1945
utan a szomszédsagunkban megfordult), de a paraszti
tdomegeket meg sem érintette. A magyar vezetdréteg elvei
(egységes magyar politikai nemzet) és céljai (,,harminc-
milli6 magyar") 1914 el6tt nagyjadbol azonosak voltak
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mai szomszédaink elveivel (,nemzeti allam™) és céljaival
(a kisebbségek fokozatos asszimilacidja). A nem elhanya-
golhato kilonbség az volt, hogy a magyar liberalizmus
teret engedett a nemzetiségek gazdasagi és tarsadalmi
ergsddésének, és ez fékezte az asszimilaciot, s6t sok te-
rileten meg is forditotta azt. De csak addig védjik a régi
magyar nemzetiségi politikat, ameddig indokolt az eltul-
z0 biralatokkal szemben, és ismerjik el, hogy pont azt
nem adtuk meg, amit ma az elszakitott magyarok kdéve-
telnek. (Err6l kozel hisz éve irtam egy Kkis esszét: ,,Elfele-
dett javaslatok a nemzetiségi egyenjogusag érdekében."
Persze mas volt a korszak; 1914 el6tt mas volt a mentali-
tas, mint a totalis diktatarak idején és utanuk.)

Héabora nélkil Magyarorszag (a valasztojog elke-
rilhetetlen Kkiterjesztése kovetkeztében is) valamiféle
bels§ foderalizacio felé haladt volna, roman, szlovak és
szerb kozségi, sok helyen megyei 6nkormanyzattal, szé-
lesen érvényesild nyelvi és kulturdlis jogokkal. Tisza
Istvdn horvat és roman politikaja ebbe az iranyba mu-
tatott, azonban a nemzetiségi politikusok inkadbb a trén-
0rokos, Ferenc Ferdinand jéindulataban biztak. (Mivel a
flggetlenségi ellenzék élesen ellenezte Tisza gesztusait,
megegyezési torekvéseit, érdekes elméleti spekulacio,
hogy lehetséges volt-e a kdzeledés az 1848-ra és a hala-
das doktrinajara eskiid6 polgari radikalisok és Tisza és
Munkapartja k6zott.) Tény, hogy az egész Monarchidban
az egymas mellett, igen sok teriileten egymassal dssze-
keveredve, egymast atfedve é16 népek békés és konst-
ruktiv egyuttélése, ndvekvo joléte biztatéan alakult. Ezt
allitotta meg és forditotta visszajara a vilaghabord. A re-
ményt kelt§ folyamatokkal ellentétes volt a tirelmetlen,
radikalis nacionalizmus, ami a tomegek szintjére vitte le
a gy(lolkodést, és a sajat szabadsag kivivasa utan mas
népek elnyomasara és asszimilalasara torekedett. (Tisza
»ideologusa"”, a kolozsvari Réz Mihaly professzor Jaszi
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Oszkar jo szandékud idealizmusaval szemben megjdsol-
ta a nemzeti mozgalmak veszélyes iranyzatat: ,,elébb a
szabadsag, azutdn az uralom.") Nemcsak optimistabb,
de el6relatobb is volt Lloyd George brit miniszterelnok
tanacsaddja, a kés6bbi neves politikus, miniszter, Leo
Amery. 1918. oktober 20-an, tehat a Monarchia 6sszeom-
lasénak pillanatdban a brit korméany szamara készitett
memorandumaban igy fogalmazott: ,,Azoknak a gazda-
sagi és katonai tényezdéknek, amelyek a vilag jelenlegi
allapotaban természetes egységgé kovacsoltak ezt a tér-
séget [Ausztria-Magyarorszagot], hosszi tavon gyéze-
delmeskedniiik kell a talz6 nacionalizmus folott - legyen
az német, magyar, szerb, bolgar, cseh -, ami e habord
gyGkere volt. [...] Kézép-Eurdpa kiillonb6z6 nemzetisé-
gei ugy 6ssze vannak keveredve, etnikai hataraik annyira
alkalmatlanok arra, hogy ténylegesen fliggetlen szuverén
allamok hatérai legyenek, hogy szdmukra az egyetlen Ki-
elégitd és tartosan mikddbképes politika, ha egyesiilnek
egy nem-nemzeti szuperallamban. Ennek a szuperallam-
nak a létrejovetelét késleltethetjilk, de meg nem akada-
lyozhatjuk. [...] Ha a Nemzetek Szdvetsége a nemzeti elv
alapjan fog allni, akkor hamarosan épp olyan anomaliava
és a haladas gatjava valhat, mint a Szent Szdvetség volt a
maga idejében."

A mai megemlékezések sulypontjanak tehat arra kel-
lene irdnyulnia, hogy 1914-ben a mai Eurdpai Uni6 szép
eszméi (ajogallamisag, a nemzetek kozotti béke, szolida-
ritds és gazdasagi egyuttm(ikodés, az egységes gazdasa-
gi térség, a munkavallalas szabadsaga, az utlevél nélkili
utazas, a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa, a szo-
cidlis jogok kiterjesztése, a ko6zos kiilpolitika) mar jelen
voltak, sét az Osztrak-Magyar Monarchia annyiban meg
is el6zte a mai EU-t, hogy megvalosult a kozds pénz, s6t
a kozos védelem is. Azt is indokolt hangoztatni, hogy a
Monarchia balkani ,,imperializmusa" sok pozitiv elemet
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tartalmazott: az infrastrukturalis fejlesztések, els6sorban
a vasuUtépités révén Romaéniat, Szerbiat és Bulgariat be-
kapcsolta Europa gazdasagi vérkeringésébe. Az 1878-as
okkupéacioé utan Bosznidban kibontakozott a technikai és
tarsadalmi modernizacio, a nemzeti és vallasi csoportok
kozotti méltanyossagra torekv6 politika mellett. Kallay
Béni koz0s pénziigyminiszter Balkéan-politikajara ma is
emlékeznek a szaktdrténészek, Szarajevéban pedig be-
csulik az 1918 el6tt ott dolgozé magyarokat. Ugyanakkor
- az osztrakokkal egyitt - nyugodtan lehetiink onkriti-
kusak az akkori Balkéan-politika olyan lépéseivel szem-
ben, mint a Szerbia elleni ,,diszn6hébord", de a franciak
és oroszok balkani bajkeverésérél sem kell hallgatni.

Magyar érdek és magyar szerep ajuliusi valsagban

A tobbi hadvisel6vel ellentétben Magyarorszagnak nem
voltak terlletszerz6 céljai, sem a haboru el6tt, sem alat-
ta. Ez nem kilondsebb érdem, és abbdl fakadt, hogy az
orszag lakossaganak a fele nem volt magyar, tehat az
orszag teriiletének megndvelése Ujabb mas nemzetisé-
glekkel tovabb terhelte volna a nemzet hajojat. Ameny-
nyiben a haboru ellentétes volt nemzeti érdekeinkkel,
akkor tehat megkérdezésink nélkil, akaratunk ellenére
vitt bele bennliinket Ausztria vagy a dinasztia? Esetleg
Vilmos csaszar? Eurdpa-szerte igen sokan - nemcsak a
vezet6k - kitér6 érommel fogadtak a haborudt, nem is
sejtve, milyen szenvedésekkel és mekkora aldozatokkal
fog jarni. Kétségtelen, hogy Magyarorszag miniszterel-
noke nem akarta ezt a haborat. Azt azonban nem mond-
hatjuk, hogy Tiszat akarata ellenére kényszeritették bele,
amir6l tudni lehetett, hogy aligha marad egy jo kis helyi
haboru, diadalmenet. A 67-es k6z0siigyi térvény alapjan
amagyar miniszterelnék joga volt ,,befolyni" a kilpoliti-
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kéba, és ezt Tisza meg is tette. A magyarok a diplomaéciai
testuletben is jol voltak képviselve, 1914-ben az 6t nagy-
kovet kdzil négy magyar volt, de ahabords déntés szem-
pontjabdl ennek nem volt jelent6sége. A magyar tarsada-
lom miivelt rétegei - mint a tobbi hadvisel6é - kezdetben
nagy lelkesedéssel fogadtak a habordt, mert az orszag
teruleti épségét fenyegetd Szerbia legy&zését vartak téle,
és azt, hogy Oroszorszag tébbé ne timogassa a Magyar-
orszaggal szembeni irredenta torekvéseket. De tegylik
félre a legendéakat. A publikalt dokumentumokbol egyér-
telmlen megéllapithat6, hogy a magyar miniszterelndk
az uralkoddhoz julius 1-jén intézett felségfolyamodvany-
ban - a kilpolitikai er6viszonyok realis szambavételével
- ellenezte a Szerbia elleni habord gondolatat. A jalius 7-i
k6z06s minisztertanacson csak abban az esetben fogadta
volna el a habordt, ha Szerbia nem teljesiti a vele szem-
ben tamasztott ésszer( koveteléseket. Az uralkodé azon-
ban hajlott a leszamolasra, Berchtold kiliigyminiszter,
Bilinski pénziigyminiszter és Krobatin hadligyminiszter,
valamint Stlrgh osztrdk miniszterelnék mind kifejezet-
ten emellett érvelt, Il. Vilmos csdszar pedig egyenesen
kovetelte: ,jetz oder nie." Az azonnali haborus fellépést
csak Tisza ellenzése akadalyozta meg. 8-an az uralkodo-
hoz intézett Gjabb beadvanyban fejtette ki, hogy habo-
rd esetén Romania és Oroszorszag Szerbia mellé allna,
Olaszorszagra nem szamithatnank, tehat aligha lehetne
gy6zni. Ha Szerbia egylttm(kddik a merénylet hattere
folderitésében, ez diplomaciai gy6zelem, ha nem enged,
ugy erkolcsileg igazolt a habord. A jalius 14-i Gjabb ko-
z0s minisztertanacson azonban Tisza is hozzajarult egy
Szerbidhoz intézend6 olyan ultimatumhoz, amelyet alig-
ha fogadhat el, és ez esetben johet a habord. Tisza miért
véltoztatta meg az allaspontjat - errél szamos talalgatas
latott napvilagot. Engedett az uralkodé akaratanak? A
hazai haboraparti kézhangulatnak? A német nyomas-
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nak? Németorszag garantalta Romania semlegességét, és
elfogadta, hogy Bulgariat kedvezd ajanlatokkal meg kell
nyerni, ez oszlatta el Tisza aggalyait? Ezek a tényezG6k
mind fonnalltak. A témat Ujabban vizsgalé magyar tor-
ténészek, Pritz Pal, ifj. Bertényi lvan és Maruzsa Zoltan -
nagyjabdl egybehangzéan - abban latjak a magyarazatot,
hogy Németorszag volt a dualizmus, Magyarorszag te-
rileti integritdsanak a nélkildzhetetlen kiils6 tamogato-
ja, és Tisza nem kockaztatta a habordaparti Németorszag
tamogatasanak elvesztését. Ezt nem tagadva én a hazai
diploméaciatérténet doyenjének, Didszegi Istvannak egy
majd Otven évvel ezel6tti irdsadra emlékezem, egyetértés-
sel, miszerint Tiszat arrdl gy6zték meg, hogy a két eu-
répai szovetségi blokk ellentéte nem fog csokkenni, és
az id6 az antantnak dolgozik, kivalt az orosz stratégiai
vasutak kiépiilésével. Vagyis par év mulva az antant le-
gy6zhetetlen lesz, és nem is fog habozni, ha leszamolhat
rivalisaival, de most még le lehet gy6zni. Erre Tisza utalt
kedves rokonanak, Zeyk Margitnak 1914. augusztus 26-
an irt levelében: ,,Az én lelkemben nyomort, szenvedést,
pusztulast jelent minden habord, artatlan vér kidntését,
artatlan asszonyok és gyermekek szenvedését. Elkeserit,
hogy egy ilyen habord intézésében van részem. Bantanak
az ovaciok, amelyek engemet érnek... Lelkiismeretem
nyugodt: mar nyakunkon volt a hurok, amellyel, ha most
el nem vagjuk, alkalmasabb idében fojtottak volna meg
benniinket." Nem lehet tehat azt allitani, hogy Magyaror-
szag és annak minisztereln6ke mindent megtett a habord
kitorése ellen, de sem hazankat, sem annak vezetéjét nem
illeti tébb felelgsség a vilaghéboruért, mint a tébbi hadvi-
sel6t. Inkabb kevesebb.

A kolcsénds hadlzenetekkel Magyarorszag politi-
kai elitjének tudatos angolbaratsaga és szellemi elitjének
franciabaratsaga ellenére (az egykori Monarchia tobbi
kilenc nemzetiségével egyitt) szembekerilt egy teriilet-
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ben, népességben és gazdasagi erében jéval nagyobb sz6-
vetséggel. Valdsagos csoda, hogy a frontokon az Eurdpa
masodik beteg emberének titulalt soknemzetiségl alaku-
lat négy és fél éven at mennyire helytallt. Paradox, hogy
ha hamarabb adja fol a harcot, elkeriilhette volna végzetét.

Csak a haboru el6rehaladtaval szilettek London-
ban és Parizsban olyan doéntések, hogy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia rovasara tett teriileti ajanlatokkal lehet
Uj orszdgokat bevonni a haboriba. Az 1915-6s londoni
titkos szerzddéssel Olaszorszag, az 1916-os bukarestivel
pedig Romania kapott igéretet a Monarchia jelentds ré-
szének az annektalésara, Bosznia Szerbidhoz csatolasat
pedig szdvetségesei - mintegy fajdalomdijul - magatdl
értet6d6nek tekintették. Ezek a csonkitasok azonban még
nem jelentették volna a k6zép-eurdpai nagyhatalom vé-
gét. Miutan sem az olasz, sem a roman hadba Iépés nem
hozta meg a remélt gy6zelmet, a német hadsereg pedig
szilardan tartotta magat francia f6ldon, el6térbe keriilt a
gyongébb lancszemek, mindenekeldtt Németorszag elsé
szamu szdvetségesének a felszamolasa. Ezt a gondolatot
a Monarchiabdl a haboru alatt emigralt cseh és horvat po-
litikusok, Masaryk, Benes, Ante Trumbic és Franjo Supilo
plantaltak az antant vezetdi fejébe, néhany szlavbarat brit
és francia publicista tevékeny k6zrem(ikodésével. Ennek
folyamatat - kitlind brit monografiak folhasznaldsaval
- bemutattam Az elveszett presztizs cim( kdnyvem 7. fe-
jezetében, valamint a Magyar Szemle 2005/5-6. szamdaban
megjelent esszémben. Azzal, hogy az antant a Monarchia
folosztasanak programjat Kozép- és Délkelet-Europa ,.el-
nyomott" kis nemzeteinek fiiggetlenségi torekvéseivel
indokolta, a haborinak moralis jelleget tudott adni. De
ha Karoly, az ifju uralkodd, 1917 végén a Genfben tar-
tott titkos targyalason elfogadta volna a kiilonbékére tett
brit-francia ajanlatot, akkor a folosztas programja leke-
ralt volna a napirendrdl. Lloyd George brit miniszterei-
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nék és Wilson amerikai elndk 1918. januar 5-én, illetve
9-én, hadicéljaikat meghirdetve, Ausztria-Magyarorszag
népeinek autondmiaja - de nem a felosztas mellett - fog-
lalt allast. Az Oroszorszaggal 1918. marcius 3-an meg-
kotott breszti béke utan azonban a csaszar-kiraly elallt a
katonailag kétségteleniil nehezen végrehajthato kilonbé-
két6l, mindent egy lapra, a nyugaton kivivandé nemet
gy6zelemre tett fol. Ez tette lehet6vé az Osztrak-Magyar
Monarchia felosztasat szorgalmazo iranyzat felllkereke-
dését. Franciaorszag 1918. junius 29-én, Ofelsége Korma-
nya augusztus 13-an, az Egyesiilt Allamok pedig szep-
tember 2-an ismerte el a Csehszlovdk Nemzeti Tan4csot,
mint a jovendd csehszlovak kormany letéteményesét. Az
Olaszorszaggal a jovend6 hatarokon marakodo délszla-
vok nem kaptak hasonlé nyilatkozatot, de egységliket
ugyancsak tdmogatta az antant.

A gazdasagilag mar teljesen kimeriilt Monarchia
1918. oktober 4-én Wilson elndk feltételei alapjan azonna-
li fegyversziinetet kért. Bécsnek azonban két hetet kellett
varnia arra a valaszra, hogy Wilson 14 pontja mar nem
aktudlis, a csehszlovakok és jugoszlavok maguk jogosul-
tak donteni jovojlk fel6l. Ez elég volt a lancreakcid, az
elszakadasi nyilatkozatok meginditasara. Az ,,Uj Eurd-
pa" program formalis realizaldsa az 1919-ben Parizsban
0sszelil6 békekonferenciara maradt. A versailles-i Nagy-
Trianon palotaban Magyarorszagra Kkir6tt szerz6dés
nemcsak a térténelmi Magyar Kirdlysagot osztotta fol 6t
részre, de annak népei kozé az ellentétek, a gy(ilolkddés
Eris-almajat is behajitotta.

Mara Nyugat-Eurdpaban altalanossa valt az a folfo-
gas, hogy sziikségtelen és mindkét oldal részérél sulyos
hiba, bln volt a vilighabora. A bel@le, illetve a rossz bé-
kékbdl fakado Il. vilaghdbord utan az eurdpai integracio
jegyében megtdrtént a nagy kibékiilés. Ennek nyoman a
millios veszteségeket kovetel§ csatakrdl egyltt emlékez-



ILLYES GYULA: FAKLYALANG
Bessenyei Ferenc és Mathé Erzsi a préban
1952. december 11.

nek meg a német és a francia allami vezet6k és a katonak,
s6t ma mar a masodik vilaghaboru aldozatait is egyditt
gyéaszoljak amerikaiak, britek, francidk és németek. Ideje,
hogy igy legyen ez Eurdpa keleti felében is.

A Nagy Héaboru kitérésének 100. évfordulojan - és
ez utan is - arrol kellene beszélnink, lehetéleg k6z6sen
az akkori vesztes osztrakokkal és bolgarokkal, és ha lehet,
a vellik egyitt harcold, de végil gy&ztesnek nyilvanitott
csehekkel, szlovakokkal, lengyelekkel, horvatokkal, szer-
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bekkel ésromanokkal is, hogy egészen 1990-ig milyen tra-
gédidkhoz, szenvedésekhez vezetett az 1914-es haborus
dontés, és hogy milyen tanulsagokat kinal a mai Kozép-
és Délkelet-Eurdpa szamaéra az egykori Monarchia, ahol
a mindennapi életben nemzetiségi béke, tébbnyelviség,
nemzeti szempontbol altaldban semleges allami admi-
nisztracio volt, és mik voltak a hianyossagok, mi okozott
- sok esetben novekv( - fesziltségeket. Fol kell idézni a
vezetdk és a diplomaték oriasi hibait, ami 1914 nyaran a
pusztité lavinat elinditotta. Emlékezniink kell a minden
harcolét egyforman sajtdé szenvedésekre, és az emberi
helytallasra, a bajtarsiassagra. A régi haza és az egykori
Monarchia kilénféle nyelveken beszél6 h6s katonai em-
lékének gy addzhatunk méltoképp a 100. évfordulon, ha
megvaldsitjuk azoknak az iréknak, gondolkodoknak és
politikusoknak a szandékait, akik a kdzos veszélyek ellen,
a kozos célokért prébaltdk egyesiteni az eréket. Ahogy
Kossuth Lajos hirdette meg 150 évvel ezelétt: , Egység,
egyetértés, testvériség magyar, szlav és roman kozott!
ime ez az én legforrobb vagyam, leg6szintébb tanacsom!
ime egy mosolygo jové valamennyidk szamara!"

Jeszenszky G éza



