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Vágyak, illúziók és realitás a nemzetpolitikában (folytatás)

Az 1989-ben Pozsgay Im re és Tabajdi Csaba létrehozott Kisebbségi Kol­
légium ból Entz Géza állam titkár vezetésével m egalakult a M iniszterel­
nöki H ivatal alá tartozó H atárontúli M agyarok Titkársága. (1992-től ez 
a K ülügym inisztérium  felügyelete alá kerü lt H atárontú li M agyarok H i­
vatala néven.) Az új in tézm ény elem ezte a „külhoni" m agyarok helyze­
tét, tám ogatta őket erkölcsi, politikai és -  a szerény lehetőségek között 
-  gazdasági eszközökkel. Az Illyés A lapítvány a szom széd országokban 
élő m agyarok társadalm i és kulturális szervezeteit, képzését tám ogatta, 
csekély anyagi lehetőségeit (m indössze évi 15 millió akkori forint, m eg­
tetézve ugyanannyi külső adom ánnyal) m axim álisan hasznosítva. Saj­
nos azonban illúziónak b izonyult a korm ányprogram ban  is kifejezésre 
ju ttato tt remény, hogy a szom szédos országok új vezetői készek lesznek 
követni a legjobb nyugat-európai példákat, és teljesítik kisebbségeik 
nyelvhasználati és autonóm  igazgatási igényeit. U gyancsak illúzió volt, 
hogy N yugat-E urópa és A m erika határozo ttan  tám ogatni fogja ezeket 
az igényeket, ha  kell, nyom ásgyakorlással is.

Itthon  és kü lfö ldön  nem  kevesen  m ár Trianon vagy a szom szé­
dos o rszágokhoz k e rü lt m agyar közösségek  p u sz ta  em lítését is ir­
red en tizm u sn ak , ha tár-fe lü lv izsgála ti tö rekvésnek  h itték , legalábbis 
ann ak  á llíto tták  be. A ko rm án y  szavai és tettei egyarán t cáfolták  e 
vádat. Az ú jjászervezett M agyarok  V ilágszövetsége kong resszusán  
1992. au g u sz tu s  20-án szó lt a rró l A ntall, hogy  a békeszerződés igaz­
ság ta lansága i m ég m ind ig  fájnak, s o rvoslást k ívánnak . „Ki vonhatja 
kétségbe azt, hogy fájdalmat okozott ennek a népnek és ennek az országnak 
az első világháborút követő trianoni békeszerződés? [...] Fájdalmat okoz, 
mert kulturális szétszabdalást jelentett. Családonként mindenkinek fájdal­
ma van, mert elszakadt a testvéreitől, vagy elszakadt a szülőföldjétől. Nehe­
zen emészti meg egy ország minden harmadik magyarnak a határon túlra 
kerülését. [...] Hazug embernek tarthatnának bennünket a másik oldalon 
állók, ha erre egy magyar ember azt tudja mondani: [...] számomra közöm-
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bös. [...] Lemondtunk a határok megváltoztatásának erőszakos politikájáról. 
A  helsinki Záróokmányban és a Párizsi Charta aláírásával ezt az elvet el­
fogadtuk Európa többi népével. De ehhez az elvhez szorosan hozzátartozik 
az is, hogy nem lehet sem az emberi jogokat, sem az önrendelkezési jogot a 
nemzeti kisebbségi jogok védelme nélkül elfogadni. Ne mondja senki, hogy 
a kisebbségi kérdés belügy. [...] Amikor kimondjuk a történelmi igazságta­
lanság tényét, egyidejűleg kimondjuk azt a politikai alapkövetelményt is: 
együtt jár egy új Európával, egy új világrenddel az, hogy a nemzeti ki­
sebbségek emberhez méltón kell hogy éljenek. [...] Ha ezt így nézzük, akkor 
sanda módon senki sem gyanúsíthat bennünket állandóan azzal, hogy féln i 
kell tőlünk. Ahányszor hallom ezt a megjegyzést egyes politikusoktól, [...] 
mindig megkérdezem: nem szégyellik magukat, hogy félnek? M itől félnek? 
Szomszédságunkban mindegyik ország hadserege a többszöröse a miénk­
nek! Ne használják fel sehol országok összetartására, népek félrevezetésére a 
magyarságot m int ellenségképet!’n

Vajon rejtett irreden tizm us így beszélni? Joggal keltett a szom széd 
állam ok korm ányaiban  aggodalm akat és b izalm atlanságot a tizenöt- 
m illió m agyarban  gondolkodó  politika? Révész Sándor „lelki irreden- 
tizm us"-sal vádolta  A ntalit. Elism erte ugyan, hogy e tájon erre n em ­
csak joga, hanem  sok oka is van  az em bernek, de e tény  k im ondását 
-  legalábbis egy politikus részéről -  m egengedhetetlennek  tekintette, s 
Kiss Gy. Csabára, az MDF egyik alapítójára h ivatkozott, aki ugyancsak 
helytelenítette A ntall fogalm azását.2 Egy szlovákiai m agyar ú jság­
író v iszont azt em elte ki, hogy a korm ányfő kijelentése nem  aktuális 
politikai célokat szolgált: „Antall József, a néhai magyar miniszterelnök 
volt az utolsó magyar jobboldali politikus, aki primitív aktuálpolitikai meg­
fontolások nélkül ontott könnyet Trianon miatt. E mondat három kulcsszava: 
»aktuálpolitikai megfontolások nélkül«. Ő is siratta a Zágontól Dévényig és 
a Tátrától Fiúméig terjedő országot, de valahogy úgy, ahogy azt 1526 után 
úgy nyolcvan évvel valamelyik, a három részre szakított ország majdani egye­
sülésében reménykedő vándorpoéta tehette."3 Igaza van  a szerzőnek, hogy 
A ntalinak  -  m in t m inden  nem zetben  gondolkodó m agyarnak  -  fájt a 
történelm i ország eltűnése, de  a fájdalom  kifejezése vagy a kisebbségi 
jogok szám onkérése nem  p illanatnyi politikai célokat szolgált. N egy­
venévi kom m unista  agym osás u tán  ezzel a tém ával szavazatokat in­
kább veszíteni, m in t nyern i lehetett, am in t ez t a 2004-es népszavazás 
is igazolta. A ha tá ron  túli m agyarok védelm ét képviselni egyszerűen  
kötelesség -  így gondolta  a m iniszterelnök, valam int korm ánya és h í­
veinek sokasága. A hogy a balo ldal által is nagyra tarto tt szerzők és 
politikusok, Jászi O szkártól Bibó Istvánon át az 1947 u tán i nyugati m a­
gyar em igrációig is ez t gondolták  és így cselekedtek. N em zetpolitikai 
felfogásával A ntall a 20. század  legjobb m agyar hagyom ányait követte.
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N oha A ntall és politikája napjainkban  m inden  elfogulatlan em ber 
vagy politikai erő részéről jóval pozitívabb m egítélést kap, m in t kor­
m ányzása idején, kü lföldön m eg-m egjelenik a nézet, hogy M agyar- 
ország titkon irredenta, a békét veszélyeztető ország. Ezt nem csak a 
szom szédos országok egyes politikusai ism ételgetik, de sajnos egyes, 
dok triner vagy felelőtlen szem élyek itthonról is tápo t adnak  a rágal­
m aknak. így példáu l az egykori SZDSZ kisebbségi szakértője, Tör­
zsök Erika, aki a 80-as években velem  együtt tám ogatta  a letartóztato tt 
D uray  M iklóst, m ajd a H om -korm ányban  a H atáron tú li M agyarok 
H ivatalának az alelnöke és m egbízott vezetője volt, 2007-ben úgy  nyi­
latkozott, hogy „az az intézményrendszer, amely a kilencvenes évek elején 
alakult, a két világháború közötti revíziós politika intézményrendszerének 
az újraélesztését jelentette. "4 Á llítását -  pé ldam utató  m ódon  -  az An- 
tall-korm ány ellenzékének p rom inens tagja, Tabajdi Csaba u tasíto tta  
vissza, m in t „a rendszerváltás utáni kormányok kisebbségpolitikai gyakor­
latának sommás, igaztalan és veszélyes elmarasztalását. [...] az effajta meg­
közelítéssel az elmúlt közel húsz évben idehaza nem, csak környező országok 
nacionalista, szélsőséges politikusainak nyilatkozataiban találkoztam..."5 
A koszovói háború  óta a szélsőjobb, köztük  egykori MDF-es politikusok 
is, elkezdték em legetni a határkérdést, ezzel lovat adva szom szédaink 
nacionalistái alá, és félrevezetve az aggodalm askodó, M agyarország­
gal szem ben kritikus külföldet. A felelőtlen beszéd alap talan  illúziókat 
kelt a m agyar társadalom ban, a „64 várm egye" kifejezés és e szervezet 
provokatív  akciói á rá t ped ig  a ha táron  tú li m agyarok fizetik meg.

A tájékozott m egfigyelők tu d ták  (vagy a későbbiekben tapaszta l­
ták), hogy  A ntall és korm ánya a nem zetközi joggal és az eu rópai gya­
korla tta l ö sszhangban  álló m egoldásokkal k ívánta orvosolni az akkori 
E urópa legnagyobb lélekszám ú nem zeti k isebbségének jogos pan a­
szait. A  m agyar korm ány  -  összhangban  a nem zetközi közösség ki­
ny ila tkozta to tt elveivel -  a kisebbségi jogok teljes kö rű  b iztosításában  
látta  valam ennyi etn ikai jellegű konflik tus ellenszerét. A kkoriban m ég 
nagyon  kom olyan  vettük  a nem zetközi ajánlások jelentőségét, s erő­
sen b íz tunk  az E urópa Tanács no rm áiban  és jogi m echanizm usaiban.

C sak néhány  h ó n ap ra  volt szükség ahhoz, hogy  felébredjünk.

A személyi oldal

A  politikai célok m egvalósításához m egfelelő szem élyekre is szükség 
van. A külpolitika végrehajtása egy szakapparátus, a d ip lom aták  fel­
adata, de a célokat és az irány t a politikai vezetés szabja meg. A kom ­
m unista  korszakban  a m agyar külpolitikát is a pártközpon t irányította,
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a m iniszternek felettese volt az M SZM P KB külpolitikai osztályának a 
vezetője, de a végső felügyeletet M oszkva gyakorolta. Az 1989-es nagy 
sikerek G orbacsov jóváhagyásával születtek  m eg. A  rendszerváltozás­
sal m inden  gyökeresen m egváltozott. A ntall m iniszterelnökkel a m a­
gyar külpolitika értő  és rá term ett kézbe került, ism eretei, intuíciója és 
aktív szerepvállalása valódi és tartós eredm ényeket hozott. V ádként is, 
elism erésként is gyakran elhangzik, hogy az A ntall-korm ány kü lpo­
litikája „kézi vezérlésű" volt, hogy  a m iniszterek, a tanácsadók és a 
szakapparátus csak végrehajtója volt a korm ányfő gyakran rögtönzött 
ötleteinek. Ebben annyi az igazság, hogy Antall József h ihetetlen  m u n ­
kabírással dolgozott, s belpolitikai kötelezettségei m ellett a külpolitikai 
esem ényeket és folyam atokat is kiem elt figyelem m el kísérte. Az elvek 
és a teendők  tekintetében azonban  nekünk, m unkatársa inak  nem  volt 
szükségünk  irányításra, u tasításra, h iszen azokat közösen alakíto ttuk 
ki, benne voltak egész gondolatvilágunkban. A  nap i operatív  ügyekbe 
nem  szólt bele. M int m inden  m inisztere, én  is szuverén  m ódon  vezet­
tem  tárcám at, élveztem  a korm ányfő bizalm át, s nem  volt szükség napi 
egyeztetésekre. Tudatos m unkam egosztás volt közöttünk: külföldi ú t­
jaira csak akkor kísértem  el, ha az ügy  fontossága vagy az esem ény jel­
lege, hordereje azt p rotokollárisán  m egkívánta. Ilyenkor tu d tam  m eg­
beszélni vele és m unkatársaival az aktuális ügyeket és a hosszabb távú  
feladatokat. Itthon  sürgős esetekben o tt volt a belső „K" telefon, ezen 
általában  ő hívott, tudva, hogy én  igyekszem  csak a legszükségesebb 
esetekben igénybe venni idejét. E zöm m el késő esti, éjszakai beszél­
getések elsősorban tájékoztató és elem ző jellegűek voltak, a döntések  
nem  itt születtek. Az ő kívánsága volt, hogy  halála u tán  vigyem  to ­
vább külpolitikáját, ezért vállaltam  a képviselőséget 1994-ben, s azóta 
is igyekszem  szellem ét m egőrizni, céljait képviselni m inden  területen.

Széles m űveltsége, h ihetetlen  m em óriája, valam int ha tá rozo tt el­
képzelései m ellett A ntalinak  a b izalm át élvező, a nem zetközi életben 
is jártas közvetlen  m u nkatársak ra  is fö ltétlenül szüksége volt. Kodolá- 
nyi G yula, az eu rópai k u ltú ra  m ellett az angol-am erikai po litikát is ki­
válóan  ism erő író és költő, a kom m unizm ussal szem ben álló szellem i 
ellenzék prom inense, m in t külpolitikai főtanácsadó, cím zetes állam ­
titkár, optim ális segítőnek bizonyult. A tárgyalásokat, találkozókat 
előkészítette, a korm ányfőt sok esetben m entesítette  kevésbé fontos 
ügyekkel való foglalkozástól, helyette fogado tt külföldi politikusokat, 
közéleti szem élyiségeket és üzletem bereket.

Politikai á llam titkárom nak a történetíró i m unkáiró l jól ism ert Ka­
tona Tam ás M DF-es képviselőt választo ttam  (akkor m ég a pá rtn ak  
nem  volt tagja), akire a parlam enti kapcsolatok m ellett e lsősorban a
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regionális po litikában  szám ítottam . N agy m űveltségű  em ber, színes 
egyéniség volt, A ntalihoz hasonló  hátterű , vele egy évben született, 
nem zeti é rzelm ű an tikom m unista . Sajnálom, hogy  am ikor belpolitikai 
ügyek  folytán szem élyem  éles tám adásokat vá lto tt ki, lojalitása m eg­
rendü lt, az ellenzéki sajtónak udvaro lva, annak  segítségével előbb az 
én  helyem re pályázott, m ajd  m iniszteri am bíciói fo ly tán  az oktatásért 
és k u ltú ráért felelős A ndrásfalvy  posztját rem élte m egkapni, hogy 
Bölöny József h íres kézikönyvébe bekerü lve örökítse m eg nevét a m a­
gyar történelem ben.6 Az ő t váltó, pszichiáteri végzettségű  Kelem en 
A ndrást b izalom m al és barátsággal fogadtam , de ő csalódást okozó 
in trikusnak  bizonyult. M asszívan benne volt C surka 1992-es láza­
dásában , m in t a kü lügym in iszteri posz tra  k iszem elt személy. A ntall 
halála u tán  elsődleges célja volt úgy  helyezkedni, hogy a po litikában  
m aradhasson . A közigazgatási á llam titkári poszt esetében Som ogyi 
Ferenc hivatásos d ip lom atára  esett a választásom , aki az 1990. tavaszi 
á tadás során  ko rrek t p a rtn e r volt, és m ind  a hivatalt, m ind  az ap p ará ­
tu st k itűnően  ism erte. M ásfél év u tán  azonban  politikai (vagy szem é­
lyi) elkötelezettsége m iatt lem ondott. A helyére lépett M artonyi János 
nagy  nyereség volt: m űveltsége, szakism eretei, nyelv tudása, m u n k a­
bírása, kom prom isszum készsége m ár akkor is széles kö rű  elism erést 
válto tt ki. Későbbi kü lügym in isz teri m űködése  v ilágszerte m egbecsü­
lést szerzett nem csak szem élyének, de hazájának  is.

A szom szédságpolitikával nem  csupán  a szom szédos országokba 
kü ldö tt, illetve azokkal foglalkozó d ip lom aták  foglalkoztak, ez ki­
em elt fe ladata  volt az egész á llom ánynak. A z e lm ú lt években  szám os 
b írá la t h angzo tt el, hogy  az MDF, illetve az A n ta ll-korm ány  e lm u­
lasz to tta  a be ígért „tavaszi nagy takarítás"-t, a kom m un ista  rendszer 
„kádere inek" az e ltávolítását a po litikai és gazdaság i életből, vala­
m in t a közigazgatásból. 1990 és 1994 közö tt v iszon t az ellenzék és a 
hozzá  hú zó  sajtó á llandóan  azzal tám ad ta  a korm ányt, s ezen  belü l 
k iem elten  a K ü lügym in isztérium  vezetőjét, hogy  ideológiai okokból, 
p á rta lap o n  eltávolítja a k itűnő  régi szakem bereket, és h ű  p á rtk a to ­
nákkal váltja fel őket. „Egy m asszív  M DF-es b irodalom " le tt a K ül­
ügym in isztérium , szólt a vád.

Közel egym illió egykori M SZM P-tagot nyilvánvalóan nem  lehetett 
k iiktatni a társadalom ból, de m ég a közszolgálatból sem  lett volna in­
dokolt elbocsátani valakit pu sz tán  azért, m ert tagja volt az á llam párt­
nak. Az igazságtételi törvény sajnálatos elu tasításával a jogsértések 
politikai felelőseit m integy m egvédte az A lkotm ánybíróság, de ilyen 
szem élyek a K ülügym inisztérium  appará tu sában  nem  voltak. A  két 
v ilágháború  között a m agyar diplom áciát egy k itűnően  felkészült, m ű­
velt, nyelveket m agas szinten beszélő gárda  szolgálta.7 A  kom m unista
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hatalom átvétel gyakorlatilag az összes régi d ip lom atát eltávolította (je­
lentős részüket rövidesen  m eg is hurcolta), és csupa új, többségükben 
a szükséges alapism eretekkel sem  rendelkezőkkel váltotta fel. A főként 
nyugati em igrációból hazatért, tehát a világot ism erő, nyelveket beszé­
lő, és a baloldallal is rokonszenvező, az új rendszer szolgálatába álló ér­
telm iségieket (Szőnyi Tibor, Faludy György, Pálóczi-H orváth György, 
Ignotus Pál, H eltai Pál stb.) a Rajk-per, a „tisztogatások" idején kém ke­
dési (koholt) vádakkal bebörtönözte. Csak lassan, az 1960-as évektől 
szerezte m eg a m agyar diplom áciai kar az elengedhetetlen  szakm ai is­
m ereteket. K ezdetben kizárólag M oszkvában volt dip lom ataképzés, és 
am ikor a 60-as évek derekától a M arx Károly K özgazdaság-tudom ányi 
Egyetem en is m eg indu lt a nem zetközi kapcsolatok szak, az átlagban 
évi harm inc végzős nagyobbik része politikailag „m egbízható" családi 
háttérre l rendelkezett. A m agyar kü lügym inisztérium i állom ányban 
a nyugaton  élő rokonság egészen a rendszerváltozásig  kizáró ténye­
ző volt, ilyen szem ély m ég titkárnő  sem  lehetett. A  titkosszolgálatok 
(külföldiek is, feltehetőleg elsősorban a szovjet) behálózták  a gárdát, 
m indenki félt m indenkitől. N yugati országokban szolgálni kü lön  p ri­
v ilégium  volt, v iszont m ég szigorúbb m egbízhatósági feltételeket igé­
nyelt. így  is tö rtén tek  „disszidálások," a legism ertebb volt a w ashing­
toni m isszióvezető R adványi János „lelépése" 1968-ban. A m agyar 
külpolitika és annak  végrehajtói M oszkvával szem ben m eglehetősen 
szervilisek voltak, b á r egyesek bizonyára ezt nem  szívesen tették. 1976 
őszétől tan íto ttam  a „K özgáz" N em zetközi K apcsolatok Tanszékén (ki­
vételnek szám ító pártonkívüliként) a jövendő m agyar d ip lom atáknak  
„A nem zetközi kapcsolatok története" cím ű tantárgyat. D iákjaim  nagy 
érdeklődéssel fogadták  előadásaim at, s m ire a 20. század  „kényes" té­
m áihoz é rtünk  el, m ár olyan hitele volt szavaim nak, hogy a „vonalas" 
családból szárm azó diákok sem  jelentettek föl a R ibbentrop-M olotov 
pak tum ot vagy a katyni vérengzést ism ertető  szavaim ért. A külügy- 
be bekerülő  tanítványaim  később gyakran  panaszkodtak , hogy  m ilyen 
m erev és „pártszerű" az ottani légkör, és hogy az előm enetelben és a 
fizetésekben a M oszkvában végzettek, valam int a pá rtközpon to t m eg­
jártak  határozo ttan  előnyt élveznek.

Én csak 1989 elején érzékeltem  a látványos fo rdu la to t az á llam pár­
tot és M oszkvát add ig  hűségesen  kiszolgáló K ülügym inisztérium  p o ­
litikájában és viselkedésében. A  nyilvánosság előtt a hivatal a politikai 
reform ok tám ogatójaként jelent m eg, és olyan látványos lépésekben 
volt kezdem ényező, m in t a dip lom áciai v iszony felvétele Izraellel, 
Dél-Koreával és Dél-Afrikával. E lkezdték az új pártok  tájékoztatását, 
sőt ősztől m egkezdődtek  nálam , m in t az MDF kü lügyi b izottsága
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vezetőjénél, a tisztelgő látogatások és a d iszkrét kapcsolatkeresések. 
A választások u tán , az á tadás előkészítése során  jó benyom ásokat nyer­
tem  a m in isztérium ban  folyó szakm ai m unkáró l és a velem  kapcsolat­
ba  kerü lt szem élyekről. Ezért nem  „tavaszi nagy takarítást"  terveztem , 
hanem  m inőségi cseréket. E lsősorban a N A TO -országokba láttam  
szükségesnek a régi rendszerben  nem  kom prom ittá lódo tt nagyköve­
tek  kiküldését. N em  sokkal hivatalom  elfoglalása u tán  m ond tam  ki: 
„ A z  a tö r e k v é s ü n k , h o g y  e g y  e g y s é g e s  m a g y a r  k ü lü g y i  a p p a r á tu s  a la k u ljo n  
k i, a m e ly e t  n e m  o s z t  m e g  s e m  a z , h o g y  k i h o l ta n u l t ,  s e m  a z , h o g y  k i m i ly e n  
p á r tb a n  v o l t ,  s e m  a z , h o g y  k i m ik o r  lé p e t t  k ü lü g y i  s z o lg á la tb a . "8 Az Antall- 
korm ány  1990-ben tehát tiszta lapot kínált az öröklött kü lügyi ap p a­
rátusnak, m iközben a kom prom ittá lt h írszerzőkre, az alkoholistákra, 
a seftelőkre, a tehetségtelenekre, a m űveletlenekre nem  tarto ttunk  
igényt. A  régi kü lügym in isz térium ban  bőven  voltak  ilyenek. N yugati 
orientációt v iszont célszerű volt olyan d ip lom atákkal folytatni, akik 
belülről ism erték  a nyugati országokat, ku ltúrájukat, és akik m indig  
a dem okrácia és a p iacgazdaság  m eggyőződéses hívei voltak. Ezért 
volt szükséges és m inden  nyugati p a rtn e rü n k  részéről öröm m el ü d ­
vözölt lépés, hogy hivatalba lépésem  u tán  jelentős vérfrissítésre kerü lt 
sor a K ülügym inisztérium  appará tusában . Főként o lyanokat ve ttünk  
föl a diplom áciai szolgálatba, akik egy-egy nyelv  és ku ltú ra , illetve or­
szág szakértői voltak, többségük add ig  egyetem i oktató  volt. így lett 
nagykövet Róm ában Szörényi László, Párizsban Szávai János, Bécsben 
H un k ár Dénes, Svájcban O dor László, Varsóban Engelm ayer Ákos, 
P rágában  Varga György, H elsinkiben Jávorszky Béla, lett első beosz­
to tt W ashingtonban Bollobás Enikő, Bonnban E rdődy G ábor vagy 
Brazíliában Benyhe János. Ebbe a kategóriába tartozo tt az ugyancsak 
fontos posztra  kihelyezett Borsi-Kálm án Béla (Bukarest), Vajda Tünde 
(London), Kovács Péter (a későbbi alkotm ánybíró) és O berfrank  Ferenc 
(Párizs). Sok m éltatlan  tám adás érte a d ile ttánsnak  nevezett „újakat", 
ped ig  m űveltségük, m unkab írásuk  és nem  u to lsósorban  m od o ru k  a 
régi gárda  többségének is kivívta az elism erését, a külföld szem ében 
ped ig  szem élyükben is jelezték, h itelesítették  a rendszerváltozást. Az 
is e lőnyük volt, hogy  jól ism erték  a szom szédos országokat és azok 
m agyar kisebbségének helyzetét, napi m unkájukban  erre kiem elt fi­
gyelm et fordítottak.

1990 u tán  bárk i jelen tkezhetett a m in isztérium ba, bevezettem  a 
felvételi vizsgát, de m ég az úgynevezett „ adm in" állomány, így a gép­
kocsivezetők esetében is m egkívántam  legalább az alapszintű  nyelv tu­
dást. 1994-ig becslésem  szerint a teljes szem élyi állom ány jó harm adát 
alkották a rendszerváltozás u tán  belépők. Szerintem  ez optim ális arány 
volt. Az újak többsége nem  volt MDF-tag, sőt föl is kértem  az SZDSZ és
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a Fidesz vezetését, hogy ajánljon új szem élyeket a diplom áciai appará­
tusba. Az ajánlattal -  szerény m értékben -  csak az ellenzék vezető párt­
ja élt. Antall-lal egyetértve célom egy pártsem leges, a nem zeti érdekek 
szolgálatának elkötelezett külpolitikai appará tus kialakítása volt.

Volt egy add ig  teljességgel k iaknázatlan  erőforrásunk: a nyugati 
m agyarok. O k elsősorban  politikai okokból, a d ik ta tú rák  elől m ene­
kü ltek  a nyugati országokba, és m ost tehetségüket, tapasz ta la ta ikat és 
kapcsolata ikat öröm m el bocsáto tták  a szabaddá  vált anyaország  ren ­
delkezésére. N agyköveti posztra  e lő rehalado tt koruk  és/vagy a hosz- 
szú távoliét m ia tt csak kevesen jöhettek  szám ításba, sajnos ezt igazolta 
a W ashingtonba kinevezett, de o tt a lkalm atlannak  b izonyu lt Zw ack 
Péter esete is. A zsidó, a lengyel, az ír és az örm ény  u tán  a v ilágban  
a legelterjedtebb a m agyar d iaszpóra  volt, az ő révükön  nekünk  sok 
ezer önkéntes képviselőnk lett. H ivatásos d ip lom ata  lett Tar Pál (1991- 
től w ash ing ton i nagykövet), Perényi János (Bécsben I. titkár, m ajd 
S trassburgban  nagykövet), L ondonban  Siklós István és C zigány Ló­
ránt. H azate lepü lést vagy diplom áciai szolgálato t vállalni nem  tudó, 
de a v ilágpolitikát m élyen ism erők, az Egyesült Á llam okban élő G ás­
pár Ö dön  korábbi m agyar d ip lom ata  kezdem ényezésére, egyetérté­
sem m el, 1991-ben létrehoztak  egy külföldi „kü lügy i tanácsadó  szol- 
gálat"-ot. Ebben többek közö tt olyan k itűnőségek  vettek  részt, m in t 
(John) Lukács János, Sziklay A ndor, Szent-Iványi Gábor, C hászár Ede, 
L ipták Béla, Takács József (valam ennyien az Egyesült Á llam okból), 
C zettler A ntal és Vajay Szabolcs (Svájc), Kállay K ristóf (O laszország), 
G yallay-Pap D om okos (Kanada), H arrach  Vilmos és Fáy G edeon (N é­
m etország), de voltak  itthon  élő tagjai is, m in t Del M edico Im re, Forrai 
Tibor, Végh Béla. Levelezés és két konferencia keretében  sok hasznos 
gondolattal, javaslattal szolgáltak.9 N em  azonos ezzel az a kü lpo liti­
kai tanácsadó  testület, am elyet 1990 szeptem berében  hoztam  létre k ü ­
lönféle pártá llású  hazai külpolitikai és kü lgazdaság i szakem berekből, 
történészekből. (N éhány jellem ző név: Csaba László, Csóti György, 
D iószegi István, H anák  Péter, K atona Tamás, Kiss Gy. Csaba, Palánkai 
Tibor, K odolányi Gyula, Valki László, Vásárhelyi M iklós, Z alatnay  
István.) A külpo litikában  anny ira  kívánatos nem zeti egyetértés m eg­
bom lásával ez a testü le t egy év m úlva kim últ. K ülföldön élő m agya­
rokból, valam int M agyarországot ism erő és kedvelő  külföldi szem é­
lyekből v isszaállíto ttam  a kom m unista  rendszer a la tt m egszün tete tt 
tiszteletbeli konzuli in tézm ényt. Ennek tagjai önzetlenül, sok energ iát 
és anyagiakat is á ldozva képviselik  M agyarország érdekeit, á llam pol­
gárai érdekvédelm ét, ápolják gazdaság i kapcsolatait olyan helyeken, 
am elyek távol vannak  a hivatásos diplom áciai képviselettől, vagy ahol
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jelentős m agyar kolóniák élnek. A  rendszerváltozás óta a fen t em lítet­
teken  kívül sok száz egykori m agyar em igráns lobbizik, érvel új hazája 
sajtójában, politikai életében, saját bará ti körében  a m agyar á lláspon­
tok, m agyar érdekek  m ellett. A nyugati m agyarság  m ind ig  rendk í­
vü l fogékony volt a ha tá ron  tú li m agyarok  helyzete irán t is, ebben az 
ügyben  különösen  szám íthattunk  ak tiv itásukra. Sajnálom, hogy  1990 
u tán  a m agyar hazából kényszerűségből eltávozottakat nem  tu d tu k  
m ég jobban bevonni az ország  újjáépítésébe. H a a rendszerváltozás 
ham arabb  következett volna be, sokkal többen  kapcsolódtak  volna be 
az itthoni feladatokba.10

K ülpolitikánk elméleti m egalapozása és gyakorlati tám ogatása érde­
kében, a rangos külföldi tudom ányos intézetek m intájára elhatároztam , 
hogy a m ár létező Külügyi Intézetet és a Széchényi K önyvtár keretében 
m űködő  M agyarságtudom ányi Intézetet kiegészítem  és m egerősítem  
egy közép-európai részleggel. Eredetileg ez lett volna a D unatáj Inté­
zet, az erdélyi ellenzéki m últú  és a közép-európai szoros összefogás el­
kötelezettjeként ism ert M olnár G usztáv irányításával és a fájdalm asan 
korán  e lhunyt kisebbségjogi szakértő Bíró G áspár közrem űködésével, 
de végül itt nem  részletezendő belvillongások u tán  a D unatáj-csapat 
a Kiss Gy. Csaba által vezetett K özép-Európa Intézethez kapcsolódott. 
A három  tudom ányos in tézetet a M agyar K öztársaság K orm ánya ál­
tal végül 1991-ben m egalapított, széles politikai spek trum ot fölölelő 
kuratórium m al létrehozott Teleki László A lapítvány m űködtette. (En­
nek élén K osáry Dom okos, az MTA elnöke állt, tagja volt többek kö­
zött Csoóri Sándor, de az utóbbi ellenkezésére abból k im arad t és ezért 
m egsértődött Tőkés Rudolf.) N évadónak azért választottam  Kossuth 
egykori párizsi követét, m ert ő m ár akkor k im ondta, hogy a történelm i 
országot csak a szom széd népekkel együttm űködve van esély m egőriz­
ni -  tehát szem élyében is kifejezte külpolitikánk három  terrénum át. Az 
alapítvány igazgatójaként egykori tanítványom , Diószegi László k itűnő 
m unkát végzett m ind  tudom ányos, m ind  gazdasági téren.

A m in isztérium on  belüli m un k ára  régi kollégák és volt tan ítványa­
im  közül néhány  k itűnő  m u n k atá rsa t találtam . A  kabinetfőnöki posz t a 
leginkább b izalm i állás, a m unka  m ind ig  kim erítő , m egsokszorozhatja  
a m iniszter hatékonyságát. Igen sokat köszönhettem  betöltőinek, így 
korábbi tan ítványom nak, Forrai Kristófnak, akit azonban  ham arosan  
„tűzo ltásra" az egyesült állam okbeli képv ise letünk  m egerősítésére 
kellett k iküldenem . Ő t egykori egyetem i angol szakos csoporttársam , 
Szíjj (Sillár) Em őke váltotta, aki a régi gá rd á t is sikeresen szelíd ítet­
te m eg. A  választások közeledtével, az éleződő politikai konflik tusok  
közepette  az MDF külpolitikai csapatának  erőssége, O berfrank Fe­
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renc lépett a helyére, akinél a lelkesedés fáradhata tlansággal társult. 
H elyettesük, a sokoldalú  és precíz Szalai Kati v iszont végigdolgozta 
a ciklust. Egyetem i tanítványom , Kircsi Júlia volt a szem élyi titkárom , 
az ő intelligenciája, m unkabírása, m egjelenése és m odora  külső kap ­
csolataink széles körében is elism erést v ívott ki. M indnyájuknak hálás 
vagyok odaadó  m unkájukért. A többi, főként ism eretségi köröm ből ér­
kező „új" d ip lom ata, m in t Bába Iván, G ergely A ndrás, H óvári János, 
K eskeny Ernő, M akkay Lilla, N agy József Z sigm ond, és a Bukarestben 
szolgálatot vállaló Borsi-Kálm án Béla új színt, stílust és m unkab írást 
hozo tt a m inisztérium ba. E redm ényeikkel cáfolták a sajtó és egyes 
kollégák által hangozta to tt d ilettan tizm ust. U gyanez m ondható  el az 
„új" nagykövetekről és első beosztottakról. Benyhe János, Bollobás 
Enikő, Boytha György, Deseő László, Engelm ayer Ákos, E rdődy Gá­
bor, G ranasztói György, H unkár Dénes, Jávorszky Béla, N anofszky 
György, Ó dor László, Perényi János, Pordány László, Rácz István, Szö­
rényi László, Tar Pál, Varga G yörgy és Vásáry István nem csak az ado tt 
ország nyelvének és kultúrájának  volt kim agasló ismerője, de ugyan ­
csak szívügyük  volt a ha táron  túli m agyarság és a m agyar d iaszpóra 
sorsa, állom áshelyükön sok m ódon  segítették őket. A ná luk  harciasab- 
bak, m in t a szem élyzeti politikát irányító  H orváth  Zsolt és a gazdasági 
terü let lazaságait és visszaéléseit eltökélten nyom ozó Szarka Istvánné, 
m egosztóbb alkat volt, a belső v itákban  m egegyezés helyett győzelem ­
re törekedtek, de a szom szédsági kapcsolatokban nem  volt szerepük.

A régi gárda többsége rászolgált a bizalomra, és jól bevált a m agasabb 
posztokon is. Sokukat kellene említenem, elsőként szóvivőm et és a saj­
tóm unkát felügyelő H erm an Jánost, aki m agas szakmai és etikai szinten, 
nagy m unkabírással és higgadtsággal látta el nehéz feladatát. Antall József 
bizalm át elnyerve, idővel helyettes államtitkári rangban a korm ánynak 
is ő lett a külpolitikai szóvivője. A  szom szédos országokkal itthon vagy 
kiküldetésben foglalkozó diplom aták m ajdnem  kivétel nélkül a „régiek" 
közül kerültek ki (kívülről m ég csak jelentkező sem  igen akadt ezekre a 
posztokra), többségük kitűnően helytállt, de volt néhány kivétel is, am int 
látni fogjuk. Kiemelkedő m unkát végzett Bagi Gábor, Balogh István, Mo- 
nori István, Rudas Ernő, Szabó István, Szőts Ferenc és Varga Imre.

Nagyköveti konferencia, 1990. július 25-26.

A külpolitikai ko rm ányprogram  részletezésére és a gyakorlatba tö r­
ténő  átü ltetésére jó alkalm at k ínált a kü lképviseleti vezetők szokásos 
nyári konferenciája. A ntall m in iszterelnök  lehű tö tte  a korm ány  vélt 
gyöngeségével, közeli bukásával kapcsolatos híreszteléseket, kijelent­
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ve, hogy  az övé nem  „valam iféle strandkorm ány ."11 H angsúlyozta , 
hogy  a külpolitika „pártok  fölött álló össznem zeti feladatkör", am inek 
az irányvonalát -  a szuverenitás visszanyerése u tán  -  „az O rszággyű­
lésnek felelős korm ány  ha tározza  m eg, külső  u tasító  és befolyásoló té­
nyezők nélkül". Itt fogalm azta m eg a korábbiaknál is egyértelm űbben 
azt, am it később egyesek „A ntall-dok trínának" neveztek, de am i 
-  am in t lá ttuk  -  széles körben  vallo tt felfogás volt. „ A  s z o m s z é d o s  o r ­
s z á g o k n á l ,  m e ly e k n é l  m a g y a r  k is e b b s é g  é l, a  k ü lp o l i t ik á n k  és  k a p c s o la tr e n d ­
s z e r ü n k  k ia la k ítá s á b a n  n e m  n y o m h a t ja  e l a  m a g y a r  k is e b b s é g é r t  é r z e t t  f e ­
l e lő s s é g é r z e te t  s e m m ifé le  p r a g m a t ik u s  g a z d a s á g i  c é lk i tű z é s  s e m . M a g y a r á n :  
o ly a n  s z o m s z é d  o r s z á g g a l ,  a m e ly ik  n e m  b á n ik  e m b e r i  j o g i  é s  k is e b b s é g i  jo g i  
s z e m p o n tb ó l  t i s z t e s s é g e s e n  a m a g y a r  n e m z e t i  k is e b b s é g g e l,  n in c s  m ó d u n k ­
b a n  jó  k a p c s o la to t  f e n n ta r ta n i .  "12 Fölvethető, hogy  nem  volt-e tú lságosan  
m erev  ez az álláspont, alkalm as volt-e a m agyar k isebbségekkel szem ­
ben  jobb bánásm ód  elérésére. Korábbi szavaim at m egerősítve 1990 
első felében, a koppenhágai EBEÉ-ajánlások légkörében és M agyar- 
ország európai m egbecsülése és tekintélye tetőfokán, rem élni lehetett, 
hogy  szom szédaink  -  önkén t vagy tartva az elszigetelődéstől -  az eu ­
rópai dem okratikus norm áknak  ez t az elem ét is átveszik.

Az egyes nagyhatalm akkal kapcsolatos m agatartásunk  és törekvé­
seink ism ertetésén  belül A ntall k iem elten szólt a szovjet kapcsolatról. 
Az alárendeltség  m egszűnése nyom án ezt „teljesen új alapokra kell 
helyeznünk ,"  tám ogatva a gorbacsovi irányvonalat. A Szovjetunióban 
kiképzett, vagy o tt hosszabb idő t tö ltö tt d ip lom aták ra  nem  tek in tünk  
eleve gyanakvással, hiszen ők ism erték  m eg legjobban „a negatív  jelen­
ségeket, egy p á rtd ik ta tú ra  belső rendszerét,"  de nem  fogjuk tolerálni 
az idegen  érdekeket szolgáló m agatartást. A ntall m egerősítette, hogy 
a közép-európai országok kiem elten  fontosak M agyarország szám ára, 
és kü lön  hangsúlyozta, hogy Lengyelországot elsődleges p a rtnernek  
tekinti. Végül h ango t ad o tt elvárásának, hogy  a m agyar diplom ácia 
legyen egységes, ne  legyen különbség  régi és új d ip lom aták  között, 
kijelentette, hogy  m inden  értékelés és beosztás alapja az alkalm asság 
és a m inőségi m unka lesz.13

A résztvevők szám ára előzetesen írásban  k ioszto tt e lőadásom ban 
(am i az ap pará tu ssa l egyeztetve szü le tett m eg) a nagy  változások, a 
nem zetközi h á tté r  áttekintése u tán  szó ltam  a külpolitikai konszen­
zus szükségességéről, és hogy  ezt hogyan  k ívánom  biztosítani. Az 
új b iz tonságpolitikai helyzettel is indokoltam  integrációs céljainkat. 
K ijelentettem  azt, am iért később sok belpolitikai tám ad ást k ap o tt az 
A ntall-korm ány, hogy célunk regionális közpon ttá  válni, s hogy  ez 
belpolitikai stabilitást, a külföldi tőke szám ára vonzó gazdasági és 
jogi feltéteket, továbbá kom oly in frastruk tu rális  beruházásokat igé­
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nyel. A  ha tá ro n  tú li m agyarok  ügyében  a m iniszterelnökhöz h ason ­
lóan fogalm aztam , és e kérdésben  a kéto ldalú  tárgyalások m ellett az 
eu rópai kisebbségi kódex (charta) k idolgozását m ond tam  fontosnak. 
Szom szédainkat sorra  véve figyelm eztettem , hogy A usztria  szám ára 
„m ost m ár nem csak M agyarország  a készséges partner,"  hogy  a Szov­
jetun ióban  m ilyen folyam atok lehetnek  veszélyesek szám unkra, s 
hogy  C sehszlovákia ragaszkodik  a bősi e rőm ű üzem be helyezéséhez, 
m iközben Szlovákiában erősödik  a m agyarellenesség. Rom ánia ese­
tében a dem okratizálódás m egakadásáró l beszéltem , s nem  zártam  ki 
az o ttan i m agyarokkal szem ben erősödő türelm etlenség  m iatt v iszo­
nyunk  további rom lását. Jugoszláviával elsősorban a köztársaságok 
szintjén láttam  lehetőséget kapcsolata ink  bővítésére, m ivel az ország 
egy lazább konföderatív  berendezkedés felé látszik ha ladn i.14 Szóbeli 
k iegészítésem ben kifejtettem , hogy  a kü lpo litikánkat vezérlő  nem ze­
ti é rdek  nem  azonos a nem zeti önzéssel, és nem zeti é rdekeinket az 
összeurópai érdekekkel harm onizálva kíséreljük m eg érvényesíteni. 
A kisebbségi konflik tusok is ebben  a keretben  o ldhatók  meg, illetve 
enyhíthetők, és b iz tonságunkat is erre tud juk  ép íten i.15

K érdésekre válaszolva m egerősítettem , hogy a m agyar ko rm ány  a 
ha tá ro n  tú li m agyar közösségekre, annak  választo tt képviselőire b íz­
za, m it tartanak  szükségesnek  jövőjük b iztosítása érdekében, s hogy 
a ha tá rok  kérdését azok eltűnése, jelen tőségük csökkenése oldhatja 
m eg. Kifejtettem , hogy  szom szédaink, elsősorban Rom ánia, pon tosan  
tudják, hogy M agyarország  nem  fenyegeti területi épségüket, b iz­
tonságukat, de a külföld  előtt a m agyar irreden tizm us és a háborús 
konflik tusok  m um usával igyekeznek elodázni a m agyar kisebbségek 
jogos igényeinek teljesítését. Végül a ham is, félrevezető p ro p ag a n d á ­
val szem beállíto ttam  a külföld h iteles tájékoztatását és ku ltu rá lis  é rté­
keink bem u ta tásá t.16

(A M a g y a r  S z e m le  előző szám ában  közölt első rész és jelen írás a M a ­
g y a r o r s z á g  s z o m s z é d s á g i  p o l i t ik á ja  a r e n d s z e r v á l to z á s  é v e ib e n . ( K ís é r le t  
a tr ia n o n i  tr a u m a  o r v o s lá s a )  cím m el elkészült, ham arosan  m egjelenő 
könyv 2. fejezete.)
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