
AZ 1956-OS FORRADALOM 
KIROBBANTÁSÁNAK SZOVJET-MAGYAR 

ELŐKÉSZÜLETEI 
Job b ágyi G ábor

Szilárdan él a k öz tuda tban  -  s a hazai tö rténész szak irodalom ban  is 
hogy 1956. október 23-án egy spon tán  k irobban t fo rradalom  (népfel­
kelés) tö rt ki hazánkban , ho lo tt az edd ig  nem  ism ert -  vagy kevéssé 
ism ert -  tények  összefüggő láncolata m ást bizonyít.

B evezetésként álljon itt egy KGB-módszer, m elyet A ndropov  (1956- 
os bu d ap esti nagykövet) dolgozott ki. „... következik a kiélezett társadalmi 
ellentéteket felhasználó destabilizáció, majd az aktív intézkedések egyre erő­
szakosabb formát öltenek; a KGB fegyverrel látja el a radikális mozgalmakat. 
A z ennek nyomán bizonytalan ideig tartó krízis (polgárháború) során vélhe­
tően erőszakos hatalomátvétel történik, majd az utolsó fázis, a normalizáció 
idején a legmegbízhatóbb kommunisták átveszik a hatalmat, esetleg szovjet 
csapatok vonulnak be. " ' Bár a szerző az esem ények m odelljének az 1968- 
as p rágai tavaszt tartja, nem  tarthatjuk  k izártnak, hogy A ndropov, a 
KGB későbbi vezetője, B udapesten  tarto tt főpróbát. Több szerző véle­
m énye szerin t ugyan is A ndropov  és G erő Ernő tevékenysége nélkül 
nem  tö rt volna ki a forradalom .

Erre u tal Szolovjov és K lepikova tanu lm ánya, akik kijelentik: „sor 
került volna-e egyáltalán a magyar forradalomra a szovjet nagykövet titkos 
tevékenysége és kétértelmű szerepe nélkül? Malasenko altábornagy, a ma­
gyarországi szovjet különleges hadtest parancsnoka szerint Andropov »... 
orientált bennünket az események fejlődésére nézve, kijelentette: előfordulhat, 
hogy a magyar vezetés majd hozzánk fordulhat segítségért« ... Most, sok-sok 
év után úgy tűnik, hogy a magyar kormánynak nyújtott segítségre vonatkozó 
kezdeményezések éppen Andropovtól indultak ki. "2

Gerő Ernő -  és a ha ta lm ukat féltő m agyar sztálin isták  -  tevé­
kenységéről többek között N agy  Im re ad  beszám olót. „A Rákosi-Ge- 
rő-klikk tervszerűen készítette elő az októberi provokációt.'' Rákosi azzal 
ijesztgetett, hogy „borzasztó" vérfü rdő  lesz, Révai is „vérfürdővel 
fenyegetett". „Amikor október 23-án a békés tüntetésből a fegyveres harc 
kirobbant, számos elvtársnak az volt a véleménye, hogy az tudatos provoká­
ció következménye, amit a Rákosi-klikk az ÁVH  segítségével hajtott végre". 
„A sztálinisták tevékenysége ... nem riad vissza provokációk szervezésétől".

AZ 1956-OS FORRADALOM 45



J. V. Andropov, a Szovjetunió rendkívüli nagykövete és meghatalmazott minisztere Nagy 
Imrével, a minisztertanács elnökével, 1954. október 1.
(Fotó: Papp Jenő)

Kiss K ároly (a sztálin isták  egyik vezéralakja) 1956. ok tóber 21-én a 
partizánok  ünnep i gyűlésén  arról beszélt, hogy „ a  s z a b a d s á g h a r c o s o k  

f e g y v e r r e l  a  k é z b e n  v é r ü k k e l  f o g já k  m e g v é d e lm e z n i  a re a k c ió , a z  e l le n fo r r a ­
d a lo m  e lle n  a s z o c ia l i z m u s  ü g y é t" .  „ A  R á k o s i- G e r ő - k l ik k  te h e ts é g te le n e b b ,  
g y á v á b b  é s  s z o lg a le lk ű b b  v o l t ,  s e m h o g y  b á r m i t  is  m e g v a ló s í th a to t t  v o ln a  a z  
S Z K P  E ln ö k s é g é n e k  tá m o g a tá s a , tu d o m á s a  n é lk ü l ."  „ S z á m o s  k ö r ü lm é n y .. .  
( té n y e k r e  tá m a s z k o d v a )  a z t  l á t s z ik  b iz o n y í ta n i ,  h o g y  m i n t  P o z n a n , ú g y  B u ­
d a p e s t ,  a  s z tá l i n i z m u s  f ő  k é p v is e lő in e k  p r o v o k á c ió ja , n e m z e tk ö z i  m é r e tű  a k c i­
ó ja  v o l t . . .  a  s z tá l i n i s ta  k a to n a i  d ik ta tú r a  b e v e z e té s é r e  é s  in d o k o lá s á r a " .3

Van m ég  egy ren d k ív ü l é rdekes -  e d d ig  sehol nem  h ivatkozo tt 
-  állítása  N agy  Im rének. Szerin te a szovjet h ad sereg  akkor is m eg ­
szállta  vo lna h azánkat, ha n incs fo rradalom , a fo rradalom  k irobban ­
tása  csak ü rü g y  volt. M agyarország  ugyan is  a szovjet h ad sereg  el­
ső ren d ű , s tra tég iailag  fontos terü le te  volt. Ezt ké t tén y  bizonyítja . 
K orábban  négy  szovjet h a d te s t volt h azánkban , m elyet az O sztrák  
Á llam szerződés s a Párizsi Béke alap ján  ki kelle tt vonn i hazánkbó l.4 
1956. ok tóber-novem berben  v iszon t összesen  harm inc  h adosztá ly  
60 000 katonával, nehézfegyverzettel, repü lőkkel érkezett az o rszág ­
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ba -  am it a kb. 15 000 k ö n n y ű  fegyverzettel felszerelt felkelő ereje 
nem  indokolt. Ez a ha ta lm as h ad e rő  az o rszág  stra tég iailag  fontos 
pon tja it szállta  m eg  (repü lő terek , vasú ti csom ópontok , középü le tek  
stb.), s b á r senki nem  h ív ta  őket, év tizedek ig  itt m arad tak .5

Ezek u tán  áttek in thetjük  1956 azon időszakának  változásait, m e­
lyek összefügghetnek  október 23. esem ényeivel.

1956. február 14-25. között a SZKP XX. kongresszusán  zárt ü lésen 
H ruscsov  részben  feltárja a sztá lin izm us bűneit. A  beszéd  gyorsan  ki­
szivárog, ha tása  kettős a Szovjetunióban és néhány  csatlós országban. 
Egyrészt a bűnöket elkövető párt- és állam i ap p ará tu s  m egdöbben 
és m egretten  e feltárástól, m ert szem élyükre vonatkozó  következm é­
nyektő l félnek, illetve -  főleg Lengyelországban és M agyarországon
-  szűk  kö rű  olvadás indu l m eg, m elynek során  M agyarországon elkö­
vetett súlyos bűnöket is feltárnak.

M árcius 17-én a Petőfi Kör -  mely a kom m unista ifjúsági szervezet kere­
tében jött létre -  megtartja első nyilvános rendezvényét. Ezt követően, álta­
lában baloldali írók, fiatalok a szokásoktól eltérően kritikus hangnemben, 
nyíltan beszélnek egyes tém akörökben (közgazdaság, sajtó, történelem).

M árciusban Rákosi M átyás bejelenti, hogy a Rajk-per koholt volt, 
m ajd m ájusban elismeri felelősségét a súlyos törvénysértésekért. Júni­
us 28-án Poznanban sztrájk alakul ki, m ajd a belbiztonsági szolgálat (a 
helyi ÁVH) sortüzet ad  le a korm ányellenes tüntetőkre, m elynek több 
tucat halottja és szám os sebesültje van.6 Rákosi leszám olásra készült a 
pártellenzékkel; bár m áshol nyom a nem  m aradt, 400 szem ély letartózta­
tását tervezte 1956. július elején, közte N agy Imre, K ádár János, Rajk Jú­
lia. Kopácsi Sándort m egbízták, hogy szervezzen illegális búvóhelyet a 
Bükkben az érintetteknek.7 A tervezett letartóztatásokról szól N agy Imre 
is.8 A  terv végrehajtását valószínűleg Rákosi leváltása akadályozta m eg
-  m ely egyben tragikusan bizonyítja a m agyar szervek alárendeltségét a 
szovjeteknek. H egedűs A ndrás m iniszterelnök szerint 1956. június 15- 
én  m egérkezik M ikojan Budapestre. A repülőtéren Rákosi és H egedűs 
fogadják. A kocsiban M ikojan így szól Rákosihoz: „ M i  ú g y  g o n d o lju k  a 
p á r t  ( s z o v je t )  e ln ö k sé g é b e n , a z  a d o tt  h e ly z e tb e n  n ek ed  -  b e te g s é g e d re  h iv a tk o z ­
v a  -  le  k e lle n e  m o n d a n i ." Rákosinak nincs kifogása.9 Rákosi egyébként az 
1956. július 17-i PB-ülésen akarta jóváhagyatni listáját. Belépett azonban 
az ülésre Szuszlov és Mikoján, és lem ondatták Rákosit, H ruscsov szóbeli 
üzenete (!) alapján.10 Egyúttal szovjet javaslatra főtitkárnak választották 
Gerő Ernőt, akinek életéről keveset tudunk. Csehszlovákiában született, 
s A ndropovnak elm ondja, nem  m agyar állam polgár^)11. 1924-től a Ko­
m intern, 1934-től az NKVD m unkatársa. A spanyol polgárháborúban a 
K om intern legfontosabb m unkatársa, állítások szerint parancsot adott
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Barcelonában több baloldali anarchista kivégzésére és 3000 em ber letar­
tóztatására.12 Gerő 1956. m ájus 11-től október 12-ig 11 alkalom m al kere­
si fel A ndropovot, m elyről a nagykövet m inden  alkalom m al részletes 
jelentést küld. Gerő m inden  alkalom m al szól a m agyar helyzet súlyos­
ságáról (Július 9.: „ G e r ő  e lv tá r s  ú g y  v é li , a  m a g y a r  b e ls ő  reakc ió s e rő k  e ls z e m -  
te le n e d te k " . „ A  b e lü g y m in i s z t e r t  m e g b íz tá k , h o z z o n  h a tá r o z o tt  in té zk e d é se k e t, 
ú g y s z in té n  a  h o n v é d e lm i m in is z te r t ,  h a  v a la m ily e n  p ro v o k á c ió  tö r té n n e . "Július 
23.: „ G e r ő  e lv tá r s  e lm o n d ta , m in d  ő, m in d  a P B  ta g ja i h a tá r o z o tt  in té zk e d é se k  
m e g h o z a ta lá t ta r tja  s z ü k s é g e s n e k  a z  e lle n sé g e s  e lem e k k e l s z e m b e n ." Október 
12.: „ A  h e ly z e t  r e n d k ív ü l  k o m o ly  és  to v á b b  ro m lik " .)

A ndropovot m ás sztálinista elvtársak is „tájékoztatják". Október 23- 
án délben A ndropov hazaküldött jelentése szerint „ Á c s  L a jo s s z e r in t  je le n ­
tő s  e rő k  za v a r g á s o k a t a k a rn a k  k e lte n i. A z  e lle n zé k  és a  reakció  a  h a rco t a z  u tc á ra  
a k a rja  v in n i ." „ B a ta  k ö zö lte , h o g y  a z  o r s z á g  re tte n e te s  e se m é n y e k  k ü sz ö b é n  áll. "13

A ndropov  vélem énye m inderrő l (október 23-án délben): „ Ú g y  tű n ik ,  
a m a g y a r  e lv tá r s a k  s e g í ts é g  n é lk ü l k é p te le n e k  m e g o ld a n i  a  h e ly z e te t .  B á to r  és  
h a tá r o z o tt  c s e le k v é sb e  k e ll k e zd e n i ,  s  a z  S Z K P - n a k  s e g í ts é g e t  k e ll n y ú j ta n i ." 14

Közben a szovjetek önállóan is cselekednek. Mikojan 1956. július 14-i 
távirata szerint „ N e m  e n g e d h e tő  m e g , h o g y  b árm ifé le  k e llem e tlen  e se m é n y  tö r té n ­
je n  M a g y a r o r s zá g o n . B árm ifé le  se g ítsé g re -ta n á c sra  v a g y  eg y é b re  (!) v a n  s zü k sé g , 
akkor a K ö z p o n ti  B izo ttsá g n a k  kell s e g í tő  k e ze t n y ú jta n ia  a  m a g y a r  e lv tá rsa k n a k " .15

1956 jú liusában  A ndropov  felkeresi a Székesfehérváron állom á­
sozó szovjet hadsereg  parancsnokságát, s beszédet m ond . Kijelenti: 
„ O ly a n  h e ly z e t  á l l t  e lő  M a g y a r o r s z á g o n ,  m e ly b e n  a s z o v j e t  h a d s e r e g  b e v e té s e  
e lk e r ü lh e te t le n n é  v á lh a t .  A  m a g y a r  v e z e té s  a  s z o v j e t  h a d s e r e g h e z  f o r d u lh a t  
s e g í t s é g é r t ." E zután  jött u tasítás M oszkvából a K ülönleges H ad test be­
vetési tervének  k idolgozására .16

Ez volt a „H ullám " (Volna) fedőnevű hadm űvelet, m elyet M alasenko 
ezredes dolgozott ki A ndropov nagykövet, Bata István és Tyihonov KGB 
altábornagy -  Bata „tanácsadója" -  közrem űködésével „a m agyarországi 
társadalm i béke helyreállítására". A hadm űvelet beindítására az „Irány­
tű" (Kompas) jelszó szolgált. A Különleges H adtest állom ányába két gé­
pesített gárdahadosztály, két repülőhadosztály, egy hidászezred és m ás 
kisebb egységek tartoztak. A  Különleges H adtest Parancsnoksága Szé­
kesfehérváron volt, de jelentős erők állom ásoztak tizenegy további m a­
gyar városban.17 M eg kell jegyezni, hogy azokat az erőket kellett volna 
kivonni az országból a Párizsi Békeszerződés alapján az 1955-ös osztrák 
állam szerződés után, m ikor Ausztriából kivonták a szovjet csapatokat.

M agyarországon 1954-ben a Honvédelm i Tanács m eghozta 1/22 hatá­
rozatát, m ely „különleges esetekben" a karhatalom  belső tevékenységére 
is vonatkozott (pl. Esetleges provokációs diverzáns ténykedések m eg­
akadályozása). A  tervben a BM egységein kívül szükség esetén igénybe
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Hegedűs András, a Minisztertanács elnöke és Bat a István vezérezredes, honvédelmi 
miniszter a Nyugati pályaudvaron, 1956. január 26.
(Fotó: Bartal Ferenc)

vehetők a N éphadsereg egységei is. A tervet 1956 elején pontosították.18 
Fontos kiem elnünk azt is, hogy 1956 hadiesem ényeit katonai szem pon­
tok szerint elég alaposan ism erjük m agyar és orosz szerzők m űvei alap­
ján, viszont az AVH tevékenységéről lényegesen kevesebb pontos ada­
tunk van -  állítólag azért, m ert az ÁVH irattára m egsem misült.

A  m agyar be lpolitikában  közben növekszik  a feszültség s az izga­
lom. M iközben a sajtóban és a Petőfi K örben szabadabb és kritikusabb  
hangok  hallatszanak , s a közvélem ény m ind  szélesebb körben  pozitív  
változásokban  bízik, egyre többen követelték N agy Im re visszatérését 
a hatalom ba, aki ekkor m ég nem  is párttag , m ivel korábban  kizárták. 
Eközben a szovjet és m agyar hatalom  a fegyveres leszám olásra készül.

1956. szeptem ber 2-án az M DP elismeri a „személyi kultusz" egyes 
hibáit, szeptem ber 17-én az írószövetség új elnökséget választ, elutasítva 
a „hivatalos" jelölteket. Október 5-én több m agas rangú ÁVH-s tisztet tar-
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N agy Imre és felesége a koncepciós perekben kivégzett katonatisztek újratemetésén, 
1956. október 13- 
(Fotó: MNAÍJ

tóztatnak le, m ásnap hatalm as töm eg előtt újratem etik az 1949-ben kivég­
zett Rajk Lászlót és társait. Közben Gerő Ernő szeptem berben egy hónapot 
a Szovjetunióban üdül, ezalatt Kádár Jánossal együtt tárgyal Mikojannal 
és Szuszlow al. Október 13-án N agy Im rét visszaveszik a pártba. Október 
15-22. között Gerő és Kádár Jugoszláviában tárgyal Titóval.

Ezalatt L engyelországban a m agyarhoz hasonló  kritikus esem é­
nyek  m egoldódnak. 1956. jún ius 28-án Poznanban sztrájk van, m ajd a 
tün te tők re  so rtüzet adnak  le, m elynek 78 halottja, 150 sebesültje van, 
s 250 em bert letartóztatnak . A hatalm as felháborodást a szovjet és len­
gyel sztálin isták  erővel akarják leverni. Szovjet csapatokat irány ítanak  
Varsó felé, de  a lengyel m unkásság  és d iákság  fegyverkezik, s lengyel 
csapatokat is rendelnek  Varsó védelm ére. H ruscsov  vezetésével ok­
tóber 20-án leváltják a sztálin ista  Bierutot, s helyette G om ulka lesz a 
pártvezető , és C yrankiew icz a m iniszterelnök. így  Lengyelországban 
az u to lsó  p illanatban  e lháru l a katonai összecsapás veszélye. N agy 
Im re szerin t a lengyel és m agyar esem ények bebizonyíto tták , hogy  a 
Varsói Szerződés a „ s z o v j e t  n a g y h a ta lm i  s o v i n i s z ta  tö r e k v é s e k  e s z k ö z e ... és  
a s z o v j e t  k a to n a i  d ik ta tú r a  rá e r ő s z a k o lá s a  a  r é s z t  v e v ő  o r s z á g o k r a . "19
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K özben hazánkban október 19-én harckészültségbe helyezték a szov­
jet csapatokat. O któber 6. és 19. között A ndropov több esetben találko­
zott a had test vezetőállom ányával. O któber 21-én a had test vezetősége 
ellenőrizte, hogy az alárendelt m agasabb egységek hogyan készültek 
fel az „Iránytű" jelszó elhangzása u tán  feladataik végrehajtására.20

Az ENSZ különb izo ttságának  1957-es jelentése -  m elyet a közgyű­
lés nagy  többséggel elfogadott -  m egállapítja: „ Ú g y  tű n ik ,  a  s z o v j e t  h a ­
tó s á g o k  m á r  o k tó b e r  2 0 - t ó l  in té z k e d te k  v o ln a , h o g y  a f e g y v e r e s  b e a v a tk o z á s t  
le h e tő v é  te g y é k .  A t t ó l  a  n a p tó l  k e z d v e  té n y le g e s  é s  t e r v e z e t t  c s a p a tm o z d u la to t  
b i z o n y í t ó  a n y a g  á l l  r e n d e lk e z é s r e ". „ O k tó b e r  2 0 - á n  é s  2 1 -é n  p o n to n h id a k a t  
s z e r e l t e k  ö s s z e  Z á h o n y b a n .. .  O k tó b e r  2 2 - é n  s z o v j e t  k ö te lé k e k e t lá t ta k  m e n e ­
te ln i  S z o m b a th e ly  é s  S z é k e s fe h é r v á r  k ö z ö t t  B u d a p e s t  f e l é " .21 O któber 22-én 
Lascsenkó, a K ülönleges H ad test parancsnoka B udapestre u tazo tt.22

A m agyar fegyveres erők  sem  tétlenkednek . G erő Ernő jú lius 
6-án közö lte  a szovjet nagykövettel, hogy  a H M  u tas ítá s t kapo tt, 
hogy  do lgozza  ki azokat az in tézkedéseket, m ellyel a h onvédség  el­
lenséges provokáció  esetén  hely reá llítaná  a ren d e t.23 Ennek alap ján  
M alasenko érdek lődésére  h á ro m  vaskos ira tkö tege t ve tt elő a p á n ­
célszekrényből: a M agyar N éphadsereg , a rendőrség , az ÁVH terveit 
ta rta lm az ta  a tá rsad a lm i béke hely reá llítására .24 A had sereg n é l r iad ó t 
ren d e ltek  el, az t azonban  21-én v isszavonták . Bár eredetileg  a h a d ­
sereg  fe ladata  is vo lt a „belső ka rh a ta lm i feladatok" végrehajtása, de 
erre  nem  vo ltak  k iképezve az egységek .25 Ez a fe ladat így az AVH-é 
volt -  am elybe nem csak  a „kék" ÁVH, hanem  a h a tá rő rség  („zöld" 
ÁVH) is be le tartozo tt - ,  a rra  v iszon t n incs adat, hogy  az ÁVH részére  
e lrendeltek  volna-e készü ltsége t a szovjet egységekkel együtt, vagy 
az t v isszavonták-e.

Ennek fényében e helyen  röv iden  értékelhetjük a hadsereg  és az 
ÁVH szerepét a fo rradalom  s a m egtorlás során.

Elég elterjedt a vélem ény, hogy  a hadsereg  „m egbénult" a harcok  
során. Z sukov  pé ldáu l kijelentette: „ E z  a h a d s e r e g  1 9 5 6  o k tó b e r é b e n  ö t  
p e r c  a la t t  m e g s z ű n t  l é t e z n i .26 Tény, a 120 000 főnyi m agyar ka tonaság  
nagy  része passzív  m arad t, egy része á tá llt a felkelőkhöz. Ez a felsőbb 
katonai vezetésre is vonatkozik, van adat, hogy a H M -ben is ellent- 
m ond tak  a szovjet parancsoknak  (lásd később). Feltehető egy kérdés: 
Bata István  honvédelm i m iniszter -  v illam oskalauz volt, valóban  sem ­
mi köze nem  volt a katonai ism eretekhez -  v iszont részt vett a szov­
jet had itervek  k idolgozásában, a „ társadalm i béke helyreállítására", s 
október 23-án A ndropov  előtt kétségbeesik a „bekövetkező rettenetes 
esem ényektől" (lásd korábban). N em  lehet, hogy a m agyar katonai ve­
zetés tu d o tt a szovjet tervekről, s nem  kívánt részt venni a „rettenetes
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esem ényekben"? Ezt látszik alátám asztan i, hogy a m agyar katonaság  
sortüzei a későbbiekben tú lnyom órészt nem  követeltek em beréletet.

N em  vonatkozik  ez az ÁVH-ra. Ő k a kezdetek tő l fogva hűséges 
„segédcsapatai" voltak  a szovjeteknek, s a legpusztítóbb  sortüzeket 
is ők önállóan, vagy szovjetekkel közösen ad ták  le (lásd később). 
Az AVH vonatkozó  ira tait v iszon t nem  ism erjük.

M indezek  a tények, visszaem lékezések alátám asztják, hogy  a szov­
jet és m agyar sztálin ista  vezetés tudato san  készü lt hazánk  m egtá­
m adására , a tartós m egszállásra, a sztálin ista  ha ta lom  m egtartására. 
A terv  csak részben  sikerült. A R ákosi-G erő-csoport vezetői k ikerü l­
tek a hatalom ból, a Szovjetunió is ha ta lm as tekintélyveszteséget szen­
vedett el a M agyarország elleni háborúval.

Teljesen világosan látja az események lényegét Londonból Szabó Zol­
tán, s egy angol képviselő m ár október 23-án. Sefton Delmer szerint a szov­
jet „játszma" a következő: N agy Imre kinevezésébe belemennek, majd 
kérik a szovjet beavatkozást. Ez az utóbbi idők egyik „legvisszataszítóbb 
és leglehangolóbb politikai játszmáinak egyike, ahol M oszkva és Gerő a 
lengyelországi esem ényeknek akarja útját állni, visszatérve a rendőri és 
sztálinista m ódszerekhez". Szabó Zoltán október 25-i naplója szerint „ i t t  a 
k o m m u n is ta  tö r té n e le m b e n  is  p á r já t r i tk í tó  o c s m á n y  k á r ty a já té k ró l v a n  s z ó  G e rő  
é s  a  m a g y a r  s z tá l in is tá k  r é s z é r ő l , ... m e ly n e k  lé n y e g e , h o g y  a k é s z ü le tle n  N a g y  Im ­
ré t tő rb e  csa lja ... s  a  b e h ív o tt s z u ro n y o k ra  tá m a szk o d v a  h a ta lm o n  m a ra d h a sso n . 'a7

H a ezt a folyam atot, s lényegét észreveszi N agy  Im re Snagovból, 
Szabó Z oltán  Londonból, orosz szakem berekkel együtt, m iért nem  
vették észre m agyar történészek  az e lm últ 25 évben?
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