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A politikdban kivanatos egyensulyi allapotok elérésével kapcsolatban
konzervativ, vagy annak vélt gondolkoddék kiilénb6z8 stratégiakat
fogalmaztak meg. A konzervativizmus definidladsaval, a mi a teend6
kérdésre, és a celok elérésevel kapcsolatos gondolataikkal tamasztot-
tdk ald a konzervativ gondolkodasmod cselekv6képessegét. Talan ki-
emelheték olyan kulcsfogalmak, melyek alkalmasak kdrvonalazni
egyfajta policy modjat az eszmék versenyében.

Hagyomany és rutin

A rutin altalanos szerepe abbol az altalanos helyzetbdl adodik, mely-
ben Michael Oakeshott szerint a megszokott és gyakorlott cselekvés
kovethet6, melyben nem altaldnos alapelvek alapjan, nem egy allan-
do, folyamatos racionalitas alapjan dontink, hanem kovetjik a gya-
korlati bolcsesség Utmutatasait. A politika kreativitdskényszere foly-
tonos, mely déntések folyamatos kényszer(iségével jar. A folytonosség
és stabilitas biztositasa végett pedig fontos a megszokott, a régzitett,
a biztos pontot nyujté tudas, melyekbdl mindig merithetink felada-
tok megoldésa kdzben, a probléméak orvoslasakor. A felhasznéalhatd
er6forrast az az el6zetes tudas jelenti, mely alapvetd készség, lehetvé
teszi a politikai tevékenységet, a tartoményban val6 tajékozodast.

A politikai cselekvés szempontjab6l Oakeshott Konzervativnak lenni
cim( esszéjében kijelolt célokrol, illetve az ahhoz rendelt eszkdzokrol
és modszerekrdl fejtette ki gondolatait. Nem tesz abszolut kilénbsé-
get a kettd kozott, hiszen eléfordul, hogy a kett6 1étrejotte kozott ok-
okozati viszony van. Ez a kérdés ramutat arra, hogy a véaltozatlansag
inkdbb az eszkdz- és mddszervalasztasban jellemz6bb, mint a célok
kitlizésében. Ennek oka, hogy ,,az eszkdzok tobbsége hozzaértést igényel,
az pedig elvalaszthatatlan a gyakorlattol és az ismertségtél [...] Az ismertség
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az eszkozhasznalat Iényege; és mivel az ember eszkdzoket hasznéld 1ény, haj-
lamos ra, hogy konzervativ legyen." (Oakeshott 2001a, 440.) Ez parhu-
zamban all a kreativ tevékenység kombinacidalkotasaval, ahol a
meglévd (tudas- és eszkdzbeli) er6forrasokat innovativ médon fel-
hasznalva rendeljik az Uj célokhoz, tulajdonképpen a kombinaciok
alkotasi médjairol beszélink. Hasonlatos Schumpeter példajahoz is,
melyben a kevésbé valtozd eszkdzokrdl tett emlitést. Persze ez nem
jelenti azt, hogy az eszkdzok ne fejlédnének, és csak a felhasznalasi
modjukat valtoztatnak, fontos viszont az a megéllapitas, hogy az uji-
tds az eszkdzok terén sem lehet folytonos és korlatlan. Egy ,,zenész
improvizalhat zenét, de nemigen tudna magahoz térni a csodalkozastdl, ha
azt varnék téle, hogy improvizaljon egy hangszert is." (Uo., 441.) Az isme-
rés eszkézhasznalat kétségteleniil része a rutinnak.

Az alkotas kapcsdn azonban a vélasztott eszk6zokdn tal kérdés az
alkalmazott modszer. Ez jelenti ugyanis az eszkdzfelhasznélést, azt a
kombinaci6ét, ami megoldasok krealasdhoz sziikséges. Kulcsfogalom
a rutin, hiszen ,,ami érvényes afeladatoktol megkilonbdztetett eszkozokre alta-
I&ban, az még nyilvanvaldbban érvényes egy bizonyos kdzhasznalatl eszkozfaj-
tara, nevezetesen a cselekvés &ltalanos szabdlyaira." (Uo.) Egy viszonylag
valtozatlan gyakorlati tudds nélkul nem lenne biztositott a cselekvéke-
pesség semmilyen foglalatossdghoz, de ez nem jelent véltoztathatatlan-
sagot. A rutinszer(ien hasznalt mddszer allandé megkérdéjelezése és
megvitatdsa bénitd hatdsu lenne, tehat a mualtban szerzett tudés, a ta-
pasztalat szerepe értékesebb annal, mintsem allandé fejlesztésnek, inno-
vacionak tegylk ki: ,,E viszonyok legfébb erénye az, hogy rogzitettek és ismer-
tek; kialakitanak és kielégitenek bizonyos elvarasokat, lehetéveé teszik, hogy
megfeleld rendben elhangozzék, ami lényeges, kizarjak az oda nem ill6 strlodasok
lehetGségeét, és emberi energiat takaritanak meg." (Uo., 441-442.)

A jatékszabalyok szerepe legalabb ilyen fontos. Oakeshott bizo-
nyos értelemben rutinszer( és mérsékld eszkdzként tekint rajuk.
A kiadbrandulds megel6zése a kormanyzas feladata, és erre alkalmas
a ,keveésbé kdnnyen elroml6 rituélé”, ennek a politikai gyakorlatnak
a feligyel6je a korményzat. A rutin gyakorlata biztonsagot ad, bizo-
nyos szituaciokban egyszer mar atgondolt iranymutatast nydjt.
Tagabb értelemben az alkotmanyok és toérvények azok a jatékszabéa-
lyok, melyek a politika csinaléit szabalyozzak, ebben a tekintetben
jatszik nagy szerepet a rule of law, mely a politikai cselekv6k szamara
altalanos korlatokat ir elé. A rutin a cselekvés olyan formaja, ami ,,al-
talanos eljarasi szabalyok" formajaban jelenik meg.

A gondolkodas a kreativitas szempontjabdl az alkotas eléfeltétele,
viszont vannak korlatai. Egyfel6l korlatot jelent a dontés id6belisége,
nincs korlatlanul rendelkezésre &ll6 id6nk minden alternativat minden
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alkalommal mérlegelni. Korlatot jelent az ujitas soran a kiszamithato-
sag kérdése, a jarulékos kockéazat, az aj koriilmények ismeretlensége,
a varhaté elénydk és veszteségek figyelembevétele. A konzervativ
problémamegoldashoz hozzatartozik, hogy a gondolkodas korlatait
elfogadja. Maskilonben probléméat okozna szamara példaul az id6-
korlat. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz Horkay: ,,A sziikséges gondol-
kodasi id6 hijan sok esetben (itkdzik abba a korlatba, hogy nem tudja meggon-
dolni a dolgot, mert ennek ara az lenne, hogy az ugy elveszti aktualitasat.
Ahhoz, hogy az adott eset megfelel6 alapossagu elemzését, vagyis részletes
vizsgélatat és a széba joheté megoldasi modokat attanulményozza, a cselekvd
embernek altalaban a rendelkezésére allénal sokkal t6bb idére lenne sziiksége."
(Horkay 2008a, 18.) Ezt a problémat orvosolja a rutin.

Masodszor a begyakorlott, rutinszerli megoldasok, illetve ,,a szok&s-
szer(i cselekvések is egy én kifejez6dései, magukon viselik az ember belsé mivol-
tanak lenyomatéat". A szituaciok ,birtokbavétele™ soran pedig nemcsak
a korilmények, de a cselekvd karaktere is szerepet jatszik, melynek le-
nyomata megjelenik a rutinban: ,,Az ember dontése akkor bizonyul a leg-
jobbnak, ha nemcsak a szituacié természetében rejléfelszélitasnak vagy sugal-
latnak tud legink&bb megfelelni, de addntéshozo bels6helyzetének (karakterének,
érzelmi héztartdsénak és racionalitdsénak) is ratapint a lényegére. A kils6é
szitu&cio és a cselekvd belsd vilaga szamara egyarant megfelel dontést, egyfaj-
ta természetes egyensulyt kell megtalalni, ez afeltétele annak, hogy a cselekv
a szdméra lehetd legkevéshé rossz megoldasra raleljen.” (Uo., 24-25.)

Kérdés azonban, hogy mi készteti a konzervativ cselekv6t cselek-
vésre, azaz mi az oka annak, hogy a cselekvd olykor a rutintol eltérd
Ujitasra kényszeriil. A megszokott tradicio kovetésétél eltérve azonban
nem mast tesziink, mint egy masik tradiciohoz fordulunk. Ahogyan
Kekes is fogalmazott a hagyomanyok efféle meghatarozé jellegérdl:
,»A hagyomanyok ugy viszonyulnak az emberi élethez, mint az orszagok a Fold-
hoéz. Amikor az egyiket elhagyjuk, belépiink egy masikba." (Kekes 2001, 346.)

Oakeshott okfejtésében azt a magyarazatot adta, hogy a politikai
cselekvés nem mindig irhatd le ritualékkal, annal valamelyest valtozé-
konyabb: a viselkedési tradicié egyszerre szilard és egyszerre folyékony,
ezért ,,elég becsapos tanulnival6”. (Oakeshott 2001b, 165.) A tradicio-
ban a folytonossag ugy jelenik meg, hogy barmely része valtozéasra
kész, az ellen egy rész sem immuanis, de nem egyszerre valtozik meg.
Ezért tehat stabil, ugyanakkor ideiglenes is.

A politikai tevékenyseéget Oakeshott annak 6nmagan belili forra-
saira vezeti vissza. A (viselkedési) tradiciok jelentik a politikai tevé-
kenység er6forrasait, azokat a kombinacidelemeket, melyek kozil
kiilonb6z6 id&szakokban kulénbdz6 elemek valnak hangsulyossa.
Sohasem egy hagyomany az, mely meghatarozza életiink.1Lehetséges
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szerinte az empirikus politizalas, amely mindig az aktudlis érdekeket
koveti, de van egy sokkal célravezet6bb modja ennek a tevékenység-
nek, amikor valamilyen vezérelv iranyitja a folyamatokat. Erre példa,
ha egy ideoldgia tarsul (Oakeshott 2001b, 157.) hozz4, ebben az eset-
ben 6nmozgatéva valik a politikai tevékenység. Az ideoldgiak értéket
jelentenek abban a tekintetben, hogy a célok elére meg vannak fogal-
mazva, mikodésbe hozza az empirizmust, azonban csak azt tartal-
mazzéak, hogy ,,mire kell torekedni, figgetlenil attél, hogy hogyan kell
torekedni rg". (Uo.)

Mig Hayek ugy fogalmazott, hogy a konzervativizmus olvasztja be
magaba a mar elfogadotta tett elveket, addig Oakeshott éppen az ideo-
I6gidk eredetét fejti ki. Szerinte maguk az eszmerendszerek is a hagyo-
manybol erednek. A hagyomany ebben az értelemben nemcsak a mualt
oroksége, hanem a mi értelmezésiunk szerinti mindenkori politikai
kreativitds kombinacideleme. Minden, még a bizonyos hagyoményok-
kal szemben megfogalmazott ideoldgidk is hagyoményok Gj kombina-
cidin alapulnak, hiszen azok csupan bizonyos tradiciok absztrakcioi.
(Uo., 159.) A tudomanyos hipotézisek példajaval illusztralta Oakeshott
az ideologiak létrej6ttét, melyet azonban csak olyanok tudnak létrehoz-
ni, akik mar tuddsok, és ezért a hipotézis is mar 6nmagéaban egy koréb-
bi tudastdl fligg6 feltételezés. A kreativ cselekv6nek tehat részesének
kell lenni tartoményéanak, mely a politikai viselkedési tradiciok ismere-
tével kezd6dik. Ahogyan Csikszentmihdlyi kreativitas-meghatarozasa-
ban is szerepelt, a hipotézisre felf(iz6tt tudomanyos kutatasnak tudni
kell folyamatosan tdmaszkodnia az el6zetes tudomanyos ismeretekre,
Ugy igaz ez a viselkedési tradiciokra is. Hétkbznapibb példaként a sza-
kécskdnyvet emlitette Oakeshott, mely ,,nem egy fuggetlenil kitermel6-
dott kiinduldpont, amellyel elkezd8dhet afézés; ez a kbnyv ugyanis nem mas,
mint valakif6zéstudoményanak absztrakt kivonata..." (Uo., 160.) Az ideolo-
gidk sem termel6dnek ki fliggetleniil a politikai cselekvésrdl alkotott
el6zetes ismereteinkt6l. Ez azért fontos, mert igy érthetévé valik az
a megallapitas, miszerint a viselkedési tradicié fontos szerepet jatszik
a politikai cselekvésben, hiszen minden képzet, mely mozgéasban tartja
azt, elkulonithetetlen el6zetes ismereteinktdl, az ideoldgidk tehat ,,bizo-
nyosfajta konkrét tevékenység absztrakcioi." (Uo., 161.)

Az ideoldgiai alapon mikddésbe hozott cselekvés csak egy stilusa
a politika mlvelésének, azonban ,,az ideoldgiai politizalas azt sugallja,
hogy a valasztott politikai ideologia ismerete atveheti a helyét a politikai vi-
selkedési hagyomany megértésének [...] a hagyomany bonyolultsagait, ame-
lyeket kihagytak a kivonatolas folyamata soran, nem tekintik fontosnak™.
(Uo., 162.) Ezzel szemben a politikai tevékenység alapja tobb, mint ez
az eléremozdit6 ,kivonata" az ismereteknek, vagyis az ideoldgia.
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Ezzel hozza kontrasztba Oakeshott a vonzddas szabad aramlasat.
A helyénval6 ideiglenes egyensulyok tehat nem egy ideoldgiai Gtmuta-
tds mentén érhetdk el, hanem a tradicio terel6dése, korlatoz6dasa, aka-
dalyba (tkdzése soran. Olykor ,,olyan mélyen gyokerezd inkoherenciat
arulhat el, hogy [...] valsag utifel afejét”. (Uo., 165.) Az a radikalis donté-
si helyzet, melyben a cselekvé a korabbi hagyomanytol el kell hogy
térjen, olyan krizis, mely val6jaban kreativ cselekvési lehetséget jelent.
Ismét Uj egyensulyra kell torekedni, mikor a viselkedési tradicié eddig
megbizhatd része, vagy az eddig biztonsagot nyujté ritualé nem jelent
megoldast. Ekkor koherencidra kell térekedni a tradicion beldl: ,,A po-
litikai valsag [...] mindig a politikai tevékenység hagyomanyain belil jelenik
meg; €s a megoldas magénak a hagyomanynak a sértetlenil megmaradt eréfor-
rasaibdl jon." (Uo., 166.) A tradicid tehat Oakeshott értelmezése szerint
nem a valtozassal szembeni merevséget jelenti, hanem magéanak a val-
toz&snak az er6forrdsa, melyre mindenki tdmaszkodik. Maga az egyen-
sulytalansagbdl kovetkezd krizis, valamint a megoldas is egyarant a
hagyomanybdl szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a folyamatos dontésho-
zatali kényszerben a tradicié egyes részei valtozasra kényszeriilnek,
azaz a ,,viselkedésbeli tradicio nem egy olyan sablon, amelynek keretein belll
kell ledaralnunk szerencsétlen és vigasztalan életiinket..." (Uo.)

A folytonossagot ugy kezeli Oakeshott a viselkedésbeli hagyoma-
nyok alapelvének, mely megfelel a prudentia értelmezésének, melyben
a ,,régi, az Uj és az eljévendd egyarant tekintéllyel bir". A szdmos tradicié
pedig azokat az er6forrasokat jelenti, melynek ,,nincs valtozasmentes
kozpontja", ,,nincs szuverén, megfigyelhetd célja vagy kimutathato, stabil
iranya". A politikai cselekvést akarhogyan kozelitjik is meg, elézetes
ismereteink felél, vagy egy el6re kitlizott cél felél, a viselkedésbeli
tradicio elemeinek helyénvalésdga megkerilhetetlen a kérdésben.
Oakeshott példajan keresztil: ,,A politikai tevékenység soran az emberek
parttalan ésfeneketlen tengeren hajéznak; itt nincsen menedéket nyajté ki-
kétd, sem megjeldlt célkikotd. A véallalkozas Iényege az, hogy borulas nélkil a
felszinen kell maradni; a tenger baréat is és ellenség is; és a tengerésztudo-
many abbdl all, hogy kihasznaljak a hagyomanyos viselkedésmdd minden le-
hetséges tartalékat, hogy minden egyes ellenséges helyzetben taléljanak leg-
alabb egy baréatot.”” (Uo., 166.)

»Reflektiv"' konzervativ impulzus és prudentia

Kirk egy olyan megkdzelitésben ragadta meg a konzervativ cselekvés
gyOkerét, mely egy méar Burke-6t is megel6z6 gondolkoddsmodnak a
részét jelenti. Az ennek gyodkerét jelent6é impulzus (conservative
impulses) azota létezik, midta létrejott a tarsadalmi rend. (Kirk 2012b,
5.) Maga a konzervativizmus sz6 modern hasznélata pedig ennek
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védelmében és a radikalis Gjitas ellenében jott Iétre. Mivel ez az eszme
nem dogma, hanem egy attit(id, ezért politikai tartalma eltérd foldraj-
zilag és torténelmileg. (Uo., 6-7, 10-11.) Ez az impulzus egyutt jar a
véaltozassal, tehat nem jelentheti a dolgok valtozatlansagat mint maod-
szeres véaltozatlansag.

Russell Kirk olyan kolcsonzott aforizmékra hivatkozott What Is
Conservatism? cim( esszéjében, mint Lord Walter Bagehottdl: ,,the
conservatism of reflection”, és Edmund Burke-tél: ,,change is the means of
our preservation." (Uo., 5.) Ez a két mottéként hasznalt gondolat ravi-
lagit arra, hogy milyen viszonyban all a konzervativ attitiid a valto-
zassal. Az innovacio kozben valé megtartas (preservation) aschumpeteri
»teremt6 rombolas" mozzanataval szemben ink&bb a ,teremt6 meg-
Grzésre" helyezi a hangsulyt. A déntés sordn valé mérlegelés a meg-
Orzés fel6l val6 mérlegelést jelenti. A természetéb6l eredden eleve
»radikalis" dontés pedig radikalis status quo-partisdgot jelent annak
a perspektivanak, ami mas hangsullyal, a médszeres haladas impul-
zusaval csindlna politikat. Az impulzus lényege azonban a mérséklet.

Az atarsadalmi organikus alakulas, melyben a konzervativ bealli-
tottsag tukrozédik, egyfajta tdrsadalmi evollcid, mely a rossz, vagy
nem mkodd oOtletek szelektalodasaval egyfajta mérsékelt alkotési
folyamatot feltételez. Ebb6l a folytonossagbhdl kdvetkezik a mult-je-
len-jové kozotti kapcsolat apolasa, ami miatt a konzervativizmust az
elérehaladéast partolok szemsz6gébdl hamar a multkézpontisaggal
azonositjdk, mivel a korabbi tapasztalatok mérsékl6 hatasaval akada-
lyokat allitanak a nagyszabasu valtozasok Gtjaba.

Horkay Horcher Ferenc olyan kézponti fogalommal kapcsolatban
irt a konzervativizmus id6szemléletér6l (Horkay 2008b), mely bizo-
nyos szempontbol vélaszt ad a - Hayeknél is helyet kap6 - multpéar-
toldssal kapcsolatos kritikakra. Megmutatja, mit is jelent a preservation
és reflection idébeli jelent6sége.2Horkay vazlatdban kdzponti fogalom
a prudentia, azaz a gyakorlati bdlcsesség, melynek id6beli Iényegét
Tiziano A prudentia allegorigja cim( festményén keresztul hatarozta
meg. A festmény folé irt latin nyelv( feliratot értelmezi Horkay, ami a
kovetkez6: ,,»A mult (tapasztalatai) alapjan / a jelen bolcsen cselekszik /
nehogy a jovend6 cselekvést elakassza.« [...] A kiegyensulyozott kompozici6
mintha azt jelentené: a gyakorlati okossaggal rendelkez6 személy mindharom
id6dimenzio iranydba egyforméan nyitott, szaméra egyik idészegmens sem bir
kiemelt jelentéséggel.” (Uo., 36.)

A prudentia, azaz a gyakorlati b6lcsesség ugy irja le a konzervati-
vizmus gondolatvilagat, hogy az az id6szemléletét tekintve is mérse-
kelt, hiszen a jov6é megakasztasa nem cél, a mult tapasztalata pedig
nem énmagaban, hanem ajelenben vald cselekvés bdlcsességeét tekint-
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ve értékes. Ezt a fogalmat egésziti ki a kairosz, vagyis ,,a dontd pillanat".
(Uo., 43.) Arrol az id6rdl, id6szakrdl van sz, amely valamely cseleke-
dethez alkalmassdg szempontjabdl kotott. ,,Ez az id6fogalom nem egy-
ségnyi intervallumok egymésutanja, hanem pusztan egy kétosztatd rend-
szer: a helyes és a helytelen id6 megkiilonboztetése. Valaminek a megtételére,
illetve megtorténésére vagy alkalmas az id6, vagy nem." (Uo., 44.) Fontos
azonban, hogy nem a cselekvd vélasztja ki a helyes id6t, a ,,személy
szamara a kairosz-id6 lehetéségként adodik: ha ratalal az adott cselekvés
kairosz-idejére, meg tudja tenni, s helyesen cselekszik, ha megteszi*. (Uo.)
Ez 6nmagéban a korlilmények adta feltételt irja le, bizonyos cselekvé-
si lehet6séghez sziikséges feltételek megteremtddését, a ,.csillagok
egyuttallasat”. A kezdeményezGkészség szempontjabol mérsékli a
konzervativok félénkségével kapcsolatos kritikat az id6zités kérdése,
a kortilmények azon részének, melyekre nem lehet hatasunk, éppugy
cselekv6é szandeékanak megfeleléen kell alakulnia, ,,azt az id6t jelzi,
amikor valaki valakivel vagy valamivel valamit csakugyan megtehet".

Akonzervativ gondolatvilagban a cselekv6 szamara tehat az idézi-
tés ugyancsak meghatarozd tényez6. A kairosz megfelelés jelentése
pedig kapcsolodik a decorum (helyénvald, szép, diszes) (uo., 45-53.)
fogalmahoz, melynek ,,esztétikai vetiilete a kecsesség, bajossag és feszte-
lenség, erkdlcsi vonatkozasa a mértékletesség, politikai jelentése pedig a tar-
sadalom rendjének megtartasa, az egylttm(ikddés és tarsiassag szellemében,
akozjavaért egyittm(kodve". (Uo., 51.) A kairosz és decorum, az alkalom
és mértékletesség egyitt képesek a krizis (uo., 50.), azaz a déntéskény-
szer megvalaszolaséra, és hogy ,.erre képessé valjon valaki, id6- vagy
tempGérzékre van szilksége, figyelemre és rahangolddésra, folyamatos és fi-
nom kdvetémozgéasra, alkalmazkodoképességre. Az alkalom megragadasanak
pillanatéat felismerve pedig - ma igy mondanank - kreativitasra, improviza-
cids képességre”. (Uo.) Horkay a konzervativ gondolatvilag id6szemlé-
letében kiemeli tehat a cselekv6 perspektivajabol is a mult, jelen és
jovo egységét, a kiils6é korilmények adottsagadnak szerepét, illetve a
mértékletességet. Az alkalommal val6 éléshez olyan kreativitasra van
tehat szikség, melyben mérlegelni kell a cselekvés helyénvaldsagat és
adott pillanatban valé megval6sithatésagat, és nem aldozza fel a
mult-jelen-jové korszakharmasbodl egyiket sem a masikért, igy meg-
tart olyan értelemben, hogy elismeri a ,,gyakorlati okossag" id6beli
folytonossagat, és ennek megfeleléen mérlegel.

Mérséklet és ésszer(iség

A mérséklet és mérsékletesség a korilmények megitélésével kapcso-
latos fogalom, azt jelenti, hogy széls6ségekt6l mentesen, helyesen kell
felmérni, mi a tul kevés és mi a tul sok. A dontés soran helyzeteket
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kell mérlegelni, a lehet6ségeket megitélni, és ennek fényében kell a
jovOre vonatkozoan elhatarozésra jutni. Az (j szituaciokra adott vala-
szok kérdése megragadhatd a politika esztétikai felfogésaval. Ed-
mund Burke a fenségesrél és a szépr6l valo idedink eredetét illetéen
irt az izlésrél, melyen ,,az elmének egyszerlien csak azt a képessegét vagy
azokat a képességeit"” érti, amely itéletet alkot. (Burke 2008,13.) Tehat az
itéletalkotasrol van szé, a feltételezetten mindenkinél azonos érzéke-
Iés utdn kdvetkez6, mégis gyakran eltérd itéletalkotasrol. A lehetséges
policy mindsége, a mérséklet politikaja innen vezethetd le. Ebben pe-
dig fontos fogalom a val6sag megitélése kapcsan a képzelet, melyet
igy ir le: ,,Tul azokon az idedkon [...], melyeket az érzékelés nydjt szamunk-
ra, az emberi elme maga is rendelkezik egyfajta teremtd er6vel, mely vagy
abban nyilvanul meg, hogy tetszés szerint megjeleniti a dolgok képeit olyan
rendben és mddon, ahogy az érzékekfelfogték Oket, vagy abban, hogy Ujszer(
madon és egy masféle rend szerint kapcsolja 6ssze ezeket a képeket. Ezt az erft
képzeletnek nevezik, és ehhez tartozik minden, amit elmeélnek, fantazianak,
invencidnak és hasonldknak hivnak." (Uo., 19.)

Bar ugy fogalmaz, hogy az izlés a valdsédggal kapcsolatos képzele-
tink megitélése, a rossz izlés pedig az itél6er6 hibaja. (Molnar 2000,
128.) Ennek oka lehet a helyes gyakorlas hianya, ,,a tudatlansag, afigyel-
metlenség, az elbitéletesség, az elhamarkodottsag, a konnyelm(iség, a csoko-
nyosség, egyszoval mindazon szenvedélyek és mindazon binok, amelyek [...]
elferditik az itél6er6t." (Burke i. m., 28.)

Ez az itéletalkotas tehat fontos a valdsag értelmezésében, ebben
pedig megkulénbodztette a fenséges és a gyonyorl esztétikajat. EIGbbi
egy erGteljes, Ujitd érzés, a 18. szazadi esztétika kulcsfogalma: ,.korlat-
lan, rombol6, hatalmas, elborzasztd, energikus..." (Molnéar i. m., 126.)
A gyodnyor( pedig ,.kicsi, puha, sima, az erd hianya jellemzi." (Uo., 130.)
Burke esztétikdjaban a gyonyord ellentéte a fenségesnek; mig a fensé-
ges tiszteletet, hodolatot valt ki, széttori a korlatokat, és egyéni gon-
dolatként 6nmaga hatarozza meg sajat hatarait, addig a gyonyor(
mint tarsadalmi termék és tarsadalmi szenvedély vonzalmat valt ki,
békulékeny. (Uo., 128-131.)

Edmund Burke a Toprengésekben a francia forradalom maodjat és
menetét kritizalta, (uo., 127-133.) amikor is a forradalmérok azt az iz-
Iést ragtak fel ,,a politikai bolcsességgel egyutt”, amely ,,a habitus, szo-
kés, hagyomany része, azaz tarsadalmilag megalkotott”. A gydnyord pedig
éppen ehhez a ,,szokashoz, a konvenciohoz, az ismétlédéshez, a megszokatt-
saghoz kapcsolddik [...] A gyényor(i a dolgok természetes rendje”. A francia
forradalom pedig a példaja annak, amit a félelem uralmaként, a gyo-
nyor elleni terrorként lehet nevezni, mikor is a ,,gyonyorQ szenvedélyek
helyét a (hamis) fenséges szenvedélyek, a kényszer ésfélelemfoglaltak el".
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A harmonikus politikai tarsadalmi léthez azonban mindkett6
szilkséges, egyik sem kerekedhet a méasik folé. ,,Afenséges afélelem, a
tisztelet, a csodalat, a kényszer képzetével tarsul; a gydnyor( mindazzal, ami
a hatalmat mérsékli, a karitésszal, a szeretettel, az egyittérzéssel, a szimpa-
tidval, a baratsaggal, a vonzalommal. A fenséges és a gyonyori egymast ki-
egészitik, s mindkettd szukseges a politikai tarsadalom létéhez." (Uo.)
A politikat nem lehet csak egyiknek megfeleltetni, a ketté egyensulya
szukseges, hiszen a ,,fenségest csodaljuk, a gydnyordt szeretjik. Utdbbi
kicsi, kedves, alarendelt, mig afenséges kényszerit6. [...] A hatalmat az isme-
résség, a megszokottsag enyhiti, civilizalja, miképpen az egyént a taradalom
szeliditi. A politics of beauty a mérséklet politikja". (Uo., 132.)

A konzervativ beallitottsag tart6zkodik tehat a hamis fenséges
uralmatdl, attdl a nagyszabasu valtoztatastél, ami dnmagaért valdva
valik, és éppen ezért nem képes figyelembe venni més tényezéket,
nem képes befogadni a meggondoland6 kritikakat, a mérsékelt meg-
fontolasra int6 jeleket. Burke szerint innen ,.ered afenséges hatalmas
ereje, mely nemhogy gondolkodasunk terméke volna, éppenseggel megel6zi
gondolatainkat, s ellenéllhatatlan erével Gz benniunket elére”. A fenséges
olyan hamis alkot6folyamatokhoz vezethet, melyeket kilénb6z6 fo-
kozatl hatdsok kisérnek. Ezek azonban nem a meglévd értékek iranti
ragaszkodast es lojalitast jelentik, hanem az Ujit6 szandék hatésa alat-
ti ellenallhatatlan érzést. A konzervativ beallitottsag szamara ez a
megszokott és a meglév6 értékek elleni abszolit tamadassal ér fel,
amely nem ismeri fel az Gjitds korlatait. A ,teremtd rombolas" egy
olyan forméjat képviseli a fenséges, amely nem a meglévd er6forrasok
régi kombinacidi mellé kivan egy Gjat felépiteni, és azt ekdzben a m-
kodbképesség es korszerliség belatasaval kiszoritani, hanem a régit
megsemmisiteni, és tabula rasaként kezelve a keletkezett (irt, 0j kom-
bin&cidkat felrajzolni.

Burke szerint a fenséges hatasa alatt az elmét elragadjak a szenve-
délyek. Ilyen magéval ragadd hév lehet a félelem, ,,fliggetlendl attol,
hogy a rettegés kivaltd oka nagy kiterjedes(-e vagy sem; hiszen az, ami ve-
szélyes lehet, nem tekinthet6 csekélységnek vagy lenézendének [...] A rette-
net minden elképzelhetd esetben - hol nyiltabban, hol rejtettebben - vezérlé-
elve a fenségesnek." (Burke i. m., 67-68.) A rettenet és a fenséges
idedinak kapcsolataban Burke nagy szerepet tulajdonit a homélynak,
mely kiszamithatatlanna teszi a varakozast. Ez a szeszélyesség, atlat-
hatatlansag az, ami csodalatot és rettenetét szil. ,,Ha valamely veszély-
Iyel teljes mértékben tisztdban vagyunk, ha képesek vagyunk hozzaszoktatni
szeminket, a félelemérzetiink javarészt elszall. [...] Azok a zsarnoki kor-
manyzatok, amelyek az emberek szenvedélyeire, mindenekel6tt pedig aféle-
lem érzésére épilnek, vezériket, amennyire csak lehetséges, tavol tartjak
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a kdznép szemétbl." (Uo., 69.) Ez a csodéalatot keltd, a fenségeshez tarto-
z6 homaly jobban meg tudja ragadni az elmét, hiszen a ,,dolgok isme-
retének hianyabol fakad minden csodalatunk, s szenvedélyeinket isfékent ez
keltifel. A tudas és az ismeret a legmeghokkent6bb okozatot is csekély hata-
suva teszik. igy van ez a kdzemberekkel, marpedig mindenki kdzemberként
viselkedik, ha értetlenil all valami elétt." (Uo., 73.)

Az er§ fenségessége Burke szerint a rémiletbdl szarmazik, szintén
a fenségesség forrasa, hiszen ez ,,egyértelmden kitlinik abb6l az alig né-
hany esetbdl, melyekben valamelyfigyelemre méltd er6rél levalaszthatjuk az
artas képességét". Példaja szerint az 6kor ugyandgy roppant erej( allat,
mint a bika, viszont idedja nem a nagyszer(, nem ugy, mint a bikaé,
amely gyakran rombold, ,,igy gyakran kap helyetfenséges leirdsokban és
felemeld hasonlatokban". (Uo., 77-78.) Az er6nek is kiilénb6z6 fokozatai
lIéteznek, ezeket a fokozatokat kdveti félelmink. Burke szerint az erd
a fenséges egyik legf6bb forrasa, és mivel energidja innen szarmazik,
a rettenet és a nagyszer(iség feltétlen velejaréja. (Uo., 84.)

A megfosztottsag kapcsolatban all a homallyal, hiszen az a fényt6l
valé megfosztottsaghol kovetkezik. ,,Minden altalanos megfosztatas
nagy, mert mindegyik rettenetes; ilyen az (iresség, a sotétség, a magany és a
csend." (Uo.) A hatalmassag és a végtelenség szintén a fenséges forrésai,
és osszefliggnek, mindketté nagy kiterjedésd, el6bbi mérhetd, utébbi
viszont ,,azzal a gyonyorteli borzongassal szokta eltolteni elménket, amely
afenséges legsajatosabb hatésa és legigazibb ismérve”. (Uo., 86-87.) Az
egymasutanisag és az egyformasdg a mesterséges végtelent jelentik.
(Uo., 89.) EI6bbi a részletek sajat hataraikon tali megszakitatlan foly-
tatédas, utdbbi pedig a szakadatlan elérehaladés illGziojat kelti. Az
alkotasi folyamat végigvitelének nehézsége ugyancsak a fenséges
nagysag forrasa lehet, csaklgy, ahogyan az énmagéaban is tindoklgt
és értékest jelentd pompa, illetve a mar emlitett megfosztottsdgot fo-
kozni képes hirtelenség és megszakitas. (Uo., 93-101.)

A félelem, a homély, az erd, a megfosztottsdg, a hatalmassag, a
végtelenség, az egymasutanisag, az egyformaség, a nehézség, a pom-
pa, a hirtelenség és a megszakitds mind fenséges szenvedélyt képes
kelteni. A kozos bennik, hogy ,ellendllhatatlan er6ként" képesek
hatni a gondolatokra, és ezzel az 6namitas veszélyét teremtik meg.
Egy olyan magaval ragad6 hatas a kdvetkezménye, melyet a maga
grandi6zusséga, ,,nagyszerlsége" vezet.

A mérséklet ésszer(iségével kapcsolatosan John Kekes A konzer-
vatizmus ésszerlisége cim( konyvében tulajdonképpen a mérséklet er-
kolcsi vetlletét fejtegeti. A konzervativ cselekvés mozgatorugdjat
szamaéra a ,,j0 élet" (Kekes i. m., 89-120.) megvaloésitasara és a ,,rossz
elkertlésére™ (uo., 121-155.) vald torekvés jelenti. A policy normativ
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Ejjeli menedékhely — Mensaros LaszI6 Solti Bertalannal, 1955

célkitlizése, a ,,jo élet" alapjait olyan értékekben hatarozta meg, me-
lyekben egyszerre van jelen az allandésag és a valtozékonysag, az
univerzalis és parcialis meghatarozottsdg. Harom szinten killénb6z-
teti meg a konzervativok lehetséges politikai erkélcsét, mely irAnymu-
tatod a cselekvés tekintetében. A legfels6é szint minden ember szamara
egyarant fontos, univerzalis értékeket jelent, a k6zéps6, tarsadalmi
szinten viszont nagyobb szerepe van a hagyomanynak, a harmadik
szinten pedig az egyéni felfogasnak, melyek irdnymutatok a jo élet
elérhet6ségében. Kekes megfogalmazéasédban ,,akonzervativok ugy vélik,
hogy a politikai erkolcs célja olyan politikai berendezkedést kialakitani, amely
ezeket a kovetelményeket mindharom szinten megvédelmezi”. (Uo., 14.)
A mérséklés csakugyan ugy jelenik meg, mint ami stratégiailag igyek-
szik kikiliszéboIni a cselekvésnek azon modozatait, melyeknek gydke-
re az ,,itél6erd hibajara" vezethet6 vissza. Olyan stratégiakat igyeke-
zett felvazolni, melyekkel tulajdonképpen az dnamitasbdl szarmazo
rosszat el lehet kerulni.

A konzervativ felfogasnak elényét abban latja, hogy kilénb6z6 po-
litikai gondolatokbdl képes meriteni anélkul, hogy azok ,ésszer(tlen
meggy6z6déseit” is elfogadna. Ez a felfogas tehat Hayek kritikajatol
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eltérden éppen elényként fogalmazza meg a mas eszméktdl szarmazo
gondolatok adaptéalasat, s6t azokra egy mersékld reflektiv stratégiat
fogalmaz meg. A konzervativ gondolkodasrdl irt vazlata tehat Ggy
kozeliti meg az ésszer(iséget, mint amit a mérsékletben lehet megra-
gadni. Négy alapmeggy06z06dés segiti a konzervativokat, melyek ,,ész-
szer(iden, de ésszerl elemekkel is rendelkez6 vegletek kozott" he-
lyezkednek el. Kekes ezekben a fogalmakban fejti ki a konzervativ
stratégiat: a szkepticizmus a racionalizmus és a fideizmus, a pluralizmus
az abszolutista és relativista megkdzelités, a tradicionalizmus az egyén
autonomidja és a tarsadalom tekintélye, a pesszimizmus pedig a toké-
letesithet6seégbe vetett feltétlen hit és a modszeres pesszimizmus ko-
z0tti mérsékelt viszonyulds. Céljuk: ,,az ésszer(itlen végletekben rejl6
ésszer(i elemek dsszerakasa és a maradék elvetése". (Uo., 315-316.) A szkep-
ticizmus stratégidja szerint a politikdnak nem megfelel6 modja a cse-
lekvést kizardlag raciondlis, vagy kizarolag hitbeli, nem evilagi érvek-
hogy az abszolutizmus vagy a relativizmus végletének hibajaba es-
sen, elismeri a sokféleséget, de nem ismeri el a sokféleség korlatozha-
tatlansagat. A széls6ségek kizarasaval egyltt ugyanakkor nagyfoku
rugalmassagot biztosit. A tradicionalizmus azt jelenti, hogy az id6k
probajat kiallo hagyomanyok hasznosak, melyek kozvetitenek az
egyének és a tarsadalmak kozott: ,,Az egyének elvesznének a hagyoma-
nyok nélkdl [...] a hagyomanyokbdl tudjak meg, hogy milyen lehet6ségeik
vannak, s életlk j6 volta azon mulik, hogy egyes hagyomanyok egyes lehet6-
ségeit magukéva teszik-e." (Uo., 352.) A pesszimizmus a tokéletesithetd-
ség megitélésével kapcsolatos fogalom, melyre a jo életre leselkedd
veszély elhdritdsa miatt van sziikség, a kiszolgaltatottsag elkertlhe-
tetlenségének belatdsa végett. (Uo., 354.) A policy meghatarozdsaban
a szkepticizmus mérsékli a racionalizmusba és a fideizmusba vetett
hit hatalmassagat és mindenre kiterjed6 végtelenségét azzal, hogy
elismeri mindkettd korlatoltsagat, van ugyanis egy pont, amin belil
meég szlikséges és lehetséges tényszer( érvek hasznélata, viszont azon
tul mar nem az objektiv érvelés a meghataroz6. A szkepticizmus ab-
bél a pluralizmusb6l ered, mely elismeri a sokféle hagyomany egy-
mas mellett élését, mérsékli az abszolutizmust jellemz6 megfosztott-
sag kockazatat és a félrevezetd végtelenséget és egyformasagot jelentd
relativizmust. Atradicionalizmus fentebbi értelmezése segit eligazod-
ni a hatalmas és pompa hatasat kelt tarsadalmi tekintély és egyéni
autondmia kozott, mig a pesszimizmus a mdédszeres optimizmusbdl
eredd homaly és a médszeres pesszimizmusbdl eredd félelem taplalta
fenséges itéletet mérsékli.
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