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Néra torténész. Bemutatdinknak széles visszhangja volt az irott és elektronikus sajtéban is.

A négy Uj konyv szerkeszt6séglinkben korabban megjelent kiadvanyainkkal egyttt kedvezményes
aron kaphato.

HONLAPROL

A SZERKESZTOTOL: Szeretnénk honlapunk béngészésére buzditani minden érdeklédét.
A Magyar Szemle honlapjan, az online irasok cim( 0j rovatunkban t6bb, késébbi kozlésre szant
tanulmany mar joval a nyomtatott megjelenés el6tt olvashatd. Itt talalhatdk olyan anyagok is,
amelyek csak az online rovatban lesznek hozzaférhet6k. Kérjik, keressenek minket a vilaghalén,
a www.magyarszemle.hu cimen, és hasznaljak gazdag archivumunkat. Honlapszerkesztdink
folytatjak a digitalizalas el6tti cikkeink beemelését, ott most mar az 1992. és 1993. év irasai is
olvashatok, illetve szerz@ink teljes névsorat is megtalaljak.

AMAGYAR SZEMLE A VILAGHALON
http://Awww.magyarszemle.hu

DROTPOSTACIMEINK:

F6szerkeszt6: kodolanyigyula@magyarszemle.hu
Szerkeszt6ség: msza@magyarszemle.hu
Terjesztés: msza2@magyarszemle.hu

FOGADOORAK megbeszélés szerint.

A FOLYOIRATOT kiadja a Magyar Szemle Alapitvany. A Magyar Szemle Alapitvany
Igazgatdsaga: BOd Péter Akos, Borostyankdi Matyas, Entz Géza, Granaszti Gyorgy
(elnék), Horkay Horcher Ferenc, Jeszenszky Géza, Kodolanyi Gyula.

LAPUNK ELISMERESE ES E SZAMUNK TAMOGATOI:
v

Emberi Er6forrasok
. N MINISZTERIUMA
Prima Dij 2003



Ujfolyam XXV. 5-6. szam, 2016. junius

F&szerkesztd: Kodolanyi Gyula

Szerkeszt6bizottsag: Czako Gabor,
Egedy Gergely, Horkay Horcher Ferenc,
Kulin Ferenc, Mellar Tamas

F&szerkeszt6-helyettes: Groh Géaspar Olvastszerkeszt6: Papai Luca
Szerkesztd: S. Kiraly Béla Online szerkesztd: Kodolanyi Judit
Képszerkeszt6: Csejdy Virag Tordel6szerkesztd: Katai Zsolt
Korrektor: Kiss Istvan

TARTALOM

GRANASZTOI GYORGY: Két Eurdpa 3
TROCSANYI LASZLO: Gaulle-izmus és Eurépa 10
MICHEL ANFROL: De Gaulle emlékezete -

Gat Akos Bence interjija 19
ILLYES GYULA: Atlantisz sorsara jutottunk - Naplo 1956-57.

Részlet a most megjelent konyvbdl 27
ABLONCZY LASZLO: Cella-magéanyban - Mensaros LészI6
kihallgatasardl harom tételben 35

HAUTZINGER GYULA: Haderd, menetben -
A magyar honvédség elmult negyedszazada 49

1% METAFIZIKA - ROVAT SZABADOS GYORGY EMLEKERE

DOMONKOS ISTVAN: Kormanyéitorésben 55
MUHELY

FLICK LASZLO: Konzervativ kreativitas (2. rész) 61
PERGE PETER: Valtoz6 er6térben -

Torokorszag a valasztasok utdn (2. rész) 74

TARTALOM 1



KORKEP

BIHARI MIHALY: Pozsgay Imre (1933-2016) bucstztatasa
BALOG ZOLTAN: Gyéaszbeszéd Pozsgay Imre temetésén
GROH GASPAR: A realitas rajongdja - Gorgey Artarrol

MISKOLCZY AMBRUS: Egy két vilaghaboru kozotti
roman karrier szociologiaja

S. KIRALY BELA: Jean-Pierre Le Goff és a francia
demokracia rossz kozérzete

REVESZ EMESE: Arkadiaban éltem - Kovacs Tamas képeirdl

CSABA LASZLO: Mellar Tamas: Szemben az arral -
Rendhagy6 kdzgazdasagi el6adasok

TOTH KLARA: Egy szigoruan titkos 6sszejovetel margojara
FAY ZOLTAN: Igen, és pont

SZERZOINK

82
83

86

92
97

108
116
120

124

A boriton: Kovacs Tamés: Ejjel cim( alkotésa lathatd (1990 koril), rézkarc, 27 x 19 cm

A Mensaros Laszlordl sz0l6 cikk illusztracioit Ablonczy Laszlonak kdszonjik.

2 MAGYAR SZEMLE 1 2016. janius



KET EUROPA

Granesztonr Gyorgy

Visszatérd tapasztalat a diplomacidban, hogy egy erdsen vitatott kér-
désben aszemben 016 felek egyarant tapasztaltak és intelligensek, szak-
maisaguk is megkérddjelezhetetlen. Miért all akkor el6, hogy az allés-
pontok nem kozelitenek egymashoz, mikdzben a résztvevék jol értik
a kozos nyelvet, tdbbnyire az angolt, szabatosan és jé szokinccsel feje-
zik ki magukat? Mert més politikai eszmények nyelvét beszélik, ame-
lyek kozott kevés az atjaras. Mintha két kiilonb6z6 vilaghol érkeztek
volna. llyen megoldatlan vita napjainkban a migracié kordli, ilyen volt
tobb vonatkozasban az is, amely az Uj magyar alkotmany, az Alaptor-
vény heves kulfoldi biralataival kapcsolatban zajlott. Az a benyomas,
hogy két Eurdpa néz szembe egymassal. Es ez tobb, sdlyosabb, mas,
mint a politikai ellentét. Mindkét most felhozott esetben eléfordul,
hogy baloldaliak, konzervativok biréljak egymast, és kdlcséndsen értet-
lenséggel vadoljadk a szemben all6 felet.

Kulturalis vagy ideol6giai kiilonbségeket szokas ilyenkor keresni
a jelenség mogott, holott elképzelhetd az ellenkezd irany is: nem
a mult, a hagyomany, a kultara fel6l kell megérteni a politika furcsa-
sagait, hanem forditva. A jelen politikuma, az ellentétek szdvevénye
nyit lehetdséget a torténeti folyamatok jobb megértése felé. Ami akar
maddosithatja, 0j megvilagitasba is helyezheti mindazt, amit eddig
gondoltunk a mualtrél. A most kdvetkezd néhany oldalon Kkisérlet
kovetkezik. A most id6szakanak mdultbeli tavlatait érzékeltetve talan
felvillan valami abbél, hogy mi képezheti a politikai jelen két Eurépajat.

Néhany honapja, a gérog komphajok sztrajkja idején tébb napig mini-
malisra csokkent a Torokorszaghol érkezd és a Balkanon at Németor-
szagba torekvd menekiltek szdma. Ami jol szemléltette szdmunkra, itt
Magyarorszagon, hogy mit kellene tenni. Tartosan le kell allitani a kom-
pokat. Ezzel szemben a sztrajk gyorsan befejez6détt, a hatalmas kompok
kozlekednek, és ontjak az Eurdpa belseje felé igyekvdket, mert a gérégok
tovabbra is jaratjak a hajoikat. A gorég, ellentétben veliink, hajés nép.

A két Eurdpa manapsag jol kitapinthaté ellentéte slr(isédik ebben
a mozzanatban, és ez magyarazatot igényel. Napjaink Eurdpéjanak
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dualis jellegét Gjszerd modon magyardzza egy elmélet, amely annak
idején a foldrajzi és torténeti sajatossdgokra alapozta okfejtését.
Charles Whiting Fox 1972-ben adta ki konyvét, amelynek a cime
History in Geographic Perspective. Fox Princetonban, majd a Cornell
Egyetemen tanitott, de még Amerikdban sem aratott nagyobb sikert.
Eppen most azonban magyarazo ereje szembetiinen hatésos, jollehet
egyes értelmezéseivel nem lehet egyetérteni.

Az itt kdvetkez6 fejtegetések el6tt el kell azonban még oszlatni
a foldrajzi determinizmus vadjat, mert hasonld helyzetben, régi
beidegz6dések miatt az hamar el6keril. A l1ényeg: nem szabad 6ssze-
keverni az ember altal teremtett kdrnyezetet a foldrajzi feltételekkel.
Ez a magja a mult determinista felfogasanak. Egyrészt az ember és az
altala teremtett kornyezet nem azonos egymassal, igaz, nem is fugget-
len egymastol. Méasrészt az ember, kornyezetének alakitdsa soran
foldrajzi mozzanatokat kérnyezetté alakit ugyan, am a foldrajzi felté-
telek mégis alapvetéen meghatadrozzak, hogy milyen kdrnyezet jon
létre. 1zlandon nem lehet jo bort termeszteni. A legtomdrebben ezt
Hegel hires megéallapitasa fejezi ki. A foldrajzi determinizmus éles
kritikdjaként azt mondta, hogy ahol a féldrajz egykor gérégoket pro-
dukalt (vagyis az antik civilizaciét), ott 6 most csak torokoket lat.

Fox elméletének lényege az, hogy létezik Osszefiiggés a foldrajzi
korulmények és egy adott tArsadalom politikai tipusa kdzott. Ez kiiléno-
sen nyilvanvalo ott, ahol nagy szerepet jatszik a vizi uton, tengeren vagy
folyon zajlo, széles értelemben vett kommunikacid. Anglidban példaul
alig van olyan hely, amely husz kilométernél nagyobb tavolsagra lenne a
tengertdl, vagy a tengerhez vezetd vizi uttl. Mindez az emberek tulnyo-
mé részét olyan tevékenységre késztette, amely ebben a sajatos kommu-
nikacioban val6 részvételt jelentette. Fox ellenpéldaként Franciaorszag
bels6 részeit hozza fel, de ennél is jobb példa a miénk. Az eurdpai konti-
nensen éppen Magyarorszag, tovabba Szlovékia, Csehorszag, Kis-Len-
gyelorszag, valamint Ausztria, Bajororszag esik a legtavolabb a tenger-
partoktél, és a forgalomban csekély szerepet jatszik a Duna mint vizi Gt.

A foldrajzi sajatossdg lényege az, hogy az Okortol kezdve jelent6s
kilonbségek jellemzik a vizi Gton - hajozason, tdvolsagi kereskedel-
men, kommunikacién - nyugvoé tarsadalmakat a szarazfoldin alapu-
I6ktdl, amelyekben a rurdlis tArsadalom és az ehhez két6d6 piaci, azaz
kis tavolsagon bonyolddé kereskedelem van talsdlyban. Itt a politikai
kozpontoktol és az altaluk ellen6rzott eréforradsoktol fliggé adminiszt-
raciéo kultdraja a jellemzé. Fox felvetéséb6l adddott a kovetkeztetés,
hogy a vizparti orszagok alkotorészeiben liberalis mozgalmak bonta-
koztak ki, mig a beljebb es6é orszagokban a szarazfoldi részeket mas-
fajta, allamalakulatokban létrejott koncentraciok jellemezték.
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Néhany magyarazat feltétlenll sziikséges ehhez a leegyszer(sit6
0sszegzéshez. Valoban, az utazas, a széllitds korilmeényeit dontéen
befolyésolja, hogy széarazféldon vagy vizen torténik, mert vizen sok-
kal nagyobb mennyiséget lehet gyorsan tovabbvinni. A forgalomba
kapcsol6do varosok haldzatot alkottak, amely keresked6 tarsadalom-
ba szervezte a csomopontjait, az aruk és az informaciok a csomépon-
tokban cserélddtek ki, és jelentds teriileti munkamegosztas jott létre.
Csomopontok, varosok a belsé, szarazfoldi terlileteken is voltak, de
ezek szuksegleteik zomét kdrnyezetukbél, kis tavolsagrol szerezték
be. A masik csoportba tartoz6, tobbé-kevéshé onellatd, piaci kereske-
delmet folytaté varosok korkords rendszerbe illeszkedtek, a vonzés-
korzetek ala- és folérendeltségi kapcsolatban alltak a kisebb vagy
nagyobb hatalmi-gazdasagi gécpontokkal. Két jol elkllénithetd rend-
szert lehet tehat megkilonbdztetni, amelyeket nem a varosok jellege,
hanem a tdvolsagi kereskedelem és a piaci jellegli arucsere kozti
lényegi eltérés killonbdztet meg. A 18-19. szazadi 4&tmenet el6tt kifeje-
zetten tiszta formai figyelhet6k meg a kereskedelmen alapuld tarsa-
dalmaknak, az Egei-tengert6l a foldkozi-tengeri hal6zaton at a Hanza
varosokig, a Németalfoldig és Anglidig.

A tavolsagi kereskedelem hal6zataiba tartoz6 varosok kdzos érde-
keiket targyalasokkal és konszenzussal, politikai eszkdzokkel hata-
roztdk meg. A kdlcsonds fliggést nehéz volt katonai hegemoniaval
fenntartani. Hamis az az illGzid, hogy ezek a demokracia bdlcséi,
minthogy lényegében oligarchdk kormanyoztadk 6ket, amelyek pénz-
zel, befolyassal oldottdk meg a problémaikat. Az igen jelent8s tarsa-
dalmi kilonbségeket, a mély megosztottsagot természetesnek tekin-
tették, és nem torédtek vele. A rurdlis vilag paraszti kdzosségei
ellenben egy katonailag szervez6d6 rendszer részeit alkottdk, ame-
lyekben az engedelmesség és a fegyelem volt az els6dleges a konszen-
zussal szemben, katonai és hivatali hierarchiak, késébb egységesité
birokratikus szervezet jellemezte 6ket. Az orszagok, birodalmak
korkords teruleti szervezédései ellenkezdleg, azok mindig 6vtak sajat
fliggetlenségiket, eltér6 identitasukat, legfeljebb alkalmilag képeztek
haldzatokat. A tarsadalom tulnyomé tébbségét alkotd paraszti népes-
ségben viszonylag kis kiilénbségek voltak az emberek kozott.

A kétféle rendszer egymastdl tobbé-kevésbé fuggetlenil, parhuza-
mosan m(ikddott, természetesen szamtalan ponton és médon kapcso-
I6dtak, olykor konfliktusba is keriltek, &m Iényegik annyira mas volt,
hogy a hagyomanyos torténetirast ez a dichotémia nem érdekelte kiilo-
nosebben. A firenzei Medici bank kronikus pénzbdsége és a francia
kiralyok krénikus pénzhianya, a kett talalkozasa csak a hetvenes évek-
ben vezetett ahhoz a kérdéshez, hogy miért volt az egyik, miért
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a masik. Hogy korabban maga a reneszansz egész mivészete nem
a kereskeddk, bankarok egyébként elkélthetetlen pénzének kdszénhet-
te-e a létét? Az angol forradalom idején fordult el6 el6szér, hogy az uj,
hal6zatosan szervez6dd kereskedd tarsadalom tagjai, a leend6 kapita-
lizmus el6futarai kiizdottek a régi kontinentélis jellegd, adminisztrativ
monarchiaval. Hasonl6 kiizdelem zajlott késébb Eszak-Amerikaban és
Eur6paban is, a tét mindenitt az volt, hogyan nyer teret az egyik,
hogyan &rzi meg pozicidit a masik.

Az atmenet Ota (ezt szokés ,ipari forradalomnak™ nevezni) a piaci
viszonyok, a széllitas és a kommuniké&cio teljes atalakuldsa, a modem tar-
sadalmak folyamatos atrendez6dése, technoldgiai, banki-pénzugyi, kom-
munikaciés és mas forradalmai latszélag idejétmultta tették a Fox-féle
commerce és trade kozti kiilonbségre alapozott torténeti-foldrajzi fejtegetest.
Val6jaban a kiilonbségek nem tiintek el, hanem er8sen 6sszefonddva
léteznek, az eltér6 gondolkodasmdédok a koriilmények teljes atalakulasa
dacéra tovabb élnek. Nem kell régebbi példakra hivatkozni, 1945 utén is
bekdvetkezett néhany olyan jelentds politikai fordulat, amely azt mutatja,
ez a mély kilonbség igenis létezik, m(ikddik a mélyben, és erésebben for-
malja a gondolkodas antindmidit, mint azt fel lehetne tételezni.

Még egyszer hangsulyozni kell, hogy mikdézben mindny4jan
tapasztaljuk, ez a kett6sség napjainkban désszefonddva jelenik meg
el6ttiink, s6t a globalizacio kifejezéssel szamos szempontja kdzvetle-
nul is megjelenik a kézbeszeédben, az egyttélés a torténelemben min-
dig jelen volt, igaz, joval csekélyebb mértékben. Magyarorszagot is
behaloztak a tavolsagi kereskedelem uatvonalai, varosaink a korai
kozépkor oOta részei voltak a nemzetkdzi hal6zatoknak. De az sem
vonhat6 kétségbe, hogy Szent Istvan Ota az orszag tarsadalma terule-
ti hierarchidkat alkoté kdzpontokba szervez&dott, hogy késébb, az (j
és legujabb kori folyamatokban - egy Gjfajta adminisztrativ monar-
chia keretei kozott, s6t azzal szemben - a nemesi 6ntudatbél kibonta-
kozott nemzeti érzés sajatos, magyar mddra fogta egybe a tarsadal-
mat. Az identitds megélését legféképpen a nemzeti érzés, a kozos
kultura, a teruletileg szervez6dott allamisag és a magyarok altal
hasznalt terllet kiterjedésének tudata tette lehet6vé, fliggetleniil az
allam és az allam altal elfoglalt teriilet olykor durva valtozasaitél.

Nalunk a paraszti tarsadalom adta a nép magjat, a paraszti csalad-
haztartdsok gondolkoddsmddja tette magaéva, alakitotta és adta
tovabb a nemzetr6l alkotott elképzeléseket, amelyekben a tekintély
komoly szerepet jatszott. Ez a gondolkodasmadd taldlkozott azutéan,
majd kerllt szimbiézisba a modern kapitalizmussal. Mindamellett az
atalakulé, modernizaldédé allam politikdja végig teriiletelvii maradt,
igy volt ez még a kommunista id6ékben is.
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Eurdpa tarsadalmi kett6ssége természetes, fliggetlenil attdl, hogy
ez hogyan érz6dik a gyakorlatban, milyen mértékd és milyen kovet-
kezményekkel jar konfliktusok idején. Még egy utolso, régebbi példa:
Bordeaux varosa az atlanti kereskedelem egyik lancszeme volt, tarsa-
dalmat az ehhez a hal6zathoz valo tartozas alakitotta. Am a francia
kirdly hadserege mar a szazéves haboru végétdl Gjra és ujra elfoglalta.
Késbbb, a varos szivében kiilon eréd is jelezte a francia monarchia
jelenlétét, a Chateau Trompette, amelynek torny&bo6l minden éjjel fel-
harsant a trombita, jelezve az uralkod6 hadseregének jelenlétét. Ami
nem valtoztatott azon, hogy az atlanti térségben Bordeaux rabszol-
gakkal kereskedett, cukrot hozott be és a konyakjat arulta, fel a Balti-
kumig. A kétféle vilag szoros kapcsolatdra nem a versengés, hanem
ellenkezbleg, az egymasrautaltsag volt a jellemz6.

Szémtalan esetet lehetne idézni, amikor a mostandig taglalt kettds-
ség jol megmutatkozott. S amely, ez a fejtegetésiink lényege, a mai
kettGsségben, a két Eurdpa-problémaban is megjelenik. 1945 utan ilyen
volt mindjart az Eszak-atlanti Szévetség létrejotte, mert ez nagyjabol
a régi atlanti kereskedelem foldrajzi kiterjedésének felel meg. Az Euro-
pai Unid sziletése is tanulsdgos ebbdl a szemponthdl.

Az eredeti hat tagallam a rajnai Eurdpat jelenti. Azt, amelynek
tengelyét a Rajna-vidék és Eszak-Olaszorszag alkotta. Ez volt a tavol-
sagi kereskedelem f6 Gtvonala a Karoling Birodalom 6ta. Az alapito
atyak is innen szarmaztak, a kivétel Jean Monnet, aki a Bordeaux-hoz
koézeli Cognach6l szarmazo lzletember volt, és csaladi 6rokségként
éppenséggel konyakkal is kereskedett, az imént latott Bordeaux-n
keresztll. A Schuman-tervt6l (1950) a Romai Szerz6désig (1957) lét-
rejott az egyesult Eurépa kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatokra
épitett magja. Bizonyos értelemben az alapok lerakdsa megtortént:
a javak és a szemelyek szabad mozgésatél a kozos piacig, a béke
megG6rzését szolgald foderativ, azaz nemzetek feletti Eur6pa szerve-
zetének megalkotasaig. Ez a haldzatos szervez6dés Eurdpaja, amely
nem véletlenil jott Iétre éppen a legrégibb eurépai commerce tarsada-
lom régi6jaban.

A maésik Eurdpa latvanyos felbukkanasa de Gaulle-hoz kéthetd
a hatvanas években. A brit csatlakozassal szembeni vétoja (1963) vila-
gos politikai megfontolasok gondolatsoraba illeszkedett, és sokkolta
a vilagot. Dante, Goethe, Chateaubriand az eurdpai kultara részei -
mondta de Gaulle 1962-ben, nagy nyilvadnossag el6tt - abban a mér-
tékben, ahogy els6sorban itéliai, német vagy francia illet6ségiek.
,.-Nemigen szolgaltak volna Eurdpét, ha hontalanok lettek volna, és ha vala-
milyen egységes eszperantd vagy volapiik nyelven gondolkoztak, irtak volna™
- tette hozza. E hires ,volapuk" sajtoertekezletén de Gaulle tomdren
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dsszegezte, amit masutt ugy fejezett ki, hogy csak az allamok Eur6péa-
ja létezhet. A kontinentalis, terlletelvi Eurdpa hangja volt ez, a britek
elleni vété a masik Eurdpa vezet6 hatalmanak szolt. De Gaulle politi-
kai szerepének megsziintével az volt az altalanos vélemény, hogy (j
fejezet nyilhat az eurdpai épitkezésben, mert eltiint vele a vilag, ame-
lyet § jelenitett meg. Franciaorszagban ezutan a hetvenes évek 0ta
jellemz6, hogy ajobboldali ,,mainstream™ partok liberélisok.

Id6t rablo lenne belebocsatkozni abba, hogy hol kezd6dnek és hol
végzGdnek a fejezetek ebben a torténetben. Am a jelen tarsadalmi és
politikai fesziltségei, hulldmzasai mogott a haldézatosan, illetve a teri-
leti alapon szervez6dd Eurdpa dualizmusa huzddik. Ez a jelen tehéat
nem flggetlen a korszakokon ativel6 torténeti szabalyszer(iségektdl és
a megmasithatatlan foldrajzi kérilményektél. Ezért is lehet kijelenteni,
hogy a foderativ vagy konfdderativ Eurépardl szolo, régota tarto vita
nem olddédhat meg az egyik, vagy a masik tabor gy&zelmével.

Ajelenbdl a mult felé visszatekintve megfigyelhet6, hogy a két eltéré
hagyomany lényeges eltérésekkel jellemezhet6 gondolkoddsmodokat
tdmaszt ala a politikéban, és kdzkeletl politikai terminoldgiat hasznal-
va, akar liberélis vagy nemzeti, konzervativ felfogasokat is megalapoz-
hatnak. De a lényeg nem itt van. Mostanaban kiléndsen jol érzékelhe-
t6, hogy valsagos id6északokban éppen nem az ideoldgidk, a politikai
felfogasok, hanem a realitasok, benniik a malt és a foldrajzi kdrnyezet
hatdsa motivalja a politikai cselekvést.

Most azt latni, hogy orszagok névekvd csoportja - a dunai térségbdl
éppenséggel valamennyi - szembeszegll a kézponti akarattal, amely
kordbban a nagy témegben mozgé vandorlék beengedését szorgalmaz-
ta, és amely most ennek a tdmegnek az orszagok kozti szétosztasat
szandékozik megvalositani.

A latszattal ellentétben nincs kdzpont. A kézpontinak tartott kon-
cepciéban annak a kulturanak az 6rokségét talaljuk, amely a 17-18.
szdzad Ota az egyenre individualista modon tekint. Ez az egyén Ugy-
mond a globalis tarsadalomban él. A globélis tdrsadalom mindenek-
el6tt piac, és civil tarsadalom, amelyben a kapcsolatok szerz6dés jel-
legliek. A globadlis tarsadalom allama olyan jogallam, amely els6sorban
az &ruk szabad mozgésat és a szerz6dések betartasat biztositja. Tovabbi
szabalyozésra nem véllalkozik.

Az egyénre mint kozossegi lényre tekintd felfogés ezzel szemben
a nemzet egyben tartasat hiszi Iényegesnek, ebben latja fontosnak az
allam szerepét. Szerinte kiléndsen jelentds a tarsadalom altal elfog-
lalt, kitdltott tertlet védelme, amit jol jelez az j keletli migréaciéval
kapcsolatos nagy feszlltség. A nemzetéllami felfogéas azert ellenséges
a globalis tarsadalom felfogasaval, mert az k6zé6mbos a tarsadalmi
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szakadéas probléméjaval szemben, nem foglal &llast a tdrsadalom tore-
dezettségével, a kommunitarizmus veszélyeivel szemben, és névekvo
vagyoni-jéléti, valamint kulturalis kiilénbségeket gerjeszt.

A menekiltvalsdg kapcsan felladngolt legujabb vita még nem délt
el. Felvetddik, er6s-e annyira a valsag, hogy a globalis vilag és a nem-
zeti szuverenitas eszméinek kulonb6z6sége kettés Eurdpa helyett két
Eurdpat konstrudl majd egy mindjobban szélesed6 politikai és érdek-
konfliktusban.

Innen nézve a hatarok fizikai védelme egy teriletelvii, nemzetalla-
mi gondolkodas természetes valasza volt, amelynek a helyességét
egyébként egyre tobb orszag ismeri fel. Természetes az is, hogy
Magyarorszagon nincs komoly ellenzéke ennek a politikdnak. Ezen
a ponton azonban ra kell mutatni, hogy a szemben allé érvek nincse-
nek azonos sulycsoportban, mert az Orban Viktort biralok ideoldgiai
jellegl szamonkéréseket fogalmaznak meg ellene, mikdzben 6 egy
foldrajzi-torténeti megfontolds alapjan hozta meg politikai dontését
a hatar védelmérél. A Falkland-szigeteki habord torténete (1982) arra
emlékeztet, a masik Eurdpa életében is eljohet a valsag olyan pillana-
ta, amikor egy Uj Margaret Thatcher hasonlé mérlegelés alapjan fog
sorsddntd Iépést termi.

A szbgesdrdtos hatarok ma még egy kdzos Eurdpat védenek. Amult
tapasztalatai és a foldrajzi adottsagok ismerete a kritikai gondolkodast
segitik. Egyrészt tavlatba helyezik a mai valsadgokra adott heves vala-
szokat, higgadtabba tesznek, mésrészt megértetik, hogy a helyes politi-
kai dontés sokkal inkdbb a torténeti adottsdgok és a foldrajzi kérilmé-
nyek mérlegelésén, mintaz ideoldgiai premisszék hajtogatasan alapszik.

2016. majus 17.
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GAULLE-1ZMUS ES EUROPA1

Trocsanyi Laszlé

De Gaulle személyét eddig talan nem tartuk fel kell6 mélységben Ma-
gyarorszagon. Emlékszem r4, a Szegedi Tudoméanyegyetem professzo-
raként alkotmanyjog 6rakon sokat beszéltiink az amerikai alkotmany-
rol, elészeretettel mutattuk be az USA allamszervezetét, elemeztik
Nagy-Britanniat és a parlamentarizmust. Frankofil emberként mindig
fontosnak tartottam, hogy Franciaorszagot is vizsgaljuk. Kdzismert,
hogy elkotelezett hive vagyok a francia jogrendszernek, fontosnak
tartom, hogy fiataljaink ismerjék ezt a sajatos allamszervezeti beren-
dezkedést. Amikor a magyar Alaptorvényt elfogadtuk, megvizsgal-
tuk, hogy melyek azok az elemek, amelyeket esetleg at tudunk Ultetni
a magyar jogrendbe.

Megéllapithatd, hogy az elmult 25 évben Magyarorszagon tobbet
hallottunk Jean Monnet-rol és Robert Schumanrol, mint Charles de
Gaulle-rol. Az eurdpai unids csatlakozasi folyamat tikrében ez vala-
melyest érthetd, hiszen az eurdpai integracié soran mindenki arrél
szeretett volna képet kapni, hogy hogyan keletkezett az Unid, és kik
voltak az alapitoi. Ezeket a kérdéseket sok kiilénb6z6 rendezvényen
vitattdk meg, amelyeknek tobbek k6zott a Budapesti Francia Intézet
is helyszinéiil szolgalt. Erdekes kontraszt figyelheté meg: egyrészt
sokat hallani az Eur6pai Uniorél, Jean Monnet-rol és a szuverenitas
atruhazasarol, ugyanakkor ha valaki repil6ével utazik Parizsba, a
Charles de Gaulle repil&térre érkezik meg, témegkozlekedéssel pe-
dig hamar elér a varos szivében talalhaté Charles de Gaulle - Etoile
csomoéponthoz.

Magyarorszag egykori parizsi nagykdveteként személyesen is ella-
togattam Colombey-les-Deux-Eglises-be. A kdzép-franciaorszagi
Troyes-t6l nem messze talalhato6 kis faluban megtekintheté a tAbornok
egykori birtoka. Az eredeti allapotdban meg6rz6tt hdz, amely a de
Gaulle csalad otthonaul szolgalt, ma is nyitva all a latogatok el6tt.
Az egyszerl berendezésen is érz6dik, hogy egy puritdn katona egy-
kori lak&saban jarunk. A hdzhoz hatalmas Kkert is tartozott, mert fon-
tos volt, hogy de Gaulle Down-szindrdmaban szenvedd lanya, Anne
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szabadon, a jo levegdn mozoghasson. A kodrnyéken egy hatalmas
muazeum is létesilt, amely tulajdonképpen nem is de Gaulle-rél, ha-
nem inkdbb de Gaulle korarél sz6l. Itt azt a kocsit is kiallitottak,
amelybe két golyo farddott a tAbornok elleni egyik merénylet soran.

Franciaorszag torténetét kivulrél, Magyarorszagrol figyelve lehet,
hogy méasképpen itéljik meg, mint maguk a francidk. Az azonban
megallapithat6, hogy Franciaorszag nagysaga mindig személyekhez
kotddik. Szent Lajos kirdly teremtette meg a kdzpontositott, szuverén
francia Kkiralysagot. Elegendd latogatast tenni Versailles-ban, hogy
nyilvanvalova valjon XIV. Lajos, a Napkiradly szerepe. Napéleon ha-
boruk aran igyekezett Franciaorszag dics6ségét (gloire) ndvelni, mi-
kozben a békés polgari civilizacid és fejl6dés is sokat kdszdnhet neki.
(A Code Napoléonnak is nevezett polgéari torvénykdnyvr6l nem csak
jogészok hallottak.) Mindig egy-egy személyhez fliz6dik, ha Francia-
orszag nagyot alkot, jelent6sége van a vildgban vagy Eurdpéban.
De Gaulle maga is a meghatarozd, torténelmi jelent6ségli személyek
kozé tartozik. Igyekezett kivilrél is szemlélni hazajat, hogy jobban
megérthesse az ok-okozati osszefuggéseket. Megéllapitotta, hogy
a harmadik koztarsasag gyenge volt, és az allam gyengeségére vezet-
te vissza Franciaorszag masodik vilaghabora elején bekdvetkezett
6sszeomlasat is.

De Gaulle szerint az egyéni és partpolitikai ambiciok tették lehetet-
lenné, hogy Franciaorszag politikailag és hadészatilag felkészljon
a hitleri agresszidra, megel6zze vagy visszaverje azt. Figyelemre mél-
t6, hogy a tdbornok haborus emlékirataiban arrél ir, hogy nem annyi-
ra a katonai vereség, hanem az allam elveszitésének kilatasai aggasz-
tottdk. Be is kdvetkezett, amitdl tartott: a kollaborans vichyi kormany
tulajdonképpen egy teljes francia allamszervezetet mikddtetett né-
met fligg6ségben.

De Gaulle Franciaorszag megmentdje volt. Egyszer biztosan: ak-
kor, amikor 1940-ben nem tor6dott bele a fegyversziinetbe, meghir-
dette a ,,Szabad Franciaorszagot" (France Libre), és ennek hiveivel
folytatta a gydztes harcot a szdvetségesek oldalan.

1958-as visszaterését az allam élére szintén nem egyéni becsvagy,
hanem a megmentés szdndéka vezette. Masokkal egyltt ugy latta,
hogy a negyedik kdztarsasdgban sincs meg az az er6 és intézményi
stabilitds, amelynek révén az allam a helyzet magaslatara emelked-
hetne a kor hihetetlen kihivasaival szemben: hideghabord, nuklearis
fegyverkezési verseny, er6sodd fliggetlenségi torekvések Algéridban
és a tobbi tengeren tali terlleten, er6s6dé kommunista befolyas ott-
hon... 1958-ban elfogadjak az 6tddik koztarsasag alkotmanyat erds,
partok felett allé koztarsasagi elnékkel. 1962-ben népszavazas szente-
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siti azt az alkotmanymadositast, amelynek értelmében az elndkot
azontul altalanos, titkos és kdzvetlen voksolason a nép valasztja meg.
A francia nép tdbornoka melletti kidllasat mutatja, hogy a szavazast
abaloldal és jobboldal egy részének ellenében is folényesen nyeri. 1965-
ben méar a kozvetlen vélasztdjog alapjan erdsitik meg 6t hivataldban
a vélasztok, ugyancsak nagy tobbséggel. Itt teljesedett ki az a folyamat,
amelynek végére de Gaulle az allamot sajat képére formalta.

De Gaulle fontos tzenete, hogy nem kell félni a néptél. De Gaulle
a néphez fordult és a legitiméciot téle varta, nem a partoktol akarta
megszerezni a parlamentben. A mai vildgban sokszor oligarchikus
vagy éppen technokrata hatalmakkal allunk szemben. Ehhez képest
létezik egy vizio, amely azt allitja, hogy fontos a népszuverenitas, és
a néptdl kell felhatalmazast kapni. Ezt érdemes a 21. szdzadban is
fontolora venni.

De Gaulle tulajdonképpen koztarsasagba oltott monarchiat hozott
létre, amely megfelelt az § erés, kemény jellemének, emberi és allam-
férfiti alkatanak. Az altala megalmodott 6t6dik koéztarsasagban egy
embernek van meghatarozd szerepe. Franciaorszagban ez a mai napig
igy van, az eln6ké a vezetd szerep. Amikor elfogadtak az 6todik koz-
tarsasadg alkotmanyat, rengeteg kritika fogalmazodott meg, példaul
Francois Mitterrand részérdl is. Ugyanakkor kés6bb Mitterrand mint
elndk kivaléan egyutt tudott élni ugyanezzel az alkotmannyal. Ez is
jelzi, hogy egy alkotmany megitélése mennyire valtozhat. Franciaor-
szag ezt a példat sugallja mas orszagok szamara is.

A fenti vilagképben egy orszag akkor lehet sikeres, ha van Kkariz-
matikus vezet6je. De Gaulle karizmatikus vezeté volt. A karizma
nélkili vezet6 megbukik, de nem mindegy az sem, mi van a karizma
mogott. A karizma gorog szo6. Pal apostol a lelki, kegyelmi adomanyt
jelélte vele. A politolégidban, szocioldgidban vagy a kézbeszédben
egyfajta kisugarzast jelent, és ebben a torz értelemben Hitlert is neve-
mert divatos kifejezésrél van sz6: altalanos igény lenne de Gaulle-hoz
hasonl6 jo karizmdju vezet6kre Europaban és a vilagban.

De Gaulle az ellendllassal kivivta a szabad vildg megbecsulését.
De célja nem csak a nemzet becsiletének, hanem allaménak meg-
mentése is volt. Szabad és er6s Franciaorszag nélkal nincs szabad és
erds Eurdpa.

Ezzel pedig eljutottam el6adasom tulajdonképpeni témajahoz, de
Gaulle és Europa viszonyahoz.

De Gaulle és Eurdpa. A témat igy is at lehetne fogalmazni: nemzet-
allam (vagy nemzet) és Eurdpa. De Gaulle ezt mondta magardl: ,,fran-
cia vagyok, tehat eurdpaiDe Gaulle nagy francia és nagy eurdpai volt.
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Hamlet — Menséaros Laszl6 Markus Laszléval és Simor Erzsivel, 1956

Mégsem szoktdk az eurdpai integracio alapito atyaival egytt emle-
getni, olyanokkal, mint Schuman, De Gasperi, Adenauer, Monnet,
Spaak stb.

Ki a jo eurdopai Jean Monnet szerint? (Aki egyébként élesen szem-
ben &llt a tAbornokkal tébbek koz6tt - de nem kizéardlag - Eurdparol
alkotott nézeteik kiilonbdz&sége miatt, és aki de Gaulle-t egyenesen
veszélyesnek tartotta a francia népre és Eurdpéara nézve.) Monnet fel-
fogaséban az a jo eurdpai, aki valamilyen nemzetek feletti entitasban
hisz, amely legitimitasat a nemzetkdzi joghdl, mint pl. a Romai Szer-
z6désb6l nyeri. De Gaulle viszont a nemzetek Eurdpéjaban (I'Europe
des patries) hisz. Az eurdpai népek 6sszhangjéban, ,koncertjében”
(concert européen). Mindenekel6tt azonban Franciaorszag kildetése-
ben. Szaméara ez az els6 megfontolds. Eurdpat is ezen a szemiivegen
keresztil nézi, mintegy trikolérban. Amikor a francia érdekek prima-
tusat veszélyben latja, akkor nem riad vissza a konfrontaciétdl sem.
igy szuletett az ,,ures szék politikdja" (politique de la chaise vide):
1965. junius vegétdl 1966. januar végéig Franciaorszag nem vett részt
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az Eurdpai Gazdasagi K6zossegek Tanacsanak ulésein, hogy igy torje
meg a tobbségi dontéshozatal elvét. Az intézményi patthelyzet a lu-
xemburgi kompromisszummal z&rult. Ez meghagyja a mindsitett
tobbségi szavazast az érintett politikdkban, de megadja a lehet6séget
a tagallamoknak, hogy nemzeti Iétérdekre hivatkozva blokkoljanak
valamilyen javaslatot akkor is, ha az egyébként megkapnéa a sziksé-
ges tobbséget a Tanacsban.

Mit latunk ma Eurdopaban? Ugyanezekrdl a kérdésekrdl folynak
a vitdk, amelyek lehetnek élesebbek, lehetnek kevéshé élesek. Gondol-
junk csak a brit népszavazasra. De més orszagokban, akar Magyaror-
szagon is lehetnek olyan nemzeti érdekeink, amelyek mellett ki kell
allni. Ez is egyfajta tizenet, hogy alljunk ki az érdekeink mellett.

De Gaulle tehat ,,szuverenista" a federalistdkkal szemben, akik az
EK/EU alapitdi kdzott tobbségben voltak. A tabornok azonban vala-
miképpen mégis a vildghdbori utani Eurdpa egyik alapitoja. S6t,
alapitd atyja, ha az eurdpai egységet nem els6sorban kdzjogi kérdés-
ként kezeljik. De Gaulle még Algirban, a Il. vilaghabor( idején
mondta, hogy a habord utdn Nyugat-Eurépéban valamilyen csopor-
tosulast kell 1étrehozni, amelynek artériai (arthéres) a La Manche-csa-
torna, a Foldkdzi-tenger és a Rajna lennének. A hideghabord idején
pedig olyan Eurdpa elkerilhetetlen eljovetelét Almodta meg, amely az
getlenség volt. Fuggetlen, szuverén Franciaorszag, és ,,eurépai Euro-
pa", vagyis amely mentes nemcsak a szovjet, hanem az amerikai be-
folyéstol is. (Figyelemre méltd, hogy de Gaulle Franciaorszaga a
nyugati hatalmak kozil els6ként ismeri el anépi Kinat mar 1964-ben.)
Mivel az Egyesult Kirdlysagot az amerikai érdekek képvisel6jének
tartotta, a brit tagsag gondolatat az Eurdpai Kdzdsségben mindvégig
elutasitotta.

Hogyan lehetett a flggetlenségi politikdt az Eurdpa-politikaval
Osszeegyeztetni? Két eszmény egylttes kovetésével, amit de Gaulle
igy fogalmazott meg: ,,Eurdpat szabad emberek ésfiiggetlen allamok alkot-
jak". (L'Europe est faite d'hommes libres et d'Etats indépendants.")
De Gaulle feltétlenul 6hajtotta a kontinentalis Eurépa allamainak szo-
ros kormanykdozi egyuttmkodését. Ez magaban foglalta a k6zos pia-
con tul a nyugat-eurdopai orszagok politikai unidjanak gondolatéat,
amely a soha meg nem valdsult Fouchet-tervben 61t6tt testet.

De latta a meghasonlott, kettéosztott Eurdpat is. Kezet, s6t, baréati
jobbot nyujtott nem csak a legy6zott Nemetorszagnak, hanem ez a
kéz atnyult a falakon, sz6gesdrotokon is. De Gaulle els6sorban &llam-
ferfi volt, nem ideoldgus. Nem csak az atkos kelet-eurdpai rendszert
latta a vasfliggdnyon tal, hanem a nagy multu eurdpai nemzeteket is,
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amelyek a rezsimeknél maradand6bb torténelmi val6sagot képvisel-
nek. Tudta, hogy Eurdpa nagyobb, mint az Eurépai Kozésségek. Ugy
is mondhatnank: katonai vezetdként, stratégaként szdméra Eurdpa
foldrajzi térképe els6bbséget élvezett annak politikai térképéhez ké-
pest. Ennek jegyében allt sok diploméciai kezdeményezése, mint pél-
daul moszkvai vagy varsoi latogatasa. Ezzel nem a kommunizmust
legitimalta, hanem a szabadsdg reménysugarat vetitette a vasfliiggény
mogé. A be nem zark6zas politikaja volt ez. De Gaulle az enyhiilés,
a détente el6futara volt. (Jellemzd, hogy az angol nyelv is ezt a francia
szOt hasznélja a fogalom megjel6lésére.)

1960-ban tett berlini latogatdsa soran igy fogalmazott: mindenki sza-
badsdganak és fiiggetlenségének megdrzése mellett Eurépa megosztott-
saga megszlinhetne, és Ujra a ,civilizacio gyujtépontjava valhatna"
(foyer capital de la civilisation). A Nagy Eurdpa gondolat jegyében zajlott
1966-0s moszkvai, majd 1967-es varsoéi latogatasa. Itt példatlan modon
beszédet mondhatott a szejmben. Ebben hitet tett nem csak Lengyelor-
szag nyugati hatarainak sérthetetlensége mellett, hanem egyfajta Pa-
rizs-Varsoé tengely lehet6ségét is felvetette; mindezt a kontinens és ezen
belil Németorszag Ujraegyesitésének merész perspektivajaban. ime, az
egyik ma is érvényes tanulsag: azokat az 4llamokat, amelyek ma kopog-
tatnak az Eurdpai Unio ajtajan, ne zarjuk ki. Ez érvényes példaul Bosz-
nia-Hercegovinara, Maceddnidra, Montenegréra és Szerbiara is. De
Gaulle dsszességében soha nem fogadta el a tombok logikajat (politique
des blocs). Azt is kimondhatjuk, hogy Eurépa-politikdjaban a foderalis-
tdkkal szemben nem csupén szuverenista, hanem konfederalista volt.
Egy eurdpai allamszovetség gondolatanak ellenzéje, de az eurodpai alla-
mok szoros szdvetségének meggy6zddéses hive volt.

De Gaulle tdbornok nagy eur6pai, a habora utani eurdpai rend és
europai egységtorekvések atyja volt - amennyiben az eurépaisagot
nem azonositjuk egyfajta jogi kerettel val6 azonosuléssal, hanem
tagabb értelemben fogjuk fel. Mi van beleirva ennek az Eurépanak
a képzeletbeli alapkdvébe?

El8szOr is a béke: soha tobbé haborat az eurdpai népek kozott!
Ennek konkrét zaloga a francia-német megbékélés. Konrad Adenau-
erben méltdé partnerre taldlt annak ellenére, hogy a kancellar egy
masfajta kozjogi berendezkedés és masfajta Eurdpa-politika képvise-
I6je volt. De éppen mert kiegészitették egymast, a francia-német tan-
dem els6 megtestesitéje volt ez a két nagy allamférfi. Azéta is sokak
szerint nincs erds Eurdpa francia-német tandem nélkdl.

Az eurdpai épitmény alapkdvébe azutén bele vannak irva a de-
mokrécia, emberi jogok, szabadsag, jogallam értékei. De Gaulle-t
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sokan - pl. Jean Monnet - tulsdgosan er6s kez(, autokratikus veze-
tének tartottdk. Valdjdban nem annyira az er6s kéz, mint az er6s
demokratikus legitiméacio hive volt. Ennek forrasat a francia népben
kereste és talalta meg. Az 1968-as diaktiintetésekre és politikai val-
sagra nem csak a rendfenntart6 er6k teljes bevetésének fenyegetésé-
vel, hanem hiveinek egymilliés utcai felvonuldsaval és rendkivili
nemzetgy(lési valasztdsok kiirdsaval valaszolt. Ezen a gaulle-istdk
folényes gy6zelmet arattak. Am nem sokkal ezek utan egy altala
szorgalmazott allamszervezeti reformrol tartott, elvesztett népsza-
vazast kovet6en azonnal, néman és méltdsaggal vonult vissza a ha-
talomtdl, ugyanolyan nagylelklien lemondva réla, mint amilyennel
gyakorolta.

Az alapk@ben beirva ott van Eurdpa humanista éroksége. Ez jelen-
ti minden totalitarius ideoldgia és politika elvetését. De beszélhetnénk
inkabb Eurépa leikérdl, André Frossard, de Gaulle egyik kival6 élet-
rajzirdja hires kifejezésevel: ,,Eurdpa joggal keresi a kozos politikat és a
kozOs valutat, de mindenekel6tt Iélekre van sziiksége." Ezt a gondolatot
Martonyi Janos miniszter ar is tébbszd6r megfogalmazta. Ha Eurdpa
lelkét keressiik, de Gaulle és Franciaorszag nélkil nem fogjuk megta-
lalni. De Gaulle a keresztény drokségnek és a francia forradalomnak
egyarant hordozdja: feljegyezték réla, hogy nem jart annyit templom-
ba, mint Pétain marsall, aki konzervativ vallasossagaval kérkedett,
de hite mélyebben &tjarta gondolkodasat.

A gaulle-izmus nem lehet Eurdpa egyetlen hangja, de lehet fontos
sz6lam a tébbszdlamu mdben. Erés Franciaorszag nélkil nincs erds
Eurdpa. Erds tagallamok nélkil nincs erds Eurépai Unid. A 2011. els6
félévi magyar EU-elndkség jelszava volt: ,,Strong Europe", azaz ,,Er6s
Eurdpa". Ma is érvényesnek tartom ezt a mott6t. De lehet-e egyszerre
er6s a nemzetallam és az eurdpai integréacio?

Nulla 0sszegl jatékrol, vagy inkdbb egymast erdsitd szintekrdl
beszélhetiink? Nincs egészséges csalad beteg és gyenge csaladtagok-
kal. Ma is a legnagyobb kérdés, hogy hogyan valdsithatok meg az
er6s nemzetallamok és az er6s Eurdpa.

Aztis latni kell, hogy de Gaulle ideje 6ta a feltételek megvaltoztak.
A vilag jelent6sen atalakult. Franciaorszag és egész Eurdpa relativ
demografiai és gazdasagi sulya csokken a vilagbhan. A gaulle-izmustol
nem messze allé Alain Lamassoure szerint példaul az ember egyetlen
gazdagsdga maga az ember, és hosszu tavon a demografia hatarozza
meg a gazdasagot is: az el6z6 szdzadfordulon minden 6todik ember
europai volt a Foldon, és minden huszadik afrikai - az arany hamaro-
san megfordul. Franciaorszag és Eurdpa ezzel egyitt globalis tényez6
maradhat, bizonyos feltételekkel.
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Ilyennek tartom példaul azt, hogy sikeriljon optimalizalni a kdzos
hatadskdrbe adott és a nemzeti hatadskdrben tartott politikak mixtargjat
(megtdrténhet, hogy azt adjuk kdzosbe, amit nem kéne, és megtart-
juk, amit érdemes lenne kozdsen gyakorolni - errél 6rok vita lesz,
mert ez az EU lényegér6l szol). Itt felhozhatndnk a szubszidiaritas
elvét is, amely sokszor inkabb papiron létezik, mint a gyakorlatban.

A nemzetallam kontra Eur6pa nem az egyetlen dialektika. A nem-
zetadllamnak nem az EU az egyetlen kdrnyezete, hanem a globalizalt
vilag is. Még a legnagyobb eurdpai hatalmak sem allhatnak helyt egy-
magaikban. 1989 utan Uj vilagrend esélye t(int fel, de most szembe kell
nézni az uj, vilagméret(i rendetlenség (disordre mondiale) lehetségé-
vel. Fiatalabb koromban szinte minden Washington és Moszkva meg-
allapodéasan vagy konfliktusdn mulott a vilagpolitikdban. Ma nem
tudni, hol sziletnek a dontések: a gazdasdgban mindenesetre demok-
ratikus kontroll nélkil sziletnek, hisz egy-egy nagyvallalat egy szegé-
nyebb allam éves koltségvetésének tobbszordse felett rendelkezhet.

A hideghdabor( a terror egyensulyan alapult. Ma a terror kéoszt
szil. Annak idején két-harom erék6zpont volt a viligban. Most ahany
kalasnyikov, annyi er6kézpont.

Mindez az er6s allam melletti érvként szolgalhat. A demokratikus
legitimacioju intézményeknek vissza kell szereznilik a dontéshozatalt,
vagy legaldbb annak ellendrzését. Itt visszajutunk a nép jelent6ségéhez.

A gaulle-izmus lényegéhez tartozik a grandeur. Lehetséges-e ma
francia nagysag Eurdpa nagysaga nélkul, és forditva? Az er@s allam
erds allamférfit feltételez. A mediatizalt kbzvélemény ennek nem ked-
vez. Mar 1968 antropoldgiai forradalma kihivast intézett az erds intéz-
ményekkel és az er6s személyiségekkel mint a hagyomanyok megtes-
tesitGivei szemben. Az0ta a vezéregyéniségek hanyatlasa tart.

Ervényes-e akkor a gaulle-izmus ma? A vélasz talan de Gaulle sze-
mélyében, allamférfiti karizmajadban keresendd. Az eurdpai népek
nem lelkesedhetnek egy értékek, azaz lélek nélkuli Eurépéért. Mas-
részt csak olyan integracioban vehetnek részt, ahol fennall a megértés
egymas specifikus létérdekei irant. llyen példaul a mez6gazdasag
Franciaorszag szamara. Az eurOpai integraciohoz a targyalds mdive-
szetére és mlvészeire van szilkség, de ezek nem lehetnek csupén
technikai jelleglek, nem lehet sz6 kizéardlag technokratdk kozotti
egyeztetésr6l, hanem valddi, elmélyilt parbeszédre, ehhez pedig egy-
mas megbecsulésére van szilkség. A de Gaulle-i példa kozel all nem
egy mai eurdpai vezet6hoz, akik er6s nemzetallamokban gondolkod-
nak. Ez is legitim nézet, még ha nem is az egyetlen.

De Gaulle azért lehet politikai példakép, mert erkdlcsi példakép is
volt. Az EU stabilitasdhoz és jov6jéhez nélkuldzhetetlenek bizonyos
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de Gaulle-i erények. Az er6 és a nagysag feltételezi a rugalmassagot
és az alazatot: de Gaulle tudott gydzni, de visszavonulni is, amire
»francia Algéria" feladasa a leginkdbb eklatans példa. Nem csak ha-
talmat, de életét is kockara tette. Tudta olvasni az id6k jeleit.

El6addsomban azt a kérdést tettem fel, hogy de Gaulle alapité aty-
ja-e az Uj Eurdpéanak. A tdbornok visszavonulasa és halala az 1968-as
didklazadasok fényében sajatos jelentést kap. De Gaulle szellemi fej-
I6désében fontos szerepet jatszott Charles Péguy francia katolikus iro,
filozofus, aki azt irta, hogy a 20. sz&zad igazi forradalmaérai, hdsei
a csaladdapak lesznek. Ehhez képest azonban tébben rdmutattak arra,
hogy 1968 forradalma az intézmények és a hagyomanyok ellen végs6
soron az apék, az apafigurdk elleni lazadas volt. (Isten halott - mond-
ta Nietzsche, és most az apa is meghalt, irta 1968 kapcsan Olivier
Clément nemrég elhunyt francia filoz6fus, teolégus.) De Gaulle igazi
apafigura volt, aki erds volt az er6sekkel, de gyengéd a gyengékkel
szemben. Down-szindromas, koran elhunyt lanyat kiillondsen szeret-
te. 1952-es végrendeletében azt kérte, hogy Anne mellé temessék el.

Nincs igazi nagysag alazat nélkil. Aki 190 cm magas, mint de
Gaulle, annak gyakran le kell hajolnia. Talan sokan emlékeznek a Sa-
kél napja (eredeti cime: Chacal) cim( filmre, amely egy de Gaulle el-
leni képzelt merénylet torténete (és amelyet valédi merényletkisérle-
tek ihlettek). A lovésnek egy Kkitlintetés atadasi ceremonian kell
eldérdilnie. A mesterlovész bérgyilkos centikkel véti el a tdbornok
fejét, aki varatlanul lehajol, hogy egy alacsony kis ember mellére tiiz-
ze az érdemrendet.

Tudom, hogy ez inkabb erkdlcsi, mint politikai tanulsadg. De vég-
eredmeényben csak ez szamit.

JEGYZET

1Prof. Dr. Trocsanyi Laszlo Gaulle-izmus: az allam, ajog és a nemzeti szuverenitas szerepe
amodern eurdpai demokraciakban cimd, az NKE, a Szazadvég Alapitvany és az Igazsag-
Ugyi Minisztérium szervezésében tartott konferencian, 2016. marcius 3-an, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen elhangzott el6adasanak szerkesztett valtozata.
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DE GAULLE EMLEKEZETE
Interja Michel Anfrollal, a Charles de Gaulle Alapitvany
Barati Tagozatanak elnokével

Gat Akos Bence

A Charles de Gaulle Alapitvany székhelye ma abban az épiletben talal-
hatd, amely egykor a de Gaulle tabornok altal alapitott RPF partnak
adott otthont. A tabornok irodaja a mai napig eredeti allapotaban és
berendezéssel varja a latogatdkat a parizsi Solférino utcaban. De nem
csak a helyiségek 6rzik Franciaorszag masodik vilaghaborus felszaba-
ditéjanak és késébbi elndkének emlékét. Parizsba latogatva ismerhet-
tem meg Michel Anfrolt, a Charles de Gaulle Alapitvany Barati Tagoza-
tanak elnokét, akit sokan csak a ,gaulle-izmus él6 memoarjaként"
emlegetnek. Az egykori professziondlis Gjsagiro, televizids és radiori-
porter személyesen is ismerte de Gaulle-t. Paratlan, egyedi elbeszélései
nem csak a torténelem és a politika szerelmeseit ragadjak magukkal,
hanem mindazokat, akik kalandos torténeteken keresztiil szeretnék
megismerni a malt és a jelen 6sszefliggéseit. Megtisztel6 volt szdmom-
ra, hogy Michel Anfrol ar vallalta, hogy a magyar kozénséggel is meg-
osztja gondolatait. A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemen, Gaulle-izmus:
az allam, ajog és a nemzeti szuverenitas szerepe a modern eurdpai demokréci-
&kban cimmel szervezett konferenciat 2016. mércius 3-an a Szdzadvég
Alapitvany az Igazsagigyi Minisztériummal és az NKE-vel, melynek
meghivottja volt Michel Anfrol. Ekkor késziilt az alabbi interja.

G. A. B.: Rendkiviil kalandos, mozgalmas életdttal biiszkélkedhet. Hogyan
lett Ujsagiro?

M. A.: A szuleim el6szor jogra irattak be, amib6l meg is szereztem az
alapdiplomat. A legkedveltebb tanarom Michel Debré volt. Késébb, de
Gaulle tdbornok elndksége alatt miniszterelndk lett, és a jelenleg is
hatalyban 1évd francia alkotmany szdvege is az § nevéhez fliz6dik.
Michel Debré rendkivili ember volt, akinek az 6rai motivaltak engem
ajogtudomanyra. Amikor viszont egyik didkjat meggyilkoltak, tiltako-
zasul felhagyott a tanitassal. Ezutan a jog irdnti maradék lelkesedésem
is aldbbhagyott. Apdm ragaszkodott hozz4, hogy ha mar nem Iépek jogi
palyara, legalabb nyelveket tanuljak. Olaszorszagha mentem nyelvet
tanulni, olasz fels6foku tanulméanyokbdl egyetemi diplomat is szerez-
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tem. Oroszul is beszélek, mert édesanydm Oroszorszagbdl emigralt
Franciaorszagba a bolsevik forradalom idején. Mindig ragaszkodott
hozz4, hogy hasznaljam a nyelvet, ha franciaul irtam neki levelet, nem
is valaszolt. Egy évet Barcelonaban is eltdlthettem egy katalan csalad-
nal. Ott elsajatitottam a spanyol és a kataldn nyelvet is, a mai napig
gyakran utazom Spanyolorszagba és Latin-Amerikéba, kovetem az
eseményeket. A kilfoldi kitéré utdn tanulméanyaimat végul a Science Po
Paris-n folytattam, ahol szintén diplomat szereztem. Nem lettem azon-
ban politikus, vagy diplomata, huszonéves koromtol egyre inkébb az
Ujsagiras irant éreztem elhivatottsdgot. ElI6sz6r humoros torténeket
jelentettem meg egyetemi lapokban, majd komolyabb témak felé evez-
tem. 25 éves koromban, 1960-ban keriiltem a francia radidkat és televi-
zi6kat tomorit6 RTF-hez (1964-t61 ORTF). El&szor 1961-62-ben, majd
1968-69-ben voltam a francia hirad6 fészerkesztdje és televizids misor-
vezetBje. 1963 és 1968 kozott, valamint 1970 és 1972 kdzott az USA-ban
voltam alland6 tuddsitd, 1970-t6l 1972-ig Olaszorszagbol, 1980-tdl
1987-ig pedig Buenos Airesbél tuddsitottam a TF1 televizidcsatomanak.

Ve

és 1990 koz06tt a Quotidien de Paris napilappal is egytttm{ikodtem.

G. A. B.: Magyarorszagi tartozkodasa alatt utalt arra, hogy Afrikabol is tudésitott.
M. A.: Afrikdban nem voltam &lland6 tuddsitd, de egyszer valoban a
kontinensre delegaltak. Egy hivatalos eseményr6l kellett kdzvetite-
nem. Amikor mar hazaindultam volna, a péarizsi szerkeszt&séghél
széltak, hogy még ne jojjek, mert egy szomszédos orszagban allam-
csiny tortént, amelyrdl ,,jé lenne tobbet tudni”. A helyszinre siettem.
Mivel az afrikai politika annak idején meglehet6sen képlékeny volt,
még egy harmadik orszagba is tovabb kellett utaznom hasonlé okbol.
Végul harom hét utan repll6re szanhattam. Indulds el6tt a 1égi utas-
kisérék jelezték, hogy a mellettem 1év8 helyet egyel6re lresen kell
hagyni, mert lehet, hogy érkezik még egy utas. Az utolsé pillanatban
meg is érkezett a rejtélyes utitars. Személyesen Léopold Sédar
Senghor, a Szenegali Koztarsasag elndke, a Frankofonia koncepcioja-
nak megalmodoja ult le mellém. Izgalmas dolgokat tudhattam meg az
afrikai politikardl és az elndk személyes gondolatvilagarél.

G. A. B.: Sokan csak a torténelemkonyvekbdl ismerik Charles de Gaulle-t, de
on személyesen is ismerte.

M. A.: lgen, valo igaz, hogy tobbszor taldlkoztunk személyesen, és
olyankor rdviden el is beszélgettiink. Az els6 de Gaulle-lal kapcsola-
tos kdzvetlen élményem egybeesik sok mas francidéval. Emlékszem,
amikor 1944. augusztus 26-an Parizsba jott és hatalmas tomeggel
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kérulvéve végigvonult a Diadalivtél a Champs-Elysée-n at a Notre-
Dame-ig. Akkor lattam el6szor. Késébb méar mint aktiv gaulle-ista
talalkoztam vele. A de Gaulle &ltal alapitott part, a Francia Népi
Tomoriulés (RPF) ifjusagi tagozatanak utolsé fétitkaraként ugyanab-
ban az épuletben volt az irodank. Unnepekkor a tabornok altalaban
Osszehivta az éplletben dolgozé munkatarsakat, és olyankor volt
lehet6ség a személyes eszmecserére is. Késdbb, 1958-ban, amikor de
Gaulle elndk lett, mar mint Gjsagird kovettem munkéssagat. 1962
szeptemberében de Gaulle tabornok Németorszagba utazott, hogy
taldlkozzon Konrad Adenauer német kancellarral. Tagja voltam az
Ujsdgirostabnak, amely a helyszinen kovette és folyamatosan kozveti-
tette az elndk németorszagi programjat. Nem volt mindig egyszer(
dolgunk. Az egyik fogadasra példaul kotelezd dresszkodot irtak el6,
igy fél napot azzal toltéttlink, hogy szmoking utan kajtattunk, mire
sikerult bérelni egyet. Az 6ltézékhez elengedhetetlen specialis inget
azonban nem lehetett bérelni, kénytelenek voltunk venni egyet. Per-
sze az arat soha nem téritették meg, de megérte a befektetés. A német-
orszagi latogatas végén de Gaulle egyszer csak megjelent a helyiség-
ben, ahol az Gjsagirok tartozkodtak, kedélyesen kezet razott veliink,
érdekl6dott, hogy minden rendben van-e. Feltettem neki a kérdést,
hogy hogyan értékeli a latogatasat. De Gaulle erre elmondta, hogy
annal is inkabb orult a lehet6ségnek, hogy az egyik 6se német, Lud-
wig Kolbnak hivtadk és a 18. szdzad végén érkezett Franciaorszagba.
Ezt akkoriban senki sem tudta, tulajdonképpen nekem mondta el
el@szor. Ezt kdvetben a Le Canard Enchainé folydirat humoreszkjeiben
évekig hivatkozott ,,Kolb nagybécsira".

G. A. B.: Hol a helye Charles de Gaulle-nak Franciaorszag torténetében?
M. A.: Charles de Gaulle tabornok egyértelm(en beirta magat Fran-
ciaorszag vezet6 torténelmi személyiségeinek a sordba. Nevét XIV.
Lajos és Napoleon mellett szokas emliteni. Van azonban egy fontos
kuldénbség, amelyre mindig felhivom a figyelmet. Napdleon egy erds
orszagot vett at, azonban h6dité habordi utdn egy romos Franciaor-
szagot hagyott maga utan. De Gaulle éppen ellenkezdleg, a Il. vilag-
habori utan egy romos Franciaorszagot 6rokolt, am amikor 1969-ben
tdvozott a hatalombdl, egy talpra allitott, megerdsitett, életképes orsza-
got hagyott utddaira.

G. A. B.: Melyek azok az elvek, amelyekkel de Gaulle sikeressé tette
Franciaorszagot?

M. A.: A tdbornok egész életében Franciaorszag fliggetlenségéért és
szuverenitasaert klizdott. A ll. vilaghaboru alatt nem ismerte el a Pétain
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marsall vezette vichyi koztarsasagot, és ellenallast hirdetett. De Gaulle
zsenialitdsat mutatja, hogy rovid id6 alatt egy maréknyi katonabol allé
néhany csapatbdl sikerilt jelent6s hadsereget kovacsolnia. Manapsag
kevesen tudjak, hogy de Gaulle-nak nem csak Németorszaggal szem-
ben kellett megvédenie Franciaorszag flggetlenségét és szuverenitasat.
Jelentds vitdkat folytatott a szovetsegesekkel is, ha Ugy tetszik, az USA
akkori elndkét, Franklin Rooseveltet is le kellett gy6znie. Roosevelt nem
akart de Gaulle-ra ugy tekinteni, mint a felszabaditott Franciaorszég
jovébeli vezet6jére. Az amerikai kormény 1941 decemberét6l mindent
elkovetett, hogy megakadélyozza a tdbornok hatalomra kerilését, az
volt a terv, hogy a felszabaditott Franciaorszagot az amerikaiak fogjak
igazgatni. Elegendé megnézni a korabeli Ujsdgok cimlapjait. Mig az
angol napilapok Franciaorszag felszabaditasardl irtak 1944. junius 7-én,
a normandiai partraszallas masnapjan, addig az amerikai cimlapok
Franciaorszag ,,invazidjarol, megszallasarél" szamoltak be. Nem mesz-
sze a CLA kdzpontjatél ma is megtalalhaté az az épilet, ahol egykor
kiképezték azokat az embereket, akiknek a feladata lett volna atvenni
Franciaorszdg igazgatdsat a megyékben dolgoz6 prefektusoktdl.
Ugyanebben a szellemiségben 1944-ben az amerikaiak tébb millié
bankjegyet is nyomtattak, az Ugynevezett ,frank-dollart". Amikor de
Gaulle 1940. junius 18-i BBC-radiobeszédét kovetéen megalapitotta a
Szabad Franciaorszagot, minddssze par szdz emberrel a hdta mogott,
kérdéses volt, hogy ezt milyen jogi alapokra helyezi. De Gaulle a kivalo6
jogaszt, kés6bbi Nobel-békedijas René Cassint kérte fel, hogy folytas-
son targyalast a britekkel a Szabad Franciaorszag jogi statuszarol.
Cassin ekkor megkérdezte t6le, hogy pontosan kinek, minek a nevében
kellene targyalnia. A tdbornok frappans egyszer(iséggel csak annyit
valaszolt: ,,Franciaorszag neveben".

G. A. B.: De Gaulle egész életében az orszag fliggetlenségéért kiizdott.
Tehat a habor( utan is érvényes maradt ez az elv?

M. A.: Igen. De Gaulle fontosnak tartotta a hdbord utani nemzetkozi
egylttmikodést, mint ismeretes, az 6 nevéhez fliz6dik a Németor-
szaggal valo meghbékélés is. Ugyanakkor dva intett attél, hogy orszaga
barmely nemzetkdzi szervezetben feloldddjon, elveszitse szuverenita-
sat. Hitt az eurdpai egyuttmikddésben, ugyanakkor Eur6pat a nem-
zetek Eurdpéjaként képzelte el, nem pedig egy foderalis Eurdpaként.
Fontosnak tartotta a nemzeti identitds és a kilonb6z6 eurdpai alla-
mok kultiradjanak megérzését. Ugy vélte, ha Dante, Goethe, vagy
Chateaubriand nem olasz, német, vagy francia lett volna, hanem egy
eszperanté nyelven ir6 és gondolkod6 hontalan, nem sok szolgéalatot
tettek volna Eurépanak. Egyébként de Gaulle gondolataiban Eurdpa
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az Atlanti-6ceantdl az Urdlig terjedt. Fontosnak tartotta, hogy Orosz-
orszadggal megmaradjon a kapcsolat. Bar a kommunizmus veszélyére
sokszor felhivta a figyelmet, tgy vélte, hogy Oroszorszag el6bb-utébb
elnyeli majd a kommunizmust, mint tintat az itatospapir. Kilonbsé-
get tudott tenni a tagadhatatlan jelent6ségl orszag és az éppen aktu-
alis vezetése kozott. Allaspontja szerint az, hogy egy orszagot elisme-
rink, még nem jelenti azt, hogy tdmogatjuk a regnalé rezsimet. Ez
egy olyan gondolat, amelyet a mai eurdpai vezet6knek is érdemes
lehet megfontolniuk.

G. A. B.: De Gaulle gazdasagi téren is sikereket ért el, 0j, kreativ megoldéso-
kat vezetett be.

M. A.: De Gaulle nem csak a politikai, katonai fliggetlenségért, hanem
Franciaorszag gazdasagi fliggetlenségéért is sokat tett. Utdbbi egyéb-
ként el6feltétele az elsd kettének. A tdbornok szdmara az allamadossag
csokkentése elsddleges cél volt, hiszen az orszag tartozasai névelték a
kalfoldnek vald kitettségét. 1958-as hatalomra keriilése utan utasitotta
a francia haditengerészetet, hogy szallitsa vissza az USA-bdl a francia
aranykészlet ott tartott részét. Szigoru gazdasagpolitikat folytatott,
ugyelve az allamhéaztartasi egyensulyra, hogy a koltségek ne haladhas-
sak meg a bevételeket. Gazdasagfilozoéfia tekintetében sem a kapitaliz-
mus, sem a szocializmus mellett nem tette le egyértelmden a voksat,
egy harmadik utas, Franciaorszag korabeli szlikségleteinek megfelel6
gazdasagpolitikat vezetett be, amely az allami ir&nyitas és a liberaliz-
mus kinalta eszkdzoket egyardnt alkalmazta. De Gaulle innovativ gaz-
dasdgi mddszereket is hasznélt. Az 6 nevéhez kotédik a ,,participation™
(munkvallaldi részesedés) megteremtése, amely kdzvetlenul érdekeltté
tette a munkavéllalokat vallalatuk eredményességében. A napjainkban
is alkalmazott megoldas lényege, hogy a munkavallalok részvényt,
részesedést kapnak a vallalatbél, igy minél sikeresebb a vallalat, annal
tobb haszon Utheti a munkavallalé markét is. Szintén a fliggetlenség és
szuverenitas jegyében, a tdbornok megteremtette a nuklearis és a légi
ipart, valamint nagy hangsulyt fektetett a kutatasi szektorra. De Gaulle
gazdasagpolitikai sikerét mutatja, hogy tizéves kormanyzasa alatt sike-
ralt megteremtenie és meg6riznie a francia gazdasagi stabilitast és
a frank értékét. Mai szemmel visszatekintve mar-mar gazdasagi csoda-
rol beszélhetiink, hiszen 1958 és 1969 kdzott évi 5-6%-kal novekedett
a gazdasag, a munkanélkiiliség pedig rendkivil alacsony volt.

G. A. B.: Charles de Gaulle-t nevezhetjiik politikusnak?

M. A.: De Gaulle-t a legjobban az ,,Allamférfi" kifejezéssel lehet jelle-
mezni. A tdbornok mindig a nemzet érdekét tartotta szem elétt, ahogy
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6 fogalmazott, mindig volt egy hatarozott elképzelése Franciaorszag-
rol. Egész életében azért dolgozott, hogy ezt megvaldsitsa. De Gaulle
elitélte a kilonb6z6 politikai partok kozotti folyamatos harcokat,
amelyek egyéni, illetve rovid tava partérdekeken alapultak, de sem-
miben sem szolgéltak Franciaorszag jovojeét. Birdlta a masodik vilag-
haboru utan létrejott IV. Koztarsasadg intézményrendszerét, amely
atmentette a haborua el6tti politikai instabilitast, és cselekvésképtelen-
né tette a kormanyzatot. Az 1940-es évek masodik felében és az 1950-
es évek elején tartott beszédeiben sokszor élesen jelenik meg ez a
kritika. De Gaulle az er6s elndki hatalom hive volt, ugy vélte, Francia-
orszagnak mindig szuksége van egy emberre, aki képes a partcsataro-
zdsokon tallépve dontéseket hozni a nemzet érdekében. Amikor az
algériai valsag miatt Franciaorszagot is a polgarhaborus veszedelem
fenyegette, de Gaulle-t tartottdk az egyetlen embernek, aki képes
kezelni a helyzetet. 1958-ban visszahivtak a hatalomba. De Gaulle
csak szigoru feltételek mellett fogadta el a felkérést. Fél év teljhatal-
mat kért, valamint leszdgezte, hogy meg fogja valtoztatni az alkotma-
nyos intézményrendszert. Ekkor sziiletett meg, minddssze egy hdnap
leforgésa alatt Franciaorszag jelenleg is érvényben lév6 alkotménya és
vele egyitt a napjainkban is fennallo V. Koztarsasag, amely a koztar-
sasdgi elndknek kiemelkedd szerepet biztosit. Ezzel parhuzamosan
de Gaulle mindig kdzvetlen kapcsolatot igyekezett apolni az embe-
rekkel. A neki cimzett szamos levélre is maga kivant valaszolni. Legi-
timitdsat a néptdl eredeztette, ezért is fontos, hogy az 1962-es, de
Gaulle altal kezdeményezett referendumot kdvet6en a francia elnékot
kézvetleniil a nép valasztja. Persze mint katonaember és karizmatikus
vezetd, neki is szembe kellett néznie a vaddal, mely szerint erés veze-
tése diktatirahoz vezethet. Visszatérésekor, egy 1958. majus 19-i saj-
tokonferencian egy Ujsdgird a szemére vetette, hogy tobben félnek,
nem tartja majd tiszteletben a szabadsagjogokat. De Gaulle rovid
valaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy sohasem korlatozta az
alapvetd szabadsagjogokat, éppen ellenkezéleg, 6 maga volt az, aki
visszadllitotta azokat. Majd hozzatette: ,,Miért akarjédk, hogy 67 éve-
sen diktatori karrierbe kezdjek?"

G. A. B: Milyen ember volt de Gaulle?

M. A.: De Gaulle kdzvetlen, szerény és erkdlcsés ember volt. Koztar-
sasdgi elnokként is ragaszkodott hozz4, hogy sajat maga fizesse a
villanyszamlajat. Az elnoki palotaban altaldban a felesége f6z6tt, sajat
pénzikon vették meg a mindennapi baguettet. Csak azok az alkalmak
képeztek kivételt, amikor protokollaris vendéget vartak. A tabornok
szeretett visszavonulni vidéki hdzaba, ahol mindig Uj er6re kapott.
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A haz és a hozza tartoz6 hatalmas kert nagy nyugalmat arasztott.
De Gaulle tisztelte az embereket, tarsadalmi rangjuktol flggetlenil,
és mindig képes volt aldzatot tanusitani. Bar szamos merényletet kisé-
reltek meg ellene, nem félt a néptél. Amikor 1944-ben végigvonult a
Champs-Elysé-en, kézvetlenil vette koril a tdomeg, nem volt semmi-

féle kordon, specialis biztonsagi intézkedés. Ez manapsag elképzelhe-
tetlen lenne.

G. A. B.: Mi ma de Gaulle helye afrancia politikaban? Napjaink vezet6fran-
cia politikusai tekinthet6ek-e gaulle-istaknak?

M. A.: De Gaulle ma a francia torténelem része, ugyanakkor politikai
oroksége, elvei a mai napig athatjdk a francia politikat. Francois
Mitterrand kodztudottan ellenezte a de Gaulle altal bevezetni kivant
erés elndki hatalmat, de amikor elnokké vélasztottak, 6 sem véltoz-
tatott rajta. A gaulle-izmus az évtizedek soran persze sokat valtozott,
az orszag liberalis fordulatot vett, s az eurépai unids integrécié is
korlatot szab a szuverenitdsnak. A mai vezet6 politikusok mar maés
politikat folytatnak, amelyekben csak nyomokban fedezhet6k fel iga-
zi gaulle-ista jegyek. Ugyanakkor de Gaulle-t a legtdbben maguké-
nak érzik, a jobb- és baloldalon egyardnt utalnak rd beszédeikben.
A mai napig jol veszi ki magat, ha valaki de Gaulle 6rokdseként tlinik
fel. Mivel de Gaulle politikdja rendkivil dsszetett és sokréti volt,
joszerint minden politikai formacié talalhat benne neki tetszd elemet.
Véleményem szerint ma két olyan politikus van, akik a lehetd leghi-
ebbek maradtak az eredeti de Gaulle-i eszmékhez, bar egyikik sincs
kozvetlenul az élvonalban: 6k Nicolas Dupont-Aignan és Jean-Pierre
Chevénement. Az emlitett politikusok akar vezet6 tisztségeikrdl is
képesek voltak lemondani, ha az eszméik melletti kitartds megkove-
telte azt.

G. A. B.: Hogyan latja Magyarorszagot és a magyar politikét?

M. A.: Magyarorszagon ezel6tt minddssze egyszer jartam, tdbb mint
két eévtizeddel ezel6tt, a rendszervaltds utdn. Latvanyos a fejl6dés,
Budapestre szinte ra sem lehet ismerni. Talan a Duna-part az, ami
mégis megerdsiti az érzést, hogy itt mar jartam egyszer. A Var és a
Parlament meghatarozé latvanya mar el6z6 utazdsom alatt is mély
benyomast tett ram. A HBsOk terére is emlékszem, mert annak idején
az idegenvezetd a nemzeti fliggetlenség kivivasat jelentd torténelmi
események és forradalmak emlékhelyeire kiemelked6 hangsulyt fek-
tetett. A rendszervaltds utan nem sokkal ez teljesen érthet is volt.
Mar akkor megértettem, hogy a magyar egy szabadsagszeretd nép.
A magyar politikdnak nem vagyok a szakértéje, de értem, hogy miért

DE GAULLE EMLEKEZETE 25



érdekl6dnek a magyarok de Gaulle irdnt. Mar 2004 el6tt, amikor
folyamatban volt a k6zép-eurdpai allamok eurdpai uniés csatlakoza-
sa, megfogalmazédott bennem az a gondolat, hogy nehézségek
meriulhetnek majd fel az union belil: a kommunista elnyomas aldl
frissen felszabadult, fuggetlenségiket nemrég visszanyerd orszagok-
nak minden bizonnyal nehéz lesz elfogadni a Brisszelbdl érkez6,
mind tobb kézponti szabalyt. A gaulle-izmusrdl szervezett konferen-
cia, amelyen részt vehettem Budapesten, meghatarozé élmeényt jelent
szamomra. Nem s(rln beszél az ember de Gaulle tdbornokrol ilyen
elit kozonség elétt, ilyen rendkivili el6addk tarsasagaban. Leny(igo-
z6tt, hogy egy kulfoldi orszagban ilyen szinvonalas és mélyre hato
el6adasokat hallhattam de Gaulle tdbornokrdl, valamint az eszme-
rendszerét meghatarozo elvekrél.

G. A. B.: Nem csak de Gaulle lehet erkolcsi példa azéltal, hogy h(i maradt az
elveihez. On végig kitartott a tAbornok mellett, még akkor is, amikor 1968-
ban &ltalanos sztrajkot hirdettek Franciaorszagban.

M. A.: Igen, félig tréfasan meg szoktam jegyezni, hogy volt egy olyan
id6szak, amikor szinte csak engem lehetett latni a tévében 1968-ban,
természetesen néhdny mas Kkitartd kollégaval egyutt. A legtdébben
ugyanis sztrajkba kezdtek, kévetve az akkori trendet. A szakmam
egyes képvisel6i olykor még ma is szememre hanyjak, hogy nem
sziuntettem be a munkat. De én nem banom, hiszen nem értettem
egyet a dologgal, akkor sem és most sem. Amikor érezték, hogy val-
tozik a politikai helyzet, és de Gaulle tekintélye megingani latszik,
kevesen tartottak ki mellette. Azok fordultak el t6le el6szor, akik el6t-
te a leginkadbb igyekeztek fényezni a cip6jét. Anélkil, hogy talértékel-
ném aszerepemet, biztos vagyok benne, hogy ez a gesztus a tabornok
szamara is fontos volt. 1968-ban kulddtt nekem egy dedikalt fényké-
pet, megkdszénve a szolidaritisomat, 1970-ben pedig, a halala el6tt
harom nappal érkezett nekem postén a tdbornok sajat kezlleg dedi-
kalt konyve. Az eredetileg tobbkotetesre tervezett Les Mémoires
d'espoir cimld m( befejezetlen maradt. Ugyanakkor az elsé kotet is
rendkivil érdekes, ezért elolvasasat mindenkinek ajanlom, aki tobbet
szeretne megtudni Charles de Gaulle tdbornok gondolkodésarol.

(A témaban a Magyar Szemle Kdnyvek sorozatban megjelent M. Szebeni

Géza: Charles de Gaulle - Egy konzervativ forradalmar cim( kényve,
mely szerkeszt@ségiinkben megvéasarolhato.)
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ATLANTISZ SORSARA JUTOTTUNK
Naplé 1956-57. Részlet a most megjelent kényvbdl

Illyés Gyula

[Oktober] 28. Vasarnap

Reggel 3-kor ébredek. Agyulzas, de nem folyamatosan mégsem. Az-
utdn hosszl sziinet. Vége. Erre Gjabb - ritk&dbb - 16vések. Egész kozel
gépfegyvertlz.

S ha Kodaly [Zoltan] vallalnd az 4tmeneti allamvezetést? Azzal a fel-
tétellel, [hogy] az oroszok visszakérnek] az allomashelyikre s a har-
colék kozt tlizsziinet?

Lucskosan szirkil, esik.

Replilé? De csak egy percig.

A radio: az ujsagkihordok jelenjenek meg a postakon. 10-t6l 3-ig a la-
kossag bevasarolhat. De csoportosulas tilos. Es a sorban allas?

Fél tizenegy. Reggel 6ta egy dél-amerikai forradalmar idegéletét élem.
[Kihuzva: A naplok naplojat irom: az események egyidejd abrazola-
sat.] Déry [Tibor] hiv fel: az éjszaka - azutan, hogy én Kallai [Gyula]
ajanlatat s érveléset visszautasitottam1- tandcskozas volt, Nagy Imre
nemcsak a Tamasi-készitette iréi ,,El6terjesztést”-t fogadta el, hanem
a tegnap este megheszélt hét pontot [is].2Ma reggel Ul 6ssze a Part-
hazban a VB kdzponti vezetdség s a kormany, meglesz a tlizsziinet, a
béke, a fiatalok Uigyének atvallalasa. ,,Mar itt is a kocsi értem." - Déry
[Tibor] ezzel teszi le a kagylat.

Masfél ora.

[Oktober] 29. Hétf8

Reggel 7-kor a radiébdl az ENSZ-r6l val6 hir.3

V[eres] Péter:4folkérték, beszéljen fol valamit a radidba. Rovid szdve-
get irt, fololvassa a telefonba. Miel6tt a radidba[n] is félolvasna,5be-
széljiink négyen N[agy] I[mré]vel (Tamasi [Aron], Déry [Tibor], 6, [és]
én), mit is partolunk. Helyes, talalkozzunk 10-kor nalunk.

8 felé Erdei6telefonon. Kéretnek be engem a Parlamentbe. EImondom,
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mit hatadroztunk [Veres] Péterrel. Ez még jobb - megszervezi, hogy
kocsi jojjon értlink s bent legyen valami idénk, miel6tt N[agy] I[mré]
vei beszélink.

Hirek: az oroszok beéstdk magukat a klinikék tetejébe, 16vik a jarokel6ket.
A Méria T[erézia] kaszarnya tartja magéat.7

[Veres] Péter megérkezik. Déry [Tibor] telefonal.

[Oktdber] 30. Kedd

Gyalog be Fldrival. lka, Klarika8le a hidig. Laci.9At a kérithozf?]. Az
Oktogonon folkel6k igazoltatnak. Végig a kératon. (Fléra foljegyez-
te[?].) A Nemzetinél.

Tovabb. A Baross utcaig. Lovések. Futés. Laci el. Vissza a Nemzetibe.
Beszéd.D

Ataz irdszovetségbe. Az ottani tarsasag. Déry [Tibor], én s Flora a Par-
lamentbe. Bognar.1LA szép titk&rnd. ,,A miniszter elvtars." ,,Ezt mésutt
ne mondasd, mert agyonlének."

Be a terembe, ahol egy kiildottség el6tt épp Tildy [ZoltAn] beszél;
Nagy [Imre] Ul, készon. Aztan a radidban. Ujhelyi Szilard.2 Lent a
szinészekkel. Aztdn haza Déryvel, at az Andréssy Gton.

Nem ismerem [laphiany], 2x-3x lattam, egyszer egy estét toltottem
vele. Tisztességesnek éreztem. Imponéalt az a keménység, ahogy z0-
mok paraszt 6seinek allhatatossagaval gy6zte ezt a 3 évet.

»Az Alkotméanyon [olvashatatlan] tehetségtelen."

»Megjavitani a szovjet-magyar viszonyt."

»EZ anép nem gy(l6lkods."

»Szeretném, ha eljutna hangom Hruscsovig. Utasitsa baratkozasra ka-
tonait."

»Sz0rnyl dolog embervéromlésre azt mondani: megérte. Ha egyén
ilyet - csak szérnyeteg mondhat. De a térténelem igen."

.Mi csak azt: kotelez."

»Az egész nemzet hive voltatok? Lehettek."

Kétszer mulasztotta el, hogy e nép Kossuth Lajosa legyen. Ezt elmu-
lasztotta. Mi kovetkezik ebb61?

Kossuth is elmulasztotta, hogy mar méarcius 15-én az a Kossuth Lajos
legyen, aki.

A politikus Gtjai masok.

Elképzelem akadalyait.

Féloraja beszéltem vele.BB
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[Oktober] 31. Szerdax

Telefonok. Berecz Jozsefb kéret a telefonhoz; varok. Veégre: verset
[kér]. A Szabad Szé. ,,Hat megvan [a lap]?"®,,1tt a Dorottya utcaban."
»S a parasztpart?" ,,Itt van [Darvas] Jozsef és Szabo [Pal]." ,Farkas
[Ferenc]?" ,Igen."T7,,Kildjék ide." ,,Majd jon." ,,Ha ott lesz, & hivjon."
Farkas [Ferenc]. Boldizsar [Ivan].B Keresztury [Dezs6].0 (Feri: kor-
manyzotanacsot.)D

Azok2Lk6zé a magyarok kozé tartoztam, akik népiket bomlo, veszen-
dé népnek érezték, az Uj Magyarorszag olvasdi tudhatjak. Nem atiz év
el6tt oly hévvel - s oly igaztalanul - réppentgetett magyar-becsmér-
16 sz6lamok hatasara. Mohéacs, Dézsa, Matyads korara megy vissza a
nemzet gerinc-roppanésa - mint annyian, én is igy vélekedtem.

Ezek Ota a tiszta-eg( oktober végi napok 6ta masképp vélekedek. Mint
annyi magyar, valamiképp azt érzem, mintha még vér is més kezdene
jarni bennem. Azt érzem, mintha nem tdrpegerincl nép fia volnék. Ha
most utaznék kalfoldon, a bejelentd lapra azt hiszem némi bliszkeség-
gel irndm ra: ,Nemzetisége? Magyar."

S nem zavar, hogy ez a hirtelen bliszkélkedés nem az én érdemem.
A tettet, amely ilyen joles6en csdrgedezteti bennem a magyar vért,
nem én hajtottam végre. Mégsem érzem holmi szellemi orgazdanak
magam, aki mas érdemével kérkedik. Miért? Mert ezeknek a tetteknek
a végrehajtoit testvéreimnek, dcséimnek, fiaimnak érzem. Egy csalad-
ban tudom velik magam. Azt érzem, hogy helyettem és nevemben
cselekedtek.

Nem hallgathatom el a tragikussagot. Lattam ezeket a folkel6ket, ke-
zikben még fistdlgé puskaval. Hallottam géppisztolyaik kereplését;
szivem nemcsak a veszélytél dobogott, mikdzben atszaladtam az utca
egyik oldalarél a masikra.

Dobbenet is allt bele.

Akiket én ott harc kdzben lattam, egytél egyig munkasfitk voltak. igy
kiabaltak egymasnak: ,Sracok, vigyazat!", meg: ,,Sracok, el6re!"
Folkelésik meginditdi és részben vezetdi didkok voltak.

Tudjuk, ezekben az években ki iratkozhatott be az egyetemre. Akik
szinte a hajdani arja-térvények szigordhoz hasonldan tudték igazolni
munkas vagy paraszti szdrmazasukat.

S rdadéasul szellemileg is kivaloak voltak, mert hisz a rendszer még
bel6liik is csak zart szamut vett fol.

Hat még a népi hadsereg fiatal katonatisztjei. Itt nem volt elég a mun-
kés vagy paraszt szarmazas. A szil6k munk&dsmozgalmi maultjaval,

ATLANTISZ SORSARA JUTOTTUNK 29



forradalmi érdemeivel kellett megtoldani.

Rendszer soha nem csalddott ekkorat azokban, akiket kedvenceinek
s timaszainak hitt.

Tegnap (kedden, ha jél tudom, mert a napok ilyenkor elvesztik nap-
tari jellegiket) a part folszolitotta a kommunistakat, hogy fegyverrel
védjék a ,,rendet”, a rendszert.

Azok a jozsefvarosi ifjumunkasok, akiket én teherautdikrol leugrélni
s behuzott nyakkal rohamra indulni lattam a Nemzetinél, a Parthaz el-
len - kiabaltak egymasnak, hogy ,,Sracok, elére!" proletarok voltak.2
Proletarok mentek a kommunista parthaz ellen? A Baross utca és a
korut sarkén egy holttest hevert, papirral letakarva, rajta ez a cédula:
»Timar Laszlo, autoszerel6"Bés a tovabbi adatok. Proletar halt meg
utcai harcban?

Az UllGi ut felé mondta el6ttem egy csoportban valaki olyan hango-
san, hogy mi is megérthettilk: megkapték az elvtarsak!

Arrafelé életveszély lett volna 6ket ezzel a névvel megszolitani.
Délutadn a Parlamentben voltam (az irdszévetség kildottjeként Déry
[Tiborjral). Bejon egy feltlin6en szép és szépen fololtdzott ifja nd s a
titkarn6k finomséagaval azt mondja a koztink 1év6 egyik férfinak:

- A miniszter elvtarsak kéretik...

Ezt a sz6t csak itt a csupa piros barsonyok és szényegek vilagaban
hallottam aznap el8szoér, mard guny nélkul Kiejteni.

Tragikusnak éreztem s ezért meg is mondtam. Ezt felelte erre az illet6
miniszter.

- lgen, iszonyd. igy el vagyunk zarva.

Késdbb az utca vadul el6re rohand hangulatardl szélva ilyen mondat
hangzott el, ki legyen hat miniszter? Ezt valaszoltam:

- Aki végig mer gyalog menni a kératon.

Illetlenségnek hangzott. Csénd kovette. A megddbbenés hozta ajkam-
ra, a mélységes mély keser(iség.

A diakok forradalmat a munkéssag forditotta fegyveres folkelésre;
s a kdztudat szerint egy munkéasvezeér kezdte I6vetni.2}

Mi volt hat ez a forradalom?

A proletéarsag folkelése a proletéar allam ellen?

Latszdlag. Ahogy nem tisztdzzuk, mit jelentett ezekben a hdnapokban
M[agyar]o[rszag]on a ,,proletar” s mit a ,,proletar allam™.

Kénny( azt mondani, proletar &llam: Rakosi [Matyés], illetve, ahogy
most mondjék a ,,Rakosi-Gerg-féle klikk".
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JEGYZETEK (Készitette: Horvath Istvan)

1Kallai Gyula el6z8 nap este felkereste Illyés Gyulat és - az Egyetemi Forradalmi Di-
akbizottsag javaslatara - megprobalta ravenni, hogy legyen a népm{ivelési miniszter.
Illyés Gyula nem fogadta el, mert ,,6 a t(iz akar maradni, és nem a kerék". A tisztséget
Tamési Aron sem vallalta el. Végiil Lukacs Gyorgy lett a népmdivelési miniszter a
méasodik Nagy Imre-korményban (1956. oktéber 24.-november 3.). Az irok é ahatalom
44., 93.; CSICSKO M.-KOROSENYI A., Egy harmadikutas szocializmus - Utdpiafoldko-
zeloen in Szézadvég (1989/1-2. szam) 170-176. (A tovabbiakban: Sz&zadvég.) Az EFD
roplapokon is terjesztette azt a kdvetelését, hogy lllyés Gyula keriiljon be a kormany-
ba: ,,Még mindig itt vannak a szovjet csapatok! A jelenlegi politikai vezetést ideigle-
nesnek tartjuk! Ki a kormanybol Apré Antalt, Kossa Istvant, Molnar Eriket, Nezval
Ferencet, Csergd Janost, Nagy Jozsefnét! Kormanyba: Kéthly Annat, Illyés Gyulat, az
ifjusag és a szabadsagharcosok vezet6it! Tavozzanak az idegen megszallok a févaros
hatarabol is! Azonnal kezdjék meg a kivonulast az egész orszag tertletérél és legké-
s6bb november 30-ig fejezzék be! Munkasok, koveteljétek vellink egyitt, hogy a kor-
many adjon valaszt és hatarozott biztositékot a fentiekre! Forradalmi szabadsaghar-
cosokat a honvédség és a rend6rség élére! Ifjimunkasok! Dolgozék! Kiizdelmetekben
veletek vagyunk! Forradalmi rendet és nem anarchiat akarunk! Nem akarunk sem
sztalinizmust, sem kapitalizmust! Mi is minden allamtél fiiggetlen, igazan demokra-
tikus Magyarorszagért harcolunk! EFD" (lllyés-hagyaték)

2Az ir6szovetség 1956. oktober 23-i kialtvanyat lasd a 4. fliggelékben.

3 A Szabad Euroépa Radié reggeli hiradasa arrol szamolt be, hogy el6z6 nap este az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa gy dontott, targyalas ala veszi a Szovjetunié magyarorszagi
beavatkozasanak tigyét. A dontést megel6z6 szavazason 9 orszag szavazott a szovjet be-
avatkozas Gigyének megtargyaldsa mellett, a Szovjetuni6 nemmel szavazott, Jugoszla-
via pedig tartézkodott. Az 1956-0sforradalom adattara. Valogatas az '56-0s Emlékbizottsag
tAmogatasaval (Budapest 2006). (A tovabbiakban: Az 1956-osforradalom adattara.)

4 Veres Péter (1897-1970) ir6, politikus, 1945-t61 1949-ig a Nemzeti Parasztpart el-
noke, 1947 és 1948 kozott rovid ideig honvédelmi miniszter. A koalicids évek
(1945-1948) politikai életének egyik legnépszer(ibb kozéleti személyisége, 1950-
ben és 1952-ben Kossuth-dijat kapott. 1956. oktober 23-an 6 olvasta fel a Bem té-
ren az iroszévetség nyilatkozatat, majd oktéber 31-én az Gjjaalakult Nemzeti Pa-
rasztpart irokbol allé iranyité testiletének tagjava valasztottak. December 28-an
6 elndkdlt az ir6szovetségnek a forradalom mellett hitet tevé kdzgydlésén.

5Veres Péter beszéde a kdvetkezé napon hangzott el a Szabad Kossuth Radidban 20:05-
kor: ,,A mi csodalatos népi nemzeti forradalmunkrél most még sem irni, sem beszélni
nem tudunk. Mert itt nemcsak gy6zelem van, hanem gyasz is van. Meg hogy ma még
ne is mondjak tobbet: boldog vagyok, hogy ennek a népnek a fia vagyok és az ir¢ja le-
hetek. Esboldog vagyok, hogy végre szazados szolgasors és megalazottsag utan ennek
anépnek olyan fiai, olyan katonai és olyan renddrei is vannak, akik mar nem hajlandék
a sajat népiket, a nép igazsagaért és a nemzet becsiletéért harcold testvéreiket ha-
lomra gyilkolni. Mert a gy6zelmet ez adta meg nekiink. Most szliletik igazi nemzetté,
testvéri kozosségé a magyar nép, a mi népunk." (Az 1956-osforradalom adattara)

6 Erdei Ferenc (1910-1971) szociolégus, politikus. 1945 utan tébbszdr miniszter, 1956-
ban miniszterelndk-helyettes. 1956. november 3-an tagja volt a szovjetekkel Tokolon
targyal6 magyar delegacionak, amikor a szovjetek Maiéter Pal honvédelmi miniszter-
rel egyitt letartéztattak. Erdei Ferencet végil 111és Béla és Illyés Gyula kézbenjarasara
december elején szabadon bocsatottak.
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7A Kilian Gyérgy laktanyardl van sz6 a Ferenc korut és az Ull8i Ut keresztez6désében,
szemben a Corvin kdzzel.

8A mar emlitett Urhegyi Ferencné Klara, Illyés Gyula testvéménje.

9Wessely LaszI6 (1904-1978) miforditd, az Eurdpa Kiad6 szerkesztéje, lllyés Gyula
fiatalkori baratja.

101956. oktober 30-an tartottdk meg a Nemzeti Szinhazban a Szinmdvészek ldeiglenes
Nemzeti Bizottsaganak (SZINB) tagvalasztasat. A Madach Szinhaz, az Operahaz, a
Néphadsereg Szinhaza, valamint a Nemzeti Szinhaz tagsaga jelenlétében Bessenyei
Ferenc, Hindy Sandor, Sinkovits Imre, Raksanyi Gellért, Szérényi Eva, Juhasz Jo-
zsef, Marosi Karoly, Somogyvari Pal, Temesi Janos, Homm Pal, Ban Jozsef, Gydrgy
Jozsef és Hegyi Gyorgy kerilt be a Bizottsagba. Az tlésen a szinészek és a mivészek
egylttmdkodésérdl hoztak hatarozatot, és az Gjonnan alakult bizottsag dontésének
értelmében nem folytattak tovabb a munkajukat tiltakozasul mindaddig, amig szovjet
csapatok vannak Magyarorszag teriletén, amig fel nem oszlatjak az AVH-t, és fele-
I6sségre nem vonjak a b(indsoket. A Nemzeti Szinhaz-beli Glést kdvetéen atvonultak
a Szinmdvészeti Szdvetségbe, ahol a budapesti szinhazak kildéttei megalakitottak
a Magyar Szinhaz- és Filmmdvészeti Szovetség Forradalmi Bizottsagat. (Tagok let-
tek: Sinkovits Imre, Darvas lvan, Pécsi Sandor, Szakats Miklds, Molnar Tibor, Lukéacs
Miklés, Pallé Imre és Bessenyei Ferenc.) A kora délutani déntéssel dsszhangban itt
is a szinhazak bezarasa mellett dontéttek mindaddig, mig a szovjet csapatok el nem
hagyjak Magyarorszagot, és felszolitottak az orszag dsszes szinhazanak miivészeit,
hogy alakitsdk meg mindentt a szinhazak forradalmi bizottsagat, és ezek a szerve-
zetek haladéktalanul vegyék fel a kapcsolatot a Szinm{(ivészeti Szovetség Forradalmi
Bizottsagaval. A Nemzeti Szinhaz gy(ilésén Darvas Ivan (1925-2007) szinm{vész is-
mertette a megalakulé SZINB hatarozatait. Ugyanezen a napon - a teljes vezetség
nevében(!) - benyujtotta lemondéasat a Nemzeti Szinhaz vezetdje, Major Tamas. (Lasd
errél bévebben a december 5-i naplébejegyzést.)

11 Bognar Jozsef (1917-1996) politikus. 1943-ban Iépett be a Fuggetlen Kisgazdapart-
ba, 1948-t6l a part alelndke. 1956. aprilis 14-t6l 1956. oktéber 31-ig kilkereskedelmi
miniszter, 1956. oktober 25-t6l 1956. oktdber 31-ig Nagy Imre kormanyaban minisz-
terelndk-helyettes.

12 Ujhelyi Szilard (1915-1996) politikus. 1940-ben lépett be a Magyar Kommunista
Partba, részt vett az ellenallasi mozgalomban. Kétszer tartéztattak le, harom évig tar-
tottdk renddéri megfigyelés alatt. 1945-t6l a Népjoléti Minisztérium allamtitkara. 1951.
marcius 5-én letartéztattak, koncepcios perben nyolc év bérténre itélték. 1954. jalius
23-an rehabilitaltak, 1955-ben Nagy Imre kdréhez csatlakozott, a forradalom napjaiban
Nagy Imre egyik tanacsaddja volt, 1956. oktober 30-an (egy napra) a Radié elndke lett.
A forradalom bukasa utan 6 is a jugoszlav nagykovetségre menekilt, november 23-an
Nagy Imrével egyitt 6t is Snagovba szallitottak. (Bévebben: Historia 1990/1-2. szam.)
13 Illyés Gyula a Nagy Imrével tortént talalkozas utan nem sokkal vetette papirra
Nagy Imre mondatait.

14 Ezen a napon alakult Ujja az 1949 dta formalisan m(ik6dé Nemzeti Parasztpart.
Még délel6tt Hllyés Gyula lakasan elézetes egyeztetések miatt talalkozott a régi és a
leend6 vezetdség: Veres Péter, Farkas Ferenc, Zseb6k Zoltan, Bibé Istvan, Jécsik Lajos,
Tamaési Aron, Kurucz Janos, Piski Sandor és S. Szab6 Ferenc. Bévebben: Bibo Istvan
munkai. Centenariumi sorozat 4., szerk.: ifj. Bibo Istvan, (Argumentum 2011) 103-105.
Délutan 2-kor lezajlott a hivatalos budapesti Gjjaalakulé gy(lés is: a Nemzeti Paraszt-
part sok ezer résztvevd jelenlétében hivatalosan is megalakult a Vajdahunyad vara
el6tt. A gy(Glésen lllyés Gyula is felszdlalt és kifejtette, hogy ,,bizik a Nemzeti Paraszt-
part torténelmi hivatdsaban. Az ideiglenes vezetdség tagjait olyanoknak mindsitette,
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akiknek multja biztositék arra, hogy a parasztsag ne csalatkozzék bennik. (...) Ez az
iroi front mindenkor szellemi Utmutatassal fog szolgalni a Nemzeti Parasztpart poli-
tikai harcaiban. (...) A Nemzeti Parasztpartideoldgiaja Pet6fi Sandor, Vérésmarty Mi-
haly, Ady Endre és Méricz Zsigmond kényveiben talalhato meg." (Uj Magyarorszag,
1956. november 2.) Mar ezen a gy(lésen kovetelték az 6sszegylltek, hogy a Nemzeti
Parasztpart valtoztassa meg a nevét, mert az elnevezés tllsagosan rossz emlékeket
idézett fel a Rakosi-diktaturabol. Ugyanigy az is felmerilt, hogy Erdei Ferencet, Veres
Pétert, Darvas Jozsefet és Szab6 Palt hagyjak ki az ajjaalakulé partbol. Szazadvég 124.
(Lasd még a 46. labjegyzetet.)

15Berecz Jozsef (1927-2006) Gjsagird, parasztparti politikus.

16A Szabad Sz6 1945-t61 volt a Nemzeti Parasztpart hivatalos lapja egészen a lap 1952-es
megsziintetéséig. Korabban emlitésre kerdlt, hogy lllyés Gyula lakdsan mar megkez-
dédott a Nemzeti Parasztpart Gjjaszervezése. Ezzel egy id6ben a Dorottya utcaban (a
Nemzeti Parasztpart parthazaban) a kézponti hatalommal szimpatizalé egykori pa-
rasztparti politikusok (Darvas Jozsef, Nanasi Pal, Szab6 Pal, Veres Péter, Gém Ferenc,
Czéh Jozsef) is megkezdték a Nemzeti Parasztpart Gjjaszervezését, és oktober 31-én mar
ki is adtak a Szabad Sz6 aj (és egyetlen megjelent) szamat - fejlécén a ,,Nemzeti Part
kozponti lapja" szerepelt. (Ez a lapszam is meg6rz6dott az Illyés-hagyatékban.) Valoja-
ban azonban az lllyés Gyula lakasan megindult szervezésbdl alakult Gjra hivatalosan a
Nemzeti Parasztpart, és - mivel az Gj vezetés nem értett egyet Szabo Pal f6szerkesztsé-
gével, sem pedig tovabbi aktiv részvételével apart igyeiben - a mar megjelent Szabad
Sz6t nem fogadtak el partlapnak, hanem az Uj Magyarorszag cim( lapot valasztottak
hivatalos lappa. Ez a lap is csak két szamot ért meg (november 2. és 3.), anovember 4-én
bekdvetkezd szovjet intervencié utan tobbé mar nem jelenhetett meg. KISS F. J., Szabd
Pal kozéletisége in Bihari Diéta V. (Berettyoajfalu 2006) 129.; Szazadvég 124.

17 Darvas Jozsef (1912-1973), Szab6 Pal (1893-1970) és Farkas Ferenc (1903-1966) is
alapitoi voltak a Nemzeti Parasztpartnak. Szab6 Pal 1930 és 1939 ko6zott a Fiiggetlen
Kisgazdapart tagja, majd 1939-ben a Nemzeti Parasztpart egyik alapitoja és els6 el-
noke. Farkas Ferenc szintén 1939-t6l volt a Nemzeti Parasztpart tagja, 1938 és 1944
kozott pedig a Szabad Sz0 szerkeszt6je és kiaddja. 1956. november 1-t6l a Pet6fi Part
fétitkara, majd allamminiszterként (Bibd Istvannal egyttt) Nagy Imre harmadik kor-
méanyanak tagja. Bévebben: FARKAS J., ,,Aki nem ir, hanem Gr" - Bisztrai Farkas Ferenc
emlékezete (Budapest 2007).

BBoldizsar lvan (1912-1988) ir6, Gjsagire. 1945 és 1948 kozott a Szabad Sz0 és az Uj
Magyarorszag szerkeszt6je. 1947-t61 1951-ig kiiligyi allamtitkar, majd 1951 és 1955 ké-
z6tt a Magyar Nemzet fészerkeszt6je. 1956. oktober 29-én a Hétf6i Hirlap vezércikkét
Boldizsar Ivan irta: a VEres lap cimd iras a Nagy Imre-kormany oktéber 28-i politikai
intézkedéseit tidvdzolte. 1956. november 16-an a szovjetek letartoztattak, de a tiltako-
zasok hatasara szabadlabra helyezték.

19 Keresztury Dezs6 (1904-1996) ird, koltd, 1945 és 1947 kozott a Nemzeti Parasztpart
tagjaként vallas- és kozoktatasligyi miniszter volt. Az ir6szévetség 6t és Déry Tibort
delegélta az 1956. oktober 28-4n megalakult Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizott-
sdgaba. (A bizottsdg november 21-t61 Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa néven
miikodott.) 1956. december 10-én abelugyi szervek mindkettéjiiket kihallgattak, majd
szabadon bocséatottak.

D Farkas Ferenc és Bibo Istvan 1956 oktdberében és novemberében tébb kibontako-
zasi javaslatot is készitett - alkalmazkodva a gyorsan valtozo politikai helyzethez.
A fenti sorokban a Pet6fi Part Hatarozati javaslat Nemzeti Kormanyz6 Tanécs megalakitasa
ligyében cim tervezetének elkezdésérél van sz6, amelynek végleges valtozatat Farkas
Ferenc november 13-ra datélta. A szdveget lasd az 5. fliggelékben.
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2L Az itt kezd6d6 8 kéziratoldalas iras Illyés Gyula egy tervezett Gjsagcikke, amelyet
az UjMmagyarorszag cim( lapnak szant. A cikk végul is nem kerilt kdzlésre a két meg-
jelent szam egyikében sem.

2 Az 1956. oktober 30-an lezajlott Gn. Koztarsasag téri csatarol van szo, amikor a fel-
kel6k megostromoltak a Magyar Dolgozék Partja (MDP) budapesti partbizottsaganak
székhazat. Bévebben: TULIPAN E., Ostrom 1956-ban. A Koztarsasag tér emlékezete (Bu-
dapest 2014). (A tovabbiakban: ostrom 1956-ban.)

2 Timar Laszlo (1913-1956) autoszerel6. Halalozas helye: Budapest, VIII. kerilet,
Baross u. 31.; haldlozas ideje: 1956. oktober 29.; haldlozas oka: fejlévés. Az 1956-0s
forradalom mintegy 3000 aldozatarél és nevesitésiikrél bévebben: HORVATH M. -
TULIPAN E., In memoriam 1956 (Budapest 2006) 238. Timar LaszIot a Kerepesi temet6
21/1/266-0s nyughelyén temették el, ahonnan 1983. november 12-én athantoltak az
Uj Koéztemetdbe. B6vebben: JENEI K, 1956-0s budapesti panteon: az 1956-os forradalom
és szabadsagharc hdsi halottai és aldozatai afévaros temetdiben 1956-57 (1956 Alapitvany,
1993) 45. Ezaton készéndm Tulipan Eva segitségét.

24Nincs irasos bizonyiték arravonatkozoan, hogy az els6 tlizparancsot ki adta ki 1956.
oktéber 23-an. Bévebben: M. KISS S., Kozelitések 1956 (Kairosz Kiad6 2011) 194—226.
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CELLA-MAGANYBAN

Mensaros LaszId kihallgatasardl hdrom tételben
Ablonczy Lé&szlo6

A belugyi levéltarban el6kerilt nagy szinésziinknek, Mensaros Laszl6-
nak egyik 1956-os kihallgatési jegyz6konyve.1Ez inditott arra, hogy kor-
beirjam az eseményt, mert a haromnapos debreceni cella-magany nagyot
forditott Mensaros sorsan, ahogy Péter fidnak irt akkori, de el nem kiil-
dott Naploja tanusitja. Dolgozatom a helyzetet prébalja felidézni.

l.
,,Dania: borton"

Az Ejjeli menedékhely szinésze, Romed és Hamlet alakitdja, a varos
unnepelt mlvésze, Menséros Lé&szl6 a Csokonai Szinh&z és a véarosi
Forradalmi Bizottmany tagjaként kitlintetett szerepet vallalt az 1956-
os debreceni 6sz eseményeiben. A szovjet csapatok a ,hadiizenet
nélkili hdborat™ 1956. november 4-én hajnalban inditottak a civisva-
rosban is. Mikdzben ellenallast nem érzékelhettek, 16tték a kozéplile-
teket, az artatlan embereket; kiskatonakat dltek meg. A szovjet hadi
rontast kdvette a lelki, a korabban elmenekilt partvezérek: Komacsin
Zoltan, Tatar Kiss Lajos, Ménes Janos tanacselndk visszatérése utan
megkezd&dott a bolsevik rendteremtés. Pontosabban: a bosszl had-
m(veletei. Menséaros néhany napon at a Téri Arpad-Hotti Eva hazas-
parnal lakott, aztan a szinhaz pincéjében rejt6zott el. Evtizedek mul-
tan méar kacagtuk is a helyzetet Mensérossal: 6, aki a nyugalmat, a
tisztességet és a szinhdz mivészi, emberi értékeit védelmezte, egyitt
pincézett azzal a Gorbe Janossal, aki fegyverrel a vallan handabandé-
zott a tarsulati Ulésen, s még a varosi &rséget is kihivta, hogy
Mensarost letartéztassak, mig végil Fir Lajos rendezte el az abszurd
helyzetet. Gorbe 1957 januarjaban eltlint Debrecenbdl, s az évad koz-
ben () Békéscsabara igazolt. Kulonds histdria: fegyveres héborgése
utan senki illetékes nem kérdezte elvakultsigadnak okat. Mensaros
Debrecen utan éveken at valtoztatta még helyét. igy hat életbeli és
teatrumi jelenetnek egyként mulatsagos, amint Mensaros és Gorbe
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egyutt kosztol a Csokonai Szinhaz pincéjében; azt falatoztdk, amivel
Menséaros felesége, Juhédsz Judit szolgalt a nappali és éjjeli menedék-
helyen.

Téri Arpad igazgat6 vilaghaboris fogsagaban megtanulta az orosz
nyelvet, igy a varos magyar vezetése mellett a szovjet parancsnoksag-
gal is kapcsolatot teremtett. lgyekezett megnyugtatéan rendezni
a helyzetet, hogy a tarsulat, s f6ként Mensaros tovabb dolgozhasson.
Abeligyi levéltar Mensaros-dossziéja (ABTL 3.1.9. V-144162) 6riz egy
valloméast, amelyet a m(ivész kézjegye szerint 1956. november 10-én
rogzitettek, és arra utal, hogy Menséarost el6z6leg kihallgattak a deb-
receni eseményekrdl. Az utdlag készult vallomas a m(ivész elhataro-
z4sabol jott létre, és benne kordbbi életét is folidézve 6sszegzi a forra-
dalmi napokban vallalt szerepét. ,,A tobbéves bizonytalansag, a
kényszer( vélemény-nem-nyilvanitas évei utdn most mar kotelességemnek
éreztem hangot adni véleményemnek épyen a zavaros idékben" - olvashat-
juk. Erkdlcsi tisztesség és humanum vezette felszolaldsait, cselekede-
teit. Intellektusa és tekintélye a szinh&zban, valamint a varosi forra-
dalmi testiletben is a nyugalmat, a bosszu nélkili békés megujulas
eszméjét képviselte. Cselekedeteinek néhany mozzanata: a debreceni
delegacidval Pesten jart, s ott volt, amikor a debreceni kiild6ttség Lo-
sonczy Gézaval targyalt; beszélt a 23-i sortliz két aldozatanak (egyik
Acs Zoltan, a szinhaz diszletmunkasa volt) sirjanal a november 1-jei
temetésén; kovetelte az AVH feloszlatasat; felolvasta a gyermekklini-
kan tGzemel6 Csokonai R&diéban Kulin Gyorgy professzor kiéltva-
nyat, mely az emberség és a tdrvényesség jegyében visszhangzott
a probatételes napokban; szervezte a munkéastanacsokat, amit egyéb-
ként Kadar Janos is szorgalmazott a fordulat kezdetén. November
10-i valloméaséanak végén Mensaros LaszIl6 céfolja az ellene terjesztett
ragalmakat. Mert ne feledjik, egy kivételes miivész sorsardl van szo:
az AVH pedig civil szolgalatosok utan kutakodott, okkal remélve:
némely irigy, szerény képességl, vagy megzsarolt teatrista és miisza-
ki személy majd hajlandé statisztalni a hajszahoz.

A debreceni szinh&z egyel6re folytatta a munkéat; 1957 januérjanak
elején felujitottdk a Hamletet. A helyi Ujsag, a Néplap néma; az el6adast
nem véleményezi, noha 1956 marciusaban éltette a bemutatot.
(Koczogh Akos: ,,Ember volt végig Mensaros, aki rafizet, mert egy hazug,
kétszindi, Ures, embertelen vilagtél a maga emberségét kéri szamon." (Néplap,
1956. marcius 25.) A megujult, januari Shakespeare-el6adasra Fur La-
jos ugy emlékezett, hogy dobbenetes idészerliséggel er6sodtek fel
Menséaros monoldgjai, s a ,,Dania borton" sistergd erével hatotta at az
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el6adast. A Hamlet utdn Madéch Tragédigjat kezdték prébalni, s noha
Téri Mensarost jelolte Lucifernek, 6§ Bangyorgyi Karoly kérésére a sze-
repet atengedte id&sebb kollégajanak. A Tragédia (igye hamarosan be-
fagyott. Menséaros az 1956/57-es évad masodik felében még fellépett
a Tacsko elhalasztott bemutat6jan (1957. janudr 27.), majd Horvai Istvéan
két vendégrendezésében jatszott (Shaw: Fekete papagdj, Sheridan:
A régalom iskoldja), de 1957 tavaszan felbomlott a kivalo debreceni
egyittes: Téri Arpad a budapesti Madéach Szinhaz igazgatoja lett, vitte
magaval Markus L&szlét és Mensarost is, aki a févarosban 1957 augusz-
tusdban probalni kezdte A kamélias holgy Armand-jat, mert a szerepet
alakitd Darvas Ivant idékozben letartéztattdk. Mar 6sszprobakon ké-
szult az Anna Frank napldjanak Péter szerepére, amikor 1957. oktober
10-én Mensérost is kihallgatasra idézték a févarosban a Deék téri kapi-
tanyséagra; a forradalmi bizottsdgban vallalt szerepérdl faggattak.
A négyoldalas kérdezz-felelek jaték targyszerd, rutin beszélgetést do-
kumentéal. Ami azért jelzi: a nyomozast elinditottdk Debrecenben, de
Menséaros akkor még gyandatlan volt.

1958. marcius 29-én Koves Mihaly helyett Mészaros LaszIl6 osztaly-
vezet6-helyettes alairasaval, tantk bevonasaval Debrecenben ,,Ossze-
foglal6-jelentés™ késziilt ,,Menséros Laszl6 Gigyében™. Az iratbol kitd-
nik: a debreceni forradalmi bizottmany mas tagjai ellen folytatott
kordbbi nyomozasban tébben ,,Mensarosra mint hangadora hivatkoz-
tak". Formalodott a rdagalom-dramaturgia, mert a jelentés megallapit-
ja: ,,... cselekménye bizonyithatd, igy a demokratikus allamrend megdontésére
iranyul6 szervezkedésben val6 tevékeny részvétel biintetési tétele 5-15 évig
terjedhet6 bortdn". EQy megjegyzés is olvashato az irat végén: Mensarost
mar Grizetbe kellett volna venni, de: ,,késziil6 magyar filmben szerepet
jatszott, igy az rizetbe vételbdl kimaradt. Utana sem lett semmiféle korlatozo
intézkedés ligyében bevezetve. AzGta tdbb esetben tettiink intézkedést rizetbe
vetelére, vagy szilencium ala val helyezésére, azonban az megoldatlanul ma-
radt." Az AVH-s irat kifogasolja, hogy Téri Arpad és Mensaros a forra-
dalom utdn ,,magasabb beosztasba keriiltek", a zaré6 mondat pedig igy
szo6l: ,,Kérjik a megyei partbizottsagot, hogy ez tgyben vonalakon a kell§
intézkedéseket tegyék meg." ime ez is a Biszku-szellem igazoléasa: a pért-
s az allami vezetés érvényesitse a nyomozok akaratat. A belligyi irat
egy filmet emlit, de kett6r6l van sz6: Fabri Zoltdn Bolond aprilis cim(
alkotasarol, amelyet Mensaros 1957 tavaszan-nyaran forgatott, majd
Apathi Imre Jaték a szerelemmel cim({ munkdajanak a f6szerepérdl. Vél-
hetjik: a filmgyéari vonal ,,népgazdaségi érdekre" valé tekintettel az
alkotdsok bemutatiséért kizdott. Mert a raktarban gyf(ltek a
filmesdobozok: jonéhény '56-57-es alkotast zaroltak, Az eltlisszentett
birodalom cim(t, aztdn Puskasék tavozésa okan részben ujra kellett
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forgatni A csodacsatart. A hazatért Pager els6é szerepével a Nagyrozsdasi
eset is az anatéma szakadékéhoz ért: valamennyi szatira a Rakosi- és a
bolsevik viladgot idézte meg. A Bolond &prilis hasonlé sorsra szdmitha-
tott. Ezt jelzi, hogy a Film Szinhdz Muzsika cimlapra tervezte Menséros
portréjat, de vélhet6en bellgyi értestilés nyoman, vagy titkos politikai
sugallatra elvetették a tervet. Err6l Mensdros mar a forgatas idején ér-
testilt. Az igy csondesitéséért és halasztdsaért kampanyolhatott Téri
Arpad a Madach igazgatéjaként is. Ugyanis 1957 6szét6l szinésze kiik-
tatasdval megbénult volna a repertoér, hiszen a két kordbban emlitett
szereposztasa tovabb gyarapodott: 1958. januar 24-én Brecht Partos
Géza rendezte Kurazsi marngjdban az egyik fiut jatszotta, méarcius 14-én
pedig Vamos LaszI6t6l kapott fészerepet Mészoly Dezs6 Eva lanya ci-
m{ romantikus vigjatékdban. Mentésére csdndes akciok kezdddtek;
tudjuk példaul, hogy meghurcolésa ellen Partos Géza rendez6 nyilva-
nos forumon tiltakozott.

Foldes Gabort, a gy06ri szinhdz férendezGjét, artatlan tarsaival 1958.
januér 15-én kivégezték, s a probagyilkossdgok soraban februérban
kovetkezett Szirmai Ottd, a radi6é dramaturgja. Tavaszon pedig mar a
Nagy Imre és tarsai elleni bestialis terv utols6 heteiben vagyunk. Ma-
jor Tamas példaul, vidéki ipari varosok partnapjainak szonokaként
piszkolja a forradalmat, és politikai igazolasként Jozsef Attila-verse-
ket szaval. Aztan bevégeztetett Nagy Imre és tarsainak sorsa is, 1958.
junius 16-4n. Az orszag dermedt bénultsdgban; igy a Kadar-Maro-
san-Biszku banda terrorkedvében felbatorodva folytathatta az orszag
megfélemlitését.

1958. junius 7-én Debrecenben Farkas Béla renddrnyomoz6 féhad-
nagy pontokba szedve sorolja a teenddket, s a kihallgatand6k névso-
rat. Az arcpiritdo helyesirasi hibaktdl zsufolt szoveg lényege a 10.
pontban olvashaté. Bar a tanikat még nem hallgatta meg Farkas elv-
tars, de koncepcioja mar kész: ,,... Mensaros Laszl6t legalabb 72 éra id6-
tartalomra Orizetbe veszem. Ezidd alatt terheltté minésitem és alapos gyanu-
sitottként kihallgatom. Ha sziikséges lesz, célravezet6 tandval szembesitem."
Julius 9-én Farkas feljegyzésben kozli feletteseivel: a debreceni forra-
dalmi tandcs més személyeinek vizsgalati anyagaiban Mensarosra
utalé tények nem szerepelnek, ,,igy birésagi anyagba val6 betekintés ér-
demtelen.” 1958. julius 23-4n Farkas Béla az alabb olvashaté kihallga-
tast kovetéen mar hatarozatban kozolte a m(ivésszel: ,,1956 oktoberé-
ben, majd azt kdvetéen tevékenyen részt vett a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld szervezkedésben." S az aldbbi mondatok arulkod-
nak arrél, hogy a békés, huméanus cselekedeteket miként lehet politi-
kai ragalomma forditani: ,,Szervezte a szinhaz »forr, bizottmanyat, majd
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abban tevékenykedett." Pedig éppen anyugalmat és a rendet képviselte,
és kérte a tarsulatot a Pragéaban tartozkodd Téri Arpad igazgatoi tisz-
tében valé megtartdsara. S a szavazas meger@sitette Térit. Holott a
forradalom idején a Nemzetit irdnyité Major Tamastol kezdve, Pesten
és vidéken a szinhazakbol egymaés utan tavolitottak el az igazgatdkat.
Tovabbi vad: ,,Tagja volt a varosi »forr« bizottmanynak, annak plénum
Ulésein uszitd, izgato ellenforradalmi beszédeket mondott, koveteléseket tett.
November 4-e utdn szervezte az Ugynevezett »kdzponti« munkéstanacsot,
részt vett a sztrajkok szervezésében." Farkas julius 24-én két részletben
folytatta a szinész gyanusitottkénti kihallgatasat, 26-an pedig folotte-
sei, Horvath Boldizsar és Koves Mihaly jovahagyésaval egy hatarozat-
ban tudatta: ,,a BHO. 1. pont (2) bekezdésébe (itk6z6" cselekedetei
folytan Mensaros LaszI6 igyét atadjak a Hajdu-Bihar megyei ligyész-
ségnek. Ennek folyomanyaként a szinészt augusztus 22-én hajnalban
Budapesten, Zoltan batyjanak Hajnoczy utcai lakasan letartoztatték,
s vitték a Maros utcai rend6rségre, s onnan Debrecenbe. Az 6t kiséré
fegy0r levette kezérdl a bilincset, mert, mint mondta: zavarja a lat-
vany, hogy a mivész urat igy kell utaztatnia; a vonaton jol elbeszél-
gettek, és nyoma van abeligyi iratokban annak, hogy a hadmdveletet
a minisztérium illetékese, vagyis mint teriileti felelds, vélhet6en Aczél
Gyorgy jovahagyasaval megkezdték. igy kovetkezett a debreceni tar-
gyalas, majd az ujabb fordulé Budapesten, s folytatddott moliére-i
fiskalis pillanatokkal szinesitett nehéz honapokkal. Végul Mensarost
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1959. aprilis 9-én két év két honapi
bortonre itélte, és az itéletet a Legfelsébb Birdsag 1959. szeptember
15-én jovéhagyta. Az elézetesben toltott honapokat beszamitva, a m-
vész 1960. jalius 20-an szabadult Marianosztrarél. Még a kezdeti,
pesti honapokban Tolnay Klari heti valtdsban ment beszélére; két
egykori lovagjanak vitt tiszta fehérnem(it, konyveket, kottadkat és szini
szdvegeket. Merthogy a szocialista-realista biintetépolitika népneve-
lési gondoskodasanak igazoldsaként a Gy(jtéfoghazban Darvas Ivén
és Mensaros L&szIl6 szinhazat szervezett és jatszott rabtarsainak.

1.
A kihallgatas (1958. julius 23.)

Farkas Béla: Tegyen vallomést arrdl, hogy mikor és hogyan kezdte meg tevé-
kenységet, hogyan folytatta.

Mensaros LaszIl6: Tevékenységem kiinduld pontja 1956. oktdber 23.-a. E na-
pon a , Tacské" c. szindarabot probéltuk. Kdzben ismeretlen egyetemisték
jottek a kamara szinhazhoz és engem kértek, hogy menjek szavalni a Déri mu-
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zeum el6tti térre. A probazas miatt féleg, nem mentem el. Helyettem aztan
GOrbe Janos szinész szavalt ugyan ott. Ekkor szereztem tudomast a tlintetés-
rél. Kijelentem, hogy az ellenforradalom el6készitésében nincs szerepem. Okto-
ber 23.-a a probazassal telt el, a tiintetésben nem vettem részt. Tagadom, hogy
részt vettem volna a voros csillagok leverésében, ez rélam csak pletyka volt.

A varosi ,,forradalmi” bizottsag megvélasztasa utan mi is megvéalasztot-
tuk a szinhaz ,.forradalmi” bizottméanyat. Valo6szin(, hogy én jelentettem be
a vélasztas fontossagat, annak lefolyasat, de erre mar pontosan nem emlék-
szem. A bizottméanynak tagjai velem egyutt: Szedd Lajos, Bangyorgyi Ké-
roly, Oszvald Gyula, Krempel Béla, Schaffer Zoltan, és Borbas Laszl6. Arra
nem emlékszem, hogy a bizottmanynak valasztott elndke lett volna.

Oktdber 25.-ét kdvetéen a szinhdzban a bizottmany ulésein mely majd
minden nap volt, ki, kifejtettem nézeteimet. Emlékszem, hogy arrél beszéltem,
hogy a szinhaz tagjaival szemben el6z6 politikai magatartasuk miatt, semmi-
lyen intézkedést nem szabad tenni. Az eseménnyel kapcsolatban Ggy foglal-
tam allast, hogy ,,nem a rendszert megddnté mozgalom indult el, hanem egy
belsé megreformélés” tisztulasi folyamat. A bizottmany az igazgatsaggal
egyltt intézte a szinhaz bels6 tigyeit. Téri Arpad igazgatd Budapestrél nov.
3.-4n jott meg. Ekkor tartottunk egy tarsulati tlést, ahol az igazgaté szemé-
lyévelfoglalkoztunk. Vagy marad, vagy nem. A tarsulati tlésen tobbek kozott
magam isfelszolaltam. Kifejtettem, hogy halaval tartozom Téri Arpad igazga-
tonak. Neki kdszonhetem, hogy szinész lettem mint volt biintetet. Ezt megel6-
z6en november 1.-én Ugy volt, hogy Ujja valasztjdk a szinhaz ,,forr" bizottma-
nyat. Ekkor kikelve magambdl mondhattam Téri igazgatd mellett, hogy senki
személyével kapcsolatban kifogast nem tehet, mert megérizte nyugalmat,
igazgatoi tevékenysége alatt mindenkiért kialt. Semmi nem tortént. Azt taga-
dom, hogy olyan kijelentést tettem volna ekkor, vagy mas esetben, hogy elva-
dult. kommunista rendszerben is meg@rizte nyugalmat.

Mind szinhdzi ,,forr" bizottmany tagja, atjartam a varosi ,,forradalmi bi-
zottményba" t4jékozodni az ott zajlé eseményekrél. Rajtam kivil mas bizott-
manyi tagok is voltak a varosi bizottmanyban. Kozs megallapodas alapjan
mentem én is tobb esetben at. Az ott vagyis a varosi bizottmanyban hallotta-
kat, a plénum Ulésein szerzett hireket elmondtam a szinhazi bizottméany tag-
jainak, azokat megbeszéltiik, majd uténa tajékoztatokat adtam a szinhéz dol-
gozoinak tarsulati tlésen. Az egyik varosi bizottmany plénum (lésén maga
Csorba [Csorba Laszl6, a Debreceni Forradalmi Bizottmany elndke] bizott-
many elndke bejelentette, hogy most mar pedig meg kell szervezni az ,,lizem-
rend6rsegeket”. Ezutan visszajottem a szinhdzhoz, megbeszéltik a szinhazor-
ség megszervezésenek kérdését a vezet6séggel, majd Osszeirtunk vagy 10.
véllalkozd személyt az 6rségbe. Tarsulati tlésenfelolvastam az 6rség névsorat,
melyet helyben hagytak. Az 6rség parancsnokaul Gorbe Janos biztuk meg. Az
Grségnek a szinhazon belili szolgélatot kellett ellatni valtassal. A varosi bi-
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zottmanyban sz6 volt arrdl, hogy az 6rségfegyveres 8rség lesz, fegyvert kap-
nak. Ezért az 6rség névsorat be kellett adni a varosi bizottmanynak. A névsort
én adtam é&t, defegyvert az 6rség részére nem kaptunk. igy a szinhaz 6rsége
fegyver nélkil latott el szolgalatot, ugy emlékszem november 4.-ig.

Kapcsolatban &lltam a ,,Kossuth” egyetemmel. Mindennap délel6ttjén
kimentem az egyetemre, szintén tajékozodas végett. Az ott hallottakrol
ugyancsak adtam aszinh&z tagjainak tajékoztatést. Az egyetemnek kapcsola-
ta volt Budapesttel. igy tudtam, hogy Pesten holfolynak harcok. Ott voltam
egy tanécskozason mint hallgatd az egyetemen, mely alkalommal arr6l volt
sz6, hogy kormanyt kell alakitani Debrecenben, annak elndkének Kulin pro-
fesszort kell jel6lni. Kulin ezt leintette. Ezeket elmondtam a szinhazban is.

November 3.-an este az Orvostudomany Egyetem radié magnetofonjara

onként jelentkezve beolvastam Kulin professzor kialtvanyat. Azt nem tudom,
hogy a radié a kialtvanyt sugarozta e. A kialtvany tartalmazta ahogy vissza
emlékszem ,,a vérontast be kell sziintetni, veszélyeztet benniinket az antisze-
mitizmus, szivdrognak haza nyugatrdl stb”. Mas alkalommal ilyen szereplé-
sem nem volt, radiéban nem szavaltam.
F B.: A vérosi ,,forradalmi” bizottmany nagy plénum (lésein milyen uszitd,
izgat6 beszédeket mondott, koveteléseket, javaslatokat tett, azokat milyen céllal?
M. L: Mint szinész itt Debrecenben nagy népszeriiségnek drvendtem. Ahol
megjelentem, személyem méar masok kozil feltlint. Az akkori kovetelésekkel
egyetértettem, mert azokat helyesnek talaltam, mivel a Rakosi id6 alatt sok
mindent nem talaltam helyesnek. Amikor a kormany az AVH. feloszlatta,
hatottuk, hogy a SAmsoni (ti laktanyaban az av. karhatalmistak kozott for-
rongasok vannak, a katonak haza akarnak menni. Erre a bizottmany vezet6-
sége tobbedmagammal kikildott, hogy nézziik meg mi a laktanyaban a hely-
zet. Ki is mentiink a laktanyaba, és lattuk hogy a kormany rendelete nem lett
végrehajtva, az avdsok nem lettek lefegyverezve, leszerelve. Visszamenve a
bizottmanyba, annak plénuman magambol kikelve kdveteltem az AVH. azon-
nal feloszlatasat, a tisztek letartéztatasat is koveteltem volna. Azt isfelvetet-
tem, hogy nem lett még tisztdzva, az sem, hogy az avosok részerdl kilovetett
a tuntet6 tomegre. Arrél nem beszéltem, hogy sajat b6rémén, hogyan tapasz-
taltam a torvénytelenségeket. Tagadom, hogy &v. laktanya megtamadésat
koveteltem volna. Felszolaldsom utdn egy Erdélyi nevi tanar véllalta, az
avosok lefegyverzésének a megszervezését. A végrehajtasat csak hallomashol
tudtam aztan, vagy hogy tobb av. tisztet letartdztattak.

Egy alkalommal ugyancsak plénum (lésen sz6va tettem, hogy helyesnek tar-
tanam afegyveres nemzet6rség megszervezését. Ugyanis, rendfenntartofegyvere-
seket nem lattam, az épliletek nem voltak biztonsagban, mivel a varosi bizottméany
éplletének kapujét is betorték. Ez a javaslatom, felvetésem nem harcra valé fel-
fegyverzésre irdnyult. Ezenfelvetésem utan kerllt sor az Uizemdrségek megszer-
vezésére is. Tagadom, hogyfegyveresek killdését koveteltem volna Budapestre.
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Azt is tagadom, hogy ilyen javaslatok érvényesitése mellett hangoskod-
tam volna.

Az lehet, hogy olyan koveteléseket, mint a szovjet csapatok kivondsa Ma-
gyarorszagrol, a Varsoi Szerz6des felmondasa az uranium visszakozésa stb.
tdmogattam plénum Ulésen. Erre azonban csak (gy emlékszem, hogy felall-
tam, és par szoban kifejtettem egyetértésemet. En azonban ezeket ,,nem kove-
teltem”. Tagadom, hogy az ENSZ. segitését koveteltem volna. Arra emlék-
szem, hogy ilyen felvetés is volt, melyen egy mérnok felhdborodott s elment,
de nem tudom, hogy kivetette fel.

F B.: Milyen partellenes, partot gyalazo kirohanasai voltak ugyancsak a va-
rosi bizottmany plénum ulésen?

M. L: Tagadom és kijelentem, hogy a kérdéssel kapcsolatban kijelentéseim,
sem aplénum (lésén, sem méashol nem volt.

Farkas Béla: Valaszat nem fogadom el. Adataink vannak arra vonatkozéan,
hogy On a varosi ,,forr" bizottmany plénum Glésén magabol ki kelve han-
goztatta: ,,a volt part vezet6k 12 éven keresztiil becsaptak a népet". Felszé-
litom, az @szinte beismerd vallomas tételre, mert az észinteségével enyhit-
heti ligyét.

M. L.: Fenti vallomasomatfenntartom, mert kijelentéseim nem voltak. Arra
emlékszem, hogy egy plénum ulésen Szedé Lajos beszélt arrdl, hogy a partbi-
zottsdg nagyobb Osszegért italt vasarol. Errél Szedd a helyi lapba cikket is irt.
F B.: Valaszat ismét nem fogadtam. Tegyen tovabb& arrdl vallomast hogy
kinek a kezdeményezésére menesztett a varosi bizottméany kildottséget Buda-
pestre és Gy&rbe, valamint milyen feladattal?

M. L.: Nem tudom, hogy ki kezdeményezte a kiildottségek kiildését hogy fog
menni az elndkség jelentette be. A kildottséget, a plénum javaslatok alapjan
valasztotta. Engem is bevalasztottak a budapesti killdottségbe, melynek veze-
t6je Fur Lajos tanar volt. A kildottség a kovetelési pontokat vitte a kormany-
hoz. A gydri kildottségfeladatat nem tudom. A kovetelési pontok az alabbiak
voltak: ,,a szovjet csapatok kivonésa, a varsoi szerz6désJelmondésa, szabad-
valasztas kitlizése, a semlegessége Magyarorszagnak.” Ugy emlékszem négy-
pontos kdvetelés volt. Oktdber 30.-4n autdbusszal mentiink Budapestre.
A kormany részér6l Losonczi Gézaval targyaltunk, neki adtuk at kovetelése-
inket. A kuldottség részérdl Fir Lajos és Vass Imre vasutas targyalt Loson-
czival. En csak hallgattam a beszélgetést. Koveteléseinkre részben valaszt
kaptunk, egyes pontok késébbi megoldasara kaptunk biztatast. Losonczi azt
mondta, el kell érni, hogyfelvegyék a munkat.

Utunk soran megtekintettiik a Koztarsasag teret, melyrdl kozben tajéko-
z6dtunk, vagyis, hogy ott milyen harcok voltak. Lattam a megrongalt éptile-
teket, az emberi holttesteket. A szinhaz tarsulati Ulésén beszamoltam a pesti
trél, a pesten latottakrdl, hallottakrol. Azt nem tudom, hogy a bizottmany
plénuman ki szamolt be a pesti Utrol.

CELLA-MAGANYBAN 43



F B.: Hogyan lett On tagja a varosi ,,forradalmi” bizottmanynak, a vezet6ség
ellen6rzésére létrehozott Ugynevezett ,,Ellen6rz6 Bizottsagnak™, mit ténykedett?
M. L: A varosi ,.forr" bizottmany ellen a varosban bizalmatlansag volt.
Magam is osztottam a bizalmatlansagokban. Az intézkedések mérsékeltségé-
ben magam is tehetetlenséget lattam. A pesti Gt alkalméval azt lattam, hogy
a ,,jogos" torekvések embertelenségé fajultak ésfajulhatnak itt Debrecenben
is. Fur Lajossal beszélgettiink féleg errél. Vissza jéve elhatdroztam, hogy
most mar aktivan részt veszek a bizottmany munkajaban. Gondoltam arra,
hogy hatha ram még hallgatnak. Személyesen beszéltem Csorbaval és kértem
ot, hogy részt vehessek a biz. munkajéban, ,,segithessek”. A bizottmany ve-
zet6sége egyetértése utdn november 1.-t6l, ilyen mindségben kapcsolodtam be
munkajaba. Adminisztraciés munkat végeztem, eligazito voltam, részt vet-
tem a megyei tanacs épuletébe vald atkdltdzésben.

A varosi ,.forr" bizottméany ellen mint mondottam bizalmatlansag volt.
Tagadom, hogy a bizalmatlansag szit6ja lettem volna. Arrél nem tudok, hogy
a bizottmany vezet&ségének ellenérzésére bizottsagot hoztak létre. Tagadom,
hogy ilyen bizottsagnak tagja lettem volna. Az lehet, hogy amikor afegyve-
resekfelallitasat kértem emlithettem a bizottméany vezetésegének, hogy tehe-
tetlenek, lasstak, de ezirdnyban nem hangoskodtam.

F B.: Kihallgatasat megszakitom.
A jegyz6konyvet atolvastam, vallomésomat helyesen tartalmazza, melyet
alairtam,
kmft.
Menséaros L&szI6
gyandusitott.
Felvette:
Farkas Béla rny.fhdgy.

1.
A Jajkialtastol az Uristenig

,J0 Kkis séta volt, mondhatom! Talalkoztam valakivel, aki elmondta, hogy
hallomasa szerint az (j igazgaté nem szerz6dtethet, visszafognak kényszeri-
teni vidékre. Kisfiam, most mitévd legyek? ...Az ember élete kivil-belll egy
nagy jajkialtas!!!..." - olvassuk Menséros Laszl6 1958. majus 8-i sorait
tizéves Péter fidhoz irott Intelmeinek elején. Megrendit6 vallomés a
miveész életének err6l a nehéz id6szakarél (méjus-augusztus). Vald
igaz, amit Naploinak utészavaban Vértesaljai LaszI6 atya ir: Mensaros
Laszl6 levélfolyama a nagy vallomastévék, Szent Agoston, Pascal, 1.
R&kdczi Ferenc confessidinak sordba tartozik. Amelynek egyik indito
gondolata: ,,Aki dnmagéval tor6dik, az a vildggal torédik." Mert az egyén-
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A nagy ékszerész —Mensaros LéaszI6 Téri Arpaddal és Simor Erzsivel, 1955

o

ben benne s(irisédnek a vilag térvényei is. Ebben pedig ott fesziil a
felelésség és az ember esend6ségei ko6zotti drama. A vilag mamorité
felfedezésének igényében Mensaros a heisenbergi tételre utal: ,,a min-
deniitt meglévé er6t, azt egy egyenletben ki lehetfejezni. Nem emliti Hei-
senberg megujité tételét, de a bizonytalansagi allandéra gondol.
Mensaros Laszl6 ontisztdzd irdsanak igazi mélységét az igazolja,
hogy a bizonytalansagi allandé kutatdsaban a Bizonyossagot akarja
megtalalni. ,,Sokszor kialtani szeretnék valahovd, valakinek, mentsen meg!"
- irja, mert a gyermekkori hitvilagbdl kikerilve, a ,,kils6 életben, Is-
tent elutasitva, a szinhaz, szakma lett a valldsa. De a taps, a siker ra-
dobbentette: talentuma nem vezet belsé teljességhez, mert a célhoz, az
emberi hivatashoz ennél mélyebb és magasabb igény vezérli.

A nagy kérdés: ebben a kiizdelemben mi a blin, ki mondja meg, mi
a valodi vétség?

Julius 27. Debrecenbdl a kihallgatés és a cellamagany, és ,,... ha-
rom gyonyord nap csodajaéval tért vissza. Mensaros Laszl6 Intelmei-
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ben feltarja, hogy a rend6rségi idézés nyugtalanito érzésetdl, az elsé
kihallgatas rosszullétet okozd légkdrétdl az dnmegnyugtatdson at
milyen stacidékon jutott el a meghékélésig és tovabb... Gondolt azok-
ra a debreceni tarsaira a forradalomban, akiket mar kordbban meg-
hurcoltak, aztdn emlékezett Martinovicsra, Dosztojevszkijre, a zsi-
dok uldozésére, Dajka Gaborra, vagy Kazinczyra, akinek Kufsteinben
»a korilményei is ezerszer rosszabbak voltak". Korbenéz a cellgja-
ban: tiszta a padld, a matrac ,,szalméval témott matrac a priccsen.”
S az ablakon besut a nap! Aztan ujabb személyes emlék erésitésként
a multbdl: 1949-ben micsoda allapotokat kibirt a szombathelyi bor-
tonben, amikor mint hatarsért6t letartoztattak és elitélték. Ontiszta-
z6 gondolatfolyamaban Mensaros az dnuralomra szoktatas tényeit
leltarozza: a cigarettardl leszokhat, a kdnyv és a zene hidnya? ...
Arra dobben r& cella-meditaci6jdban: milyen keveset olvasott az
utébbi id6ben, s a zene hianya se igen foglalkoztatta. Meditacidja
végén mar mosolyogta magat, hogy a ,,kulsé élet" hianyaban ,,sem-
mi okom zugolddasra™. Mert: ,,Ami igazsagtalansag és szenvedés, az
csak az anyagi torvények szerint az." Hevert a priccsen, és boldog volt:
~Atadtam magam a Torvény megnyugtaté gondolatanak, melynek
bolcsessége nélkil semmi nem torténik, és semmi nem hiabavaléan
torténik." Ahogy irja: ,,rendes légkdrben" hallgattak ki, vagyis Far-
kas Béla ember-méd kérdezte, az udvari sétan 6rz6je pedig figyel-
mesen milivész urazta. igy a megbocsatas érzésével tért vissza a
celldjdba: ,,... eloszlottak bennem a kilénben olyan gyotré gondolatok is
azokkal szemben, akik ebbe a helyzetbe hoztak. Nem gy(iloltem Oket, nem
haragudtam rajuk, hiszen a torvény kezében 6k csak egy kdzvetitd lancszem
voltak, azt hajtottak végre, amihez sajat akaratom gyenge volt." Kései
éveiben Mensaros LaszI6 ezt Ugy is értelmezte, hogy a debreceni
eseményekben ugyan artatlan volt, de elég blnt elkdvetett ahhoz,
hogy bortonre itéljék.

Az imadsagrol valé elmélkedései atszovik Mensaros LaszId Intelme-
it. Miutdn gyermekkori vallasos neveltetését, majd hitének fogyatko-
z4séat elbeszélte, visszatért a gyermekkorhoz. Most fidnak, Péternek
irva 6nnon elsillyedt emlékezetének mélyébhdl a tisztazott Gjrakez-
Angyali kdszontést, az Udvozlégy Mariat s az Apostoli hitvallast. A cel-
laban az 6nmagara talalds misztériumaban felismerte: nem a kiilsé
gonosz vilag itélkezése a fontos, hanem a ,,magam javitas" képesse-
ge. S ebben a ,,helyes iméadsag" ereje: ,,Soha nem azért imadkoztam,
hogy torténjék velem valami jé, hogy példaul kiszabaduljak. A térvénysze-
rliséget életem medrében elfogadtam. »Legyen meg a Te akaratod.« Azért
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iméadkoztam, hogy mindig értsem, barmi torténik, ezt a torvényszer(iséget,
ne lazadozzam ellene, hiszen akkor az anyagi tényez6 oldalara billenek
at..." llyenképpen az § indittatasa: ,,A lelkidllapot megteremtéséért kell
imadkozni".

Az 1958. augusztus 4-i bejegyzéssel a panaszkodas napldlapjai kovet-
keznek. A debreceni kihallgatas utani pesti életében ,,szétesett 16tyo-
gés"-sel ténfereg, porlasztja 6rait, napjait. Ejszakazik, iszik. ,,Ma sem-
mim sincs, Ugy érzem, ha arra keriilne sor, hogy megint valami jét jatsszak,
nem tudnam eljatszani. Mintha nem is én lettem volna az, aki Debrecenben
annyit dolgozott, tanult, tervezgetett." Kedve-fogyott az irdshoz is. Au-
gusztus 21-én irja: tarsulati illés a Madachban. Uj igazgatojat hallgat-
va kedvetlen, Ki mit képvisel - ez a dont6! Komor hangulatdban az
évadra tekintve a maga sorsdban az Egészr6l, a szinhdz hivatasarol is
tinddik. ,,llyen kortlmények, amikor a szinjatszas elvesztette 6nallé vilag-
képet éppoly visszaadd jellegét, mint minden mas mivészet, a nevelGjellegét,
és leslillyed a szorakoztatas, a kikapcsolodas nivdjara, amikor vezet6 sziné-
szek legtobbjének bels6 vilaga, s a vilaghoz valé szellemi hozzaallasa nem
tobb, mint egy atlagemberé, amikor az abrazolas nem egyéb, mint érzelmek és
hangulatok abrazolasa értelmi torekvés nélkil, ugyan hogy is érezné magat
szinésznek a magamfajta ember.” Mar csak néhéany sor, és a mondat meg-
szakad, s igy 1958 nyardnak confessioja abbamarad.

Val6ban megszakad?

»,Dania bortdn" - mondta 1957 januarjaban, s most Ujra Debrecen-
ben 1958 &szén egy plébanossal zartak &ssze; sokat beszélgettek.
A papnak az édesanyja sz616t kiild6tt be és kovasztalan kenyeret. Egy
reggel azt mondta az atya: Gjabb kenyérre nem szamithat, egy szem
sz616je maradt. ,,Laci, gondold meg, az esti gyonas utan holnap reggel &l-
dozz&l meg. Valami olyan megrendit6 volt ez szamomra, és megvildgosodast
jelentett. ROgton éreztem, hogy ez nem véletlen, hanem Gtmutatés. El kell
fogadnom. Es ez nem megfontolas, észbelifelfogas kérdése. Es ez a damasz-
kuszi ut, meg kell hajtanom afejem egy ilyen jel el6tt: Uram, itt vagyok!...
Krisztus orokos jelenlétét, ez az utolsd sz6l6szem, utolsd mise és az aldoza-
som jut eszembe és meggyogyulok, vagyis kigyogyulok az eszemb6l”- idéz-
te a debreceni cella-pillanatot.

Mensaros Laszlo életének bizonyossagi allandojat megtalélta.
Amit holtdig naponkénti dnvizsgalataban, folytonos toprengéseiben,
gyOtrelmeiben megerdsitett.

Intelmeinek végén a szinhaz hivatasarol valé elmélkedésében Ka-
rinthy Frigyes EZG6szbjat idézte: ,,Egy sz6szeket a sok kozll kibérelek,... /
Engedjetek fel a 1épcsére, kérlek. / Még nem tudom, mit mondok majd én, /
De Ugy sejtem, 6romhirt hoztam én."
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Menséaros Laszl6 1961-ben szabadult, valtozatos foglalatossagok utan
el6bb Szolnokon jatszhatott, majd 1964-ben visszatérhetett a Madach
Szinhazba. Es 1965 novemberében az Egyetemi Szinpad szoszékére
léphetett XX. szzad cim( estjével. Debrecenben el6sz6r 1970. méarcius
15-én talalkozott a kdzdnseggel; 6tévi orszagjaras utdn a megszenve-
dett szazad kronikajat elmondhatta végre Debrecenben is, az egyete-
mistaknak. Majd aprilis 11-én a Koltészet Napjan pedig az egykori
Hamlet a Csokonai Szinh&z szinpadara léphetett: Wedres S&ndor
Nagysag cim( versét mondta. lzgalméban vétette is a szOveget; ,,cip6t
szegelek" helyett ,,szoget cipelek"-et mondott. De a kolt6i gondolat su-
garzott Mensaros muivészi fényében: ,,Minden nagysag kicsiség is."
1984 6szén Willy Lomant alakitotta Az tgynok halalaban. Zugo6 taps
fogadta, amikor a debreceni szinpadra lépett - és mosoly futott &t az

oy

arcan, amikor sasszéz0 lépésekkel Willyként végs6 Utjara indult...
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HADERO, MENETBEN

A magyar honvédség elmult negyedszazada
Hautzinger Gyula

Magyarorszag, a kordbban a szovjet befolyasi 6vezethez tartozo, ke-
let-kdzép-eurdpai régid orszaganak haderejében a valtozasok jelei
mar évekkel az 1989/1990-es, az egész térségben foldindulasszer(én
bekdvetkezett politikai-gazdasagi 6sszeomlas el6tt jelentkeztek. Ezek
a véaltozdsok - a korulményeket figyelembe véve - értelemszer(ien
csak kismértékben lehettek jelent6sek, de mindenesetre a megddbbe-
nés erejével hatottak, amikor a rendszer torténetében utolséd, 1985-0s
katonai diszszemlén az addig ilyenkor megszokott internacionalista
jelképek mellett - Gnnepélyes kils6ségek kozott - el6szdr megjelen-
tek Magyarorszag tobb mint ezeréves torténelmének zaszlai.

Ennél Iényegesebb fordulat indult meg, szintén az 1980-as évek ko-
zepén, amikor a magyar hader6 szovjet tipust (hadsereg-hadosztaly-
ezred) szervezését6l eltérd, joval kevesebb harcészati vezetési elemet
igényl6 hadtest-dandar éatalakitas elkezd6dott. Ez értelemszer(ien
egyltt jart az orszag gazdasagi helyzetének romlasa miatt is bizonyos
létszam-megtakaritassal, haditechnikai eszk6z6k rendszerbdl torténd
kivonasaval és Gn. hosszu tarolasra torténd konzervalasaval. A tényle-
ges rendszervaltas az ezredforduld utolsé évtizedének kezdetén érte
a magyar haderdt, amikor a rendszeresitett békelétszdma még mindig
sz&z6tvenezres volt, hadilétszama pedig ennek korilbelll a duplja.

Az 1989/1990-es évek gyokeres politikai véltozasai - amelyeket
katonatisztként személyesen is atéltem - nem érték sokkol6 hatassal
a hader6 gerincét add tiszti-tiszthelyettesi allomanyt. A véltozdsokat
folyamatosan, az orszag lakossagaval egylitt megélé allomanynak
a koztarsasag 1989. oktdber 23-an tortént kikiéltasaig volt ideje eldon-
teni, hogy letegye-e 0j eskijét kizar6lagosan a haza megvédésére,
vagy tavozzon a fegyveres erék kotelékébdl. Adatok bizonyitjak,
hogy csak egészen elenyész6 szamban tagadtdk meg az 0j eski leté-
telét. Ez egyértelmiien arra mutat, hogy az 1956-os forradalom és
szabadsagharc leverése utan, majd a rendszer szoritdsdnak némi eny-
hilése idején, méar a ,,gulydskommunizmus" évtizedeiben feln6tt an.
»beat-nemzedék", az 1990-es évekre a hader6t vezet6 tdbornoki, tisz-
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ti-tiszthelyettesi lloméany alkalmas maradt az 0j, demokratikus rend-
szer katonai feladatainak megoldésara.

Természetesen igy is voltak, akik eltdvoztak a hader6bdél, elsésor-
ban a fels6é katonai vezetésbél, a szovjet mintat kdvetd, kilénben is
egyre tulkorosabbé valé vezet6k. A rendszervaltd politika er6i altal is
tdmogatott, alapvet6en nyugdijazassal egydtt jard tdvozas lehet6séget
adott az addig visszatartott korosztalyok dinamikusabb megjelenésé-
re is. Az akkor éppen otvenéves Ldérincz K&alman vezérezredes kerilt
a hader6 élére, aki ,,a Magyar Honvédség menetben van!" talalé kije-
lentéssel jellemezte a hader6 allapotat. A baj az, hogy ez a menetelés
hosszUra sikerilt, és ma is tart.

A kommunista tipusu rendszer bukasa utan mar semmi sem volt
olyan, mint régen. Ha az 6sszeomlast globalis 6sszefliggésben nézziik:
megsz(int egy nemcsak Eurdpéat, de a vilag békéjét is fenyegetd tobb
évtizedes szembenallas, a hideghabord allapota. Ez a hatalmas ered-
mény elsésorban az Egyesiilt Allamok altal vezetett Nyugat torténelmi
érdeme - mondjuk ki: vértelen gy6zelme. Ne felejtsuk el azonban, hogy
a partnernek bizonyult Mihail Gorbacsovval az élen a keleti blokk ve-
zetése is - ha kénytelen-kelletlen, de - beismerte, hogy nincs tovébb.
Megbukott a szovjet tipusu tarsadalmi-gazdasagi rendszer és vele
egytt katonai szdvetsége, az Uun. Varsoi Szerz6dés (VSZ) is.

Nyilvanvalovéa vélt, hogy ajovében Magyarorszagon sincs szikség
a korabbi, magas létszamokon tartott hadseregre. Kiléndsen nincs
sziikség az ,ideiglenesen itt tartozkod6™ - értsd: megszallo - szovjet
csapatokra. Célla valt, hogy ,kisebb, de korszer(ibb, hatékonyabb"
fegyveres er6vel rendelkezzink. Azonban, hogy ezt hogyan valésit-
suk meg, az lényegi kérdéssé valt. Es sajnos a mai napig is kérdés
maradt. Ha az okokat keressiik - még ha nyilvan sok hibas lIépés tor-
tént az elmult majdnem negyedszézadban -, ne felejtsiik el azt sem,
hogy ahol tébbek kozott a hadviselés is folyamatos és dinamikus
valtozasokon megy keresztiil, ezek a valtozasok egyre globalizalddo
vilagunkban sokszor nehezen kiszamithaté hatassal vannak hazank
és térségunk biztonsagara.

Ahaderd folyamatos m(kddését ellaté allando allomanyrol a beve-
zet8ben mar esett sz0. A rendszervaltozas utan legtobben azért ma-
radtunk, mert hittlink egy 0j, méar a deklaralasabdl eredéen is a haza
védelmére alakitott hader6ben. Ami a haza védelmét illeti, legbelil
addig sem volt bennilink kétség. Az 1960-as évektdl, a robbanasszer(-
en fejl6dé média hatdsara kitarulé vildg még a vasfliggdény mogott is
éreztette hatdsat. Mar nehezen lehetett bemagyarazni az embereknek,
hogy a sajnalatos torténelmi okok miatt szétszakadt vilag problémait
csak az erdszak nyelvén lehet megoldani. A kommunista ideol6gia
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jelen volt ugyan a teljes katonadllomany kdrében, de a nyilvanvaldan
létez6, rendszerbeli, &llandosult ellentmondésokat nem voltak képe-
sek atmenetinek magyarazni a hader6n belul is m{kédd ,,komissza-
rok", akik aztan a rendszervaltozés elsé pillanatdban eltlintek az allo-
many korébdl.

A szovjet gyamkodas és a magyar javaslatra hamarosan felszdmo-
lasra keriilt un. Varsoi Szerz6dés megsz(inésével, a szovjet megszallo
er6k kivonulasaval az orszdg védelmének megszervezése teljesen
nemzeti keretekben maradt. A rendszervaltozds utani elsé katonai
doktrina nemhiaba kapta a ,.korkdrds védelem" jelz6t a tébb évtized
utan eldszér demokratikusan megvalasztott Antall-kormany honvé-
delmi miniszterét6l, Fir Lajostdl. Pedig ez a kés6bb sokszor méltatla-
nul is biralt elv pontosan kifejezte azt a helyzetet, amelybe szinte
egyik pillanatrél a mésikra kerultiink.

A miniszter szerepe az eléz6 rendszer idején is meghatarozé volt.
A demokracidkban megszokott civilkontrollnak fittyet hdnyva (Olah
Istvan kivételével!) altalaban partpolitikusok toltotték be a tisztséget,
kilonosebb katonai felkészultség nélkil - egyenruhéba bujtatva. Az
er6sen omladozé rendszer utolsd minisztere a kordbban szintén part-
politikai beosztisokat betdltott Karpati Ferenc, aki a rendszer bukésa
eldtt fél évvel kibujt az egyenruhabdl, és immar ,,civilként" iranyitotta
a minisztériumat. ,,Hattyadalként" igyekezett a ,finn példa" szerint
atalakitani a hivatalt, ami azt jelentette, hogy egy kis - a politikai célo-
kat, a kovetendd stratégiat meghatdrozo - minisztérium és a honvédség
parancsnoka aldrendeltségében a vezérkari f6nok altal vezetett vezér-
kar képezte a Honvédelmi Minisztérium (HM) felsé irnyitasat.

Erhet6 volt az elgondolés. A varhatd politikai valtozasok soran a
Kadar-korszak utols6 HM fels6 vezetése igyekezett a politika had-
er6be direkt mddon tortén6 beavatkozasanak lehet6ségét csokkente-
ni. A fegyveres er6k feletti rendelkezés - az iranyitas vagy vezetés
- minden orszagban a mai napig dilemma. Fejlett demokraciakban
altaldban ez a kérdés rendezett. A baj akkor kezd6dik, amikor a fe-
lel6sséglikben-mkddésiukben vildgosan elkulénithetd szerepkdrdk
felcserélédnek-attlinnek. Amikor a civil politikus miniszter a csapa-
toknal jarva egyenruhéban tetszeleg. Igaz, méar hal' Istennek rendfo-
kozat nélkil. De legaldbb olyan rossz, ha az egyes szdmu katona
téved a politika ingovanyos talajara, vagy hajt vegre kritikatlanul
nyilvanval6an elvtelen szakmai déntéseket a sajat, személyes ,tul-
élése" érdekében. Az elmult negyedszdzadban mindkét magatartas-
ra béven taladlunk példat. Mara az irdnyitas-vezetés szétvalasztasara
a kezdeti tisztességes elgondolas csupan merd elképzelés maradt.
Hovatovabb egy-két éve felroppent az elgondoléas, hogy az egész
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honvédelmi minisztérium az Osztrdk-Magyar Monarchia megsz(-
nése Ota el6szor, Budapesten kivilre, a csapatok vezetésének pa-
rancsnoksagaval egy hely6rségbe, Székesfehérvarra telepil. Képte-
len gondolat. Azdta le is kerult az elképzelés a korményzat
napirendjérdl.

Flr Lajos, egy izig-vérig civil torténész lett a rendszervaltas elsé
honvédelmi minisztere. Visszaemlékezések szerint Antall J6zsefnek
ugy kellett rabeszélnie vonakod6 MDF-es parttarsat a tarca vezetésé-
nek elvallaladsara. Ennek ellenére Fir jo politikai érzékkel, a katonak
iranti empétiaval vagott bele négyéves, mar a nagy atalakitasokat
feltételez6 munkéjaba. Nem feltétleniil és mindenaron akart beavat-
kozni a HM-vezérkar korabban létrehozott struktiraja szerint m({ko-
dé honvédség folyo ligyeibe. A legnagyobb kérdés a VSZ megsz(iné-
sével, amegszallo szovjet csapatok tdvozasaval, teljes fuggetlenségiink
visszanyerésével felbukkano6 ,,hogyan tovabb" kérdése volt. Ebb6I a
korszakbol szdrmazik a neki tulajdonitott, ugyanakkor a realitdsokat
hiven tukrozd, leegyszer(sitve ,korkdros védelemnek" elnevezett
doktrina, amely mér csak a dolgozat elején leirt helyzetkép miatt sem
volt igaz, de jol hangzott. Mi nem tdmadunk meg senkit (ezt a képes-
ségét a honvédseég fokozatosan kulénben is elvesztette), de barmely
iranybol megvédjlik az orszagot.

Gyakori volt, az adott parancsnokoknak meglepetést okozva, hogy
Flr Lajos bejelentés és kiséret nélkil hirtelen megjelent valamelyik
vidéki hely6rségben, hogy személyes benyoméasokat szerezzen éle-
tikrél. Tisztesseges modon, nem tisztogatassal kezdte a munkéjat.
Tudomasul vette a lemondasokat, nem tartotta vissza a katonai szol-
galat fels6 korhatérat elért vezetéket, és helyiikbe altalaban elfogadta
a katonai vezetés altal javasoltakat. HUsz év tavlatabol személyes vé-
leményem, hogy a rendszervaltozas 6Ota a feladatat legtisztességeseb-
ben végz6 miniszteriink volt.

Fir Lajost Keleti Gyorgy kovette. A kézulliink, katondk kéziil kike-
rilt Keleti hiraddstisztként indult, majd a politikai tisztté valas utjara
térve a rendszervaltast kozvetlenul megelézéen a HM propaganda-
osztalyat vezette. Orszagosan a romaniai forradalom idején valt is-
mertté, amikor mar mint a HM szévivdje latta el a feladatat. J6l. A HM
élére mint a MSZP els§ koérben, nagy félénnyel megvélasztott parla-
menti képviselGje keriilt. Allitjak, hogy Uj funkcidjaban mintha elfelej-
tette volna, hogy valaha is volt katona. Lelkiismeret-furdalas nélkiil
hajtatta végre a pillanatnyi politikai helyzetnek megfelel6 hader§-at-
alakitasokat, drasztikus csokkentéseket, diszlokaciokat. Pozitiv jel-
lemzdje a miniszteri székben eltéltott négy esztendejének, hogy ebben
az idészakban indult meg a Magyar Honvédség NATO-tagsagra valo
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felkészulése. Miszaki kontingenssel sikeresen vettink részt a dél-
szlav haboru utani helyreéllitasban.

Szabd Janos, az els6 Orban-kormany honvédelmi minisztere a Tor-
gyan-féle kisgazdakkal kotott kényszer(i koalicio eredményeként és
vélelmezhetden a Fidesz vezet§ csoportjanak a tarcavezetést illetd
nem tdl nagy érdeklédése folytan kerillt a HM élére. Személyes tevé-
kenységérdl tobb mint tizenot év tavlatabdl sem tudunk sok mindent
emliteni. Privat szerencséje, hogy a NATO-csatlakozasunk folyamata
minisztersége ideje alatt fejez6dott be. Ebben az id6szakban mar érez-
hetéve valt a vezérkar HM ala tortén6 ,bedardlasanak"” igénye. Ezt
nem a miniszter, hanem az &llamtitkéra, a volt fideszes, majd parton
belili konfliktusai miatt Torgyan altal kdzigazgatasi allamtitkarnak
beajanlott, agressziv stilusardl ismert Wachsler Taméas vezényelte.
Ugykodése alatt elérte, hogy a kivalo, korszer( felkésziltséggel ren-
delkezd, a vezérkart a kor igénye szerint atalakité Végh tdbornokot és
a biztonsagpolitikdban nagy tapasztalattal és nemzetkdzi kapcsola-
tokkal rendelkezd helyettes allamtitkart, Gyarmati Istvant is sikerilt
kiszoritania. Végll 6 sem keriilhette el a sorsat. Helyébe az addig
infrastrukturalis féosztalyvezet6ként dolgoz6, jogi végzettségd, hirte-
len karriert épitd Perenyei Tamas ker(lt.

Juhész Ferenc lett a harmadik koztarsasdg harmadik honvédelmi
minisztere. Az Ujbdl balra lendiil6 inga eredményeként mésodszor is az
MSZP alakithatott kormanyt, ezuttal is a liberalisokkal szdvetkezve,
amelyet két cikluson keresztil is megtartott. Juhasz idejére tehetéek
azok az addig (a Keleti minisztersége oOta) csak sejtett anyagi természe-
tl botranyok, amelyek mind a mai napig kisérik a balliberalis id6sza-
kot. A legelsé ilyen volt maganak a miniszternek a hivatalba kerulése
utan kozel egy évvel tortént szazmillios budai villavasarlasi tigye. Al-
lamtitkéra id6vel, a szinte a semmib6l feltort, szintén jogasz, és ingat-
lantgyekben is jaratos, akkori ligyei miatt ma is birésagra jar6 Fapal
L4szI6 lett. Erdekes modon - mint lathattuk - méar az el6z6 korméanyzat
alatt is fokozottan felértékel6dtek az infrastrukturalis, ingatlanigyek.
Miért, miért nem, olyan fontosnak tartottak ezt a tertletet, hogy a fel-
halmozodott Un. inkurrencia kezelésére is nem szakembert, hanem egy,
a kordbbi rendszerbeli partmunkést, a Juhaszhoz kozel &ll6 Gombds
Janost biztak meg. Nyilvanvald, milyen szakmai hattérrel. Erre az id6-
szakra tehet6 Magyarorszag egyre fokozottabbéa valé nemzetkézi sze-
repvallalasa, az iraki és az afganisztani misszi6. Miniszterségének fél-
idejében kiléndsebb el6készités nélkil megszlint a sorkatonasag, €s
eddig példatlan modon lemondott a vezérkari f6nok, Szenes Zoltéan.

Juhdszt parttarsa, Szekeres Imre kdvette a miniszteri barsonyszék-
ben. Toretlenul folytatddott az el6dei altal végzett munka. Tovabb csok-
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kent a haderd Iétszdma és az orszag koltségvetésébdl a honvédelemre
forditott 6sszeg. Ujabb és Gjabb ,,reformok" kovették egymast. A hon-
véd vezérkar ,beintegralasa” olyan ,,nagyszer(ien" sikerilt, hogy az
évtizedes birk6zas eredményeként mar-mar minisztériumi féosztalyve-
zet6, maximum helyettes allamtitkari szinten emlegették a HM-nek igy
mindenféleképpen kivaloan megfelel6 vezérkari fonokot. Szekeres sok-
fajta dologba belevégott, de nem minden sikerilt minisztersége négy
éve alatt. Szdmomra az egyik legfajobb, hogy a nagy hangon bejelentett
katonai és rend6ri képzés egy fedél ala hozasa sem sikerilt. Vélelmez-
hetd, ha ez akkortajt, 2006-2007-ben megvaldsul, méara nem igy, és nem
ilyen kdrilmények kozott jon létre a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem.
Hende Csaba - a kordbbi MDF-es miniszter, Fir Lajos felfedezettje,
majd a 2002-es kormanyvaltas utan latvanyosan a Fideszhez atigazolt,
és ott a polgéari korok orszagos hal6zatanak megszervezéseben érdeme-
ket szerzett jogasz - toltotte be 2015 szeptemberéig az orszag biztonsa-
ga szempontjdbol meghatarozé poziciét. Eddig senkinek sem siker(lt
a tarca vezetését kétszeresen is elnyerni a rendszervaltozas 6ta. (Ez Ju-
hész esetében sem valdsult meg. Lehet, az 6t az Gjrazéasra jel6l6k joza-
nul elgondolkodhattak azokon a ,,mendemondéakon”, amelyekt6l az
6 idejében hangos volt a sajt6.) Nem igy Hende esetében. A poszt 2014-
ben tortént Ujbdli elnyerése utani regnélaséra (szivesen hasznalom ezt
a szot) a dolgozatban kulonb6z6 targykorékben utaltam. Biztos vagyok
benne, hogy tevékenysége nem sok pozitiv nyomot hagy az amugy
mara ,,ezer sebbél vérzé" honvédség legljabb kori torténetében.
Utddja napjainkban Simicské Istvan, aki 2010-t6l egy ideig a politikai
allamtitkari beosztast toltotte be Hende mellett. Késébb - eredményesen
- a sportért felelés allamtitkari funkciot latta el. Onnan ker(lt vissza, so-
kak szerint Hende bukdasa kodvetkeztében, a HM beosztasaba. Simicsko
jol ismeri a hader6t. Az ezredfordul6 idején szorgalmazta a nemzetdrség
megalakitasat. PhD dolgozatat is a honvédelem kérdéseibél irta és védte
meg, sikeresen. Kezdeti intézkedései, 1épései biztatok. Jol iranyitotta, és
hataridére befejeztette az 6szi, déli hatarainkon folyé keritésépitési mun-
kéakat. Eredményességét varhatéan befolyasolja a ki tudja, mar hanyszor
maodositott, a GDP-hez viszonyitott kdltségvetés évente lassan felfelé
kusz6 tervezett nagysadga. Munkajat pillanatnyilag még korai megitélni.

JEGYZET

Az irds az azonos cimd, honlapunkon teljes terjedelmében olvashat6 dolgo-
zat szerkesztett valtozata.
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{9 METAFIZIKA - KOVAT SZABADOS GYORGY EMLEKERE

Szerkeszti Kodolanyi Gyula

KORMANYELTORESBEN

Domonkos Istvan

Bosnyak Istvannak ajanlva

Elmém csak tévelyeg széllel kétségben,
Mint vasmacska nélkiil galya a tengerben;
Kormanyeltorésben,

Nincsen reménysége senki szerelmében.
/Balassi Balint/

1ZZASZTO RENDSZEREK - a tékés iparban a munkaintenzitas novelésé-
nek kulonféle rendszerei.
/Kbzgazdasagi kislexikon/

A tarsadalmifejl6dés azt mutatja, hogy a magantulajdon nem 6rok kategoria.
/Kbzgazdasagi kislexikon/

PROLETARIATUS - a t6kés tarsadalom bérmunkasainak osztalya, amely a terme-
Iési eszkdzok tulajdonatdl megfosztva kénytelen a tékéseknek eladni munkaerejét.
/Kbzgazdasagi kislexikon/

NEPESSEG IMMIGRACIOJA - egyes orszagok allampolgérainak bevan-
dorlasa egy mésik orszagba allando, vagy id6leges letelepedés céljabal.
/Kbzgazdasagi kislexikon/

én lenni koponyankbdl a habverd
én nem tudni magyar nyele Kkiall

élni kulfold élet vilag

pénz nyelv z4szl6 pro-arjai

himnusz bélyeg vilag

elndkok vezérek kontra-arjai

el6kotorni megfeleld ez lenni vers

ott ahova érek szavak kinai falat

mi meghalni mindnydjan megmassza a haldl
ugyis téves csatatéren élet frazisait
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emberbér kotésben
adjak ki irok:

nemzeti irodalmak
generalisai

és nem birni nemzeti
fogésok er6s szaga
csinélni kulféldbdl
portable haza

és menni kilféld

mit munkaengedély
kofferban szalonna

két kil6 kenyér

én nem latni Uj latohatér
én menni kulfold
talpalni csikorg6 havon
élet nercbundékban jonni
vagni engem nyakon

én lenni

elndkdk vezérek

mi meghalni mindnyajan
agyis téves csatatéren

én lenni Kkicsi prémes
kulfold nem hazni vonosnégyes
adni tabletta be nekem

én lenyelni

mi megszinni

én keverni kartya
mondani rof-rof

hitvesi agy

enni orosz-forradalom-kaviar
keresni mi

talalni rim

mirim mirim

mirririm

lenni harmincéves

nappal mutogatni

este tapogatni

éjjel héfehér lapon

élet hegyes fak kdzil jonni
vagni engem nyakon
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én lenni

elndkok vezérek

szavak kinai falat
megmassza a haldl

én irni

levél haza

mama én lenni bacilushordoz6
én fert6zni nem beszélni
érinteni

én tulélni tan idea rendszer
allam-temetés én vinni kereszt
lenni forradalom alkimistaja
plasztik virdaggal gomblyuk
nyolc elemi kijarva

csinalni kalfold buli
magikus bomba

gorbe csovii puska

I6ni halott Kiralyra
lelkemen nem lenni bugyi
forradalom larma témeg
szavak szakallak vér

izléses pakolasban
fagyasztva szadrazon

nem venni el samson erejét

a szivarvanyos északon
marx jonni fehér keszty(
vagni engem nyakon

én lenni

elndokok vezérek

mi meghalni mindnyajan
Ggyis téves csatatéren
én kapni levél

egri ki kell juttatni
vili bécsi

gellért fia fifi

siptar otthagyni nénat
tata leesni bicikli
ment6 elvinni



lenni piac szerda

pap jonni szedni add
mosni ing gatya

kapalni sir

nem merni lehunyni szem
hallani egér kapar

én allni marvanytalapzaton
élet labujjhegyre allni
vagni engem nyakon

én lenni

elndkok vezérek

mit munkaengedély
kofferban szalonna

két kilé kenyér

én menni Uzlet gyalog
uzletben lenni dolores

6 lenni spanyol

6 Ulni kassza

lenni nagy mell

lagy massza

finom bajusz labon

jo szag piros kérém

én lenni elég bator

el6ttem allni két gorog

6k venni kenyér mosopor hagyma
kisebbik hajaban I6gni szalma
gatyamban lenni nagy nyomas
nyomas lenni illegalités

én allni

allni kassza el6tt vakon

élet jonni inkognito

vagni engem nyakon

én lenni

elndkdk vezérek
koponyankbdl a habverd
nyele kiall

én menni utca grombikabat
leveg6 repllni
hogyhivnak-madar
fajkutya ulni posta

én érezni izé-virdgok
ohne-szagét

én gondolni

én nem menni haza

fogni kapa

emelni életszinvonal

kapni gerinchdl

gorbe vonal

grafikon

én megszokni

t6kés munkafegyelem

lenni két szabad napom

az elbocsatas réme

ulni futészalagon

6 lenni profitom

én szerezni ériasi vagyon
élet I6versenyen kukkertokkal
vagni engem nyakon

én lenni

elndkdk vezérek

élet frazisait

emberbdr kdtésben
adjak ki irok:

nemzeti irodalmak
generalisai

én menni kdnyvtar
jatszani sakk

ott Glni pavlik

6 lenni cseh

6 csinalni nagy rokad
orosz honfoglalas utan
marcuse sartre godard
morris laing russel nietzsche
kepler galilei newton
einstein poincaré lukacs
marshall mcluhan
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pavlik jarni szj

én kapni matt

kirdly meg két paraszt
lenin lenni emigréans
marx lenni emigréans
joyce musil mann brecht
barték picasso Chagall
marx fajni fog neki
feleség hivni jenny

rilke baudelaire rimbaud
mind csavarogni

én lenni kilféldon babon
élet patika el6tt kapasbal
vagni engem nyakon

én lenni

elndkok vezérek

én menni kulfold

mit munkaengedély
kofferban szalonna

két kilé kenyér

én menni fogorvos

6 lenni herr Schmidt

6 mutatni fénykép
fekete-fehér

védeni hid sisakban

hansi meghalni szegény
gyomor nem birni

szog 6lom csalén
es6kukacok

latrina-banan

herr schmidt szeretni olasz pizza
paciens elétt nem lenni titka
menni nyaralni adria
szeretni szoknya fokhagyma
szeretni kovér nd

szeretni hatul szeretni el6l
halal jonni kelet fel8l
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én gyava rezegni nagyon
vardteremben élet 1égycsapdval
vagni engem nyakon

én lenni

elndkok vezérek

szavak kinai falat
megmassza a halal

én tolatni utcan

venni virsli

ara lenni potom
nadragban térd

verni vandorbotom
menni dolores

sarkon allni egy magyar
egész délel6tt

6 lenni meneklt kirdly
mikor bepiél

6 Ulni bortdon ot év

nézni tikorben

nap hold akasztas tisza-kanyar
minden reggel 6r mondani
I6gni te is hamar

6 16gni kalfold

gyalog vonaton

este félni

fa susogni be ablakon

6 kivagni fa
természetbaratok jonni
irni cikk

cikk jonni utolso6 oldalon
6 nem lenni akérmi frater
6 jonni pszichiater

én logni oroklétben vizes
madzagon

élet csillagokat latni
végtelenre dagadt lila
talpamon



én lenni

élni kalfold élet

pénz nyelv zaszlo6

himnusz bélyeg

elnékok vezérek

el6kotorni megfelel

ott ahova érek

pszichiater mondani

relex relex magyar

nem gondolni mi lesz

nem gondolni mi volt
menni alpok menni tirol
menni copacabana menni hawalii
menni estélyek balok

new guinedban még élni kannibalok
menni brazilia menni Szahara
moszkva ankara

menni utcakon vinni plakat
lenni izgalmas felvonulas
provokalni jarokel6 renddr
lobogtatni piros kendd
lenni kommunista

sz0 igérni jo szérakozas
tortdra-vita

lenni régimaodi proletar

folt rakni maxi-kabat

has nelkal enni fézelék
moziba nyilvanos helyen
turkalni titokban

meleg selyem

mikor senki nem néz oda
dugni csokoladé pofa

én menni plakéattal hatamon
élet gumibottal jonni
vagni engem nyakon

én lenni

elndkok vezérek

mi meghalni mindnyajan
agyis téves csatatéren

pszichiater mondani
aludni aludni

ellenség nem lenni

nem lenni susogés
ablak fa

nem lenni cella 6r akasztas
tisza-kanyar

nem lenni magyar
venni kutya

venni

menni spanyol maliorca
enni

nézni bika

szagolni mimdza

enni sés hal

Ujsédg nem olvasni
vecsere vecsere
vacsornya vacsomya
alonypor alonypor
forradalomfesztival
szorakoztatéhaboru
hullaaukcié csontkereskedés
elosztés elkobzas
allamositéas cséd

belsé piac(lélek)
ledolgozés lockout

én meguszni szarazon
élet honorérisan jonni
vagni engem nyakon

én lenni

elnokok vezérek

én nem latni sehol hatar
én latni Gj latéhatar

én menni utcan

latni herr halion
sétaltatni kutya
tuloldalon

6 jonni messzi India
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lenni szarazsag kofferban szalonna

allat megddgleni két kilé kenyér

ember fekudni halott én lenni kormanyeltdrésben
mama kat ugrani este ez nem lenni vers

papa menni zardndok én imitalni vers

6 menni kilféld vers lenni tocsa

lenni orvos beledlni lenni szivacs

lenni villa medence pénz tonkretenni Uj ruha

viz tej méz olaj tocséban talélni

6 mama kut ugrani este sok kovér kukac

6 mama nyolc gyerek proletaridtusnak

mind meghalni proletéariatus jov6be vetni horgét
ég hamu gangesz fogni flird6szoba

6 nem india vers lenni kérdezni:

6 Uj név Uj passeport birni el pici egér

6 kapni surgony hatan egész-haz

papa ég hamu gangesz ha bebujni lyuk?

6 feleség buchenwald én két gyerek

én motorf(irész
erd6 vagni fa

6 feleség ideg méj sziv tidd én gomba

6 feleség nyugagy pongyola én madar

6 feleség kommunista én kilonféle vad
doktor fizika kildnféle targy
6 feleség 6 feleség név nem tudni

délutan sotét faradt
este kemény szivornya

én hallgatni 6 papol asszony leped6 agy

élet lassan felmaszni zaszloradra  clitoris

lobogni ott nagyon ratenni ujj

én lenni nem gondolni

elndkok vezérek kollektiv nem gondolni privéat
én menni kulfold

mit munkaengedély (Djuphult, 1971)

JEGYZET

A Kormanyeltérésben egyike nemzedékem nagy verseinek, de az egész kor-
szak magyar irodalmanak is. A beszél6 toredékes, mégis sugallatos beszédmadd-
ja megrazoan jeleniti meg a nyelvi hontalansagot - a kisebbségi magyarét vagy
a vendégmunkasét egyarant. Es annyi mast. Maig megtartotta eredeti erejét.
Kodolanyi Gyula
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MUHELY

Szerkeszti Kodolanyi Judit és S. Kiraly Béla
KONZERVATIV KREATIVITAS

2. rész
Flick Laszl6

Konzervativ kreativitas
(prudentia, mérséklet, ésszer(iség, rutin, hagyomany, sugalmazas, viselkedé-
si tradicio)

A politikdban kivanatos egyensulyi allapotok elérésével kapcsolatban
konzervativ, vagy annak vélt gondolkoddék kiilénb6z8 stratégiakat
fogalmaztak meg. A konzervativizmus definidladsaval, a mi a teend6
kérdésre, és a celok elérésevel kapcsolatos gondolataikkal tamasztot-
tdk ald a konzervativ gondolkodasmod cselekv6képessegét. Talan ki-
emelheték olyan kulcsfogalmak, melyek alkalmasak kdrvonalazni
egyfajta policy modjat az eszmék versenyében.

Hagyomany és rutin

A rutin altalanos szerepe abbol az altalanos helyzetbdl adodik, mely-
ben Michael Oakeshott szerint a megszokott és gyakorlott cselekvés
kovethet6, melyben nem altaldnos alapelvek alapjan, nem egy allan-
do, folyamatos racionalitas alapjan dontink, hanem kovetjik a gya-
korlati bolcsesség Utmutatasait. A politika kreativitdskényszere foly-
tonos, mely déntések folyamatos kényszer(iségével jar. A folytonosség
és stabilitas biztositasa végett pedig fontos a megszokott, a régzitett,
a biztos pontot nyujté tudas, melyekbdl mindig merithetink felada-
tok megoldésa kdzben, a probléméak orvoslasakor. A felhasznéalhatd
er6forrast az az el6zetes tudas jelenti, mely alapvetd készség, lehetvé
teszi a politikai tevékenységet, a tartoményban val6 tajékozodast.

A politikai cselekvés szempontjab6l Oakeshott Konzervativnak lenni
cim( esszéjében kijelolt célokrol, illetve az ahhoz rendelt eszkdzokrol
és modszerekrdl fejtette ki gondolatait. Nem tesz abszolut kilénbsé-
get a kettd kozott, hiszen eléfordul, hogy a kett6 1étrejotte kozott ok-
okozati viszony van. Ez a kérdés ramutat arra, hogy a véaltozatlansag
inkdbb az eszkdz- és mddszervalasztasban jellemz6bb, mint a célok
kitlizésében. Ennek oka, hogy ,,az eszkdzok tobbsége hozzaértést igényel,
az pedig elvalaszthatatlan a gyakorlattol és az ismertségtél [...] Az ismertség
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az eszkozhasznalat Iényege; és mivel az ember eszkdzoket hasznéld 1ény, haj-
lamos ra, hogy konzervativ legyen." (Oakeshott 2001a, 440.) Ez parhu-
zamban all a kreativ tevékenység kombinacidalkotasaval, ahol a
meglévd (tudas- és eszkdzbeli) er6forrasokat innovativ médon fel-
hasznalva rendeljik az Uj célokhoz, tulajdonképpen a kombinaciok
alkotasi médjairol beszélink. Hasonlatos Schumpeter példajahoz is,
melyben a kevésbé valtozd eszkdzokrdl tett emlitést. Persze ez nem
jelenti azt, hogy az eszkdzok ne fejlédnének, és csak a felhasznalasi
modjukat valtoztatnak, fontos viszont az a megéllapitas, hogy az uji-
tds az eszkdzok terén sem lehet folytonos és korlatlan. Egy ,,zenész
improvizalhat zenét, de nemigen tudna magahoz térni a csodalkozastdl, ha
azt varnék téle, hogy improvizaljon egy hangszert is." (Uo., 441.) Az isme-
rés eszkézhasznalat kétségteleniil része a rutinnak.

Az alkotas kapcsdn azonban a vélasztott eszk6zokdn tal kérdés az
alkalmazott modszer. Ez jelenti ugyanis az eszkdzfelhasznélést, azt a
kombinaci6ét, ami megoldasok krealasdhoz sziikséges. Kulcsfogalom
a rutin, hiszen ,,ami érvényes afeladatoktol megkilonbdztetett eszkozokre alta-
I&ban, az még nyilvanvaldbban érvényes egy bizonyos kdzhasznalatl eszkozfaj-
tara, nevezetesen a cselekvés &ltalanos szabdlyaira." (Uo.) Egy viszonylag
valtozatlan gyakorlati tudds nélkul nem lenne biztositott a cselekvéke-
pesség semmilyen foglalatossdghoz, de ez nem jelent véltoztathatatlan-
sagot. A rutinszer(ien hasznalt mddszer allandé megkérdéjelezése és
megvitatdsa bénitd hatdsu lenne, tehat a mualtban szerzett tudés, a ta-
pasztalat szerepe értékesebb annal, mintsem allandé fejlesztésnek, inno-
vacionak tegylk ki: ,,E viszonyok legfébb erénye az, hogy rogzitettek és ismer-
tek; kialakitanak és kielégitenek bizonyos elvarasokat, lehetéveé teszik, hogy
megfeleld rendben elhangozzék, ami lényeges, kizarjak az oda nem ill6 strlodasok
lehetGségeét, és emberi energiat takaritanak meg." (Uo., 441-442.)

A jatékszabalyok szerepe legalabb ilyen fontos. Oakeshott bizo-
nyos értelemben rutinszer( és mérsékld eszkdzként tekint rajuk.
A kiadbrandulds megel6zése a kormanyzas feladata, és erre alkalmas
a ,keveésbé kdnnyen elroml6 rituélé”, ennek a politikai gyakorlatnak
a feligyel6je a korményzat. A rutin gyakorlata biztonsagot ad, bizo-
nyos szituaciokban egyszer mar atgondolt iranymutatast nydjt.
Tagabb értelemben az alkotmanyok és toérvények azok a jatékszabéa-
lyok, melyek a politika csinaléit szabalyozzak, ebben a tekintetben
jatszik nagy szerepet a rule of law, mely a politikai cselekv6k szamara
altalanos korlatokat ir elé. A rutin a cselekvés olyan formaja, ami ,,al-
talanos eljarasi szabalyok" formajaban jelenik meg.

A gondolkodas a kreativitas szempontjabdl az alkotas eléfeltétele,
viszont vannak korlatai. Egyfel6l korlatot jelent a dontés id6belisége,
nincs korlatlanul rendelkezésre &ll6 id6nk minden alternativat minden
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alkalommal mérlegelni. Korlatot jelent az ujitas soran a kiszamithato-
sag kérdése, a jarulékos kockéazat, az aj koriilmények ismeretlensége,
a varhaté elénydk és veszteségek figyelembevétele. A konzervativ
problémamegoldashoz hozzatartozik, hogy a gondolkodas korlatait
elfogadja. Maskilonben probléméat okozna szamara példaul az id6-
korlat. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz Horkay: ,,A sziikséges gondol-
kodasi id6 hijan sok esetben (itkdzik abba a korlatba, hogy nem tudja meggon-
dolni a dolgot, mert ennek ara az lenne, hogy az ugy elveszti aktualitasat.
Ahhoz, hogy az adott eset megfelel6 alapossagu elemzését, vagyis részletes
vizsgélatat és a széba joheté megoldasi modokat attanulményozza, a cselekvd
embernek altalaban a rendelkezésére allénal sokkal t6bb idére lenne sziiksége."
(Horkay 2008a, 18.) Ezt a problémat orvosolja a rutin.

Masodszor a begyakorlott, rutinszerli megoldasok, illetve ,,a szok&s-
szer(i cselekvések is egy én kifejez6dései, magukon viselik az ember belsé mivol-
tanak lenyomatéat". A szituaciok ,birtokbavétele™ soran pedig nemcsak
a korilmények, de a cselekvd karaktere is szerepet jatszik, melynek le-
nyomata megjelenik a rutinban: ,,Az ember dontése akkor bizonyul a leg-
jobbnak, ha nemcsak a szituacié természetében rejléfelszélitasnak vagy sugal-
latnak tud legink&bb megfelelni, de addntéshozo bels6helyzetének (karakterének,
érzelmi héztartdsénak és racionalitdsénak) is ratapint a lényegére. A kils6é
szitu&cio és a cselekvd belsd vilaga szamara egyarant megfelel dontést, egyfaj-
ta természetes egyensulyt kell megtalalni, ez afeltétele annak, hogy a cselekv
a szdméra lehetd legkevéshé rossz megoldasra raleljen.” (Uo., 24-25.)

Kérdés azonban, hogy mi készteti a konzervativ cselekv6t cselek-
vésre, azaz mi az oka annak, hogy a cselekvd olykor a rutintol eltérd
Ujitasra kényszeriil. A megszokott tradicio kovetésétél eltérve azonban
nem mast tesziink, mint egy masik tradiciohoz fordulunk. Ahogyan
Kekes is fogalmazott a hagyomanyok efféle meghatarozé jellegérdl:
,»A hagyomanyok ugy viszonyulnak az emberi élethez, mint az orszagok a Fold-
hoéz. Amikor az egyiket elhagyjuk, belépiink egy masikba." (Kekes 2001, 346.)

Oakeshott okfejtésében azt a magyarazatot adta, hogy a politikai
cselekvés nem mindig irhatd le ritualékkal, annal valamelyest valtozé-
konyabb: a viselkedési tradicié egyszerre szilard és egyszerre folyékony,
ezért ,,elég becsapos tanulnival6”. (Oakeshott 2001b, 165.) A tradicio-
ban a folytonossag ugy jelenik meg, hogy barmely része valtozéasra
kész, az ellen egy rész sem immuanis, de nem egyszerre valtozik meg.
Ezért tehat stabil, ugyanakkor ideiglenes is.

A politikai tevékenyseéget Oakeshott annak 6nmagan belili forra-
saira vezeti vissza. A (viselkedési) tradiciok jelentik a politikai tevé-
kenység er6forrasait, azokat a kombinacidelemeket, melyek kozil
kiilonb6z6 id&szakokban kulénbdz6 elemek valnak hangsulyossa.
Sohasem egy hagyomany az, mely meghatarozza életiink.1Lehetséges
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szerinte az empirikus politizalas, amely mindig az aktudlis érdekeket
koveti, de van egy sokkal célravezet6bb modja ennek a tevékenység-
nek, amikor valamilyen vezérelv iranyitja a folyamatokat. Erre példa,
ha egy ideoldgia tarsul (Oakeshott 2001b, 157.) hozz4, ebben az eset-
ben 6nmozgatéva valik a politikai tevékenység. Az ideoldgiak értéket
jelentenek abban a tekintetben, hogy a célok elére meg vannak fogal-
mazva, mikodésbe hozza az empirizmust, azonban csak azt tartal-
mazzéak, hogy ,,mire kell torekedni, figgetlenil attél, hogy hogyan kell
torekedni rg". (Uo.)

Mig Hayek ugy fogalmazott, hogy a konzervativizmus olvasztja be
magaba a mar elfogadotta tett elveket, addig Oakeshott éppen az ideo-
I6gidk eredetét fejti ki. Szerinte maguk az eszmerendszerek is a hagyo-
manybol erednek. A hagyomany ebben az értelemben nemcsak a mualt
oroksége, hanem a mi értelmezésiunk szerinti mindenkori politikai
kreativitds kombinacideleme. Minden, még a bizonyos hagyoményok-
kal szemben megfogalmazott ideoldgidk is hagyoményok Gj kombina-
cidin alapulnak, hiszen azok csupan bizonyos tradiciok absztrakcioi.
(Uo., 159.) A tudomanyos hipotézisek példajaval illusztralta Oakeshott
az ideologiak létrej6ttét, melyet azonban csak olyanok tudnak létrehoz-
ni, akik mar tuddsok, és ezért a hipotézis is mar 6nmagéaban egy koréb-
bi tudastdl fligg6 feltételezés. A kreativ cselekv6nek tehat részesének
kell lenni tartoményéanak, mely a politikai viselkedési tradiciok ismere-
tével kezd6dik. Ahogyan Csikszentmihdlyi kreativitas-meghatarozasa-
ban is szerepelt, a hipotézisre felf(iz6tt tudomanyos kutatasnak tudni
kell folyamatosan tdmaszkodnia az el6zetes tudomanyos ismeretekre,
Ugy igaz ez a viselkedési tradiciokra is. Hétkbznapibb példaként a sza-
kécskdnyvet emlitette Oakeshott, mely ,,nem egy fuggetlenil kitermel6-
dott kiinduldpont, amellyel elkezd8dhet afézés; ez a kbnyv ugyanis nem mas,
mint valakif6zéstudoményanak absztrakt kivonata..." (Uo., 160.) Az ideolo-
gidk sem termel6dnek ki fliggetleniil a politikai cselekvésrdl alkotott
el6zetes ismereteinkt6l. Ez azért fontos, mert igy érthetévé valik az
a megallapitas, miszerint a viselkedési tradicié fontos szerepet jatszik
a politikai cselekvésben, hiszen minden képzet, mely mozgéasban tartja
azt, elkulonithetetlen el6zetes ismereteinktdl, az ideoldgidk tehat ,,bizo-
nyosfajta konkrét tevékenység absztrakcioi." (Uo., 161.)

Az ideoldgiai alapon mikddésbe hozott cselekvés csak egy stilusa
a politika mlvelésének, azonban ,,az ideoldgiai politizalas azt sugallja,
hogy a valasztott politikai ideologia ismerete atveheti a helyét a politikai vi-
selkedési hagyomany megértésének [...] a hagyomany bonyolultsagait, ame-
lyeket kihagytak a kivonatolas folyamata soran, nem tekintik fontosnak™.
(Uo., 162.) Ezzel szemben a politikai tevékenység alapja tobb, mint ez
az eléremozdit6 ,kivonata" az ismereteknek, vagyis az ideoldgia.
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Ezzel hozza kontrasztba Oakeshott a vonzddas szabad aramlasat.
A helyénval6 ideiglenes egyensulyok tehat nem egy ideoldgiai Gtmuta-
tds mentén érhetdk el, hanem a tradicio terel6dése, korlatoz6dasa, aka-
dalyba (tkdzése soran. Olykor ,,olyan mélyen gyokerezd inkoherenciat
arulhat el, hogy [...] valsag utifel afejét”. (Uo., 165.) Az a radikalis donté-
si helyzet, melyben a cselekvé a korabbi hagyomanytol el kell hogy
térjen, olyan krizis, mely val6jaban kreativ cselekvési lehetséget jelent.
Ismét Uj egyensulyra kell torekedni, mikor a viselkedési tradicié eddig
megbizhatd része, vagy az eddig biztonsagot nyujté ritualé nem jelent
megoldast. Ekkor koherencidra kell térekedni a tradicion beldl: ,,A po-
litikai valsag [...] mindig a politikai tevékenység hagyomanyain belil jelenik
meg; €s a megoldas magénak a hagyomanynak a sértetlenil megmaradt eréfor-
rasaibdl jon." (Uo., 166.) A tradicid tehat Oakeshott értelmezése szerint
nem a valtozassal szembeni merevséget jelenti, hanem magéanak a val-
toz&snak az er6forrdsa, melyre mindenki tdmaszkodik. Maga az egyen-
sulytalansagbdl kovetkezd krizis, valamint a megoldas is egyarant a
hagyomanybdl szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a folyamatos dontésho-
zatali kényszerben a tradicié egyes részei valtozasra kényszeriilnek,
azaz a ,,viselkedésbeli tradicio nem egy olyan sablon, amelynek keretein belll
kell ledaralnunk szerencsétlen és vigasztalan életiinket..." (Uo.)

A folytonossagot ugy kezeli Oakeshott a viselkedésbeli hagyoma-
nyok alapelvének, mely megfelel a prudentia értelmezésének, melyben
a ,,régi, az Uj és az eljévendd egyarant tekintéllyel bir". A szdmos tradicié
pedig azokat az er6forrasokat jelenti, melynek ,,nincs valtozasmentes
kozpontja", ,,nincs szuverén, megfigyelhetd célja vagy kimutathato, stabil
iranya". A politikai cselekvést akarhogyan kozelitjik is meg, elézetes
ismereteink felél, vagy egy el6re kitlizott cél felél, a viselkedésbeli
tradicio elemeinek helyénvalésdga megkerilhetetlen a kérdésben.
Oakeshott példajan keresztil: ,,A politikai tevékenység soran az emberek
parttalan ésfeneketlen tengeren hajéznak; itt nincsen menedéket nyajté ki-
kétd, sem megjeldlt célkikotd. A véallalkozas Iényege az, hogy borulas nélkil a
felszinen kell maradni; a tenger baréat is és ellenség is; és a tengerésztudo-
many abbdl all, hogy kihasznaljak a hagyomanyos viselkedésmdd minden le-
hetséges tartalékat, hogy minden egyes ellenséges helyzetben taléljanak leg-
alabb egy baréatot.”” (Uo., 166.)

»Reflektiv"' konzervativ impulzus és prudentia

Kirk egy olyan megkdzelitésben ragadta meg a konzervativ cselekvés
gyOkerét, mely egy méar Burke-6t is megel6z6 gondolkoddsmodnak a
részét jelenti. Az ennek gyodkerét jelent6é impulzus (conservative
impulses) azota létezik, midta létrejott a tarsadalmi rend. (Kirk 2012b,
5.) Maga a konzervativizmus sz6 modern hasznélata pedig ennek
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védelmében és a radikalis Gjitas ellenében jott Iétre. Mivel ez az eszme
nem dogma, hanem egy attit(id, ezért politikai tartalma eltérd foldraj-
zilag és torténelmileg. (Uo., 6-7, 10-11.) Ez az impulzus egyutt jar a
véaltozassal, tehat nem jelentheti a dolgok valtozatlansagat mint maod-
szeres véaltozatlansag.

Russell Kirk olyan kolcsonzott aforizmékra hivatkozott What Is
Conservatism? cim( esszéjében, mint Lord Walter Bagehottdl: ,,the
conservatism of reflection”, és Edmund Burke-tél: ,,change is the means of
our preservation." (Uo., 5.) Ez a két mottéként hasznalt gondolat ravi-
lagit arra, hogy milyen viszonyban all a konzervativ attitiid a valto-
zassal. Az innovacio kozben valé megtartas (preservation) aschumpeteri
»teremt6 rombolas" mozzanataval szemben ink&bb a ,teremt6 meg-
Grzésre" helyezi a hangsulyt. A déntés sordn valé mérlegelés a meg-
Orzés fel6l val6 mérlegelést jelenti. A természetéb6l eredden eleve
»radikalis" dontés pedig radikalis status quo-partisdgot jelent annak
a perspektivanak, ami mas hangsullyal, a médszeres haladas impul-
zusaval csindlna politikat. Az impulzus lényege azonban a mérséklet.

Az atarsadalmi organikus alakulas, melyben a konzervativ bealli-
tottsag tukrozédik, egyfajta tdrsadalmi evollcid, mely a rossz, vagy
nem mkodd oOtletek szelektalodasaval egyfajta mérsékelt alkotési
folyamatot feltételez. Ebb6l a folytonossagbhdl kdvetkezik a mult-je-
len-jové kozotti kapcsolat apolasa, ami miatt a konzervativizmust az
elérehaladéast partolok szemsz6gébdl hamar a multkézpontisaggal
azonositjdk, mivel a korabbi tapasztalatok mérsékl6 hatasaval akada-
lyokat allitanak a nagyszabasu valtozasok Gtjaba.

Horkay Horcher Ferenc olyan kézponti fogalommal kapcsolatban
irt a konzervativizmus id6szemléletér6l (Horkay 2008b), mely bizo-
nyos szempontbol vélaszt ad a - Hayeknél is helyet kap6 - multpéar-
toldssal kapcsolatos kritikakra. Megmutatja, mit is jelent a preservation
és reflection idébeli jelent6sége.2Horkay vazlatdban kdzponti fogalom
a prudentia, azaz a gyakorlati bdlcsesség, melynek id6beli Iényegét
Tiziano A prudentia allegorigja cim( festményén keresztul hatarozta
meg. A festmény folé irt latin nyelv( feliratot értelmezi Horkay, ami a
kovetkez6: ,,»A mult (tapasztalatai) alapjan / a jelen bolcsen cselekszik /
nehogy a jovend6 cselekvést elakassza.« [...] A kiegyensulyozott kompozici6
mintha azt jelentené: a gyakorlati okossaggal rendelkez6 személy mindharom
id6dimenzio iranydba egyforméan nyitott, szaméra egyik idészegmens sem bir
kiemelt jelentéséggel.” (Uo., 36.)

A prudentia, azaz a gyakorlati b6lcsesség ugy irja le a konzervati-
vizmus gondolatvilagat, hogy az az id6szemléletét tekintve is mérse-
kelt, hiszen a jov6é megakasztasa nem cél, a mult tapasztalata pedig
nem énmagaban, hanem ajelenben vald cselekvés bdlcsességeét tekint-
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ve értékes. Ezt a fogalmat egésziti ki a kairosz, vagyis ,,a dontd pillanat".
(Uo., 43.) Arrol az id6rdl, id6szakrdl van sz, amely valamely cseleke-
dethez alkalmassdg szempontjabdl kotott. ,,Ez az id6fogalom nem egy-
ségnyi intervallumok egymésutanja, hanem pusztan egy kétosztatd rend-
szer: a helyes és a helytelen id6 megkiilonboztetése. Valaminek a megtételére,
illetve megtorténésére vagy alkalmas az id6, vagy nem." (Uo., 44.) Fontos
azonban, hogy nem a cselekvd vélasztja ki a helyes id6t, a ,,személy
szamara a kairosz-id6 lehetéségként adodik: ha ratalal az adott cselekvés
kairosz-idejére, meg tudja tenni, s helyesen cselekszik, ha megteszi*. (Uo.)
Ez 6nmagéban a korlilmények adta feltételt irja le, bizonyos cselekvé-
si lehet6séghez sziikséges feltételek megteremtddését, a ,.csillagok
egyuttallasat”. A kezdeményezGkészség szempontjabol mérsékli a
konzervativok félénkségével kapcsolatos kritikat az id6zités kérdése,
a kortilmények azon részének, melyekre nem lehet hatasunk, éppugy
cselekv6é szandeékanak megfeleléen kell alakulnia, ,,azt az id6t jelzi,
amikor valaki valakivel vagy valamivel valamit csakugyan megtehet".

Akonzervativ gondolatvilagban a cselekv6 szamara tehat az idézi-
tés ugyancsak meghatarozd tényez6. A kairosz megfelelés jelentése
pedig kapcsolodik a decorum (helyénvald, szép, diszes) (uo., 45-53.)
fogalmahoz, melynek ,,esztétikai vetiilete a kecsesség, bajossag és feszte-
lenség, erkdlcsi vonatkozasa a mértékletesség, politikai jelentése pedig a tar-
sadalom rendjének megtartasa, az egylttm(ikddés és tarsiassag szellemében,
akozjavaért egyittm(kodve". (Uo., 51.) A kairosz és decorum, az alkalom
és mértékletesség egyitt képesek a krizis (uo., 50.), azaz a déntéskény-
szer megvalaszolaséra, és hogy ,.erre képessé valjon valaki, id6- vagy
tempGérzékre van szilksége, figyelemre és rahangolddésra, folyamatos és fi-
nom kdvetémozgéasra, alkalmazkodoképességre. Az alkalom megragadasanak
pillanatéat felismerve pedig - ma igy mondanank - kreativitasra, improviza-
cids képességre”. (Uo.) Horkay a konzervativ gondolatvilag id6szemlé-
letében kiemeli tehat a cselekv6 perspektivajabol is a mult, jelen és
jovo egységét, a kiils6é korilmények adottsagadnak szerepét, illetve a
mértékletességet. Az alkalommal val6 éléshez olyan kreativitasra van
tehat szikség, melyben mérlegelni kell a cselekvés helyénvaldsagat és
adott pillanatban valé megval6sithatésagat, és nem aldozza fel a
mult-jelen-jové korszakharmasbodl egyiket sem a masikért, igy meg-
tart olyan értelemben, hogy elismeri a ,,gyakorlati okossag" id6beli
folytonossagat, és ennek megfeleléen mérlegel.

Mérséklet és ésszer(iség

A mérséklet és mérsékletesség a korilmények megitélésével kapcso-
latos fogalom, azt jelenti, hogy széls6ségekt6l mentesen, helyesen kell
felmérni, mi a tul kevés és mi a tul sok. A dontés soran helyzeteket
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kell mérlegelni, a lehet6ségeket megitélni, és ennek fényében kell a
jovOre vonatkozoan elhatarozésra jutni. Az (j szituaciokra adott vala-
szok kérdése megragadhatd a politika esztétikai felfogésaval. Ed-
mund Burke a fenségesrél és a szépr6l valo idedink eredetét illetéen
irt az izlésrél, melyen ,,az elmének egyszerlien csak azt a képessegét vagy
azokat a képességeit"” érti, amely itéletet alkot. (Burke 2008,13.) Tehat az
itéletalkotasrol van szé, a feltételezetten mindenkinél azonos érzéke-
Iés utdn kdvetkez6, mégis gyakran eltérd itéletalkotasrol. A lehetséges
policy mindsége, a mérséklet politikaja innen vezethetd le. Ebben pe-
dig fontos fogalom a val6sag megitélése kapcsan a képzelet, melyet
igy ir le: ,,Tul azokon az idedkon [...], melyeket az érzékelés nydjt szamunk-
ra, az emberi elme maga is rendelkezik egyfajta teremtd er6vel, mely vagy
abban nyilvanul meg, hogy tetszés szerint megjeleniti a dolgok képeit olyan
rendben és mddon, ahogy az érzékekfelfogték Oket, vagy abban, hogy Ujszer(
madon és egy masféle rend szerint kapcsolja 6ssze ezeket a képeket. Ezt az erft
képzeletnek nevezik, és ehhez tartozik minden, amit elmeélnek, fantazianak,
invencidnak és hasonldknak hivnak." (Uo., 19.)

Bar ugy fogalmaz, hogy az izlés a valdsédggal kapcsolatos képzele-
tink megitélése, a rossz izlés pedig az itél6er6 hibaja. (Molnar 2000,
128.) Ennek oka lehet a helyes gyakorlas hianya, ,,a tudatlansag, afigyel-
metlenség, az elbitéletesség, az elhamarkodottsag, a konnyelm(iség, a csoko-
nyosség, egyszoval mindazon szenvedélyek és mindazon binok, amelyek [...]
elferditik az itél6er6t." (Burke i. m., 28.)

Ez az itéletalkotas tehat fontos a valdsag értelmezésében, ebben
pedig megkulénbodztette a fenséges és a gyonyorl esztétikajat. EIGbbi
egy erGteljes, Ujitd érzés, a 18. szazadi esztétika kulcsfogalma: ,.korlat-
lan, rombol6, hatalmas, elborzasztd, energikus..." (Molnéar i. m., 126.)
A gyodnyor( pedig ,.kicsi, puha, sima, az erd hianya jellemzi." (Uo., 130.)
Burke esztétikdjaban a gyonyord ellentéte a fenségesnek; mig a fensé-
ges tiszteletet, hodolatot valt ki, széttori a korlatokat, és egyéni gon-
dolatként 6nmaga hatarozza meg sajat hatarait, addig a gyonyor(
mint tarsadalmi termék és tarsadalmi szenvedély vonzalmat valt ki,
békulékeny. (Uo., 128-131.)

Edmund Burke a Toprengésekben a francia forradalom maodjat és
menetét kritizalta, (uo., 127-133.) amikor is a forradalmérok azt az iz-
Iést ragtak fel ,,a politikai bolcsességgel egyutt”, amely ,,a habitus, szo-
kés, hagyomany része, azaz tarsadalmilag megalkotott”. A gydnyord pedig
éppen ehhez a ,,szokashoz, a konvenciohoz, az ismétlédéshez, a megszokatt-
saghoz kapcsolddik [...] A gyényor(i a dolgok természetes rendje”. A francia
forradalom pedig a példaja annak, amit a félelem uralmaként, a gyo-
nyor elleni terrorként lehet nevezni, mikor is a ,,gyonyorQ szenvedélyek
helyét a (hamis) fenséges szenvedélyek, a kényszer ésfélelemfoglaltak el".
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A harmonikus politikai tarsadalmi léthez azonban mindkett6
szilkséges, egyik sem kerekedhet a méasik folé. ,,Afenséges afélelem, a
tisztelet, a csodalat, a kényszer képzetével tarsul; a gydnyor( mindazzal, ami
a hatalmat mérsékli, a karitésszal, a szeretettel, az egyittérzéssel, a szimpa-
tidval, a baratsaggal, a vonzalommal. A fenséges és a gyonyori egymast ki-
egészitik, s mindkettd szukseges a politikai tarsadalom létéhez." (Uo.)
A politikat nem lehet csak egyiknek megfeleltetni, a ketté egyensulya
szukseges, hiszen a ,,fenségest csodaljuk, a gydnyordt szeretjik. Utdbbi
kicsi, kedves, alarendelt, mig afenséges kényszerit6. [...] A hatalmat az isme-
résség, a megszokottsag enyhiti, civilizalja, miképpen az egyént a taradalom
szeliditi. A politics of beauty a mérséklet politikja". (Uo., 132.)

A konzervativ beallitottsag tart6zkodik tehat a hamis fenséges
uralmatdl, attdl a nagyszabasu valtoztatastél, ami dnmagaért valdva
valik, és éppen ezért nem képes figyelembe venni més tényezéket,
nem képes befogadni a meggondoland6 kritikakat, a mérsékelt meg-
fontolasra int6 jeleket. Burke szerint innen ,.ered afenséges hatalmas
ereje, mely nemhogy gondolkodasunk terméke volna, éppenseggel megel6zi
gondolatainkat, s ellenéllhatatlan erével Gz benniunket elére”. A fenséges
olyan hamis alkot6folyamatokhoz vezethet, melyeket kilénb6z6 fo-
kozatl hatdsok kisérnek. Ezek azonban nem a meglévd értékek iranti
ragaszkodast es lojalitast jelentik, hanem az Ujit6 szandék hatésa alat-
ti ellenallhatatlan érzést. A konzervativ beallitottsag szamara ez a
megszokott és a meglév6 értékek elleni abszolit tamadassal ér fel,
amely nem ismeri fel az Gjitds korlatait. A ,teremtd rombolas" egy
olyan forméjat képviseli a fenséges, amely nem a meglévd er6forrasok
régi kombinacidi mellé kivan egy Gjat felépiteni, és azt ekdzben a m-
kodbképesség es korszerliség belatasaval kiszoritani, hanem a régit
megsemmisiteni, és tabula rasaként kezelve a keletkezett (irt, 0j kom-
bin&cidkat felrajzolni.

Burke szerint a fenséges hatasa alatt az elmét elragadjak a szenve-
délyek. Ilyen magéval ragadd hév lehet a félelem, ,,fliggetlendl attol,
hogy a rettegés kivaltd oka nagy kiterjedes(-e vagy sem; hiszen az, ami ve-
szélyes lehet, nem tekinthet6 csekélységnek vagy lenézendének [...] A rette-
net minden elképzelhetd esetben - hol nyiltabban, hol rejtettebben - vezérlé-
elve a fenségesnek." (Burke i. m., 67-68.) A rettenet és a fenséges
idedinak kapcsolataban Burke nagy szerepet tulajdonit a homélynak,
mely kiszamithatatlanna teszi a varakozast. Ez a szeszélyesség, atlat-
hatatlansag az, ami csodalatot és rettenetét szil. ,,Ha valamely veszély-
Iyel teljes mértékben tisztdban vagyunk, ha képesek vagyunk hozzaszoktatni
szeminket, a félelemérzetiink javarészt elszall. [...] Azok a zsarnoki kor-
manyzatok, amelyek az emberek szenvedélyeire, mindenekel6tt pedig aféle-
lem érzésére épilnek, vezériket, amennyire csak lehetséges, tavol tartjak
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a kdznép szemétbl." (Uo., 69.) Ez a csodéalatot keltd, a fenségeshez tarto-
z6 homaly jobban meg tudja ragadni az elmét, hiszen a ,,dolgok isme-
retének hianyabol fakad minden csodalatunk, s szenvedélyeinket isfékent ez
keltifel. A tudas és az ismeret a legmeghokkent6bb okozatot is csekély hata-
suva teszik. igy van ez a kdzemberekkel, marpedig mindenki kdzemberként
viselkedik, ha értetlenil all valami elétt." (Uo., 73.)

Az er§ fenségessége Burke szerint a rémiletbdl szarmazik, szintén
a fenségesség forrasa, hiszen ez ,,egyértelmden kitlinik abb6l az alig né-
hany esetbdl, melyekben valamelyfigyelemre méltd er6rél levalaszthatjuk az
artas képességét". Példaja szerint az 6kor ugyandgy roppant erej( allat,
mint a bika, viszont idedja nem a nagyszer(, nem ugy, mint a bikaé,
amely gyakran rombold, ,,igy gyakran kap helyetfenséges leirdsokban és
felemeld hasonlatokban". (Uo., 77-78.) Az er6nek is kiilénb6z6 fokozatai
lIéteznek, ezeket a fokozatokat kdveti félelmink. Burke szerint az erd
a fenséges egyik legf6bb forrasa, és mivel energidja innen szarmazik,
a rettenet és a nagyszer(iség feltétlen velejaréja. (Uo., 84.)

A megfosztottsag kapcsolatban all a homallyal, hiszen az a fényt6l
valé megfosztottsaghol kovetkezik. ,,Minden altalanos megfosztatas
nagy, mert mindegyik rettenetes; ilyen az (iresség, a sotétség, a magany és a
csend." (Uo.) A hatalmassag és a végtelenség szintén a fenséges forrésai,
és osszefliggnek, mindketté nagy kiterjedésd, el6bbi mérhetd, utébbi
viszont ,,azzal a gyonyorteli borzongassal szokta eltolteni elménket, amely
afenséges legsajatosabb hatésa és legigazibb ismérve”. (Uo., 86-87.) Az
egymasutanisag és az egyformasdg a mesterséges végtelent jelentik.
(Uo., 89.) EI6bbi a részletek sajat hataraikon tali megszakitatlan foly-
tatédas, utdbbi pedig a szakadatlan elérehaladés illGziojat kelti. Az
alkotasi folyamat végigvitelének nehézsége ugyancsak a fenséges
nagysag forrasa lehet, csaklgy, ahogyan az énmagéaban is tindoklgt
és értékest jelentd pompa, illetve a mar emlitett megfosztottsdgot fo-
kozni képes hirtelenség és megszakitas. (Uo., 93-101.)

A félelem, a homély, az erd, a megfosztottsdg, a hatalmassag, a
végtelenség, az egymasutanisag, az egyformaség, a nehézség, a pom-
pa, a hirtelenség és a megszakitds mind fenséges szenvedélyt képes
kelteni. A kozos bennik, hogy ,ellendllhatatlan er6ként" képesek
hatni a gondolatokra, és ezzel az 6namitas veszélyét teremtik meg.
Egy olyan magaval ragad6 hatas a kdvetkezménye, melyet a maga
grandi6zusséga, ,,nagyszerlsége" vezet.

A mérséklet ésszer(iségével kapcsolatosan John Kekes A konzer-
vatizmus ésszerlisége cim( konyvében tulajdonképpen a mérséklet er-
kolcsi vetlletét fejtegeti. A konzervativ cselekvés mozgatorugdjat
szamaéra a ,,j0 élet" (Kekes i. m., 89-120.) megvaloésitasara és a ,,rossz
elkertlésére™ (uo., 121-155.) vald torekvés jelenti. A policy normativ
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Ejjeli menedékhely — Mensaros LaszI6 Solti Bertalannal, 1955

célkitlizése, a ,,jo élet" alapjait olyan értékekben hatarozta meg, me-
lyekben egyszerre van jelen az allandésag és a valtozékonysag, az
univerzalis és parcialis meghatarozottsdg. Harom szinten killénb6z-
teti meg a konzervativok lehetséges politikai erkélcsét, mely irAnymu-
tatod a cselekvés tekintetében. A legfels6é szint minden ember szamara
egyarant fontos, univerzalis értékeket jelent, a k6zéps6, tarsadalmi
szinten viszont nagyobb szerepe van a hagyomanynak, a harmadik
szinten pedig az egyéni felfogasnak, melyek irdnymutatok a jo élet
elérhet6ségében. Kekes megfogalmazéasédban ,,akonzervativok ugy vélik,
hogy a politikai erkolcs célja olyan politikai berendezkedést kialakitani, amely
ezeket a kovetelményeket mindharom szinten megvédelmezi”. (Uo., 14.)
A mérséklés csakugyan ugy jelenik meg, mint ami stratégiailag igyek-
szik kikiliszéboIni a cselekvésnek azon modozatait, melyeknek gydke-
re az ,,itél6erd hibajara" vezethet6 vissza. Olyan stratégiakat igyeke-
zett felvazolni, melyekkel tulajdonképpen az dnamitasbdl szarmazo
rosszat el lehet kerulni.

A konzervativ felfogasnak elényét abban latja, hogy kilénb6z6 po-
litikai gondolatokbdl képes meriteni anélkul, hogy azok ,ésszer(tlen
meggy6z6déseit” is elfogadna. Ez a felfogas tehat Hayek kritikajatol
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eltérden éppen elényként fogalmazza meg a mas eszméktdl szarmazo
gondolatok adaptéalasat, s6t azokra egy mersékld reflektiv stratégiat
fogalmaz meg. A konzervativ gondolkodasrdl irt vazlata tehat Ggy
kozeliti meg az ésszer(iséget, mint amit a mérsékletben lehet megra-
gadni. Négy alapmeggy06z06dés segiti a konzervativokat, melyek ,,ész-
szer(iden, de ésszerl elemekkel is rendelkez6 vegletek kozott" he-
lyezkednek el. Kekes ezekben a fogalmakban fejti ki a konzervativ
stratégiat: a szkepticizmus a racionalizmus és a fideizmus, a pluralizmus
az abszolutista és relativista megkdzelités, a tradicionalizmus az egyén
autonomidja és a tarsadalom tekintélye, a pesszimizmus pedig a toké-
letesithet6seégbe vetett feltétlen hit és a modszeres pesszimizmus ko-
z0tti mérsékelt viszonyulds. Céljuk: ,,az ésszer(itlen végletekben rejl6
ésszer(i elemek dsszerakasa és a maradék elvetése". (Uo., 315-316.) A szkep-
ticizmus stratégidja szerint a politikdnak nem megfelel6 modja a cse-
lekvést kizardlag raciondlis, vagy kizarolag hitbeli, nem evilagi érvek-
hogy az abszolutizmus vagy a relativizmus végletének hibajaba es-
sen, elismeri a sokféleséget, de nem ismeri el a sokféleség korlatozha-
tatlansagat. A széls6ségek kizarasaval egyltt ugyanakkor nagyfoku
rugalmassagot biztosit. A tradicionalizmus azt jelenti, hogy az id6k
probajat kiallo hagyomanyok hasznosak, melyek kozvetitenek az
egyének és a tarsadalmak kozott: ,,Az egyének elvesznének a hagyoma-
nyok nélkdl [...] a hagyomanyokbdl tudjak meg, hogy milyen lehet6ségeik
vannak, s életlk j6 volta azon mulik, hogy egyes hagyomanyok egyes lehet6-
ségeit magukéva teszik-e." (Uo., 352.) A pesszimizmus a tokéletesithetd-
ség megitélésével kapcsolatos fogalom, melyre a jo életre leselkedd
veszély elhdritdsa miatt van sziikség, a kiszolgaltatottsag elkertlhe-
tetlenségének belatdsa végett. (Uo., 354.) A policy meghatarozdsaban
a szkepticizmus mérsékli a racionalizmusba és a fideizmusba vetett
hit hatalmassagat és mindenre kiterjed6 végtelenségét azzal, hogy
elismeri mindkettd korlatoltsagat, van ugyanis egy pont, amin belil
meég szlikséges és lehetséges tényszer( érvek hasznélata, viszont azon
tul mar nem az objektiv érvelés a meghataroz6. A szkepticizmus ab-
bél a pluralizmusb6l ered, mely elismeri a sokféle hagyomany egy-
mas mellett élését, mérsékli az abszolutizmust jellemz6 megfosztott-
sag kockazatat és a félrevezetd végtelenséget és egyformasagot jelentd
relativizmust. Atradicionalizmus fentebbi értelmezése segit eligazod-
ni a hatalmas és pompa hatasat kelt tarsadalmi tekintély és egyéni
autondmia kozott, mig a pesszimizmus a mdédszeres optimizmusbdl
eredd homaly és a médszeres pesszimizmusbdl eredd félelem taplalta
fenséges itéletet mérsékli.
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VALTOZO EROTERBEN -
TOROKORSZAG A VALASZTASOK UTAN

2. rész

Perge Péter

Mindent egybevetve azt latjuk, hogy a novemberi valasztasokon a je-
lenlegi kormanypart megtartotta pozicidit, és meg0rizte abszollt
tobbségét a nagy nemzetgy(lésben. A valasztasokat megel6z6 politi-
kai jatszmak modszerérdl és a hatalom Baselb6l nézve is demokrati-
kus gyakorlasanak maodjardl - egy kozel-keleti orszagrél 1évén szé -
nem kivanok moralizélasba bocséatkozni.

A 2011 o6ta zajlo folyamatok eredményeként Torokorszag geopoli-
tikai helyzete sokat valtozott az elmult 6t évben. Az Ahmet Davutoglu
kaligyminiszter altal meghirdetett program sikerei 2009-ben és 2010-
ben valtak nyilvanvaléva. Ankara nimbusza nemcsak a szomszédos
orszagokban, hanem az arab vilagban is zenitjére ért. A torok-szir,
torok-ormény, valamint az 6bol orszagaival apolt kivalo kapcsolatok
fényében gy tint, hogy a térség gazdasagi, kulturalis és politikai
er6kdzpontjava valhat. 2011 tavaszan olyan hireket lehetett olvasni,
hogy a 8amgen nevezetli megallapodas keretében Iran, Torokorszag,
Irak és Sziria eltorli egymaés allampolgérai kdzott a vizumkényszert,
és egy minden résztvevd szamaéra el6nyods szabadkereskedelmi zonat
hoznak majd létre. 2003-ban, az amerikai csapatok iraki beavatkozasa
miatt Sziria és Torokorszag kozeledése felgyorsult. 2004-ben, 58 év
utdn el@szor latogatott szir allamfé Torokorszagba. Az Orontész fo-
lyora tervezett kozos gat alapkdvének letétele pedig méar a népinne-
pélyek hangulatat idézte. Damaszkusz és Ankara kodzeledésében
minden bizonnyal szerepet jatszott az a szempont, hogy a Bagdadtoél
fuggetlenedni igyekv0 észak-iraki térség a kurd szeparatizmus siker-
torténetének tlinhetett.

A torok kulpolitikdban ettdl figgetlen sokan az egykori oszman
érdekszféra ismételt kiépitési kisérletét lattdk. A befolyasi ovezetét
Ankara elsésorban a béke és a biztonsag szem el6tt tartdsa mellett a
gazdasag bdvitésével szélesitette. Ennek egyik szép példéja az észak-
iraki kurd terlletek és Torokorszag kozott létrejott gazdasagi megélla-
podéasok garmadaja. A torok korméany 2003 utén jol felfogott érdeke-
nek megfeleléen gazdasagilag magahoz lancolta a Barazani csalad
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uralta vidéket.1A torok export mintegy 7,5 szazaléka ma ebbe a régio-
ba iranyul, és nem mellékesen Kirkuk és Moszul némileg csékkenthe-
ti az orosz energiafiigg6séget is. Politikai szempontb6l a torokok sza-
mara fontos szempont, hogy a nem egységes kurd politikai vilagban
éket tudjanak verni a PKK és az észak-iraki kurd régi6 vezetése koze.

Ami a torok-irani kapcsolatokat illeti, els6 ranézésre egyszerlinek
tlinhet a képlet. A szunnita-szekularis vezetésili Tordkorszag regionéa-
lis érdekeit veszélyben érzi a siita-teokratikus Irannal szemben. En-
nek érdekében a szaldi és az 6bdl-pénzek segitségével fenntart egy, a
Nyugattal és lzraellel egylttm{kod6 érdekszovetséget. A helyzet
azonban némileg arnyaltabb, mivel cserébe a gazarak csokkentéséért
- Oroszorszag utédn Irén a legnagyobb exportér a szomszédsagban -
Ankara tobb izben segitett az embargé alatt allé teherani vezetésnek
nemzetk6zi ugyletek lebonyolitdsdban. A két orszagnak kozos érdeke
az Oroszorszaggal és a Kaukézussal kialakitott, zokkenémentesen
mikddd foldgéaz- és kbolaj-kereskedelem fenntartasa. Irdn egyébként
atorok-orosz kapcsolatok jov8beli alakuldsa szempontjabdl sem mel-
lIékszerepld. Az orosz SZU-24-es novemberi lelovése utan Ankara a
nemzetkozi politikaban is kényelmetlen helyzetbe keriilt, hiszen volt
egy pillanat, amikor latsz6lag nyugati szovetségesei bizalma is meg-
ingott. Es bar a kézvélemény a kormany mellett allt2 a nyugati szo-
vetségesek mintha szdmba vették volna azt az eshetdséget is, hogy
a sziriai hdboraban valo részvétel felelsségét a torok kormanyra hé-
ritsak. Ezt a torok vezetés is érzékelte, hiszen egyrészt azonnal inten-
zivebb egyeztetést kezdtek a szaldi és az izraeli kormannyal, maés-
részt bakui kozvetitéssel elindult a térok gazdasdgot érzékenyen
érintd orosz déntések finom kijatszasa.3

Az arab vilag egyik legjelent6sebb allama, Egyiptom esetében To-
rokorszag kevésbé hidegfejl. Mivel a Muszlim Testvériség és Torok-
orszag kivalé kapcsolatokat apolnak, a Muammad Mursi elleni sike-
res puccs hatdsara Ankara és Kaird viszonya nagyon megromlott.
A toérok korméany a puccsot Ugy értelmezte, ,,mintha ellene kdvették
volna el."4A sziriai valsag kiszélesedése azonban arra sarkallja Rija-
dot és Tel-Avivot, hogy el@segitsék Kaird és Ankara kozeledését.

A 2011 - egyesek szerint 2003 - Ota a régioban zajlo hatalmi atren-
dezO6dés Libiat teljes kaoszba taszitotta, Sziridt hadszintérré tette.
Egyiptomban - egy révid és véres intermezzo utan - Ujra a katonasag
birtokolja a hatalmat. A kdztudatban arab tavaszként ismert folyamat
nem azt hozta, amit a nyugati sajté vizionalt. A jelenséget ugy talal-
tdk, mintha a demokraciaért, az emberi jogokért és a szabadsagért
egyik pillanatrél a mésikra tobb tizmilli6 ember kivanta volna életét
aldozni. Egyes elemzdk a jemeni konfliktus gydkerét is részben a néi
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analfabetizmusbdl fakad¢é tarsadalmi fesziltsegekkel magyaraztak.
Maéra nagyjabdl mindenki szdméra vildgossa valt, hogy a korabban
»meérsékelt ellenzéknek", ,,mérsékelt iszlamistanak" nevezett irdnyza-
tok - melyek Kkilétér6l, jovéképérdl, politikai elképzeléseikrdl soha
semmit nem lehetett tudni - sem Libidban, sem pedig Sziridban nem
léteznek. Kis tulzéssal: e csoportok tagjait a nyugati Gjsagolvasékon
kiviil nem ismerik sehol. Az Iszlam Allam sokkal jobban hasonlit egy
kivaléan felépitett, minden 21. szdzadi kommunikécios feluletet és
lehetdséget kihasznald, tdvolbdl irdnyitott torzszuldttre, mint egy he-
lyi, organikus modon létrejott képz6dményre.

Torokorszagra visszatérve: az orszag hatarai mentén kialakult hely-
zet Ankardban aggodalmat kelt. A torok értelmezés szerint a PKK
édestestvérének szamitdé YPG &llandé harcban &ll a részben a torokok
altal is timogatott toébbi fegyveres csoporttal. Bizonyos erék pedig arra
torekednek, hogy az eddigi foldalatti timogatas helyett Ankara végre
szénja el magat az Iszlam Allam elleni harcra, vagy legalabbis vallalja
eddigi politikdjanak kovetkezményét. A 2015. jalius 20-i, 32 halalos
aldozatot és 100 sériiltet kéveteld szurucsi merénylet adhatta volna
ehhez a legnagyobb 16kést, am Davutogluék ehelyett az indzsirliki
katonai tAmaszpont atengedéséért és az USA-val kozos légicsapaso-
kért cserébe atfogé hadmiiveletet inditottak a PKK allasai ellen. Tovab-
ba orszagszerte, tobb ezer renddr kozremlkodésével rajtalitésszerd
letartoztatdsokat hajtottak végre tobbségében radikalis baloldali és
kurd szervezetek tagjai ellen. Ugy tlnik, hogy Ankara szamara a PKK
nagyobb fenyegetést jelent, mint az Iszlam Allam. A térok vezetés tud-
ja, hogy az Iszlam Allam révid id6n beliil felszamolhat6 lenne, ellen-
tétben a PKK-val, melyet most amerikai burokban még a Sziridi YPG is
tdmogat. Utobbi megerdsddésével Torokorszag elveszitheti kdzvetlen
szarazfoldi kapcsolatat arab szomszédaival. Erbil utan Hasiéi lehet a
kurd autonomia Ujabb fellegvéara. JOl jelzi a helyzetet, hogy Salih
Mislima, a YPG tarselndke szerint Torokorszagnak valasztania kell:
vagy a kurdokkal tart, vagy az Iszlam Allamot tamogatja.5

A térség atrendezésekor Torokorszagnak a nagyhatalmak mas sze-
repet szanhatnak, mint amit Ankara elképzelt. A 2011-ig a térségben
aktiv politikat folytaté orszagnak ma ugy kell Gjrapozicionalnia magat
a vilagpolitikdban, hogy a hatérainak biztonsaga és a teriileti integraci-
6ja megkérddjelez6dott. A tavaly nyari belpolitikai bizonytalansag is
azt sugallta: Térokorszag valasziihoz érkezett, hiszen a szaudi és rész-
ben izraeli politika mellékhatasait Torokorszag mar a sajat bérén kezdi
érezni. Hasszan Nasr Allah akar diszkrét fenyegetést is jelent szavai-
val élve: a Torokorszag altal is hizlalt kigy6 - vagyis az Iszlam Allam -
mara a sajat gazdai ellen fordult.6
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Egyes hiradasok arrél szdmolnak be, hogy egy filiggetlen kurd al-
lam nemcsak az Egyesiilt Allamok, de Szald-Arabia és Izrael szaméa-
ra is udvos lehet.7 Egy ilyen allam ellensulyt képezhetne az Irdn
vezette sii, vagy sii-barat orszagokkal szemben. Az sem véletlen,
hogy a torok vezetés csendben, &m annal elégedettebben nyugtazta
a nagyhatalmak és Iran k6zotti megegyezést, hiszen a tervek szerint
a torok gazdasdg nagyobb haszonélvezdje lehet az irani piacnak,
mint akar az amerikai, francia vagy német nagybefektet6k.8 Torok
szamitasok szerint a jelenlegi 13,7 millidrd dollaros kereskedelmi
mérleg két éven belil akar a 30 milliard dollart is elérheti. Erdemes
lesz a kdzeljovBben vigyazo szemiinket Iranra vetni, hiszen anyuga-
ti hatalmak egyértelmden olyan sz(iz piacként tekintenek az orszag-
ra, amely ugyanigy meg fog hajolni a k6zgazdasagtan altal diktalt
logikdnak, mint a hasonld helyzetben lév6 egykori Kelet-Eurdpa,
vagy Dél-Amerika. Ezzel a forgatokényvvel szemben én val6szi-
niibbnek latom, hogy Teherén - és Tordkorszagnak ebben nagy sze-
repe lehet - gazdasagi flggetlenségét nemcsak meg fogja 6rizni, de
ki is terjeszti befolyasat egyrészt India, Pakisztan, mésrészt Oman
irdnyaba. Ankara szempontjabdl Iran sikeres politikdja egyrészt egy
kozvetlen rivalis sziletését jelenti, de ugyanakkor lehetdséget kinal
a szaudi-izraeli tengelytél valé tavolodasra.9 Osszegzésképpen: To-
rékorszag egyre kevéshé képes eddigi politikajat valtozatlanul foly-
tatni. Elképzelhetd, hogy atérok tarsadalomnak sulyos arat kell majd
fizetnie azért, hogy belsd békéjét, tdrsadalmi és politikai stabilitsat
megé6rizhesse. Szamba johet tertleti veszteség) esetleg a 60-as évek-
hez hasonlo, elh(z6d6 belpolitikai valsag, vagy a tarsadalmi szove-
tek felbomlédsa. Ezt latszik meger6siteni jelenleg a massziv katonai
jelenlét a délkeleti megyékben, ami egyébirant akar a hadsereg Ujabb
megerdsddéséhez vezethet.1l Ugyanakkor az elmult tébb mint egy
évtized az infrastruktira és a gazdasag terliletén rég nem latott fejlé-
dést hozott. Furcsan hangozhat, de ha fel lehet készilni egy esetleges
foldindulasra, akkor Torokorszagot - a kordbbi évtizedekhez képest
- ma viszonylag j6é allapotban érné a csapas.

Ma az a legnagyobb kérdés, hogy Ankara miként kerulheti el azt -
és el akarja-e kerilni? -, hogy Sziridba széarazfoldi csapatokat kildjon.
A nyugati szOvetségeseinek finoman sz6lva nem lenne ellenére, ha
Torokorszag egyediil maradna a sziriai konfliktusban. A legutdbbi hi-
rek arra engednek kovetkeztetni, hogy Ankara egyel6re még Kitart
kozel-keleti szovetségesei mellett: Kuvait fegyverrel teli repulégépeket
kuld Hatayba 2 Izraellel kozds foldgazvezetéket terveznek.BBA mene-
kultkérdés jelentdségét is érdemes tadgabb kontextusba helyezni.
Az Anatoélia fel6l a kontinensre érkez6 témeg kezelése, ellatasa és az
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Egei-tenger felé valo terelése minden hangos szdénoklat ellenére sem
okoz olyan jellegl problémat a torok vezetés szamara, mint azt a kon-
tinensen gondolnank. A bedramlé menekiltek egy részét felszivja
a helyi lakossag. Mésokat a munkaerdpiac foglalkoztat, lenyomva
ezzel atermelési arakat. Mert jol hangzik ugyan, hogy az Eurdpai Uni-
Oval valé egyeztetés sordn a torok fél hivatalosan is engedélyezte
a sziriai menekiltek munkavéllaldsat, a valosdgban ezzel csak tobb
szazezer potencialis ad6zA4t vett lajstromba. A kiadasok felemlegetése
soran mindig megemlitett menekilttdborokban az &sszes menekdilt
toredéke él minddssze. Ezek a kdltségek 6sszesen sem jelentenek tehat
annyi kiadast, ami megterhelhetné a koltségvetést. Plane nem, ha tud-
juk: csak a Moszul kérnyéki kitermelésbél szarmazé illegélis olajkeres-
kedés mekkora bevételi forrast jelent az orszag szamara. Torokorszag
szerencséje ebben a torténetben az, hogy Eurépa nemhogy menekilte-
ket, de katondkat sem akar latni, és abban bizik, hogy pénzzel még
kezelheti a problémat.
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Szerkeszti Groh Géaspar

POZSGAY IMRE BUCSUZTATASA
(1933-2016)

Bireri Mihaly

Bucslzni jottem, és dicsérni.

Bucsizni abarattol, és dicsérni az embert a jelen lév6 sok-sok barat nevében is.

Hossz( baratsag flizétt Pozsgay Imréhez, és amig emlékezem és emléke-
zlink ra, és dicsérjiuk 6t, addig is tovabb tart a hozza fliz6d6 baratsag.

A hosszan tartd baratsagok az élet legnagyobb ajandékai kozé tartoznak
- vallottak a rdmaiak. ,,A baratsag szeretetajandék!" A baratsag erkolcsi tett!
Ko6lcsonos és egybeforrasztd valasztas, vallalas és felel6sség egymasért.

A baratsag érzése kozos ihlet, mint a nemzethez, a hazahoz tartozas kol-
lektiv éIménye.

A baratsagot nem id&vel mérjik, hanem érzéssel. A rovidnek mért idé is
teremthet nagy érzést és nagy baratsagot, a hosszu évek és a gyakori egytt-
létek is kevésnek bizonyulhatnak szép és tartalmas érzések kifejl6déséhez.

A baratsag vonzalom, amelynek alapja az elvek, az erkélcsi értékek azo-
nossdga. A megmagyarazhatatlan szimpatia, személyes varazs még kell
hozza. A baratsdg ragaszkodas egyméashoz, sokszor szd nélkili véllalas,
csendes egylivé tartozas, de ha kell, hangos és nyilvanos kiallas, semmit sem
varva érte, és szinte szégyenkezve fogadva a kdszonetét a kiallaseért.

Nekem negyvennégy év jutott, hogy baratként Pozsgay Imrével legyek,
beszéljiink, olykor vitdzzunk. Negyvennégy évet toltdttiink egydtt, kiizdot-
tiink, dolgoztunk, vitaztunk, de sohasem haragudtunk egymasra.

Pozsgay Imrében volt politikai és kdzéleti batorsag. Volt ereje felllbiralni
onmaga fiatalkori meggy6z8dését, kimondani a sokaig - legalabbis nyilva-
nosan - kimondhatatlan szavakat 1956-r6l. Az igazsagot mindenki tudta, de
valakinek nyilvanosan ki kellett mondania, mint ahogy valakiknek ott kellett
lennilk Lakitelken 1987. szeptember 27-én.

Erkolcsi tett értéke volt nem hazudni tovabb a hallgatassal, a csak félig
kimondott igazsaggal.

Pozsgay Imre értelmiségi, reformer politikus volt, a humanista demokra-
cia kovetkezetes hive. Az emberek kormanyzasa az emberek altal, az embe-
rek érdekében - vallotta.

Pozsgay Imre a végiggondolt és el6revivé reformok politikusa volt, és a
politika vilaganak analitikusa. Huszonévesen partalkalmazott volt Bacs-Kis-
kun megyében, dolgozott az MSZMP KB apparatusaban, volt fészerkeszt6-
helyettese a Tarsadalmi Szemlének, miniszterhelyettesként és miniszterként is
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dolgozott a Kulturalis, majd Mdivel6dési Minisztériumban (1975-1982).
Majd politikai parkolopalyara keriilt a parton beliili hatalmi harcok - és Ka-
dar Janos dontése - kovetkeztében. Vegyes érzésekkel végezte a munkajat
kezdetben a Hazafias Népfront f6titkaraként (1982-1988), majd kihasznalva
a HNF széles mozgasterét a legtdbbet hivott és a legtobb kozéleti szerepet
vallalo politikussa valt, aton volt a legnépszer(ibb magyar reformpolitikus
cim felé, de legf6képpen kdzéleti ,,rangja™ és elismerése felé.

,»Az ember dolga, hogy szabad legyen, s ez a dolguk a nemzeteknek is" - kezdte
tinnepi beszédét a muzeumkerti nagygy(ilés szdnokaként 1987. méarcius 15-én.
Mindenki tudta, hogy ez nem csak az 1848-as marciusi forradalomrol szol.

A reformok szellemi, intellektualis el6készitése mellett vallalta a politikai-
hatalmi konfliktusokat. Pozsgay Imre részt vett az els6 lakiteleki talalkozén,
oriasi politikai biztatast adva a magyarsag sorskérdéseit felelsséggel vizsga-
16, azokra demokratikus valaszokat keres6-adé reformmozgalomnak. Tudta,
hogy ezért mi jar egy kdzponti bizottsagi tagnak. Azt is kapta, vizsgalatot,
politikai fegyelmi eljarast, de vallalta. A politikai életben fordulatot hozo, az
MSZMP 1988. majusi orszagos értekezlete utan reformigyekért felels mi-
niszter lett, a kormany tagja, mellette politikai bizottsagi tag. Ennél megfele-
16bb kormanyzati, politikai posztot el sem tudtam volna képzelni szamara
akkoriban és abban a politikai helyzetben.

Nagy viharokat kavaro6 nyilatkozd, nyilatkozatok megjelenését elGsegité po-
litikus volt. 1987. november 14-én a Magyar Nemzetben megjelentette az addig
szigordan tiltott és hirzarlat ala vett Lakiteleki Nyilatkozatot. Ezzel - szerintem
- alegnagyobb rést itdtte a partallami politikai cenzira falan. Tizennégy honap-
pal kés6bb mar a K&dar-rendszer legitimécios alapjat rengette meg 1989. januér
28-i radionyilatkozataban, amikor is idézte az MSZMP KB altal felkért torténész-
bizottsag megallapitasat - amelynek 6 is tagja volt -, hogy 1956 oktOberében
Magyarorszagon nem ellenforradalom, hanem egy, a nemzetet mélységesen el-
nyomo és dnérzetét sért6 hatalmi rendszer elleni ,,népfolkelés" tort ki.

A Németh Miklds altal vezetett kormany tagjaként érvelt amellett, hogy
Nagy Imrét és kivégzett tarsait a kormény - a Torténelmi Igazsagtételi Bizott-
saggal targyalva és megegyezve - temettesse el, diszsirhelyet biztositva sza-
mukra a 301-es parcelldban. Disz0rséget allt § is a kivégzettek Ujratemetésén.

A Der Spiegel ciml német politikai magazinban vezet§ cikk jelent meg
rola: ,,1989 Pozsgay Imre éve" cimmel. Valoban politikai palyafutasanak csu-
csara ért: reformigyi miniszter lett, a legnépszerlibb magyar politikus, 1989.
oktdber 7-ét6l hivatalosan is az MSZP koztarsasagielnok-jeldltje.

Legalabb ilyen fontos és jelent6s munka volt az is, amikor 1989. augusztus
vezetését. Pozsgay Imre targyalasi készsége, elszantsaga, ugyanakkor meg-
egyezési hajlanddsaga és rugalmassaga kellett ahhoz, hogy 1989. szeptember
18-an a targyaldfelek alairjak a NEKA-megallapodast. Ki merem jelenteni -
kozelrdl latva és vele egyitt dolgozva akkoriban is -, hogy Pozsgay Imre
a rendszervaltoztatds meghatarozd, egyik legjelent6sebb politikusa volt.

Pozsgay Imre volt demokratikus mozgalomalapité, mozgalomszervez6, (j
mozgalmakkal Gjfajta politikat formalo vezet6 is. Elegendd, ha csak a moz-
galmak neveit dsszeolvassuk, és egy tomor program all dssze bel6lik: De-
mokratikus Magyarorszagért Mozgalom, Nemzeti Demokrata SzOvetség,
Magyarok Vilagszovetsége elndkségi tag, Magyar Egységért Mozgalom el-
noke, Nemzeti Konzultacios Testillet egyik tagja.
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Pozsgay Imre mogott emberileg sikeres, erkdlcsileg tiszta, érdemekben
nagyon gazdag életat all.

Imre szép beszéd(i ember volt, a ,,szép sz8" mestere, miként Jozsef Attila
magyarazta, hogy a szép sz6 nem a cifra beszéd, hanem az ,,igaz beszéd".

A szép beszédi emberek lelki nyugalma és megfontoltsaga aradt beldle,
s kiilonleges hatast gyakorolt.

Pozsgay Imre nemcsak mestere volt a szép szonak, emellett mindig der(s
volt. Ader( alélek viraga. Szép beszédbe Oltdztetve nyugalmat araszt. A derds
ember nyugalma és szavai bolcsességre utalnak.

Talan ezzel a der(ivel és bodlcs belenyugvassal aludt bele a halalba!

Sokan szerették és tisztelték. Nem tartott igényt haldra azért, amit tett
valakiért, valamiért, a nemzetért, a hazéért.

Imre egyfajta sztoikus nyugalmat arasztott magab6l. Nem hallottam csu-
nyan beszélni, vagy kdromkodni. A hangjat is ritkdn emelte fel.

Vele voltam nehéz napjaiban, amikor kétségei voltak ddéntését illet6en,
amikor tanacsot kért, véleményem tudakolta, s néha nem értettiink egyet.

Soha nem volt maganyos, vesztett csatak, tigyek utan sem. A baratoktol
elviselte a kritikat, az eltér6 véleményt. Bolcsebb volt annal, hogy baratokat
veszitsen el vitdk miatt.

Rend volt a fejében, és a szivében! Biztos szeretet-hattere volt: llonka, a csa-
ladja és a baratai.

Mondtam az elején is, dicsérni jottem és bucstzni. Emlékeziink Rad, Imre,
és igy vellink maradsz. Hiszen élsz benniink, esziinkben, sziviinkben, emIé-
keinkben, a kézfogasainkban.

Pozsgay Imre a csalad, a baratok és a politikai nemzet halottja egyarant!
Nyugodj békében, Imre!

Budapest, 2016. aprilis 15.
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GYASZBESZED
POZSGAY IMRE TEMETESEN

Balog Zoltan

1989-et, 1990-et német barataink szeretik annus mirabilisnak, a csodak évének
nevezni, amikor varatlanul, szinte ajandékként megvaltozott Eurdpa korabbi
arca, leomlott a vasfiiggony, kitort a szabadsag. Mi, magyarok persze arany-
lag koréan elveszitettik a lelkesedésiinket. De mégis, valami csodaféle csak
tortént 25-26 évvel ezel6tt.

Ha a személyes életiink sikjan kozelitlink, akkor szamomra a csoda az Uj em-
beri kapcsolatok lehet6ségét is jelentette és jelenti. Emlékszem a tavolsagra,
ahogy serdild ifjuként, messze Budapesttdl, majd kezdd lelkipasztorként
Pozsgay Imrét figyeltem, figyeltik, Gjsagok cimlapjan, a fekete-fehér televi-
zi6 képerny6jén. A mi kis lenyomott vilagunktol hihetetlen tavolsagban ott
kizdott egy politikus, egy funkcionarius, egy ember valamiért, amirél in-
kabb éreztiik, mint tudtuk, hogy kdziink van hozza, kézink lehet hozza. De
mégis tavolsag, mégis idegenség. Bar az az igazsaghoz tartozik, hogy az édes-
anyam, a vilag legjobb emberismer6je, akinek a csaladjaba a kommunizmus
nehéz szenvedéseket hozott, igen hamar elkezdte nekem, lazado, pimasz fia-
talnak mondani: ,,Csendesebben, figyelj csak! A Pozsgay, az mas. Az velink van™.
Evtizedek teltek el, és személyesen is megismerhettem ezt az embert; bolcses-
ségét, egyenességét, tisztességét és baratsagat. Nekem ez a csoda, én ezt is
koszonhetem 1989-90-nek, és Pozsgay Imrének. Koszéném!

,”A hélanem politikai kategoria* - mondta egyszer egy keser(i pillanatban. Igaza volt,
igaza van. De hogy a tisztességr6él még mindig hihetjiik, hogy lehet politikai ka-
tegdriais, azt néhany kevesek mellett Pozsgay Imrének kdszénhetik a magyarok.

A politika persze mesterség is, megvan a maga csinja-binja. Alkalmazkodni
kell néhany szabalyhoz, tudni kell taktikdzni, stratégiat alkotni, konszenzust,
szovetségeseket keresni, mikodni kell az ellenség-barat felismerd rendszer-
nek. Nem elég jol csinalni, el is kell tudni adni, amit csindlunk. Ez mind igaz,
és talan muszaj is. De mégis vannak emberek, akikben megvan a képesség
és akarat, hogy mindazt, amit tesznek, egy szélesebb horizonton szemléljék,
egy magasabb mércén mérjék, mint a napi politikai kiizdelem. Ez a magasabb
mérce, mely benniinket, az ,,internacionalistakat" leszamitva 6sszekothet, igy
hangzik: mi lesz ezzel a magyar nemzettel? Mi lesz ezzel a magyar nemzettel
azaltal, amit én, mi, te, Pozsgay Imre tett, és mi tesziink? O, miota felismerhe-
tévé valt szamunkra, a nagyobb nyilvanossag, az orszag, a Karpat-medencei
magyarsag szamara, mindig, els6sorban erre a dologra fliggesztette a tekinte-
tét. Ez a lényeg, ez a legfontosabb: mi lesz ezzel a magyar nemzettel.

Ha erre tekintiink, akkor egy taborban vagyunk, akkor érdemes vitatkozni, akkor
érdemes kiizdeni egymassal is, mert akkor abbdl a magyar nemzetnek szarma-
zik elénye. igy talalkoztunk mi, egykori rendszervalté fiatalok Pozsgay Imrével.
S azutdn sokakat megérintett ez a bolcs ember, ez a halélaig érdekl6dd, figyeld,
kivancsi tekintet. Az ember, aki a magyar nemzet aldzatos szolgaja volt és marad.

Utoljara karacsony elétt hallhattuk, hallhattam az ld6sek Tanacsaban. Ez volt
az utolsd kozéleti megbizatasa, melyre Magyarorszag miniszterelndke felkérte.
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Sokan iltek ott, a Vigadé egyik termében: akadémikusok, orvosok, professzo-
rok, nyugdijasszervezetek vezet6i, politikusok, gazdasagi vezet6k. Egy hosszu
vita kézben Pozsgay Imre szdt kért, és talan, ha ot percet beszélt Eurparol, me-
nekiltekrél, magyarokrdl, erkdlcsrél, jovorol, feleldsségrél. Mindenki elcsénde-
sedett, feszult figyelemmel hallgatta. Mikor befejezte, senki se tudott megszoélal-
ni. A nagy cséndben egyszer csak valaki batortalanul tapsolni kezdett, a tobbiek
sz(inni nem akaro tapsa volt erre a valasz. Hatha még most is hallja. JO lenne.
Vajon mikor lehetett, mikor volt Pozsgay Imre péalyaja csticsan? En magam-
nak azt a valaszt taladltam, hogy talan akkor lehetett a csicson, amikor politi-
kailag teljesen egyediil maradt, és talan egy kicsitemberileg is. De hivé ember
lIévén, 6 ismerhette az igazsagot: akkor is lehetiink, és talan akkor vagyunk a
legmagasabban, kozel a Teremt6h6z, amikor mésok éppen nagyon lent lat-
nak benniinket. Es akik éppen magasan tindokolnek, lehet, hogy nagy mély-
ségekbe sillyedtek, a legtdvolabb vannak az igazi emberségtdl.

Még sokszor fog majd esziinkbe jutni Pozsgay Imre személye, élete, palydja,
amikor nemzeti sorskérdések keriilnek elénk.

Hianyozni fog.

Vigasztaljon benniinket a tudat, hogy & a mélységhél, amelybe most leen-
gedjiik, a legnagyobb magassagba emelkedhetik. Tanulni lehet életébdl, élete
példajabdl ezutan is.

Nyugodjék békében!

2016. aprilis 15.

A REALITAS RAJONGOJA

Groéh Gaspar

,.Mese, mese: mit talaltam
E vilagban jarvan?
Szép ibolyat villdmzuzta
Délceg cserfa arnyan;
Oroszlannakfelszakitott
Kebelébdl mézet -
igy elegyit er6t bajjal
Az anya-természet!"
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Nem tartozik Arany Janos nagy kdlteményei kdzé ez az emlékkdnyvbe szant
kis verse. S6t, ne kerteljink, agy indul, mint egy bugyuta locsolévers. Méas
szempontbdl viszont nagyon fontos! Arany ugyanis ezeket a sorokat Gorgey
Artiar lanyanak szanta, ami 6nmagaban is allasfoglalast jelentett a tAbornok-
ra kialtott vadakkal szemben. Ha lanyanak emlékkdnyvébe verset adott, az
azt jelenti, hogy nem tartotta arulénak Gorgeyt. S6t: télgyfahoz és oroszlan-
hoz hasonlitotta, az er6 és batorsag jelképeivel tisztelgett el6tte, és nem az
emléke el6tt. A tdbornoknak még évtizedekig el kellett viselnie a kézvéle-
mény megvetését, amit csak részben ellensilyozott sok kivalé kortars meg-
becsilése. Ne felejtsiik: az elismerés attél a kolt6tdl érkezett, akinél hivebben
senki sem @rizhette a forradalom, a szabadsag és a hliség jelképének tekintett
Pet&fi emlékét. Vagyis Arany e verssel mintha Pet6fit is maga mellé allitotta
volna a Gorgey-perben. igy tehat van okunk arra, hogy Goérgey haladlanak
centenariuman megemlékezziink egy masfél szaz éves versrél is: talan segit
tisztabban latni egy kiillonds, fajdalmas és felemeld torténetben.

Az évforduldk természete szerint az innepléshez tartozik az egyértelmi-
ség. Az, hogy az emlékez8 kdzdsség egyetértsen a jubileum hésének megité-
lésében. Ehhez a megegyezéshez hosszu Ut vezet, és a legfontosabb dolgok
mindig tdbbértelmlek. Idén van évfordulonk béven, és akad koztiik egy,
amelynek tinnepeltje évtizedeken at kiméletlen feszilt vitdk kézéppontjaban
allt. Idén emlékezhetiink az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc meg-
hatarozo tabornoka haldlanak 100. évforduldjara. Goérgey Artir élete és m(i-
kodése majd mésfél évszazadon keresztil éles vitdk targya volt. A réla alko-
tott vélemények mdgott nem szakmai, hanem ideoldgiai és politikai
allaspontok hdzodtak. Sokszor irracionalis szenvedélyek kerestek maguk-
nak medret, az eszmecserék olykor a hitvitdk szenvedélyességét idézték,
melyek soran a torténelmi valosag rendre vereséget szenvedett.

2016-ban Gorgeyre emlékezni: tisztelgés a magyar hadtorténelem egyik
legkivalobb katonajanak emléke elétt, és - ettél elvalaszthatatlanul - valami-
féle jovatétel is. Hiszen nincs annéal latvanyosabb példa arra, hogy mit jelent
a torténelmi karaktergyilkossag, mint az, ami Gorgeyvel tortént. Eppen ezért
fontos, hogy soha ne felejtkezzlink meg rdla: a nemzeti emlékezet természe-
tehez éppen Ugy hozza tartozik a héskultusz, mint a folyamatos korrekcio.

Gorgeyre emlékezve sohasem csak a szabadsagharc tdbornokaroél beszé-
link. Szavainkban mar szinte megszoélalasunk el6tt ott van egy masik torté-
net is: a Gorgey-kérdésé. Mert igaz ugyan, hogy személyével kapcsolatosan az
arulas vadja a legjobbak kdérében tgy halt el, hogy meg sem er6s6dott, de a
kd6zbeszédben maig ott él az egykori stigma emléke. Miért kell errél beszél-
niink? Azért, mert a sokfelvonasos Gorgey-per egyike a legdramaibb példak-
nak arra, hogy politikai szempontbol jol hasznosithaté (hamis) legenda tor-
ténelemformalo erd lehet.

A kérdéskor tengernyi szakirodaimaban régota ismeretes, amit a jozanabb
és tajékozottabb kortarsak szinte az els6 pillanatt6l tudtak. Elsésorban az,
hogy Gorgey blinbakka tételében nem a tények, hanem a szabadséagharc le-
veretését elfogadni nem tudd nemzeti életakarat kapott dont6 szerepet. Le-
hetetlen volt elfogadni Vilagost és Aradot, mint elkeriilhetetlen és fajdalmas
realitast, ahogyan azt is, hogy a szabadsagharcot jelképesen is megjelenitd
Petéfi Sandor halott. Ezért jelentek meg szerte a hazaban az al-Pet6fik, és
ennek tavoli visszfényeként varjak vissza egyesek még ma is - legalabb halé
porait. Az al-Pet6fik mellé kellett egy al-Gorgey is: az arulo...
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Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a nemzet szabadsagaba vetett hitet
1849 utan sokaig a szabadsagharc Ujrakezdésének reménye taplalta. Ehhez
kellett az emigrans Kossuth visszatértének gondolata. Es, hogy a korhoz ill6en
fogalmazzak, ahhoz, hogy Kossuth langoszlopként ragyogjon e mitoldgia
egén, Gorgeyt kellett megtenni a sététség uranak. Ahogy Péterfy Jen6 1885-ben
irta: sokan ,,még mindig azt hiszik: Kossuth annalfényesebb, minél sététebb Gorgey”

A magyar torténelemnek tragikus eseményeit olykor nagy pillanatokkal
jellemezhetjiik. Olyanokkal, amelyek valdsagukban is metaforikusak, és
amelyekben még a realitas is sziirrealissa valhat. llyen az a csatajelenet,
amelyben Pet6fi az 6t is menekiilésre hivé, és az aggasztdan kdzeledd orosz
dzsidasokra mutaté tarsaknak legyintve csak ennyit mond: ,,Potomséag". Azt
hiszem, a legyintés nem a veszélynek szolt. A romantikus lélek nem sughat
mast akkor, amikor a vilagszabadsag, a nemzet szabadsaga valik veszend6-
vé. A kétségbeesés nem sighat mast, ami igazan fontos: nincs tobbé. Es akkor
a futassal megmenthet6 nyomoruisagos élet miatt mar nem érdemes mene-
kilni... Hasonléan érezhetett a dolgozészobajaban a forradalom utolso fel-
hivéasat szovegez6 Bibo Istvan is az oroszok altal megszallt Orszaghézban.
Megint egy forradalom, megint egy szabadsagharc, és megint az oroszok.
Amikor anemzetre rator a sotétség, amikor a forradalmi harcban visszanyert
szabadsagot letiporjak, amikor a szent (igy, amire valaki az életét teszi, a
semmibe zuhan, akkor a maradék életidé elvesziti fontossagat. ,,Potomsag"
- lehet legyinteni, és a t6bbi mar a gy6ztesek dolga.

Ezeknek, a lélek diadalét hirdetd sokkolban szép képeknek mélto tarsa
Gorgey véllaldsa: az, ahogyan a végzetes aradi éjszakén elfogadja a Kossuth
altal raruhazott diktatori szerepet. Mert mit is jelentett a raruhézott teljhata-
lom? 180 ezer jol kiképzett, jol felfegyverzett, korlatlan utdnpotlassal segitett
katonaval szemben 30 ezer faradt honvédet, akik kozil dtezernek még fegy-
vere sem volt, és akiknek kozuluk jutott egyaltalan puska, azok atlagosan
masfél 16vesre vald 16szerre szdmithattak.

Vagyis a teljhatalom csak egyet jelenthetett: a feltétel nélkili megadés jo-
gat, A tdbornok nem kertelt: tajékoztatta Kossuthot arrdl, hogy csak ez az
egyetlen lehet6ség all el6tte. Kossuth ennek tudatdban adta at a hatalmat
neki. O a felel6sseget, Gorgey a fegyvert tette le. Elfogadta azt a realitést,
amivel a nemzet még két évtizedig nem tudott és nem is akart megbékélni.

Széchenyi szerint minden magyar sziletett enthuziaszta, Kemény Zsig-
mond szavaval élve: rajong6. Amikor Goérgey meghozta déntését a harc be-
fejezésérdl: redlis dontést hozott. Egyéniséget, hadm(ivészeti zsenialitasat,
indulatos fegyelmezettségét latva, a réla alkotott kortarsi véleményeket 6sz-
szegezve latnunk kell: vannak pillanatok, amikor a realizmushoz van szik-
ség a legnagyobb enthuziazmusra. A haza és a nemzet, a jelen eseményei
iranti felel6sségvallalés és a torténelem itél6széke elé 1épés olyan batorsagot
kovetel, amely elképzelhetetlen a legmagasztosabb rajongés nélkiil.

Gorgey vétkességét éppen a menekvését neki kdszonhetd Kossuth hirdette
a legmeggy6z6bben. A kdzvélemény nagyobbik fele szemében kétségbevon-
hatatlan tekintély( egykori kormanyzé szavainak hatasaval szemben csak az
id6hoz lehetett fellebbezni. Szaz év talén elég ahhoz, hogy ne az egykori vitak
jegyében itélkezziink Gorgeyrdl, j6 volna, hogyha mar nem a méltatlan vadak-
kal szembeni védelme &llna a kozéppontban. A rehabilitaciorol kellene beszél-
nunk, e nagy hazafi, e zseniélis hadvezér, és a lélek terheit is hdsiesen visel§
férfia emleke el6tt kellene tisztelegjunk.
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EGY KET VILAGHABORU KOzZOTTI
ROMAN KARRIER SZOCIOLOGIAJA

Miskolczy Ambrus

1990 6ta az ugynevezett +Uj nemzedék™ és a ket vilaghabord kézétti id6k meg-
jelenitésének divatja jarja a roman kulturaban. Es okkal, hiszen olyan alakjai
voltak, mint Mircea Eliade és Cioran, akik a hldeghaboru vilagaban a roman
alkotéerd szimbolumaiva valtak - otthon, Roméniaban. Ujabban pedig Mihail
Sebastian is divatba jott, hiszen nem,csakj() iré volt, hanem mdvei a zsido iden-
titas Osszetettségérdl adnak képet. Es mig ezek irdsai ma is nyugati nyelveken
forognak, a tobbiek - tulnyoma tébbségikben - j6 néhany év bortdn utan hazai
nagysagok maradtak, a legismertebb Constantin Noica, aki a vulgarmarxista és
nadonalkommunista frazeoldgiat elutasito fiatal filozéfusok guruja lett egy ide-
ig. Eletkora alapjan ehhez a nemzedékhez tartozott Henri H. Stahl, aki azonban
a tobbiektdl eltéréen nem vallotta a nemzedék-kultuszt, ami természetesen elit-
kultusz volt. Stahl mar a '30-as évek vége felé szembefordult a nemzeti misztika-
val, méig id6tallé torténeti szocioldgiat miivelt, az archaikus falurdl irt konyvét
és a roman fejl6dés sajatossagairdl szolo cikkeit Nyugaton is kiadtak, mikézben
ma a nagy Ujrakiadasi hullamban elfelejtkeznek az 1983-ban megjelent kritikai
essz€irdl, amelyekben Mircea Eliade mitoszkultuszat olyan szarkasztikusan ele-
mezte, hogy az egyben a nadonalkommunista demagdgianak is szolt, hiszen a
roman hivatalos politika mindent megtett, hogy a chicagdi professzort megnyer-
je. (Stahl azért is persona non grata, mert a marxizmust modszernek tekintette,
amit ma egyesek vulgadrmarxizmusnak tartanak, holott éppen a stahli szemlélet
volt a vulgarmarxizmus ellen a legnagyobb merénylet.)

Mircea Vulcanescu ennek a nemzedéknek sajatos alakja volt, sokoldalu - fi-
lozéfus, filoldgus, szodoldgus, kozird, teoldgus, kdzgazdasz -, és sokoldallsa-
ganak is koszonhetéen egyediil 6 futott be komoly hivatali karriert, egészen az
allamtitkarsagig (1941-1944). Aztan a kommunista borténben gondoskodtak
réla, hogy embertelen kdriilmények kozott kiadja a lelkét. Mara szobrot is emel-
tek neki, és felvetddott szentté avatasanak a szandéka is. Miveit folyamatosan
adjak ki. Tanulméanyok tucatjai jelentek meg réla. Mégis lehet réla és a korrol
is Ujat mondani, mint azt lonut Butoi monografiaja példazza. A munka abban
a Rostas Zoltan altal vezetett doktori iskolaban szuletett, amelynek f6 téméaja a
bukaresti szocioldgiai iskola. Err6l a nemzetkdzileg is ismert vallalkozasrol a
magyar kortarsak a legnagyobb elismeréssel irtak. Németh L&szI6 példaul azért
lelkendezett, hogy a falukutatas sordn a valdsagon nevelkedett, problémalato
majdani vezet6réteg nd fel. Valdjaban ebbdl a valosaghol problematikus elemek
diktat(raja sarjadt - kell6 szovjet tdmogatassal. Az 6sszképhez hozzatartozik az
is, hogy bar az iskolaalapit6 professzort, Dimitrie Gustit a kommunistak irgal-
matlanul megal&ztak, egy ideig nincstelenségbe taszitottak, végul fokozatosan
rehabilitaltak, és az 1960-as évek ,,0lvadasa” lehet6vé tette szamos munkaja-
nak a kiadasat. A szodoldgiai iskola legjobb monografiaja azonban a mai napig
Stahl emlékirata (1981), ezt jol kiegésziti Rostas Zoltannak adott interjusorozata,
ami csak 1990 utan jelenhetett meg. (Az emlékiratot pedig szintén nem adték ki
Ujra, pedig visszafogottabb, mint az interjukotet, de Ugy latszik, kritikus hang-
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utésével érdekeket sért, ami nem illik a mai idealizalo, superlativusokkal terhelt
légkorbe, bar ennek az ellenpdlusan sok jelent6s munka lat napvilagot.)

lonut Butoi azt a mikrotorténeti perspektivat valasztotta, amely hiteles képet
ad az emberrdl és a korrdl, és mint Rostas Zoltan az el6szdban jelzi, nem meg-
oldja a ,,problémat", hanem dialdgust kezdeményez. El&szor is abban a kér-
désben, hogy ki is volt Mircea Vulcanescu. A széls6jobboldali 1égionarius moz-
galom, mésképpen a Vasgarda szimpatizansa? - mint azt sokan valljak. VVagy
olyan elemz8, nemzetnevel8, nemzetépitd, aki maga is killénb6zé szerepekben
Iépett fel a tudomanyban és a kbzéletben? Marpedig az elemzés, a nemzetneve-
Iés, anemzetépités Nagyromania alapkérdése lett. Ateriiletileg és lakossagéban
kétszeresére duzzadt orszag kiilonbozd fejlettségli terliletek konglomeratuma-
va Valt, mikdzben a lakossagnak tobb mint egyharmadat a nemzetiségek tették
ki. Az allam viszont a homogenizaciot tlzte ki célként, a nemzeti kisebbségi
jogok legfontosabb palladiuma pedig az orszag rakfenéje, a korrupcié lett. Min-
denkit egyarant érintett viszont az, amit Butoi ,,bels6 koloniz&cionak™ nevez.
Ahelyzet drdmaisagét az jellemzi, hogy a parasztok megnyugtatasara viszony-
lag radikalis foldreformot hajtottak végre, aminek kbvetkezményeként a roman
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agrarexport jelent6sen visszaesett, a paraszti foldek pedig egyrészt tovabb ap-
rozédtak, mikdzben a kuldkok rétege er6sodott. A tarsadalmi nyugtalansagok
fészke azonban a varos, pontosabban az a varos lett, ahol egyetem miikodott.
Els6generacios didksagrol van sz6. Ezrével jottek falubdl a varosba. Az értel-
miségi-termelés célja részben a kisebbségiek kiszoritasa volt a hivatali életbdl,
részben a tarsadalmi mobilités biztositasa. A didkok nagy része a rossz lakha-
tasi és étkezési viszonyok, majd az elhelyezkedés nehézségei miatt frusztralt
tomeget alkotott. 1922 decemberében meg is nyilt az antiszemitizmus szelepje,
és ezt, mint Butoi is hangstlyozza, akiilonbz6 korméanyok, elsésorban a libera-
lisok valamiféleképpen - bar pontosan nem tudni a részleteket - szabalyoztak.
Anumerus clausust kdveteld didktarsadalombdl nétt ki aztan a VVasgarda, amely
igyekezett az ortodoxiat kisajatitani. Nem véletlen, hogy kés6bb - Vulcanescu
elemzése szerint - maga Angelescu, a liberalis oktatasiigyi miniszter lett a di-
aklétszam-emeléssel, ,,kulturalizalé maniajaval”" ,,az igazi alkot6ja annak az
erkolcsi légkornek, amelyben kifejl6dott a Garda". Az antiszemitizmus gyor-
san keresztény mezt oltott. Tomegereje a ,,Roman keresztény nemzeti diakok
unidja". Ennek 1927-es nagyvaradi kongresszusan el is szabadult a pokol, zsid6
Uizleteket, zsinagdgakat, szallodat dultak fel, és verekedtek. Ezzel a hordaval allt
szemben a ,,Roman keresztény didkok tarsulata”, amelybe magyar reformatus
didkok is beléptek, és amelynek Vulcanescu is tagja lett, és nyugati keresztény
szervezetekkel is &polta a kapcsolatot. Ez a Tarsulat elhatarolta magéat az Unio
antiszemitizmusatol. Tagjai arra kerestek valaszt, hogy a keresztény értékeket
miként lehet atlltetni a tarsadalompolitikai gyakorlatba. Vulcanescut elsésor-
ban a nyugati ortodox filoz6fus-teologusok, mint Bergyajev és Bulgakov ihlet-
ték meg. Viszont ebben a kérdésben - paradox modon - filozéfiaprofesszoraval,
Nae lonescuval (itkzott, mert ez az ortodoxia tisztan szellemi funkcidjat val-
lotta, ugyanakkor mélyen elitélte a nagyvaradi atrocitsokat. Paradox mddon
azért, mert lonescu késébb a Vasgarda ideoldgusa lett, és a didkokra kdzvetlen
- szokratikus - el6adasi stilusaval hatott, elvarta, hogy vitatkozzanak vele, az-
tan terelgette 6ket, s6t belevitte a Iégionarius mozgalomba, mig a professzorok
szinte mind szertartasos, tavolsagtartd6 magatartast tanusitottak, és jegyzeteiket
kérték szamon. Sokat idézik E. lonesco azon levelét, amelyben a h&bora utan
keser(ien panaszolta fel, hogy Nae lonescu, tovabba Eliade és aztdn Cioran a
biinds abban, hogy azok a diakok, akik az orszag vezetdi lehetnének, kompro-
mittalédtak. Es ebben a levélben a ,,dagadt™ Vulcanescut kétszer is tetemre hiv-
ja, mintha & maga is felel6s lett volna a torténtekért. Butoi ezt a nemzedék tag-
jainak bels6 gy(l6lkodd hajlaméval magyarézza, de mas is indokolja, példaul
az, hogy lonesco Vichyben diplomaciai szolgélatban vészelte &t azt a rendszert,
amelyet feleldsnek tartott, és ilyen helyzetben jél jonnek a blinbakok...

Butoi a bels6 kolonizacidval jaro traumatikus folyamatokra vezeti vissza a
széls6jobboldali mozgalmak genezisét. Tagadja, hogy az ortodoxia és az elma-
radottsag kozé egyenl6ségjelet lehet tenni, és okkal hivja fel a figyelmet, hogy
Max Weber fellletes olvasata az, amelyik egyenes dsszefliggést allapit meg a
protestantizmus és a kapitalizmus kozott. A protestans etika legitimalta a t6-
kefelhalmozast, kedvez a a t6kefelhalmozas brutalitasat vallal6 kapitalista ma-
gatartasformaknak. Csakhogy ennek az egyenl6ségjelnek a felallitasdban Nae
lonescu is szerepet jatszott, és érdemes lett volna kitérni Stahlnak ama 1981-es
észrevételére, hogy amikor lonescu olyasmiket mondott, hogy az ortodox ro-
man nem értheti meg Descartes-ot, akkor 6, Stahl, mint katolikus - kartézianus
szellemben - a metafizikat és a szocioldgiat elvalasztja egymastél, mig tarsai
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kozil sokan, Nae lonescu nyoman az ortodoxia jegyében a vallast az evilagi
probléméak megoldasanak szolgalataba allitottak. Erdemes lett volna kitérni Da-
niel Barbunak az ortodoxia formalizmusat elemz6 nézeteire. Butoijal viszont
csak egyet lehet érteni abban, hogy az atpolitizalt ortodoxiat ortodoxizmusként
kezeli. Abels6 kolonizéacioval jaré trauma mellett azonban a szubjektiv mozza-
natokat sem lehet elhanyagolni a VVasgarda genezisében. Nichifor Crainic, az or-
todoxizmus egyik vezéralakja késébb ékel6dott azon, hogy amig Mussolini és
Hitler maguk teremtették meg a nacionalista pszichdzist, Codreanunal forditva
tortént, 6 ennek a lelkiallapotnak a terméke lett. Viszont e hdrom alakon kiviil
egyik fasiszta vezet6nek sem sikerdilt karizmat kialakitania. A légionarius moz-
galom Codreanu karizmajabdl élt, és igy valhatott a harmadik eurdpai fasiszta
mozgalomma, amely egységét meg tudta &rizni, mikézben csak nagyobb erék
farvizén tudott evezni. Esbér a légionariusok gyilkoltak, ha méar nem volt rajuk
sziikség, és csak kaosszal fenyegettek vagy azt gerjesztettek, 6ket is gyilkoltak.
Kétségtelenil a roméan helyzet elemzése sok kitérére ad alkalmat, és Butornak
vigyazni kellett, hogy a f6 probléma taglalasatol ne térjen el.

A6 probléma Romania felzarkdzasa, kitorese a periferiabol, és a belsé peri-
fériak felzarkoztatasa, masképpen: az éles belsd tarsadalmi kiilonbségek kozotti
fesziiltség enyhitése. Egész sor fejlédéskoncepcio sziiletett, amelyek kdziil Butoi
a Zeletin-félet mutatja be részletesebben, és okkal, mert ez kemény vitdkhoz
vezetett. Zeletin sajat vizidjat neoliberalizmusnak nevezte, jogosan, mert a libe-
ralis vilaggazdaségba a hazai liberalisok altal iranyitott autark, bels6 er6vel ipa-
rositott Romaniat akart integrélni. A koncepci6 ismertetésekor ki kellett volna
részletesebben térni a marxizmus instrumentalizalasara. Tobb okbol is. Zeletin
példaul azt hangsulyozta, hogy mivel Roméaniaban még nincs proletariatus, a
kommunista veszély nem all fenn, viszont mivel nincs igazi burzsoéazia sem, en-
nek a t6kefelhalmozasban jatszott szerepét az oligarchianak kell atvenni. Ki kel-
lett volna térni arra is, hogy éppen Stahl féltestvére, Serban Voinea volt az, aki
Oligarchikus marxizmus cimmel tdmadta a zeletini er6szakos iparositas program-
jat, vele szemben azt hangoztatva, hogy amiként a kapitalizmus kivilr6l tort be
Romaniaba, a szocializmus is, ha gy6z Nyugaton, megvaltoztatja a roman tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetet - kevesebb emberi megprobaltatassal. Es itt némi
viszonyolunk - persze nagyobb baj volt az, hogy negyven evig annak nevében
uralkodtak rajtunk. De ez nem ok a targyilagos elemzés mell6zésére. Batornak
igaza van abban, hogy a marxizmus mindent a munkara redukal, de az, hogy
a tobbletterméket miként allitjak el6, ma is él6 probléma. Emellett Marx Tofe-
jébdl kiolvashatd a termelé modok és tarsadalmi forméciok pluralitasa, és ép-
pen aroman példa megidézése csirdjaban tartalmazza I. Wallerstein alaptézisét:
a kapitalista vilagpiac a nem kapitalista formaciokat is arra kényszeriti, hogy
a piacra dobando tdbblettermék el6allitasakor a viidgkapitalizmust szolgaljak.
Stahl a termelé mod és a forméacio fogalmaval jél meg tudott ragadni bizonyos
jelenségeket, éspedig azt, hogy a kdzosségi termeld modra miként telepszik ra
a tributalis forméacid. Ezt mar Ceausescu uralma alatt fejtette ki, de akarva, nem
akarva egyértelm( volt az athallas: a tébbletterméket ado (tributum) formajaban
elsajétitd, a termelésben konstruktiv szerepet nem jatsz6 uralkod6 csoport nem
csak az egykori bojarsag, hanem a kommunista apparatus, élén a part-elittel. Es
bar Butol 1dézi azokat a titkosrend6rségi jelentéseket, melyek szerint kommu-
nistak épultek be a VVasgardaba, az alapkérdést komolyabban kellett volna talan
venni. Codreanu maga is tisztaban volt azzal, hogy a légionarius és kommunis-
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ta program tobb vonatkozasban is egymasba jatszanak, és azt hangoztatta, hogy
a gardista misztikanak er6sebbnek kell lennie, mint a kommunista misztika,
kilénben mindennek vége. Azt is elejtette, hogy varosokat akar épiteni, azt sem
tagadta, hogy a parasztokkal azt tehet majd, amit akar, és a munkasokat sok-
kal hatékonyabban szervezte be, mint a kommunistak. Nem véletlen, hogy egy
ideig Mihail Manoilescu is a Gardahoz csapddott, hiszen azt vallotta, hogy az
ortodoxiaval be tudjak vezényelni a parasztokat a gyarakba, és az egypartrend-
szerr6l, valamint az irnyitott gazdasagrol sz6l6 konyvei az eurdpai periférian
talan még népszer(ibbek voltak, mint Romaniaban.

Viszont kétségtelen, a Gusti-féle szocioldgiai iskola volt az, amely a targyszer(i
elemzéssel, az (gynevezett monografikus mddszerrel prébalta feltarni a valdsé-
got. Elébb a valosagfeltarast vallotta célként, és azt tartotta a majdani reformok
alapjanak. Stahl kés6bb megvallotta ennek a programnak utopisztikus jellegét,
hiszen az iskola lassan felbomlott, mert tagjainak egy része beallt a VVasgéardaba,
aztan a kiralyi diktat(ra sem tdmogatta, miutan mar nem volt ra sziiksége, és ez
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alkalommal is kiderlt, nem a tudomény mondja meg a politik&nak, hogy mit te-
gyen, hanem forditva, ha pedig a tudomany nem engedelmeskedik, megnézheti
magéat. Mindenesetre a szocioldgiai iskola az élet iskolaja lett. Mircea Vulcanescu
szamara is. Létnia kellett, hogy a paraszti gazdasag mikddése nem jellemez-
het6 a kapitalista termelés kategdridival. Ennek felismerésében Csajanov vezet-
te, akit aztan Sztalin el is tétetett 14b alél. Romaniaban viszont Virgil Madgearu
- a gazdasagi valsag alatt éppen pénzligyminiszter aki maga is szivesen idéz-
te Csajanovot, éppen a liberalisok autark gazdaséagpolitikaja elleni kritikéjaban.
A gazdasagi valsag a paraszti vilagot éppen Ugy sujtotta, mint a tudomanyt,
amelyet a falun zajl6 folyamatok mély aggodalommal toltdttek él. A Gusti-féle
iskola - hangstlyozza Butoi - sllyos veszélyt latott a ,,kulakosodashan”, ami
életerejét add tarsadalmi tékét. Talan itt érdemes lett volna megemliteni Lenint,
aki arrol elmélkedett, hogy a gazdagparaszti gazdasag Ujraszili a kapitalizmust,
ezért a kbzépparasztoknak tett némi engedményt, majd Sztalin a kérdést a vé-
res kollektivizaridval - egy id6re - megoldotta. Butoi kiemeli, hogy a reakcids
Vulcanescu és a szocialista Stahl nézetei viszont sokban egybevagtak, amikor a
paraszti kdzosségek kiméletét vallottak. Az allami életet iranyit6 elitek vaksaga
a parasztsag eladdsodasahoz, elnyomorodasahoz, a paraszti kdzosségek tovabbi
bomlasahoz vezetett. Stahl az ago6nia kronikasa lett, és a maga szocioldgiai ar-
cheoldgidjanak jegyében a malt felé fordult. (Emliteni lehetett volna, hogy méd-
szertana mennyire rokon az Annales-iskola programjaval.) Vulcanescu, aki ab-
ban latta a kdzélet f6 blinét, hogy a politika nem tudatositja a hagyomanyokkal,
amulttal val6 kapcsolatot, ami azért a tudatalattiban él, viszont a hivatali karriert
valasztotta, a VAmhat6sag igazgatoja lett. Es ebben a mindségében a korrupcio
hagyomanyaval kellett szembesilnie. Professzora, Nae lonescu, aki a szegénység
erényét vallotta és hirdette, azt, hogy az orszagot tgy kell iranyitani a gazdanak,
mint egy falut, és ebben a vonatkozashan Sztalin érdemeit méltatta, vdmmente-
sen akarta luxusyachtjat behozni. Vulcanescu nem engedte, de aztan abba bukott
bele, hogy nem ment bele abba, hogy az egyik volt miniszter cigarettaval és al-
kohollal csempeszkedjen Athelyezték a pénziigyminisztériumhoz, ahol megint
példasan viselkedett, és a gazdasagi életet elemz6 publicisztikat is mdvelt. 1940 a
nagy megprébéltatés éve lett. Miutan Romania elvesztette Besszarabiat és Erdély
északi részeit, lon Antonescu tabornok Kéroly kiralyt tivozasra kényszeritette, és
bevezette a maga diktat(rajat, majd a tdmegtamogatas biztositasara a korabban a
kiraly altal lefejezett VVasgardat maga mellé vette a hatalomba. De miutan ez csak
kaoszt hozott, 1941 januérjaban Hitler jovAhagyasaval a gardistakat kizéarta a ha-
talombdl, majd ezek ldzadasat kemény kézzel felszamolta. Ezek utdn Vulcanescu
allamtitkari allast vallalt a pénzigyminisztériumban.

A torténet vegét ismerjlk, de sajnos Butoi monografiaja itt, 1941 januér-
jaban ér véget. Marpedig érdekes lett volna, hogy Antonescu szakeért6-tech-
nokrata fasiszta diktatiraja, amely mindenkit igyekezett munkéba allitani,
a hivatalnoki kartdl is megvonta a hosszu ebédid6t, és az orszag gazdasagi
kizsakanyolasat is korlatozni probalta, amikor a német katonak felvasaroltak
az agrartermékeket, példaul a tojast hordokban kiildték haza. Es érdekes lett
volna latni azt, hogy Vulcénescu miként viszonyult Antonescu kiméletlen
zsidépolitikéjéhoz. Ez egy masik monogréfia feladata. Varjuk!

(lonut Butoi: Mircea Vulcanescu. O microistorie a interbelicului roménesc.
Eikon, 2015, Bucuresti)
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JEAN-PIERRE LE GOFF ES A FRANCIA
DEMOKRACIA ROSSZ KOZERZETE

S. Kirély Beéla

Egy masik fundamentalizmus is izmosodik Eurdpaban a széls6séges iszlam
mellett, és ez a nyugati tobbségi tArsadalomnak mar ny(ig. Az emberjogifunda-
mentalizmusrdl van sz, amelyet ,,haladaselv(" hirdet6i - alapitvanyi pénzen
és kormanyzati hattérrel tamogatva- Eurépa keleti felét6l is megkovetelnek.
A paradox szokapcsolat szokésaink abszurd értelmezésére és szamon kér6
megvaltoztatasara utal. Egy Uj utdpia terjed a kontinensen, amelynek elemeit
jogi intézményekkel kényszeritik ki, és amely ellen egyre tobben emelik fel a
szavuk. Egy kozveszelyes ideologiatol kell megvedeni Europat: az egyenldség
nemes elvenek tulhajszolasatol, amely az allam, a nemzet és a hagtyoményos
csalad utan a nemi kulénbség tételezesét is tagadja. Az emberjogi fundamen-
talizmus a semlegesség elvének totalis érvényesitését, az oktatas atalakitasat
tlzte ki célul. Azonban nemcsak a szembeszegil§ értelmiségieket, hanem
apolitika, az ideoldgiak irant eddig érdektelen, a fogyaszt6i magatartasha szé-
dilt és a targyszerzést6l elvarazsolt, semlegesitett allampolgéri csoportokat
is siker(lt felébresztenitik Csipkerdzsika-almukbol, kihozni a béket(irésbél.
Az évtizedek 6ta berendezkedett, a kdzbeszédet meghatarozé establishment
elleni biintetd szavazasok is fokmérdi e valtozé magatartasnak. Raadasul az
emberjogi fundamentalizmus 6nmagukban védhetetlen politikai gyakorla-
tokat fogadtat el a jog eszkozeivel. Sokan emlegetik a globalis jurisztokraciat
azok, akik az emberi jogok nemes vasznabdl véd6kotenyt szabtak az indivi-
dualizmusuk elé. Az emberjogi fundamentalizmus és a politikailag korrekt
beszédmod - egymas szolgaldlanya. Amit a jézan paraszti ész normalisnak
nevezett, az - szerintilk - abnormalis. Megsz(int a paraszti életforma, és -
gy tlnik - azzal oda a j6zan ész is.

Ebbe az értelmezési keretbe allithatd Jean-Pierre Le Goff Uj kdnyvének
monda- nivaldjal A hires filozéfus és szocioldgus tobb mint harminc éve fir-
keészi a francia tarsadalmat, hogy kirajzolja bel6le azon meghatarozé minta-
zatokat, amelyek azt a drasztikus hatvannyolcas valtozasok utan jellemzik2
A felszabadulastél napjainkig korbetekintve & is ezt az eseményt tartja a leg-
meghatarozébbnak, amely egyuttal az emberjogi fundamentalizmus éledezé-
sének a kezdete. Egy masik konyvében'68 rombol6 szellemiségének hatésait
elemzi a francia oktatasban és a munka vilagaban3 Aggasztja a tarsadalmi ré-
tegeket jellemz6 elbizonytalanodas, a céltalansag és értekvesztés, amelyet egy
kotetre valddesszésorozatban elemzett a Le Débat cimdi folyoiratban.

Aszociologus szakma és az olvasétaboranak egyontet( elismerését az alap-
minek szamitd A falu elmilasa cim( kényve5hozta el szaméara. Megérdemelt
dijes6ben volt része. Tobb évtizede réja Cadenet, a dél-provence-i kdzség ut-
céit, tirelmesen kérdezgeti kicserélédo lakéit, figyeli a telepuilés ,,modemitas”
okozta - néhai kafkai - atvaltozasat, benne az ,,idegenek" helyfoglalasat. Ez
utobbiak lehetnek a Marseille-b6l hetvegere kiruccanok, vagy az ide kolt6z6
déan nyugdijasok. Ugy Véli, hogy e nagy faluban térténd valtozasok urfelmu-
tatasként jelenitik meg a francidk mindennapi gondjait, és utalnak a problé-
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mékkal terhes, aggaszto jovdjikre is. Miel6tt Eurdpa napbarnitott feneke let-
tlink - valaszolt egy interjlalanya volt e vidéknek hagyomanya, ra jellemzé
mez&gazdaségi termelése és életritmusa. Mindez mar végleg a multé, és a
szerz6 nosztalgidval vegyes egyittérzéssel jegyzi le a hirmonddnak maradt
»harmadik generaci¢" szavait. Egy vérbeli saga e hatszaz oldalas kdnyv. Fir
Lajos tudott igy irni az elt(ind paraszti vilagrél, amely negativ viszonyitasi alap
a parvenu Europanak es benne sok wellness-magyamak is.

Ilyen szellemi el6zmények utén a februar elején megjelent konyvével a szer-
z6 céljaa végleges szakitas. Szakitds mindazzal - hiszen fiatal koraban 6 is bal-
oldali volt -, amit az elutasitds demokracidjanak és a kulturalis relativizmus-
nak nevez. Az elutasitas demokracidja - talan mondani sem kell - a keresztény
orokségre, anemzeti maltra, a francia hagyomanyokra és szokasvilagra vonat-
kozik. A szerz6 csak utal ra, de napjaink kulturalis baloldalanak szlogenvilaga
baloldali és részben jobboldali amerikai import, mint ahogy a hatvannyolcas
parizsi didklazadasok is a '67-es amerikai egyetemi ld&zongasokat masoltak.
A francia és a nyugat-europai fiatalok mar akkor idilt amerikamaniaba estek,
hiszen Eszak-Amerika sikerrel exportalta életstilusat, vilagszemléletét és ide-
ologiajat Eurdpaba isé Georges Pompidou elndk viszont '68-at mindenekel&tt
a parizsi burzsoazia és elkényeztetett gyerekei szamlajara irta, amelyet a fran-
cia vidék ellenségesen szemlélt7. Meg is bicsaklott hamarosan a francia gazda-
sag lendilete. Ma a néma t6bbség a megbuktatott Charles de Gaulle tdborno-
kot tekinti kovetend6 példanak, és az idésebbek - azaz a harmadik generacio
- visszasirjak az 6 éveit, amely 1958-t6l 1969-ig tartott.

A ,helyesen gondolkoddk" (bien-pensants) haldzatanak kéaros hatésat
nemcsak Jean-Pierre Le Goff teszi szova. A kitlin6 eszmetorténész, Jacques
Julliard éppenséggel a klasszikus baloldal értékeit kéri szdmon Hollandé in-
tézkedésein és fundamentalista tanacsadoin. A Baloldal és a nép (2014) cim(i
kdnyvében azt nehezményezi, hogy 6k az emberi magatartast csak a kultura,
a tarsadalmisag (societal) &ltal meghatarozottként fogjak fel, kizarva a ter-
mészet szerepét az emberi 1ét értelmezésébbl. Arra a kérdésre, hogy kiktdl
inspiradlodnak e jogaszkoddk, mar Le Goff adja meg a frappéns valaszt: a kul-
turalis baloldali Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Gilles Deleuze filozéfusok
eszmeadagjait fliszerezik Marxszal, Freuddal és Sartre-ral, miel6tt elénk rak-
jak. Energiaitalnak meg kéznél van Frantz Fanon és a neokolonializmus b(-
nének rolvasésa a mai franciakra, a tarsadalmi nem (gender-mainstreaming)
kialtvanya, illetve a gydkeres n6i emancipacio, a globalis szexualis forrada-
lommal kombinélva. (A lista tetszélegesen folytathato.)

Napjaink individualizmusarol a szerz6 az aldbbiakat irja& ,,Ez az Uj indi-
vidualista tulajdonképpen egy kedvesen hamis Iény (faux gentil), aki nem viseli el
az ellentmondast, sem a konfliktust, de még az emberi létezés tragikumat sem. Egy
sajétos vilagot rendez be maga korll, és koromszakadtaig védi azt a vald élet meg-
probéltatésaitdl. Csak az alter egojaval képes jol kijonni. A rendezetlen valdség eldl
menedékhelyére vonul vissza, az ellenségnek a szinét sem kivanja latni, és amikor a
fanatizalt iszlam az ajtajan kopog, majd benyitva valasz nélkil megjeldli 6t, végképp
nem érti, mi torténik vele. Csak azt hajtogatja, hogy honnan ez a gy(lélet és miért e
halélhir, amikor 6 annyira nyitott és el6zékeny. Végtére is, individualistank a vilagot
egyszeriinek érzékeli, és a kornyezete sem mas, mint énmaga meghosszabbitasa. Be-
leertve érzelmi viszonyait is. Tarsadalmi és politikai kapcsolatai nincsenek beagyaz-
va, azaz kizOsségi, torténelmi és intézményi struktirdkba szervezve. Csak az inter-
perszonalis kapcsolatai soran érzékelt jora vagy rosszra (szeretetre vagy gy(ildletre)
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redukdl mindent, é benyomasait Osszetéveszti a morallal. Hiszi, hogy kiirthat6
a vilaghol a Rossz, amelybdl majd a jo profitdl. A J6t az univerzalis testvériség
testesiti meg, amelyben mindenki olyan, mint jémaga."
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Aszerz6 elénk idézi a médiaaktivistat, az emberjogi 6rszemet, aki a fenti
embertipust szeretné megsokszorozni az Eurdpai Unioban. ,,A harcos zsurna-
lisztak - irja Le Goff -, akiknek elékel6 helyik van a nagy médidban, ezt a logikat a
szélsségig erdltetik. Rendletlentil mondjékfel az erkdlcsi leckét, és bevadoljék azo-
kat, akik nem osztjak az 6 képzetiiket a Jordl; 6njel6lt birdva vedlenek, nem haboznak a
sajtoban kozvadlova el6lépni, és ujjongva szegik meg a nyomozas titkossaganak elvét.
Be vannak kapcsolva az &ldozatok egyesuletéhez, akik birtokoljak aMoralis Nagymes-
ter cimét. Mérlegelik a masok altal irt mondatokat, és azonnal feljelentést tesznek.
A szegények, a kizartak, a diszkriminaltak és az egész foldkerekség elnyomottjainak
onjelolt szdvivbiként nyomulnak elére. Az internet és a tarsadalmi halé néveli haté-
konysagukat. Az Gjdonsilt individualista ,,térdnadragosok” (sans-culottes) minden-
hol éberkednek, és rendszeresen uszitanak az allam, a kormany, a gazdagok, a vélt
hatalmasok ellen, &rulkodnak, és a médiafeliletet szellemi lincselésre hasznaljak."

Ezek utan érhet6, hogy a szerzd a ,,nagy tagadasban™ jel6li meg napjaink
eurdpai nyomorusaganak egyik forrasat: ,,Franciaorszag és az eurdpai demokra-
ciak azt hitték, hogy jo dvohelylk van aftldkerekseg rendezetlenségeivel szemben, és
a kihivasok, amelyekkel szembestilnek, egy képzeletbeli beszéd-univerzumban meg-
nyugtatéan megoldhatak. A massag irant jo szandéktol duzzadd és negédes tarsal-
kodas képességevel felruhdzva hitték, hogy bebalzsamozhatjdk maguk az athatéfény
ellen, és ellesznek, mint agubd, aki védett a lepkevadasz kulvilagtol.

Harom témakor emelhetd ki zagyvasagukbol: a maltunk és kultdrank leértékelése,
tagadésa; szlintelenfelhivas dnmagunk es kozosséglink megvaltoztatasara, illetve nagy-
lelk{ és nemes érzéseikfolyamatos zsolozsmézésa. Ugy intézik, hogy mindig és minden-
aron érvényesiiljenek ezek a témék akdzbeszédben -fliggetlenil attdl, hogy aszénoklatuk
Osszefiggb vagy sem. Sokan a képzeletbeli vilagukon lognak, mintha mindenron meg-
gy6zhetnének arrdl, hogy a térténelmen és a dramaktdl terhes emberi létforman kival is
van élet. A legmegddbbentdbb, hogy a béke és az egész emberiség iranti szerelmiik akkor
emelkedik a hatvanyra, amikor a radikalis iszlam kinyilvanitja gy(iloletét a demokratikus
értékek irant, amikor az iszlam allam és csatldsai tomegmészarlasokat rendeznek.”

Le Goff kulturélis baloldalnak (gauchisme culturel) nevezi az emberjogi
fundamentalizmust, masok a ,,jok taboranak" (le camp du bien). Kulturalisnak,
mert at szeretnék alakitani Eurépa mentalitasat, de nem frontéalisan tdmadva,
hanem Iépésrdl Iépésre. TOkeerds tarsasagok timogatjak Oket alapitvanyi pén-
zen, gyakran kormanyzati hatszéllel miikddnek, és a média najmddija is nekik
kedvez. Az iskolai oktatds manipulalasara lehet6ségiik van, a tomegkultdra fe-
letti poziciok és kommunikacids csatornak donté tobbsége a rendelkezésiikre all.
A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy egy eszmei szakitasrol van sz6. Nem
politikai, gazdaségi szakitoprobardl beszél az 0j utopista tabor, amellyel a mar-
xistak probalkoztak, hanem a ,,régi vilagnak" vetnének véget, annak, amely még
az id6sebb generacidban munkal - és nem is akarhogyan. Mindaz, amit 6k a
,régi vilagnakneveznek, benne van a hitlinkben, a felekezet(inkhoz és a nem-
zeti jelképeinkhez val6 ragaszkodasunkban, benne van a szokésainkban, a refle-
xeinkben, a tizparancsolathoz valé alkalmazkodésban és a blintudatban, amiért
azt gyarl6 emberként néha athagtuk. Francois Hollandé és kormanya viszont
mintaszer(ien kdveti a fundamentalista csapat kivanalmait, és kiszolgalja &ket.
Még a kampanyjelszavuk is téluk szarmazik: ,,Avaltozas most torténik!"

E kormany iskolai reformjai nemcsak Le Goffot, de a hajdani baloldali gon-
dolkoddk legjobbjait is Hollandé ellen hangoltak. A kdzismert filoz6fusok -
Alain Finkielkraut, Michel Onfray, Régis Debray, Pascal Bruckner - és a tdrténész
Pierre Nora keltek a kdztarsasag valaha hires értékatadd intézménye, az iskola és
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a hagyomanyos tanitas védelmére. Felhdborodnak az iszlamnak a fundamenta-
listéak altali nyut partolasan. Hogy mar biralni sem lehet annak megnyilvanula-
sait, ellentétben a gy(ilélt és megvetett kereszténységgel. Egy olyan generacio éri
el anagykorusag hatéarat, amelynek - el6szor a franciak torténelmében - az id6-
sebb generacio nem adhatta at a térténelmi tapasztalatat. Meggatoltak benneQ

Jean-Pierre Le Goff j6 magyarazo értéki fogalma - a kulturélis baloldali-
s&g - azonban nem eléggé pontos. Azon jelenségekre, amelyeket leir és ele-
mez, helyesebb az emberjogi fundamentalizmus szdpéarost hasznalni. Egy-
részt a két fogalom fedi egymast, mésrészt Philippe de Villiera jobboldali
politikus és volt EU-s parlamenti képvisel6 joggal figyelmeztet a nagy siker(
Elj6tt az id6, hogy elmondjam, amit lattam (2015) cimd leleplezd erejii memoar-
jaban, hogy e fundamentalistdk vagy az el6ttiik beh6dold politikusok nem
csak a baloldalon, hanem jobboldalon is teremnek. Egy példa: Francois
Béaroin, Sarkozy elndk volt pénzligyminiszterének, a Francia Polgarmeste-
rek Szovetsége jelenlegi elndkének iszlambaratsagat, keresztényellenességét
- vagy szimpla gyavasagat, karrierizmusat - jellemzi, hogy harom nappal a
novemberi parizsi gyilkossagsorozat utan bejelentette: a francia kdztereken
be kell tiltani a karacsonyi jaszol-installaciokat. Ertsd: ugy szabadulunk meg
az iszlam széls6ségesektdl, ha eltlintetjik a keresztény jelképeinket.

Jean-Pierre Le Goff mindezek ellenére biztositja olvaséjat, hogy az Uj uto-
pia el8bb-utobb megtérik az emberek ellenallasan. Elhiszem, de tartok attél:
nagy arat fizetink érte.
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ARKADIABAN ELTEM

Kovécs Tamés képeirdl

Révész Emese

Doktor Faustus utazasa

Johannes Spies 1587-ben, Frankfurtban adta ki el6sz6r nyomtatasban a witten-
bergi tudds, Doktor Faustus torténeteit, amelyek mar tébb emberolt6 éta kdzsza-
jon forogtak.1Ez a népkdnyv szolgalt mintaul késébb Christopher Marlow és
Goethe miveihez. 1968-ban azonban Kovacs Tamas nem ez utébbi, kozismert
verziokat vette alapul rézkarcsorozatdhoz, hanem Spies szovegét, amely par
évvel kordbban, Adorjan Mihdly forditasaban magyarul is megjelent.2A rajzso-
rozat fennmaradt négy lapja szerint a Képzémiivészeti Féiskola végz6s grafiku-
sat nem a tudos ,,hirhedett varazslo és fekete magus" alakja érdekelte, hanem a
szornyekkel viaskodd ember. A mlvész kompozicidin Faust el6bb magikus
korben allva varazspalcajaval idézi meg a démonokat, kés6bb kocsija elé fogott
tlizok&doval utazza be a vildgot, majd az egész mesebeli allatsereglet kiséreté-
ben néz farkasszemet a csészari katonakkal, végll a pokolfajzat a mélybe ragad-
ja 6t. Kovacs Tamas rajzain Mephisto alakja mindvégig hianyzik a tudds melldl,
aki egyebként nem az illusztraciokon altalaban megjelend érett férfi, hanem si-
heder didk. Stilusat tekintve a rajzolé mindezt doktor Faust allitélagos tevékeny-
kedésének idejére, a 15. szézad végére helyezi: néhol a Schedel-kronika fellilne-
zeti varoslatképei, masutt Martin Schongauer pokoli szomyfajzatai sejlenek fel.
Am egyik sem egészében: Kovacs Tamas fenntartja maganak a szabadséagot,
hogy a torténetben kedve szerint jeléljon ki silypontokat, a varazslét kisértd
démonok pedig sajat fantazialényei, egészen hasonlatosak par évvel késébb
alakot 0It6 fantasztikus allatseregletének tohonya, butdcska szornyeihez.3
Ahogy az érett grafikust el6legzi az a gazdag vonalstruktura is, amelybe meséjét
agyazza, igy a sarkannyal vivott harc tajképének elvont grafikai feliiletének
szépsége. Kovacs Tamas Faust-dklusa 0sszességében magaban hordozta egész
miivészi attit(idjének lényegi elemeit: irodalmi inspiracidt, archaizalo stilust,
a maganmitologia teremtésének képességét és a grafikai kidolgozottsagot.

Bar a sorozat érett és atgondolt munka, a hozza vezetd Gt kanyargds volt.
A képalkotdi tehetséget és mives Kivitel igényét a szil6i hazbdl, textiltervez6
apjatél orokolte Kovacs Tamas, aki elbeszélése szerint mar kisgyermekkeént is
szivesen mélyedt el a textiltervek aprélékos szinezésében.4 A monon gyermek-
évek utan mesterségbeli alapjait a Képzémdiiveszeti Gimnaziumban Ujvari Lajos
rajztanitasa erésitette meg. Erettségije utan 1960-t6l két évig mint mdszaki rajzold
és segedmunkés dolgozott, majd Ujabb két évig kotelez6 katonaidejét toltotte.
1964-ben ugyan felvételt nyert a Képzémiivészeti Féiskolara, de az els6 két évet
kotelezGen fest6-tanar szakon kellett toltenie, ami az eredend6en grafikusi szem-
lélet(i ndvendék szaméra gyotrelmes idészak volt. 1gazi felszabadulast jelentett,
mikor Kadar Gyorgytol 1966-ban atkeriilt grafika szakra, ahol Ek Séandor,
Rozanits Tibor és Raszler Kéaroly mellett végre elmélylhetett képgrafikai kisérle-
teibe. Sz6rvanyosan fennmaradt korai nyomatai tantséga szerint egy ideig (akor
divatjanak megfelel6en) organikus-absztrakt formaképzéssel kisérletezett, ame-
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lyet olykor figurativ elemekkel tarsitott. Effele am@baszerii alakzatokkal kisérte
Onarcképét 1968-as tusrajzan, és ezekkel a szlimaturalizmus gazdag festdi felule-
teit megidézd alakzatokbol épitette Holdbéli tajat, Kialtcjat vagy Mechanikus ejt6er-
nyGsét. Az absztrakt formaképzés iranti érzékenysége kés6bbi, narrativ jelenetein
sem veszett el, csak a kép masodik, cselekmény mogotti részébe hlizodott vissza:
a vonalstruktrék, ponthalmazok énelv(i szépségében mindig is megmaradt.

A tdrténelem peremén

Albrecht Durer szilletésének 6tszazadik évfordul6jat a magyar grafika 1971-
ben nagyszabasu kiallitassal tinnepelte. A tarlat a mult (grafikai) hagyoma-
nyahoz val6d sokszin(i viszonyt tiikrozte, a kdzvetlen parafrazistol a stilaris
idézeten at a kortars tiszteletadasig. Mindez a historizalas kulonféle képi
maddozatait, azaz a torténelmi tradicio jelenbe emelésének formait is jelentet-
te. A maltidézés egyéni hangjat képviselték Kovacs Tamas munkai.5Mig par
évvel korébbi Doktor Faustusa kdzvetlenll kétédott a 15. szdzad végének né-
met grafikjahoz, Mese cim( tollrajzsorozata Uj modusban szélalt meg. Ko-
vacs Tamas nem Kkivant a német reneszansz mesterre kozvetlen idézetekkel
hivatkozni, sem sajat kora kifejezésmadjaval modernizalni a diireri 6rokséget.
Az § tiszteletadésa olyan képsorozat volt, amely a grafika klasszikus értékeit:
a gondos rajzi kidolgozottsagot és képi elbeszélést magat élesztette Ujja.

Historizald alapallasa kozel sem volt idegen a kor magyar miivészetétdl.
Mig a hivatalos miivészetpolitika a mult héseinek mechanikus Ujratermelését
slrgette, a progressziv alkotok - épp e kollektiv szellemidézéssel szemben -
a hagyomany szabad és tudatos megvalasztasaval tiintettek.6 Kondor Béla
a torténeti tradicio gyokeres Ujraértelmezésével teremtett iskolat, mikor pél-
dat mutatott a mult képi 6rokseégének szabad és korszer(i Ujraértelmezésere.
Hangneme lényegileg kiilénbozott a 19. szazad (és az azt kdvetd 20. szazadi
hatalmi képi stratégiak) patetikus, a maltban erkélcsi mintat fellel6 historiz-
musatél, minthogy alapéllasa a jelent egyedil elviselhetévé tevd rezignalt
irdnia volt, ami a maltat amolyan bizarr kacattarként élte meg. Ebben a kao-
tikus és toredékes képhalmazban szenvedélyes 6rommel turkalt ugyan, de
szkepszise megdvta attol, hogy szem el6l tévessze: aminek részese, az pusz-
tdn egy groteszk maszkabal. A hatvanas évek végén fellépé neoavantgard
képvisel6i mar eleve toredekekbdl dolgoztak, Lakner L&szlo vagy Szemethy
Imre a klasszikus mult romjaibdl, szétszort szilankjaibol épitkezett.

Kondor Béla radikalis historizmusa utat nyitott az individualis mitol6gi-
ak kisvilagai el6tt. Kovacs Tamas olyan id6szakban 1épett szinre, mikor az
Gjhistorizmus széles korben elterjedt valassza valt a jelen hivatalos elvarasai-
ra. Agotha Margit, Rékassy Csaba, Engel Tevan Istvan, Gacsi Mihaly, Gross
Arnold, Gyulai Liviusz, vagy a fiatalabbak kézll Badacsonyi Sandor a grafi-
ka torténeti kifejezésmodjanak tudatos ,,ujrahasznositasaval” valtak korsze-
rvé. Valamennyi a jelent a multtal tagadd (vagy enyhitd), abbdl kivonuld
(vagy kirandul®) eszképista stratégiak korébe tartozott. Kovacs Tamas ma-
ganmitologidja kulondsen szilard és egységes épitmény, mely nélkildzi
Kondor apokaliptikus rémiletét, a forméak teljességét szétmard szarkazmu-
sét. Multba révedése rezzenéstelen beleélés, maradektalan atélés. Az 6 grafi-
kai laboratériuméat hangszigetelt csapdajtd zarta el a jelent6l, olyan zavarta-
lan elszigetel6dést biztositva a kilvilagtdl, mint a legjobb atombunker.
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Ahol a térténelem targyszer( konkrétumai mégis atsz(r6dtek, azok a hiva-
talos megrendelésre készult grafikai lapjai. Mintha mives figurativitasa gellert
kapott volna, hiperrealisztikus szarnyalasba kezdett, zavarba ejt6 naturalizmus-
sal kivitelezve a kdzelmult ideoldgiailag hasznosnak Vélt epizddjait. Mintha egy
hiradd képén tarulna elénk, amint ,,a magyar Tanacskoztarsasag kildotte, Sza-
muely Tibor, Utban Leninhez Vinnyican talalkozik 1. Mine hadosztélyi politikai
biztossal, 1919. majus 20-an". Masutt egy torténelmi fikcio valik tapinthatdva,
amint Mdricz Zsigmond tagbaszakadt alakja targyal a somogyi termelGszovet-
kezet tagjaival. Erre az abszurditasig talhajtott realizmusra az egyik lehetséges
valasz a torténeti id6 kiiktatasa volt. Az Ady tarsasagban csoportképe latszolag a
hivatalos, torténelmi realizmust koveti, val6jaban azonban fiktiv és szirredlis
dokumentum, kollektiv helyett az individudlis torténelemkép jogat hirdeti.
Déavidhazi Péter ennek kapcséan a ,,személyes kadnonteremtés™ erejét emelte ki,
amely a bens6séges csoportkép szerepl6it sajat kedve szerint valasztotta
ki.7,Kvazi hiperralizmusa™ kétéll valasz volt a hivatalos realizmusra és a neo-
avantgéard fotéalagu realizmuséra.8Abszurditasa épP a dokumentum és fikcié
mesteri szintézisébdl fakad, hiszen Csokonai, Petdfi, Jozsef Attila, Latinovits
Zoltan, Kondor Béla és Ady Endre képmaésai torténetileg hitelesek, épp csak
kozos jelenlétik képtelenség. Legaldbbis a szlikre szabott torténelmi hitelesség
mezsgyéjén az, am a maganmitoldgiak szabad mez6in nagyon is lehetséges.

Anhol a torténelem a hatalom 6nkénye szerint alakithatdva lesz, ott a térténel-
mi tény és id6 jelent6ségét veszti. Egy agresszivan historizal6 korban az
ahistorizmus (vagy antihistorizmus) a hiteles személyiség véddbastyaja lehet.
Kovacs Tamas jelenetei sosem volt torténelmi id6ben jatszédnak, olyan korban,
mikor az ember gy6zelmet arat a sarkanyok népe felett. Jelenuink alternativ tor-
téneti ideje ez (alakulhatott volna igy is akar), szerepl6i ismerGsek ugyan, de a
képi szituaciok furcsak és idegenek. Egyes részleteik a torténelem eldtti id6ket
idézik: kopar sziklas tajak, ahol emberi civilizacionak, telepiiléseknek semmi
nyoma. Minddssze egy akasztott pikkelyes szdrnyet rajzolo fiu alakja utal huma-
noid talélékre. Archetipikus helyzetek, sarkanyok és emberek csatdja, vadak és
vadaszok kizdelme utal az el6zményekre. A férfiak harcosok vagy vadaszok,
archaikus landzsakkal, de rokok6 vagy szadzadfordul6s ruhaban. Védelemre
szorul6, éteri szépségli teremtmények a ndk, rezzenéstelen tiikrii toban furde-
nek, vagy elegans selyemruhdban andalognak udvarl6jukkal. Hatterliikben a
kopar sziklak idével buja kertté valtoznak, csillamlé levell ezusterd6veé, békés
Paradicsomkertté. Arég volt csatdk nyomai elhalkulnak. A legy6z6tt sarkanyok
tetemei felett békés rezignadoval tekintenek a messzeségbe a talélék, az irnok,
a katona, a vadasz és a lovon U8 szép holgy. A talélék melankdlidja ez, a gy6z-
tesek rezignalt nyugalma, a Paradicsom kényszer(i tétlensége. A pénikszoba
megnyugtato csendje. A hosszu habord utan bekdszonté béke otthontalansaga
ez: katonabol vandor lesz, nyughatatlan kéborld, a legy6z6tt szornyek és vadak
vezére. A készenlét ébersége tovabbra sem hanyagolhatd, a paradicsomi béke
csak id6leges, a mocsarbol barmikor el6bujhatnak a fenyegetd pikkelyes rémek.
Id&vel eldvillannak a vandor katona patai, hidba rejtegeti gondosan puha juhb6r
csizmdjdban. Landzsajara sincs mar szilksége, sétabotta faragja, igy targyal,
zsebre dugott kézzel, elegans pesti arszlanként, a kisért6 vadakkal.

Tekinthetlnk ré& ugy, mint a hideghéboru jelenben megélt szorongésat mito-
I6giai id6be szublimald végitélet Iatomasara; vagy éppen ellenkezdleg, a vagyott
aranykorrol sz6tt dlomképre. Kinek az elmalés, kinek az idill; kinek a menekilés,
kinek egy hangos és romlott vilagban a tisztasag ,,szivszoritd szépsége".9Ahogy
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Nicolas Poussin festményén az ,,Et in arcadia ego” feliratdnak jelentése sem egy-
értelmd: vajon a mulandoség vagy az eszményi szép létezésének bizonysaga?

A mivesen megformalt elbeszélés szemfényvesztd voltara mar az egykoru
kritika is felfigyelt: ,,Illusztracidkat latunk, amelyekbdl - ezuttal - nekink kell
kihdmoznunk a torténeteket, a béke meghitt csendjérél" - fogalmazta meg
Vadas Jozsef.1,lzgatja a torténet, ha a dolgoknak barmi értelme van: az id6tlen
torténet, a lefolyastalan torténet, a vakvagany-torténet, a holtag-térténet, a torténet
tehat onmagaban” - irta Hajdu Istvan.11Kovacs Tamas mitologiajanak mesesza-
lai b6ségesen aradnak, folyamatos fordulatokkal és torténesekkel kabitva el
nézéjét. BAditd vilag ez, amely kabult latogatojaval feledteti, hogy voltakép-
pen egy szot sem ért az egészbll. Mesének tul 0sszetett, mitosznak tul indivi-
dualis, torténelemnek pedig fikcié. Sajatja azonban a mese szemfényvesztése,
a pszeudo-narrativa lehengerl6 blivészmutatvanya, amely a felszin latvanyos
csillogésaval feledteti a mélyben meghtzdédé kopar csendet. Az ,,olyan mint-
ha" szédlilete magéval ragadja az ide belép6t: reneszansz szornyek, rokokd
kelmék, biedermeier erd6k, szecesszios mosolyok - ismer6s helyek, ruhék,
id6k; torténeti stilusok panoptikuma: Hans Baidung Grien, Albrecht Direr,
Alfred Rethel, Max Klinger, Franz Bayros, Aubrey Beardsley. Az egész egyut-
tesen mégsem értelmezhetd; id6torés, téresuszas, apro zavar a tér-idé konti-
nuumban; 6nmagét kiolt6 szuizsé figuralis absztrakcioja.

Modus illustrandi

Legyen az torténelem, mese vagy mitosz, belsé vazuk egyarant a torténet, a
hésok altal életre keltett cselekmény folyamata. A torténet sajat ideje persze
tavol esik az elbeszélés idejétdl, s attol egy Ujabb Iépés a kép kettds idétenge-
lye, az alkotés és befogadas folyamata.2Kovacs Tamas képei leginkabb e fo-
galmak koztes tereiben idéznek, torténelmen tal és mitoszon innen, a narracié
b&ségesen aradd folyamaban Uszva. Jelenetei utolérhetetlen bajjal libikokaz-
nak realitas és fantazia felhdin, torténelem és mese fogalmain. Smiutan a néz6
hasztalan igyekszik a latvanyt az elbeszélés megnyugtatd lineéris sinparjara
fektetni, jobbara dnfeledten atadja magat az imbolygo torténések lebegesének.
Hiaba firtatjuk ugyanis a szerepl6k személyazonossagat, probaljuk rekonstru-
alni a torténeti id6t vagy mitikus cselekmeényt - e rajzok végsd targya ugyanis
a képi narracio, a vizualis torténés maga. Hasonloképp magéaértvaloan, a kép-
alkotas parancsa legy6zi a torténetmeselés konnydver( csabitasat, mint Cser-
nus Tibor ekkortajt elkezdett zsanerképein.l3 Orommel kokettadl azonban
a képi narracié elemeivel: cselekvé karaktereket formal, Utkdzteti és mozgatja
Oket, el6zményeket és fejleményeket sejtet. Pszeudo-narrativaja azonban épp a
torténet tagadasanak eszkoze, hiszen lemond az elbeszélés élvezetérél, és
meglehet6sen szkeptikus a kotott jelentést, tanulsagot illetéen. A gondolatisag
konceptudlis ballasztjatél megszabaditott abrdzolas igy megkonnyebbilten
visszatérhet az autonom képalkotas absztraktumahoz, s végre felvallalva méas-
sagat, bedltozhet a narracid kétes hirl jelmezeibe.

A ,modus illustrandi" a szdveghez kotédés kulonféle regisztereit foglalja
magaba, am valamennyi azonosképp feltételezi a verbalitas jelenlétét. UAz il-
lusztrativ kép kolcsonhatasa a szoveggel lehet megel6z6, parhuzamos, utélagos
(vagy akar mindharom), egyutthatasuk azonban szilkségszer(i és intenziv.5
Kovacs Taméas mar legkorabbi, f6iskolds munkaiban szivesen tAmaszkodott iro-
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Ady tarsasagban, 1977, tollrajz, 36,6 x 24,7 cm

dalmi forrasokra. A mar emlitett Doktor Fausfws-sorozat mellett ismerjuk jelene-
teit Hemingway egy novellajahoz, Brecht és Baudelaire miiveihez, valamint
Georg Trakl verseihez. Utébbi ciklusa a bécsi expresszionista kolt6 1959-ben
magyarul is megjelent kotete ihletésére készult monotipiak sorozata. Ahogy az

102 MAGYAR SZEMLE 1 2016. junius



el6bbiek, ugy Majomkiraly-sorozata sem megrendelésre készilt. Wu-Cseng-en
17. szazadi meses kinai regénye olyan erével mozditja meg a rajzolé fantéziajat,
hogy ett6l kezdve éveken at viszi papirra a regény jeleneteit..6A Csongor Barna-
bés forditasaban 1969-ben magyarul megjelent torténet kozéppontjaban a Budd-
hahoz igyekvd szerzetest kiséré majomkiraly alakja all, aki megannyi kalandon
at kiséri és Ovja védencét.I7 Az illusztraciok els6 sorozatat 1971-ben késziti Ko-
vacs Tamas, 6rommel feledkezve bele az akciédus jelenetek részleteibe, az allat-
alakot 6lt6 bizarr szerepldk, a Nyolctilalmas diszné vagy a Homoki baréat, démo-
nok és vérszomjas fenevadak karaktereibe, keleties 0ltozékébe. Mivel a rajzok
sajat kedvére kesziltek, sem formatum, sem terjedelem nem kototte munkajat.
Kedve szerint, szabadon alakithatta szerepl@it, olykor batran elrugaszkodva a
torténések targyszer(i részleteitdl. Az irodalmi széveg nem manko, inkdbb ugro-
deszka szaméra, amelynek inspiraciojara format adhat fantazialényeinek, akiket
kulénos orommel jelenit meg harc kdzben. Bér ez a harc sosem véresen pusztito,
inkabb a tavol-keleti kultara artisztikus harcmiivészeti koreografiajat idéz6. Az
omamentalis jelleg id6vel mind meghatarozobb, athatja a h6sok mozdulatait
éppulgy, mint diszitményeinek tavol- és kozel-keleti, historia- és fantaziaeleme-
ket 6tvoz6 motivumkincsét.

Konyvillusztracids megbizésai a Majomkiraly sorozat 1972-es bemutatésat
kdvetben taldlnak ra. Ett6l kezdve a kilencvenes évek kozepéig illusztral
irodalmi mveket, bar kdzel sem olyan nagy szamban, mint némely kortar-
sa. lllusztracios miikddése egybeesik a magyar konyvillusztracié 1960-70-es
években tet6z6 virdgkoraval, igy bibliofil igény( kotetek soraban miikodik
kozre. Irodalmi illusztracidiban mindig igazodik a szoveg torténéseihez és
stilusdhoz, de képei tobbségét az 6nallé kompoziciokat megilletd figyelem-
mel és m(ivészi szinvonallal dolgozza ki.

Legszebb koteteit a hetvenes évek elején kialakitott, védjegyéve valt pontozo
modoru rajzstilusban illusztralja. Ez a kifejezésmdd a grafika torténetében a 18.
szazad végén valt jellemz6vé. A pontoz6 modorl rézmetszeteket kiiléndsen fi-
nom tonusos karakterlk miatt kedvelte a rokoko és klasszicizmus kora. Ebben a
modorban Kovacs Tamas olyan miveket illusztral, amelyek maguk is kdtédnek
a 18. szazad végéhez. Dugonics Andras Cserei. Egy honvari herceg cim(i torténete
Voltaire Zadig dmi keleti targy meséjének ,,magyaritott” valtozata. A Magyar
Helikon kiadasaban megjelent, Szanto Tibor altal tervezett kdtetben 11 kiilonallo,
allé formatumu tollrajzot helyezett el Kovacs.18Az eredetileg 1747-ben megjelent
»hapkeleti torténetet" Dugonics 1808-ban irt valtozatdban a magyar honfoglal6
vezérek koraba, a 10. sz&zadba helyezi el. A tobb lehetséges iddsik kozill Kovéacs
Tamés kifinomult, pontozé modoru rajzai a felvilagosodas korahoz kotédnek,
bar a jelenetek naiv megformalasa olykor a kora reneszansz naiv bajat idézi.

Még kodzvetlenebb grafikai stilusa és az irodalmi md kozti parhuzam Jo-
hann Wolfgang Goethe Wertherjéhez készilt illusztraciom. Az ismét a Ma-
gyar Helikon kiadasadban megjelent, igényes kotet a nagy hatasu szentimen-
talis levélregény elsd magyar, eredetileg 1823-ban megjelent forditasat
kozolte Ujra. Szabd L6rinc jéval ismertebb forditdsa 1962-ben jelent meg
ugyanitt, Wirtz Adam illusztracioival. Kissolymosi Sim6 Kéroly szévegét
Kovécs Tamas nyolc, all6 formatumu onallé kompozicidval kisérte. Kifino-
mult, pontozé modoru jelenetei igen jol illeszkednek az érzelmes szerelmes
torténet hangneméhez. Kovacs Tamés ennek ellenére nem igazodott a
Werther-illusztraciok hagyomanyaihoz, Daniel Chodowiecki és kdvet6i jol
ismert jelenetvalasztasaihoz. 2 Mig az illusztraciok hagyomanyosan enterié-
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rokben jatszodo jelenetek, Kovacs Taméas kovetkezetesen a természetbe he-
lyezte szereplGit. Olyannyira, hogy els6 képe maga a téj, a felviligosodas
természetkultuszanak targya, amelyet a kor alkotoi egyre inkadbb az emberi
Iélek tikreként értelmeztek. A nyitott ablakban allé szerelmesek, a kert és a
park ad helyet talalkozasaiknak, itt irja leveleit Werther, és egy (Segantinit
idézd) tépett, kopar fa alatt talalkozik a f6hds Alberttel. A szoba csak akkor
kap ismét szerepet (Chodowiecki utdan megrajzolt butoraival), mikor Lotte
kiemeli a szekreterbdl a pisztolyokat.

Szintugy az irodalmi mu stilusahoz igazodott, mikor Csokonai fiatal ol-
vasoknak 0sszegydjtott verseit pontozé modoru rajzaival illusztralta.2l Cso-
konai egyike volt a korszak legtobbet illusztralt régi magyar koltSinek.
A Pet6fi Irodalmi Muzeum Magyar versek illusztraciéi cim( kiallitasara sza-
mos Csokonai-illusztracio készilt, 1967-ben pedig 0sszes verseinek gydjte-
meényes kiadasat Hincz Gyula rajzai kisérték. 2A kotetet meltaté Wagner Ist-
van rokoko és biedermeier stiluselemeket ismert fel Kovacs rajzain, amelyek
néhol a kalendariumok, népkdnyvek naiv képeit idézték, masutt viszont
szlrredlis vagy szimbolista képzettarsitasokat inditottak el (koztiik az orias-
ra nagyitott bolha vagy az elvont sziklas t4j képe).23

A hetvenes évek e nagyszer(i sorozatdnak zarddarabja volt Lessing Bolcs
Néathén cim( szindarabjahoz készult képsorozat.24 Az eredetileg 1779-ben irt
otfelvonasos dramat Lator LaszI6 forditasaban szintligy a Magyar Helikon adta
ki, 1979-ben. a kdnyvmdiveszetileg igényes, szintén Szantd Tibor altal tervezett
kotetben Kovécs Tamés nyolc kétoldalas rajza jelent meg. Grafikéinak stilusét
ismét a szerz6 kordhoz igazitotta, attetsz6 finomsagu ponthaloival elevenitve
meg a harmadik keresztes hadjarat idején jatszodo torténetet. Alkalmazkodva
amU dramai forméjahoz, valamennyi illusztraciot szinpadszer( térbe helyezte
Kovécs Tamas, a parbeszédes formanak megfeleléen kiemelve az egymassal
szemben &ll6 f6hésoket, Nathant, Rechat, Szaladint és a templomos lovagot.

Az egyéni, igényes grafikai stilusban illusztralt kotetek sorat szamos
szakmai elismerés kisérte. 1974 és 1979 k6z6tt mind a négy kotet illusztracioi
a Szép Konyv versenyek nivodijat nyerte el. Mindez kétségtelen jele volt
annak, hogy Kovacs Tamast az évtized jelents illusztratorai kozott tartotta
szamon a hazai konyvm(veészet.

Alternativ modernizmus

Amint arra Hajd( Istvan is ramutatott elemzésében, a Kondor nevével fémijel-
zett grafikusi nemzedék, s annak sodraban Kovacs Tamés életm(ve is, maig
nem tal&lta meg a helyét a korszak modem magyar mivészetr6l sz6l6 elbe-
szélésében. Ott, ahol a f8sodor ,,megfelelési, valamint igazodasi szempontjai
vegképp egybeestek a nyugat-eurdpai és amerikai mivészetével”, csak a
lassu folyast mellékagakban érhetett partot egy magat jelenen kivil helyezé
képalkotoi atitod.5Szemben a hetvenes években kibontakozo, a miialkotést
immaterializal6 konceptuélis és absztrakt miivészettel, Kovacs Tamés és a
narrativ, figurativ rajzot felvallalok kdre éppen a mesterségbeli kidolgozott-
s&ggal, a kép eszmei telitettségével demonstraltak a kivitelében és szellemisé-
gében egyarant silany hivatalos miivészeti produktummal szemben.
Visszanézve Ugy tlinik, a kortarsak szamara még volt helye a narrativ grafi-
kanak a jelenkori mlvészetben. Kovacs Tamas els6 izben a Fiatal Mlivészek
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Stadigjanak hires, 1968-as jubileumi kiallitasan lépett munkaival a nyilvanossag
elé: ekkor éllitotta ki Faust- és Brecht-iUusztradoit.® Itt mutatta be 1971-ben a
Nyugati utazas els6 lapjait, és egy évvel kés6bb itt rendezte meg (Bikacsi
Danielaval kozos) elsd egyeni kiallitasat, ahol 19 mivét, kdztik Mese-ciklusét, a
Nyugati utazés els6 lapjait és Rimbaud-monotipiait mutatta be. ,,Kedves pi-
maszsagokra keményedéit sihederszemlélet érvényesil kiallitott munkaiban,
amelyekben az objektiv valosag ellen a szemelyesebb emberi valdsagért harcolva
kozli replikait” - irta ennek kapcsan réla a Kovacs Gyula, a Mivészet kritikusa.B
P. Szlics Julia tarlatszemléjében archaizalo, folklor- és sziirredlis elemeket 6tvz6
rajzstilusabol kibontakozo egyéni mitoldgidjat meltatta, meseképeit Gross Ar-
nolddal, monotipiait pedig Balint Endre miveivel rokonitva. BKét évvel kés6bb
éppen Gross Arnold volt az, aki az Elet és Irodalom lapjain mint az Uj grafikusi
generacié nagy meglepetését mutatta be pontokbdl rajzolt, egyéni kélt6i vila-
gat. It kozolt rajzai kdzismertté tették nevét, olyannyira, hogy nem sokkal ké-
s6bb a televizid is interjut készitett vele.31975-ben, a Helikon Galériaban rende-
zett Ujabb egyéni kiéllithisdn maér életm(itérlatnak is beill6 gazdag anyagot
mutatott be. ,,Nemcsak az egyik legtehetségesebb, hanem maéris az egyik legje-
lent6sebb magyar grafikus" - hatarozta meg kortarsi helyét ekkor Vadas Jozsef.2
A hetvenes évek mivészetére (kozel kortérsi perspektivabél) visszatekintd
torténészek szamara még jol kirajzolodott a modem magyar grafika poétikus,
meseszer(, am intellektudlis ga. Ide sorolta P. Sz(ics Julianna 1975-ben a The
Guardiannak irt attekintéseben Kovacs Tamast. B Az évtized grafikai aramlatait
felvézold, az Obudai Galériaban 1983-ban megrendezett kiallitdssorozat a ,,lirai
grafika" stilusfogalma kdrében helyezte el miveit. 31 dska Lajos szintén szubjektiv,
mitikus karakterét emelte ki, és Tulipan LaszI6 vilagaval allitotta parhuzamba.®
A hetvenes évek végére megszilardulni latszott Kovacs Tamasrél az a kép,
amely 6t a lirai, szubjektiv, archaizal6 mivességgel kidolgozott grafika korébe
sorolta. Pedig szamos, kevéshé ismert miive bizonyitotta, miként mozdult ki
olykor sajat arkadikus mesebirodalmabdl. Az organikus jellegl absztrakcié mar
legkordbbi munkain is megjelent, s kés6bbi meseképeinek végletekig kidolgo-
zott ponthalmazaiban élt tovabb, hogy aztan a nyolcvanas évek sd-fibe ill§
alakzataiba térjen vissza. Mikdzben jellegzetes kifejezésmaddja a manudlis ponto-
z4s0s rajz volt, a direkt lenyomat lehet6ségei is foglalkoztattdk. Korai monotipi-
ainak gondolatét folytattak Wirginia Woolf Flush és Csingiz Ajtmatov Fehér hajo
dm( koteteihez készult monotipiai, amelyeken Csemus Tibor sziimaturalista
jellegli konyvillusztradoihoz hasonlo, gazdag fest6i fellileteket hozott létre. 3
Ugyanezt a sémat irtak felill Makdn készilt, fotd alapi szitanyomatai. A fot6
mar ott lappang a szocredlt imitalo torténeti jelenetein, vagy az Ady tarsaségban
szemléletmodjaban, de az Uj médium csak a hetvenes évek végén, a makoi mi-
vésztelepen késziilt munkain kap helyet. Az 1978-ban készult Arok még organi-
kus, absztrakt jellegli természeti képz&dmény, mely a kozvetlen kézrajzot vitte &t
offszetlitografiara. Az 1979-es Portré 1-11 viszont mar szodoldgiai érzékenységu
kisérlet, amelyen a megidézett, nehéz sorsu fiatalok arcképére kézzel irott onélet-
rajzuk vetll ra. Az 1982-ben készult Apdm hagyatéka a privat fotd személyes vila-
gat 6tvozi Kovacs Tamés jellegzetes mitologikus Iényeivel. Az 1984-es Probarepi-
I6s viszont mar a kisérleti jellegd, tiszta fotdhasznalat jellegzetes példaja.
Mindezek tiikrében a kilencvenes évek végétdl készitett szamitdgépes nyo-
matok sem radikalis valtas eredményei, hanem a korabban is meglevé medialis
kisérletek folytatasai. Ahogy egy interjiban is elmondta a miivész, a manualitas,
rajzi kidolgozottséag idével mechanikussa valt, amit a komputergrafika a maga Uj
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lehetGségeinek izgalmaval véltott fel.37Uj miivei nem a tradicionélis grafika végét
hirdetik, ink&bb korszer(, kortarsi megnyilvanulési formait kutatjak.8A manua-
lis rajz megmarad, csak hordozoja, a lenyomat keszitésének mddja véltozik.
Grafikus palyatarsainak ajanlott mdvei a hagyomanyos képgrafika torténeti di-
lemmaéjara adott valaszok. DA torténeti technikak eldtti ironikus féhajtasnak te-
kinthetd Rékassy Csabanak ajnlott sorozata, ahol a virtudz rézkarcold eszkozei
a komputer raszterpontjaiban 6ltenek format (Rékassy Urnak szeretettel I-11. 1998).
A kézmlivesség mesterségét a technikai képalkotas tudomanya valtotta fel, a
mesék fantaziabirodalmanak helyébe a komputer virtualis vilaga Iépett. Ahogy
kordbban, Kovacs Tamast most is izgatta a torténeti képi toposzok Uj kontextusba
helyezése: igy Mantegna Halott Krisztus cimii festményének ,,megmozditasa”
vagy palyatarsai miiveinek parafrazisa.DAm a komputergrafikék valodi ujdon-
sdga nem is technikai eszkdztarukban, hanem Gjszer( aktualitdsukban, politikus
magatartasukban rejlik. Az 1997-ben készult Mlkszéth-sorozat a rendszervaltas
felszabadult politikai Iégkorének terméke, a plakatok emblematikus stilusaban
fogalmazott aktudlpolitikai allasfoglalés. Innen visszanézve nyer magyarazatot
minden megel6z8: az arkadikus idill csendes, &m elszigetelt menedéke, 6nkéntes
szam(izetés a Paradicsomba. Hogy elmondhassa: Et in Arcadia ego...
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MELLAR TAMAS: SZEMBEN AZ ARRAL

Rendhagy6 kozgazdasagi el6adasok

Csaba Laszlé

A szerz§ Mellar Tamés, az MTA doktora, a Pécsi Tudomanyegyetem pro-
fesszora. A gazdasagpolitikai elemzés, a gazdasagi novekedés és az alkalma-
zott gazdaséagi modellezés mivel6jeként tett szert tekintélyre. Munkait a gaz-
dasagi szaklapok - mint a Szigma és a Kozgazdasagi Szemle - mellett a napi- és
hetilapok is rendszeresen kozik, interjuival az elektronikus és az irott sajto
rendszeres szerepl6je. A Kdzponti Statisztikai Hivatal élén eltltdtt négy év -
1998-2002 - Ota kozéleti megszdlaldsaira talan még nagyobb figyelem iranyul,
mint korabban. Ennek nem utolsésorban az lehet az oka, hogy mindig sajat
hangjan szol. Ez pedig gyakorta sem a szaktudomanyos iskolak, sem a politi-
kai szekértaborok beskatulyazasaba nem illeszkedik.

A most ismertetett munkalis efféle, valdban rendhagyd konyv. Témaja
a kozgazdasagtan szive, a makrodkondmia. E témaban az elmult évtized
valsagai nagy Vitét és dnvizsgalatot inditottak el. Ebben a magyar szerz6k
igen szerény mértékben vettek eddig részt. Példaul a negyven korili kozgaz-
déaszképzest folytatd hazai intézmény makrodkonémiai tanszékeinek egyet-
len vezet6je sem tartotta fontosnak, hogy hallassa hangjat, sem itthon, sem
kilfoldon. Mindez 6nmagéaban is Gidvozlend6vé teszi azt, hogy a kiadd atfo-
g6, elméleti igényd, &mde a széles olvasdkdzonség érdeklédésére is szamot
tarto, technikailag nem tulbonyolitott monografiat jelentetett meg.

Mellar most sem tagadja meg 6nmagét. A cim - ,,szemben az arral" - vol-
taképp szdjaték: a kozgazdasdg-tudomény neoklasszikus fésodraval -
mainstream - szemben fogalmazza meg sajat nézeteit. Egyebek mellett ez is
kimondottan mulatsagossa teszi ama kozéleti megnyilvanulasokat, amelyek-
ben szerzénket a lejart neoliberalizmus sz6szo6lojaként aposztrofaljak. Mi
sem all tavolabb a val6sagtol: 330 slr(in nyomtatott, képletekkel és labjegy-
zetekkel tizdelt oldalnyi kifejtésében hire-nyoma sincs a minimalis allam, a
be nem avatkozas, a szabalyozatlanséag, a korlatozatlan magantulajdon vagy
épp a mikrodkondmidval azonositott kdzgazdasagtan partolasanak. Persze
az is igaz: amit nem ismerlnk, azt a legkdnnyebb megitélni, esetleg elitéIni.

Ez a kotet, mint alcime és bevezet6je is jelzi, a szerz6 posztgradudlis szin-
ten tartott rendszeres gazdasagelméleti el6adéasainak foglalata. Ennek meg-
feleléen a tanithatsag és tanulhatésag szempontjait messzemenden figye-
lembe veszi, és igy az oktatasban is és kézikdnyvként is nagyobb hatasa
lehet, mint a jelenleg forgalomban 1évé forditdsoknak, vagy épp a magyar
szerz6k - mindenekel6tt Zalai Ernd akadémikus2és Moczar Jozsef profesz-
szor3 jegyezte hasonld tematikaju mlveknek. A tizenkeét fejezetes beosztas,
a matematikai apparatus sziikséges mértékdre tortént korlatozasa és a téma-
hoz képest sz(ik terjedelem egyiittesen felhasznalobaratta teszi a kotetet,
szemben a font emlitett pélyatéarsak lebilincsel6 terjedelmd, és féképp az
akadémiai tudomanyossag teljességre torekvését megjelenitd dsszegzéseivel.

Rogton az elején elérebocsatom, hogy a kdnyv megjelentetését nemcsak
piaci, hanem tartalmi okokbdl is Gidvozlom. A szerz sajat magat az akadé-
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miai kbzgazdasagtanon belil, de a féarammal nem ellenséges, a modellezés
és a matematikai modszerek irant fogékony és baratsdgos szerzéként ertéke-
li (12. 0.) Ebben a hangszerelésben adja el6 sokfajta ketelyét és kiegészitését
ahhoz a standard kodzgazdaségtani ismeretanyaghoz, amit a kdzgazdasagi
doktori képzésben mindenkinek el kell sajatitania, akar tetszik, akar nem.
Es épp ez a piedesztalra allitas teszi nagyon is indokoltta ama ,,gondolkod-
tato feladatok™ kozreadasat, amivel Mellar Tamas hallgatéit bombazza. Ez
sok tekintetben korszer(tlen hozzaallas, hiszen a ,miért" kérdéseit, a ,,le-
het-e akképp" kételkedését elébe helyezi a kdnnyen és gyorsan forgalmazha-
to, szellemi gyorséttermi termékeknek, amelyek népszer(iségérél nem kell
sz6lnom (inkabb dvnom kellene, kit még lehet).

E kotet tehat a vildg kdzgazdasagtanaban megindult - és immar a vezetd
egyetemek hallgatdsaga altal is kdvetelt4- erjedési és megujulasi folyamat
részeként udvozlend6. Azt gondolom, hogy az effajta belsé atalakulas az,
ami a Thomas Kuhntol ismert modon5elvezethet a tudomanyag paradigma-
valtadsahoz. Es ehhez folottébb sziikséges, hogy az Uj tudomanyos eredmé-
nyeket - és persze a torténeti el6zmenyeket - is tartalmazo tananyagaink
legyenek, amelyek legalédbb részben potoljak az elmélettorténet Kiirtdsaval
keletkezett (irt.

A Mellér vélasztotta m(ifaj Iényegéhez tartozik, hogy szemezget a téma-
korokben, és nem jérja végig a standard tankonyvek vilagat. Ugyanakkor
rendszeresen érzékelteti, hogy az utdbbiak gyakran foldslegesen bonyolul-
tan taglalnak voltaképp egyszer( kérdéseket, maskor viszont targyaldsmaod-
juk egyszeriien nem is engedi a valé vilagban félmeriil6 fontos kérdéseknek
- példaul épp a pénziigyi valsagnak, vagy a makro- és a mikroszint kapcso-
latdnak - a taglalasat. Ehelyett gyakori a tarstudomanyok altal egyértelm(en
megcafolt, vagy a természettudomanyokban egyaltalan nem bevett, esetleg a
régi newtoni fizika matematikai apparatusainak szempontjait meghatéarozo-
nak tekintd kérdésfolvetés, ami értelemszerlen tévutra viszi a valaszokat.
Minél kevésbé tart igényt - a friedmani paradigma nyoman - a val6sagban
valo kiprdbélasra, az ott tapasztaltak visszacsatolasara az elmélet, annal in-
kabb elterjedhetnek, sét a tudomanyossag kévetelményeivé magasztosulhat-
nak az 6ncéld, és kizarolag egyetlen iskola belterjes szokasait kdvetd, megen-
gedhetetlen eljarasok.6

A mddszertani igényesség megkovetelné, hogy a szerz6 tartozkodjon a
kozvetett idézetektdl.7A pontos idézés kuléndsen akkor lenne fontos, ha egy-
szer(ien visszakereshetd és/vagy klasszikus szerz6rél van szd, mint a tudo-
manyfilozofus Lakatos Imre, és sok hasonlé (Id. pl. a 23., 30., 56. és 153. lapon,
a teljesség igénye nélkil). A tananyag - mérce és példa is. A vilaghalos forras-
nal nem art mindsitéseket adni (kinek miféle forrasa), és épp mulékonyséaga
okén a let6ltés idejét is megadni. Hisz meglehet, mire megjeleniink, az inter-
netes forrds mar torolte azt, amit idézink - magam nagy nevi tudomanyos
intézetnél is tapasztaltam ilyesmit, tévedésen fogott szerz6knél még inkabb.

A kdvetkez6kben a kotet folépitését kdvetve fogalmazok meg néhény -
kritikai és ismertetd - észrevételt, a teljesség igénye nelkdl.

A bevezetésben szerepel a kotet programja: a féaram kiigazitasa. Kérdé-
ses, hogy az intézményi és a viselkedési gazdasagtan - a hazankban Készegi
Botond altal mlivelt8igen sz(ikos alkalmazasokon tal - alkalmas-e egy alap-
vet6en mechanikai analdgidkra épit6, és a torténetiséget kiiktatd targyalés-
modba vald épitésre. A viselkedési pénziigytan példaul épp abban tér el
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a féaramatol, hogy a matematika helyett féleg a tomeglélektan megfigyelé-
seire épitve fejti ki mind az elemzést, mind a kovetkeztetéseket.

Az els6 fejezet cime: Mddszertan. Ez a fejezet val6sagosan ranyithatja a
- f6képp a neoklasszikat kedvel6 - didkok szemét az alkalmazott modszerek
ellentmondésaira. A 24-30. oldalon a szerz6 igen hasznos egybevetést kozol
a féaram és az elhajlék kozti legfébb kiilonbségek mibenlétérdl.

A mésodik fejezet témdja a gazdasag, a tarsadalom és a természeti kor-
nyezet kapcsolata. Fontosnak tartom a kornyezeti szempont bevonasat a
targyalas e korai szakaszaban. A szerz§ itt mélyrehat6an igazolja: a tarsadal-
mi korlataitol megszabadult gazdasag mind a természeti kérnyezetre, mind
a népességre nézve veszélyesse valik. Ezért a jelenlegi id6szakra kialakult
ndvekedési modell megvéltoztatasa surgetévé valt.

Aszerz6 helyesen emeli ki a relevans kozelitések koziil az 6sszehasonlitd
gazdasagi rendszerek irnyzatat. Az altala megidézett Paul Gregory és Ro-
bert Stuart jegyezte tankdnyv9 csakugy mint a késébbiek sora, igen messze
all a kotetben birdlt neoklasszikus féaramtol. Mig az utobbinal nincsenek
intézmények, az 6sszehasonlités targya épp az egyes orszagok, korszakok és
fejlédési utak eltérését kivalto intézmények mibenléte és verbalis modellben
torténd leirdsa, majd egybevetésik hatékonysagi és tarsadalmi szempontbol
egyarant. Mellar Tamas kifejtésében fontos szereplk van a torténelmi meg-
hatarozottsagoknak, amit a kozgazdasdg-tudomanyban a palyafliggéség
(path dependence) kifejezéssel illetlink. Jelentése: a jelen nem filiggetlenithet6 a
multtdl. Szerintem a palyafligg6ség szerepét itt a szerz6 messze tulértékeli.
Japantol Chilén at Szlovakiaig és Izraelig rengeteg az ellenpélda, ahol az
emlitett orszdgok meg tudtak haladni a torténelmi meghatérozottsagbol
adodo lemaradasukat. Az persze nagyon is igaz, hogy az értékrendi beagya-
zottsdg okén a masolas - elméletben és gyakorlatban - biztosan tévutra visz!

A harmadik fejezet tArgya a gazdasag neoklasszikus értelmezésével foglal-
kozik. Itt egy sor fontos modszertani és elméleti eligazitas torténik. A szerzg
joggal mutatja be az osztrék iskola megalapit6ja, Ludwig von Mises nyoman
azt, hogy a neoklasszikus érvelés logikailag korkoros, vagyis hogy az axiomak
az eredményeket mar tartalmazzak. Ezért is kellett - mar akinek kellett - az
osztrék iskolat lesoporni és a tanszékekrol kiirtani.

Ami e fejezetben Samuelson kapcsan univerzalizmusként szerepel, volta-
képp az amerikai torténelem- és tarsadalomfolfogast urald unilinearitas. Ez a
- Marxnal és minden dvtannal szerepl6 - felvetes az emberi fejlédés egyet-
len Gtjat ismeri el, amiben a fejletlenebbek egyszer(i mennyiségi hatranyban
vannak, és ha jol viselik magukat, 6k is eljuthatnak a Big Mac vilagaba. Ez
azért a tudomanyszak egészében mindig csak az egyik kozelités volt (a tan-
anyagban nyilvan ma mar nincs mas).

Hianyzik a kifejtésbdl, hogy az eredmény jorészt a matematikai formali-
zalhat6sag kovetelményeibdl fakad! A Bourbaki iskola hatasat - kiléndsen
Debreu-re - Méczar nyomanDalaposan targyalja. Igen fontos - talan tébb-
szor is ismételhet6 - lenne e hely(tt, hogy a racionalitas, a tokéletes infor-
maltséag és az dnerdek foltétien kovetése egyaltalan nem szikséges kovetel-
mény, a sz(ikosség viszont nézetem szerint igen. Ha Dubai vagy Brunei
gazdasagébol indulunk ki, akkor azt is gondolhatnank - mint szegény Hugo
Chavez Is vélte -, hogy a kérdés csak a meglévd jaradékok elosztasa. Marpe-
dig - ma mar ismét nem kell fejtegetni - minden buli véget ér egyszer, s akik
kizarblag a jaradékokra épitettek - Venezuelatél Oroszorszagig -, azok na-
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Nyugati utazas, avagy a Majomkiraly térténete 1V., 1971, tollrajz, 30 x 40 cm

gyon nagy bajban vannak. Bizony Venezuelaban, a vilag egyik legnagyobb
olajtermel6 orszégaban méar 2011 6ta - és nemcsak a mostani arzuhanas mi-
att - nem lehet toalettpapirt vagy bébiételt kapni.

Anegyedik fejezet tArgya a modem kézgazdasag-tudomany egyik kulcskeér-
dése, a mikro- és a makroszint dsszekapcsoldsanak mikéntje. A féaram egyik
alapvet6 allitasa és modszere, hogy minden makrofolyamat egyéni Iépésekre és
ésszer(i egyéni cselekvésre redukalhat6. Ezért csak az a tudomanyos eredmeny,
amit ekképp igazolni lehet. Amddszertani individualizmus az egyént - tébbnyi-
re mint fekete dobozt, aki ismeretlen mddon és célokbdl anyagi érdekét koveti
- axiomatikusan adottnak veszi, s minden mast erre vezet vissza.

Averseng6 iskolak - igy az osztrakok, az intézményiek, a strukturalistak - ezt
nem fogadjék el. Az embert tarsas lénynek tekintik, meghatarozénak vélik az
emberek kozti ismételt jatékok szablyait - az intézményeket, a torténelmi és a
szerkezeti mozzanatokat, a hatalmi tényezOket és az 6sztonzoket. Ezekben a ko-
zelitésekben biztos, hogy semmiképp se lehet a nemzetgazdasag folyamatait az
egyéni dontésekre visszavezetni. Friedrich Hayek szall6igévé valt fordulata sze-
rint a piac az emberi cselekvés eredménye, de nem koveti az emberi szandékot.

A fenti modszertani megfontolasokon tal a szerzé kimutatja, hogy a be-
vett mddszerek az inflacio tulbecslésére és a tényleges 0sszteljesitmény ala-
becslésére vezetnek. Ugyanakkor a piacok Kiterjedése - a tobbszords szam-
baveétel révén - a GDP tulbecslését eredményezheti.

KORKEP 111



Az otddik fejezet témaja a csokkend hozadék kérdése. Ez az a tétel, ami-
nek empirikus alapja nincs, de az altalanos egyensuly bizonyithatésagahoz
szilkséges. Rovidre fogva: a hagyomanyos termelésben és fogyasztasban
kézenfekvd, hogy a negyedik rantott szelet élvezeti értéke nem lehet azonos
az els6ével. Ugyanakkor a mai technoldgia - s6t mér a 19. szazad végének
nagyipari technoldgidja is - szamos olyan helyzetet hozott létre, amikor a
hozadék n6. Ha tobb bolt szupermarkette, utobbi plazdva egyesil, forgal-
muk megsokszorozddik. A vilaghalén minél tobben szerepelnek egy halo-
zatban, annal tébb lesz a hozadéka - idézete, baréatja, altala elért célpontok
szama. Vagyis a mai kort a ndvekvd hozadék jellemzi a termelésben. A fo-
gyasztasban pedig a stagnal6 vagy épp csokkend termelékenység a jellemz6,
hisz egyre tobb a szolgaltatas, amit vasarolunk. Jo esetben fogorvosunk nem
szolgal ki tobb beteget egy 6ra alatt, hogy megndvelje termelékenységét.

Egy sz6, mint szaz: a matematikai leirhatdsag kérdését kiiktatva semmi se szél
eme ,elv" mellett. Hasonloképp pénziigyi termékekre a hatartermék végképp
nem is értelmezhetd, ahogy Mellar Tamés a gyakorlat kapcsan joggal emeli ki.

A szerz6 alaposan elemzi a munkapiac visszatér6 és rendszeres egyen-
sulytalansagat, ami az &ltalanos egyensulyi elmélet gyakorlati hasznavehe-
tetlenségének egyik legkdzvetlenebb bizonyitéka. Jo lett volna talan bévebb
irodalomra tdmaszkodva kifejteni ezt a fontos és igaz meglatast.

A hatodik fejezet a piaci egyenstlyt és annak hianyat targyalja. A szerz§
e részben fontos tételeket mond ki. Ezek kozul néhanyat emlitiink:

a/ a ciklikussag is s az allami beavatkozas is mindig rendszerszint(;

b/ a pénzpiaci buborékosodas kialakulasa nem tévelygés, hanem a piaci

mukaodeés Iényegébdl fakad;

c/ a valosagban jellemz6 a tokéletlen és kés6i informéacid jelenléte, ezért a

tapasztalhat6 piac mindig tokéletlen;

d/ a munkapiac - mint lattuk - kiiléndsen az;

e/ a valosagos piacokon a monopol/oligopol struktara jellemz6, nem pe-

dig kivétel,

f/ ezért a valds piacok nem ,.tisztulnak" maguktol, és nem tendalnak sem-

milyen egyensulyi pont felé, sem rovid, sem hosszabb tavon.

A hetedik fejezet ezek utén az altalanos egyensulyl elméletet teszteli. Er-
demes ramutatni arra, hogy az altalanos egyensulyi elmélet a piaci szocialis-
tak - Lange, Lemer - munkaibol épult fol, amit aztan a Nobel-dijasok sora,
igy Arrow, Debreu és Samuelson egész més iranyba vitt el. Mig az 1920-48
kozotti vita Iényegében elvetette a szocializmust mint megvalésithatd rend-
szert, az altalanos egyensulyi elmélet diadalra vitte azt a tankdnyvekben.
Errél a hires tankonyviré maga tesz emlitést egyik legutolsé kdzleményé-
ben..LMindezek alapjan jogos az a felvetés, hogy mind az altalanos egyensu-
lyi elmélet fejl6désenek - szerzénk altal is kovetett - targyalasa, mind az el-
mélet Komai Janos altal adott kritikdja finomitasra és médositasra szorul,
hisz a kett6 semmiképp se egyeztethet6: az egyik intézménymentes, a masik
viszont alapvet6en intézmenyil2

A nyolcadik fejezet targya a véletlen a pénziigyi piacokon. Mindenképp
udvozlendd, hogy végre van olyan makré-kézikonyv, ami nem mell6zi a
pénziigyeket.

A szerz§ kifejtését a pénziigy legfébb gurujanak szamitd6 Myron Scholes
munkaéssagara épiti fel. Helyes, hogy utdbb sz6 esik a Nobel-dijas meglehe-
tésen sikertelen gyakorlati munkassagarol is13 Ez alapos kritikai ismertet6,
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amiben kilon értékelendd, hogy a szokasossa valt oncéli matematika mell6-
zésével, de a szlikséges technikak ismertetésével torténik.

Mellar Tamas bemutatja, hogy a t6zsde NEM jatékkaszind, és az arfolya-
mok nem Brown-mozgéssal - vagyis véletlenszer(ien - alakulnak a valdsag-
ban. Jellemz6ek a dinamikus sokkok. A megoldéasként kinalt kdoszelmélet a
matematikusok szerint még elég messze van az alkalmazhatdsagtal.

A fejezetben tudomanyosan talan a legfontosabb eredmény az, amikor ki-
dertl: aszemlélet, a mddszertan és a szamszer(i output nem is lehet egymastol
flggetlen, ekképp a statisztikai eredmény mindig elméletileg tételezett. A vé-
letlen (j felfogésa a kozkelet(itdl eltérd statisztikai eszkdzrendszert igényelne!

Akilencedik fejezet targya: konjunktdraciklusok és gazdasagi valsagok. Ez a
fejezet kis elmélettorténet, ami kitérd lenne, ha szaz doktori iskolabdl 99-ben
nem hianyozna a targyalasbol. Mivel ma mar csak a féaramud amerikai szerz6k
szerepelnek a tananyagokban, akiknél ilyesmir6l sz6 sem esik, e rész hianypatlo.

Hasonléképp hianypotlénak tartom a 2008-2009-es valsag korképét, az
amerikai, az EU- és a magyar szempontu targyalast. Szinesit6 és persze kii-
I6n fejezetet érdemelne, de fontos, hogy az alapmakrdéban val6s kérdések
szerepelnek. Krugmant e kérdésben a szerz6 mérhetetlenul tulértékeli (az
elmult negyven évben még semmit sem talalt el, ami a val6sagban tortént,
pl. 1998-ban megjovenddlte a keynesi reneszanszot az azsiai valsag kap-
csand). A valdsag egy évtized extrém liberalizmust - be nem avatkozast -
hozott a vilag legnagyobb részén.

Atizedik fejezet a mai f6aram velejét add neoklasszikus szintézist mutat-
jabe. Ez nem a keynesi gazdasagtan végét, hanem inkabb a neoklasszikusok
altali bekebelezését jelentette. A szerzd a fejezetben voltaképp épp ezt bontja
ki, nagyon helyesen kimutatva a keynesi bet(i meg6rzését es a keynesi szel-
lem folaldozésat. Kar, hogy a szévegben tobbszér megidézett nem-egyensu-
lyi (disequilibrium) iskola egyetlen kepvisel6je vagy mive sem kerul kdzvet-
lendl megemlitésre!

Nem szoktak tudni, amit Mellar helyesen kibont, hogy Keynes maga til-
takozott a beolvasztas és a formalizalas ellen, mint ahogy minden komoly
kdzgazdasz, aki nem kényszerb6l valasztotta e palyat (Debreu-t és Samuelsont
pl. nem tartottak elég j6 matematikusnak). Sosem engedte gondolatait for-
maliz&lni Friedman, akire a monetéris iskola sokat hivatkozik, a piacpartiak
két vezéralakja, von Mises és von Hayek, valamint az intézményi és a kom-
parativ kozelités hivei, a valsagok elemzdi (pl. Kindleberger) és a gazdasag-
torténészek sem. De a maiak tanarai, Dombuscht6l Phelpsig, s6t Beckerig jol
megvoltak a talzott formalizmus nélkiil. E fejezet fontos hozadéka, ahogy
bemutatja, hogy Keynes érdemi gondolatai sikkadtak el a formalizalasban,
mar Hicks, Modigliani és a lelke mélyén Keynes-hivé Samuelson olvasata-
ban is, kezdetekt6l fogva.

A tizenegyedik fejezet trgya az Ujklasszikus makrotkondmia. Ez fontos
leird és ismertetd fejezet, mikozben mindeme rengeteg ,,ujdonsag™ mibenléte
nem valik vildgossa (talan nem véletlen). Helyesen mutatja be e gondolatkor
alapelemeit. Ezekrdl rendre kideril, hogy tamadhatoak, illetve egy sincs
dsszhangban a tarstudoményok és a modszertan eredményeivel, csak elter-
jedtek. A legfontosabb ezek koziil

a/ mikroalapozés - vagyis a gazdasag jelenségeinek egyéni szint(i donté-

sekre valo visszavezetése;

b/ ar-bér rugalmassag foltételezése és megkovetelése;
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c/ racionélis varakozasok altalanos jelenléte;
d/ reél Uzleti ciklusok feltételezése;
e/ a pénz semlegessége és
f/ DSGE, azaz dinamikus-sztochasztikus altalanos egyensulyi elméleti mo-
dellek alkalmazasa. Utébbiban az elemz technikai megoldast keres tartal-
mi és ismeretelméleti Ugyekre, a korabbi id6szak mechanikus, merev fol-
tételezéseit fololdva, magasabb matematikéara épitve. Mellar Tamas jol
érzékelteti e torekvések eredményeit és korlatait is. Bemutatja; mindegyik
vonatkozaséaban a gyakorlati alkalmazasok, az ellendrz6 kisérletek messze
mas eredményt hoznak, mint amit az elmélet el6re jelezne. A legfontosabb
e tekintetben a piaci egyensuly kérdése: ez vagy nyomban létrejon, vagy
ha nem, hosszabb tadvon sem érvényestil erre mutato irdnyzat (293-4. 0.).
A tizenkettedik fejezet és az ut6szo a kdzgazdasag-tudomany jovojével
foglalkozik. A szerzg 11 fontos Uj - alternativ - irdnyzatot mutat be, amelyek a
mai f6aram mellett 1éteznek, és helyesen jelzi: a paradigmavaltasig még évti-
zedekre lesz szilkség, bar a belsd erjedés megindult. Indokolhatna, hogy miért
épp az intézményi gazdaségtan, a viselkedési gazdasagtan és az agens alapu
modellezés jelentik szerinte a jov6 igéretes Utjat. Mellar Tamas meggy6z6en
érvel amellett, hogy az &ltala is partolt Uj iranyzatok a f6aram épiletébe még
csak kevessé hatoltak be. Mi tobb, az 0j folismerések beépitésének elméleti és
madszertani korlatokat szab a formalizmus ma egyedul érvényesként elismert
feszes, zart és merev rendszere (311-312. 0.). A kotet masfél oldalas utészéval
zarul - mintha a szerz@ visszarettenne sajat kovetkeztetéseinek sulyatol.
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Mindent egybevetve: elméletileg fontos és az oktatasban is jél haszno-
sithatd, de kézikdnyvként is a szélesebb kdzonség érdeklédésére szamot
tartd munkardl van sz4. Sokat mondhat az, hogy a kotetet Kornai Janos
akadémikus és Mérd Laszl6 matematikaprofesszor ajanlja az olvasok fi-
gyelmébe. Ez jol jelzi, hogy a gondolatmenet mind a k6zgazdéasz szakman
belul, mind azon kivil jogos érdekl§désre tarthat szdmot. Bizzunk abban,
hogy az egyetemi képzés a kényelemszeretet és a tulzott tekintélytisztelet
kisértését leklizdve mielébb hasznositja ezt a jol tanulhat6 és fontos 6sszeg-
zést. Bizonyéra jo lenne, ha az ,,igaz hit 6rei” nem a télik megszokott el-
hallgatassal, hanem érdemi és tartalmi vitval reagalnanak a kihivasra -
ami nem csekély.
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EGY SZIGORUAN TITKOS
OSSZEJOVETEL MARGOJARA

Téth Klara

Még aprilisban, a Friss his elnevezésl rovidfilmfesztival keretében tortént,
hogy beszélgetésre invitaltdk a filmeseket a Tolmécsot kérek! Ellenség vagy
ellenfél-e afilmkritika? Miért nem érti egymast a magyar film és a magyar filmkri-
tika? cimmel, online meghirdetett rendezvényre. irtak még, hogy az esemény a
sajtd sz&méara nem nyilvanos, ,,semmi sziikség ra, hogy kattintékony idézetek
jelenjenek mega sajtéban." Ez a titokzatossag persze felkeltette érdeklédése-
met. Masokét is, mert tébbtucatnyian gy(ltiink 6ssze a Toldi moziban, jobba-
ra persze fiatalok, a , kattintékony"generacio.

Aztadn a moderator kihirdette a bonyolult jatékszabalyokat: egyik oldalon
a kritikusok, masik oldalon a producerek, rendezék ultek a szinpadon. Tilos
személyeskedni, ezért se nevek, se filmcimek ne hangozzanak el, Ggyis fogja
mindenki tudni, mire gondol a hozzasz6l6. Pillanatok alatt kiderilt, hogy az
altalam preferalt nyomtatott sajto itt labdaba sem rug. Az internetes felllete-
ken megjelend filmkritikak azok, amik atlépik olykor a filmalkotast Iétreho-
z6 rendezdk, producerek ingerkiiszobét. Példaul azzal, hogy még a bemuta-
to el6tt megjosoljék, hogy ezt a filmet sem fogja megnézni a kutya sem. Vagy
azzal, hogy a mozipénztérak heti jelentéseit kozreadva azok befolyésoljak a
néz6ket. Egyfel6l ezek az irdsok nem filmkritikak, hanem kereskedelmi
beszdmoldk, piaci jelentések a filmpiacrdl. Rédadasul én Ugy vagyok vele,
hogy ha megtudom egy filmrél, hogy mér az els6 héten rekordot dontétt,
s az 0sszes plaza valamennyi mozijaban azt jatsszak, ram aligha szamithat-
nak. Ellenben szivesen elmegyek, mondjuk valamelyik - alig van mar -
miivészmoziba, a hat nézé mellé hetediknek.

Az egyik kritikus elmondta,hogy eredeti szakméja szociol6gus, ezért hata-
rozottan allitja, hogy a filmkritika semmilyen hatéssal nincs a filmek latoga-
tottsagara. Valo6szindleg igaza van, mert példaul Gaal Istvan Sodrasban cim
filmje egyeértelmd kritikal siker volt, s a magyar filmtorténet klasszikusai
kozé kerult, jollehet, mint B. Nagy LaszI6 irta: ,,Tizen, ha lézengtiink a moziban,
mikor Gadl Istvan és Sara Sandorfilmjét, a Sodrasbanf elszor lattam, s egy hétre
rad mar egy kultelki moziba kellett elzarandokolnom, hogy Ujra megnézhessem.
Mégis, mar az els6 képek lattan elfogott az a ritkén érzett bizonyossag, hogy efilmet
nemcsak érdemes volt, de meg is kellett csinalni. Nagy baj lenne, ha »bukésanak«
olyan kdvetkezményei lennének, mint Fejés Pl Tavaszi zaporanak harom évtized-
del ezel6tt: Gjabb tetszhalott &llapot. Mondjuk ki nyiltan: ezdttal sem afilm bukott
meg, hanem a kozOnség: a porban vergédd prakticizmus, mely a mindenkori egy tal
lencséért egyszerre tékozolja el a mult 6rokségét és ajovo lehetGségeit, minduntalan
eltorlaszolva a merészebb gondolatok, kisérletek megvaldsulasanak (tjat,
s megakadalyozva az ért6 publikum kialakulasat."

Régi a pelda, de ma is hasonld, s6t rosszabb a tendencia. Mert a filmfor-
galmazas tokéletes kdzpontositasaval, vagyis hogy egyetlen profitorientélt
multicég kezében 6sszpontosul, a nem a kasszasikert megcélzé6 miveknek
esélylik sincs, hogy néz6ik rajuk talaljanak, mert szdmottevd reklamjuk
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nincs, s mire az esetleges szajpropaganda hatna, mar rég levették mdsorrél a
filmet. Nincs differencialas az amerikai kdzonségfilm és mondjuk a magyar
torténelmi csaladregény kozott. A film sorsat tehat nem a kritika, hanem a
magyar film iranyaba tokéletesen érdektelen és elkotelezetlen forgalmazé
dénti el. Eddig tulajdonképpen a kerekasztal résztvevdi is eljutottak. Abban
is hamarosan egyetértettek, hogy a filmkritika sziikségképpen nem lehet
objektiv, hiszen a kritika véleménym(ifaj. S hogy a véleménynyilvéanitasnak
ma sok esetben nem része a kultira tisztelete, hogy ilyen cimen nyomdafes-
téket nem tlir6 kifejezések ropddsnek, az messzire vezet§ kérdés. Ha egy
kritika cime nem ,kattintékony", mondta egy internetes fellileten dolgozé
kritikus, akkor azt nem koziik. Feltinének, kirivonak, harsanynak kell lenni,
a tragarsagtol sem visszariadva, kiillénben a neten szorf6zd tovabbsiklik.

A kritikak is egy piacon méretnek meg tehat. A , kattintékonysag" piacan.

Folmerilt tovabba egy producer részérél, hogyan lehetséges, hogy a fesz-
tivaldijak sem hatjak meg a kritikusokat, s ha egyszer leirtak egy filmrél,
hogy gyenge, a futottak még kategoriaba tartozik, akkor sem helyesbitenek,
ha az alkotas késébb sorra nyeri anemzetk6zi dijakat. Bizony, ez igy van. S6t
igy is volt. Emlékszem, Rényi Tamas VoIgy cim( filmje itthon cstfos kritika-
kat is kapott, Angliaban pedig az év legjobb kiilféldi filmjének valasztottak.
Valljuk be &szintén: ki emlékszik ma az emlitett filmre? Persze nem volt
mdédomban megnyugtatni a felddlt, de egyébként jo modora producert, mert
masfél dra milva berekesztették a talalkozot, mivel a teremben egy vetités
kezd6dott. A tarsasag pedig kicsit tanacstalanul szétszéledt.

Nekem is csak hazafelé jutott eszembe, hogy ezek a problémak Iényegtele-
nek, periférikusak ahhoz képest, hogy ma egy magyar film legfeljebb akkor éri
el a kdzbeszéd ingerkiiszébét, ha Oscar-dijra jeldlik. A média borzalmas mecha-
nizmusa szerint ekkor hetekig beszélnek a vords szényegrél, a sztarokrol,
a felhajtasrdl, az estélyi ruha trendekrdl, a felfokozott varakozasrol, de magarél
am(ir6l egy értelmes mondat nem hangzik el ezekben a tudésitasokban.

A magyar film 6sszességében ma nem tényezd. Nincsenek filmek, sem
moziban, sem televizidban, amelyek az embereket annyira megérintenék,
hogy megérnék a masnapot - vagyis hogy beszélnének réluk.

Eppen ezért a kritika egy-két szakmai forumot kivéve talan nem is létezik.
Van egy professzionalis kritika, amely formalisan miikédik, ahol megjelen-
nek a kotelez6 penzumok. Persze betartva a hierarchiat, leginkabb a jaték-
filmrél. A dokumentumfilmekrél azonban, amelyekben azért olykor megje-
lenik a ,,Masik Magyarorszag" is, szivszorongato, lelkiismeretet moccanto
képekkel, jelentésekkel, a kritikdban a legritkdbban esik sz6. A misorijsa-
gokban még a dokumentumfilm rendez6jének nevét sem irjak ki. A Balazs
Béla Studié legendas dokumentumfilmjét, a Nevelésligyi sorozatot éjjel fél
kett6kor és fél haromkor vetitette a kdzszolgalati televizid.

Errél a szellemi elsivatagosodasrol eszembe jut, hogy (kdzel négy évtize-
de!) 1980-ban Szilagyi Akos a kovetkez6ket irta a Mozgo vilagban:

,,Nem vagyok kritikus, hisz nem lehetek kritikus. Nem lehetek kritikus, mert nincs
valGsagos irodalmi élet, nincsenek igazifolyoiratok, nincsenek irodalmi érdekek (leg-
feljebb Iétérdekek), nincs semmi, amiert kritikussa lehetne vagy kellene lennie valaki-
nek, akinek balvégzete Uigy akarta, hogy irodalommal foglalkozzék. Nincs irodalom,
csak miivek vannak. Nem vagyok kolt6, csak verseket irok."

S akkoriban, amikor az irodalomkritikatél elhatarol6do sorai megjelentek,
sorra publikalt filmkritikakat, féleg a Filmvilagban. Akkor Ggy latta, a film sza-
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badabb azoktdl az ideoldgiai, politikai elvarasoktol, amelyeknek az irodalom
meg kell feleljen. S hogy jollehet kezdetben épp a filmkritika volt a kdzvetitéje a
hagyomanyos, épp az irodalomtol kdlcsonzott etikai, politikai és ideoldgiai nor-
maknak, az évtizedek alatt egy mlvészileg jelent6s magyar film létre tudta hivni
a maga teoretikusi gardajat, amely megvédte a magyar filmet, megvédte az uji-
tasokat, a kisérleteket, amelyekrdl esetenként kideriilt, hogy remekmdivek.

Ma, négy évtized és egy rendszervaltas, s6t egy vilagrendszer 6sszeomla-
sa utan, egy filmkritikus sz6 szerint elmondhatna Szilagyi Akos akkoriban
nagy vihart kavart mondatait a filmmel kapcsolatban. Hiszen a filméletben
ma valéban nincs semmi, amiért kritikussa kellene lennie valakinek, akinek
balsorsa Ugy akarta, hogy filmmel foglalkozzék.

,,AZ évtizedek alatt egy miivészileg jelent6s magyarfilm Iétre tudta hozni a maga
teoretikus gardajat, amely megvédte az Ujitasokat, megvédte a kisérleteket..."

De mi mellett sorakozzon fel ma, mit védjen meg ma a filmelmélet, a film-
kritika? Gondoljunk bele, hogy a nagy nehezen kiklizdott filmmdvészeti
folyoiratba, a legendas Filmkultirdba a hatvanas-hetvenes években az értel-
miség szine-java irt; filozéfusok, irdk, torténészek. A filmrendezdk egy-egy
bemutatdjuk utadn, mar éjfélkor lementek az aluljaroba az Ujsadgoshoz, hogy
megtudjak, mit irt az Elet é irodalomban filmjikrél B. Nagy Laszl6, akinek a
véleménye etalonnak szamitott. Kinek szamit ma a véleménye, amikor par-
beszéd helyett csak partbeszéd van? S amikor Gyorgy Péter leirta a Fehér
istenrél, hogy giccs, elv-tarsa, Baron Gyorgy felelGsségre vonta, kiemelve,
hogy raadasul a jobboldali tévedések kozott emlitette meg. Azt hiszem,
akkor is sz6va tettem, hogy kultdrharcban nehéz, mar-mar az ellehetetleni-
lésig, a kritika helyzete.

S azt is megirtam mar, de szorosan idetartozik, hogy ha a filmm{vészet
elszakad a tarsadalmi val6sagtdl, nem foglalkozik azzal, ami a tarsadalmat
foglalkoztatja, akkor ne csodalkozzunk, hogy a k6z6nség nem megy moziba,
nem figyel fel a magyar televizids produkciokra, s a kritika sem képes érde-
mi teljesitményre.

,,»A rendezd bizonyos értelemben a néz6 képviselGje, ezért nekiink id6rdl idére
kotelességuink elmesélni és megmutatni torténelmiink legfontosabb eseményeit. Ami
ugyanis nem jelenik meg a véasznon, az hianyoznifog a tarsadalmi tudatbol.” - irja
Andrzej Wajda. A magyar filmnek a tarsadalmi tudat kialakitasaban és meg-
er@sitésében oriasi szerepe volt a 20. szdzad mésodik felében. Megsziint az
az iratlan tarsadalmi szerz6dés, hogy a nemzeti filmgyartas a magyar torté-
nelemrdl és tarsadalomrol magyarul beszél, s ezzel a tudatformald hatas
szlikségképpen eltint. Ma a Corning out, az Argo, a Couch surf formalja a
tarsadalmi tudatot, elfeledtetve a néz6vel, hogy Magyarorszagon él. Miért
van ez? Kinek az érdeke? Innen javaslom Gjragondolni a filmkritika szerepét,
felelGsségét is.
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IGEN, ES PONT

Fay Zoltan

A 2014-es rendkivili és a 2015-6s rendes plspdki szinodusrdl részben ki-
szivargott, részben hivatalosan is kdzzétett hirek alapjan nem kiiléndseb-
ben meglepd, hogy a két egyhazi gy(ilés tapasztalatait 6sszefoglalé Amoris
laetitia (A szeretet orome) kezdetl apostoli buzditas fogadtatdsa sem mentes
az egymassal homlokegyenest ellentétes kommentaroktdl. A kozel kétszaz
oldalas dokumentumot 2016. aprilis 8-an mutatta be a Szentszék Sajtoter-
mében Lorenzo Baldisseri biboros, aki a szin6dus fétitkara volt, Christoph
Schonborn biboros, bécsi érsek, Francesco Miano, a romai Tor Vergata Egye-
tem docense, és felesége, Giuseppina De Simone, a napolyi Dél-olaszorsza-
gi Teoldgiai Fakultas filozéfiatanara. A papai dokumentum bemutatasan
elsGsorban Ferenc papa Evangelii Gaudium (Az evangélium 6rome) cim( apos-
toli buzditasa és kiiléndsen a 2016-0s szentév - vagyis az isteni irgalmassag
- kontextusat emelte ki Baldisseri biboros. Val6szinlleg mind Ferenc pépa,
mind a dokumentum megalkotasan dolgozé stdb szamithatott az ellentétes
interpretaciokra, s6t, az Amoris laetitidval kapcsolatos szenvedélyes érvelés-
re is, ezért hangsulyoztak a vilagegyhaz problémainak sokféleségét és az
id6 fontossagat. Az id6ét, amely a folyamatokhoz, és azok megértéséhez is
sziikséges.

A nyugati tarsadalmakat szétfeszit6, a csaladdal kapcsolatos probléma
persze nem Uj keleti. A 2014-es és 2015-0s szinddus témajat még 2012-ben,
XVI. Benedek papa alatt jelolték ki az el6z8, az G evangelizaciéval foglal-
kozo rendes szinodust kdvetben, s a kétéves felkészilési idét az egyhdzme-
gyék igyekeztek lelkiismeretesen folhasznalni. Azonban mar az adatgy(ijtés
sem volt problémamentes, hiszen nagyon hamar nyilvanvalova lett, hogy a
vilagegyhdaz sokszin(isége bizonyos esetekben megkérddjelezi a hivék hi-
tének egységét. Az eurdpai katolikusok nagy tébbsége Roma tanitasaval
szemben szamos kérdésben mést gondol. Példaul a kontinens nyugati fe-
lének egyhdazmegyéiben é16k déntéen gy vélik, hogy a szentségi hazassa-
gon kivil él6ket, a polgéarilag Gjrahdzasodott elvaltakat, az élettarsi kapcso-
latban lIév6ket épplgy megilletik a szentségek, mint azokat, akik érvényes
hazassagban élnek. A téliink nem tul tavol 1évé grazi egyhdzmegyében a
hivek 96 szdzaléka osztja ezt az allaspontot. Valdsziniileg Magyarorszagon
is tdbbségben lenne a hagyomanyos katolikus szentségteoldgiat elutasito
vélemény, talan még a lelkipasztorok kdrében is. A grazi egyhazmegyében
az azonos nem(ek pérkapcsolatat is megengedhet6nek tartja a hivek 71
szazaléka, és tobbségében a mesterséges fogamzasgatlasrol sem Ggy gon-
dolkodnak, mint amit VI. P4l 1968-ban megjelent Humanae vitae kezdet(
enciklikajaban olvashatunk. E sokféle nézetnek megfeleléen a szinddus
munkadokumentuma, az Instrumentum laboris is kell6képpen tarka lett, s az
Ulések tapasztalatat 6sszegz6 Ferenc papa is gy vélte, hogy a hozzéaszdla-
sok egy értékes poliéderhez hasonlitanak, hiszen a részegyhazak tapaszta-
lata is nagyon sokféle.
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Mégis, a tapasztalatok legkisebb kéz0s t6bbszorése nem lehet mas, mint
a katolikus egyhdaz hite, amely nem egy filozdfiai elgondoléas vagy egy kul-
turalis antropoldgiai kategdria. Folyamatosan létezik, és a hitletétemény a
teologia szerint maga az egyhazra bizott kinyilatkoztatas, amelyet nem lehet
tobbségi szavazassal megvaltoztatni. Az Amoris laetitia természetesen szam-
talan szallal kot6dik az egyhaz hitéhez, és mar a cimével is egy korabbi pa-
pai megnyilatkozasra, XVI. Benedek A hit kapuja kezdet(i apostoli levelére
utal, amellyel a ma mar emeritus papa a hit évét hirdette meg 2011-ben; en-
nek utolsé bekezdésében is szerepel a ,,szeretet rome" kifejezés. A biraldk
azonban Ggy vélik, az Amoris laetitia szovege tobb, raadasul nagyon fontos
kérdésben kissé pontatlanul vagy homalyosan fogalmaz, ezért kiegészitésre,
pontositasra, vagy egyszer(ien hiteles, szentszéki értelmezésre szorul.

A hosszl szdvegre vonatkozd els6 észrevételek, ismertetések és biralatok
nagyon hamar napvilagot lattak, igy az Ujsagirék az els6 adando alkalommal
kérdéseket tettek fol Ferenc papanak apostoli buzditasaval kapcsolatban. Ez
az alkalom torténetesen nyolc nappal az Amoris laetitia kozzétételét kdvetden,
az egyhazf6é Leszbosz szigetén tett latogatdsa utdn kovetkezett be. A papa a
repulégép fedélzetén tartott sajtotajékoztatot Federico Lombardi vezetésével
a vele utazé Gjsagirdknak. Természetesen a kérdések tobbsége a Szentszék
menekiltekkel kapcsolatos allasfoglalasara vonatkozott, de a konstrualt al-
kalom kinalta téma, minden érzelmi telitettsége mellett is, viszonylag hamar
elapadt. Els6ként a Wall Street Journal Gjsagiréja, Francis Rocca, majd a Le
Figarotdl Jean-Marie Guénois tett fel kérdéseket az Amoris lagtitia vitakat ki-
valtd részével kapcsolatban. A legfontosabb: tortént-e valtozas a polgarilag
elvaltak majd Ujrahazasodottak szentségekhez jarulasa szempontjabél, vagy
sem. Kénnyen eldénthetd kérdés, és Ferenc papa valasza nem is keriilte meg
Iényeget: ,,mondhatnam, hogy igen, és pont" - valaszolta. Ezen kiviil azon-
ban azt is javasolta, hogy a kérdésekkel az Ujsagir6 forduljon Schénbom bi-
boroshoz, aki jol ismeri az egyhaz tanitasat.

Valo6szinlileg ez csupan egy természetes, elharitd reflex volt az egyhazfé
részérél, azonban nagyon szokatlan, s az utdbbi szaz évben talan példa nél-
kili, hogy a katolikus egyhaz vezet6je valamely teologiai kérdésben ne sajat
magat tartana illetékesnek, ne maga akarna tanitani, hanem a legfébb tekin-
tély helyett egy masik szakértét javasol a probléma megvilagitasdhoz, még
ha az illet§ a Hittani Kongregacié tagja is. A kdvetkez6 kérdez8, Jean-Marie
Guénois ,,szemtelensége” azonban még jobban felboritotta a leszboszi saj-
totajékoztatd egyensulyat. A Le Figaro Ujsagirdja ugyanis pontosan idézte az
Amoris laetitia 351-es labjegyzetét, amely a kérdéses részt tartalmazza, majd
azt is felvetette, hogy egy ennyire fontos kérdés hogyan keriilhetett csak lab-
jegyzetbe. A f6papi valasz erre mar kissé ingeriltté valt, Ferenc papa el6szor
a valéban sok torzitast és félreértést okozo sajtot hibaztatta, majd azt allitotta,
hogy nem emlékszik a 351-es labjegyzetre, de az biztosan ésszhangban all
el6z6 papai megnyilatkozasaval, az Evangelii gaudiummal. Biztosan! - hang-
sulyozta a papa.

Miért is lenne masként? Am ez a kijelentés Jean-Marie Guénois - val6szi-
niileg sok forras feldolgozasa alapjan megfogalmazott - kérdésére nem ad
véalaszt. A vitatott labjegyzet a legkézenfekvGbb értelmezés szerint, amelyet
a kurta ,,Igen, és pont" papai valasz is megerd@siteni latszik, nem tartalmaz
méast, mint hogy a hdzassag, a blinb&nat és a szentaldozas szentségteoldgiai
megitélése a jovBben () értelmet nyer. Ferenc papa a 351-es labjegyzethen azt
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allitja, hogy egy objektiven biinds helyzetben is - amiért a benne éI§ esetleg
nem is felel8s - lehetséges Isten kegyelmében élni, névekedni a kegyelemben
és a szeretetben, s ehhez az egyhdaz segitséget is nyujt.

Aligha lenne moralteologus, aki masként gondolnd. Ugyanis az ember
ontoldgiailag blinds, mégis képes a kegyelemben és szeretetben val6 nove-
kedésre. Megbanja b(ineit, és ez alkalmassa teszi a névekedésre. A probléma
tehat kett6s: banja-e b(inét a térvénytelen kapcsolatban éI6; s ha nem, az abi-
zonyos segitség, amelyet az egyhaz ad, vajon a szentségekhez jarulas Utja-e.

Ha a papa a szentségi életbe valo bekapcsolasra utalt, akkor az emlitett
harom szentség mar nem lesz ugyanaz, mint ami korabban volt. Ujbéli ,,be-
kapcsolasrol" van sz, hiszen a keresztség és a korabban vett szentségek
miatt nem beszélhetlink teljes idegenségrél. De nem véletlen, hogy az id6s
német filoz6fus, Robert Spaemann az egyhazi tanitéhivataltol valé elszaka-
dast emlitette Ferenc papa dokumentuma kapcsan, kévetkezményként pedig
azt josolta, hogy teljes zavarodottsadg varhaté a katolikus egyhazban, hiszen
az Amoris laetitia utan az 6serdei misszionariusoktdl a pispoki konferenciak
tagjaiig senki sem tudja pontosan, mit is jelentenek a szentségek, kinek lehet
kiszolgaltatni azokat.

Es a kérdés természetesen az dsszes érdekld6t, a megkeresztelteket, ha-
zassagban él6ket - és természetesen az ,,egyhazi rend", a katolikus papsag
egy részét is megosztja. igy aztan Athanasius Schneider plispék a dokumen-
tum szamtalan lelki és lelkipéasztori értékének hangsulyozésa mellett Ggy
véli, siirg6s szilkség mutatkozik a legvitatottabb kijelentések tisztazasara.

Méasok viszont nagyon is elégedettek. Példaul Antonio Spadaro SJ, aki a
2015-6s szinddus utan érommel jegyezte meg, hogy végre kinyilt az ajto,
amelyik a rendkivili szinoduson zarva maradt, és ezt az Amoris laetitia is
megerdsitette. A ,,megnyilo ajtd" hasonlata mintha a szentségek kiszolgal-
tatasi rendjének megvaltozasara utalna, s azt jelentené: a katolikus egyhaz
megnyitotta a szentségekhez jarulds ajtajat azok szadméara, akik kulonféle
okokbdl nem szentségi hazassaghan élnek. Az ilyen kapcsolatokat régebben
egyszerlen térvénytelennek vagy pardznanak nevezte az egyhaz, am a ka-
tolikus politikai korrektség az elmult évtizedekben a fogalmat atkeresztelte
»rendezetlen” kapcsolatokka. A megnevezés talalo, hiszen egyrészt ellenté-
te a rendezettnek, masrészt utalhat a ,,concupiscentia" teoldgiai fogalmara,
amely a blinbeesés kovetkezmenye, biinre vald hajlamot, rendetlen kivansa-
got jelent. Am nehezen leplezhet6é eufemizmus is.

Hasonloképpen fogalmazott maga Schonbom biboros is, aki - mint
Athanasius Schneider puspok is utalt ra - éromét fejezte ki az Amoris laetitia
megjelenése kapcsan, mert az végre tullép a kapcsolatok mesterséges és fel-
szines ,rendezett" és ,rendezetlen"” kategorizaldsan. Véleménye valészin(-
leg jol tiikrozi az osztrak katolikusok tébbségi véleményét. Mas kérdés, hogy
milyen kdvetkezményei lesznek/lennének az erkdlcsteolégia napi problémak

De az apostoli buzditas legracionalisabb kommentarja valoszin(ileg még-
iscsak Ferenc papa egy rendtarsatdl, a teoldgiai kérdésekben és tarsadal-
mi-politikai valtozasokban egyarant jartas magyar Szab6 Ferenc jezsuitatol
szarmazik, aki gy vélte, hogy az Amoris laetitia pragmatikus szévege kiab-
randulast fog okozni mind a ,haladéknak", mind a ,konzervativoknak".
Adokumentum alaptézise valdszin(ileg az, hogy ahivek lelkiismeretét az egy-
haznak alakitani, és nem helyettesiteni kell, ahogyan Jézus tette a szamariai
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asszonnyal. Természetesen a Szabd Ferenc altal hasznalt jelz6k, a haladd és
konzervativ mar énmagukban is min@sitik a dokumentum tdbbségi sajtdpre-
Kozép-Eurdpa azonban mas érzékenységet adott. Vagy kényszeritett ki. Ma-
gyarorszagon példaul az egyik korai, vértansagot eredményez6 koncepcids
perben gyakran szerepelt a két kifejezés, ahogyan kés6bb, az étvenes évek-
ben is. Els6ként talan Kiss Szaléz ferences szerzetes megkinzasat és kivégzé-
sét készitették el6 az elfogdsat megel6z6 sajtohadjaratban a ,,konzervativ" és
»,haladd" kategOridkkal. 1945. december 16-an ezzel a szalagcimmel tamadta
Mérai Janos a Gyongy0si Néplap megjelent szamaban a szerzetest: Maradunk...
haladunk? A ,,halad¢" és a ,konzervativ" jelz§ ellentétparként valé beéllitasa
legaldbbis magyarazatra szorul. A teolégiaban is.
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SZERZOINK

Ablonczy Laszio (Bodroghalasz,
1945) CGjsagird, kritikus. 1978-1990
kozott a Film, Szinhdz, Muzsika mun-
katarsa, 1991-1999 kozo6tt a Nemzeti
Szinhaz igazgatéja volt. 1999-2005
kozott Parizshan élt.

Dr. Bihari Mihaly (Budapest,
1943) jogasz, szociologus végzettségl
politologus, alkotmanyjogasz, egye-
temi tanar, orszaggydilési képvisel6
(1994-98), az Alkotmanybirdsag volt
tagja és elndke. Az E6tvos Lérand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Politikatudomanyi Tanszé-
kének és a Politikatudomanyi Doktori
Iskolanak, valamint a gy6ri jogaszkép-
zésnek az alapitéja. Az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak és a gyo6ri
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Fe-
renc Allam-és Jogtudomanyi Karanak
professzor emeritusa. Az MTA dokto-
ra. Szamos kdnyv, egyetemi tankényv,
tudomanyos cikk szerzgje.

Balog Zoltan (Ozd, 1958) reforma-
tus lelkész, orszaggyf(ilési képviseld.
1983-ban végzett a Reformatus Teolgi-
ai Akadémian Debrecenben. Tovéabbi ta-
nulményok: Tubingeni Egyetem (1987-
1989), Bonni Egyetem (1993-1995).
A miniszterelndk egyhaziigyi f6tanacs-
adoja (1998-2002). Az Orszaggydilés
Emberjogi Bizottsdganak elndke. 2010-
t6l a Fidesz-kormany tarsadalmi felzar-
koztatasért felelSs allamtitkara.

Csaba Laszi16 (1954, Budapest)
akadémikus, egyetemi tanar (CEU,
DE, BCE). Szamos magyar és kalfoldi
kozgazdasagi szaklap szerkeszt6bi-
zottsagi tagja.

Domonkos Istvan (1940, Oker)
vajdasagi kolt6, a szabadkai tanito-
képzében tanult és az 1960-as évek-
ben Tolnai Ottéval, Végei Laszldval
és mésokkal egyitt a vajdasagi ma-
gyar irodalom kiemelkedé mdhelye,
az Uj Symposion alapitd tagja lett.
Dzsesszzenészként dolgozott évti-
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zedeken &t. 1979 dta Svédorszagban
él, ahova svéd feleségét kovette. F.m.:
A kitbmott madér, regény, 1969, Athu-
zott versek, 1971, Kormanyeltdrésben,
valogatott versek, 1998. Yu Hu Rap,
vers, 2008. Jozsef Attila-dijas.

Fay Zoltan (Baja, 1966) kdnyvtaros.
Az ELTE-nés a PPKE HTK-n tanult. ira-
sai jelentek meg tobbek kézott az UjMa-
gyarorszagban, a Napi Magyarorszagban
és a Magyar Nemzetben. A Magyar Szem-
levallas- és egyhaziigyi szemleirdja.

Flick Laszio (1990) Politologus.
Az ELTE Politikatudomanyi Doktori
Iskola 6szténdijas Ph.D. hallgatoja.

Gat Akos Bence (Szeged, 1989)
mesterdiplomait a Sciences Po Paris
Jogi Iskolajaban és a Strasbourgi Egye-
tem Fels6fokd Eurdpai Tanulmanyok
Intézetében szerezte gazdasagi és eu-
répai joghdl. 2011-t6l a Duel Amical -
vitapolitika.hu nemzetk6zi internetes
vitamagazin alapité elndke és szer-
keszt6je, a 2014-ben megalakult Igaz-
saglgyi Minisztérium miniszteri kabi-
netjének tagja, részt vesz a Szazadvég
Alapitvany kutatasaiban. Vendégokta-
t0 a Szegedi Tudomanyegyetem fran-
cia nyelv(i eur6pai tanulmanyok mes-
terképzésében, valamint a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen.

Granaszt6i Gyorgy (Budapest,
1938) torténész, egyetemi tanar, az
ELTE BTK magyar-francia tarsada-
lomtudomanyi m(hely és doktorisko-
la vezetdje, a Teleki Laszl6 Intézet volt
féigazgatdja. Charles Simonyi-0szton-
dijas. Szakterllete a tarsadalomtorté-
net. Varostorténeti és népesedéstorté-
neti tanulmanyok mellett esszéket is
kdzread a demokratikus &tmenet té-
majaban. Habilitalt, az MTA doktora.
1990-1994 kozott az Antall-kormény
nagykovete volta NATO és az Europai
Uni6 mellett, valamint a Belga Kiraly-
sagban. A Magyar Corvin-lanc Iroda
vezetdje, miniszterelndki tanacsadd.



Groh Gaspar (Budapest, 1953)
irodalomtorténész, kritikus. A Ma-
gyar Szemle rovatvezetdje, a Koz-
tarsasagi EInoki Hivatal igazgatoja.
F. m.: Egymasért vagyunk. (Tanulma-
nyok, kritikak, 2000) Nézni a lathatat-
lant (Kisesszék, 2005), Hatar.Oknélkul
(Tanulmanyok, kritikdk, 2006), A k&
vetkezmények orszéga (2011), A magyar-
sag rendeltetésérdl (2013).

dr. Hautzinger Gyula (Buda-
pest, 1949), nyugallomanyd honvéd-
tiszt. A hadtudomény PhD fokoza-
tdnak birtokosa. Nemzetkdzi szinten
szolgalt az Egyesiilt Allamokban,
NATO-beosztasban, egy évet toltott
Irakban a nemzetkdzi er6k koteléké-
ben. Kiléndsen nyugdijba vonulasa
Ota sorra jelentette meg alapvetden
szakmai jellegli konyveit, tanulma-
nyait. Folydiratokban, napilapokban,
internetes magazinokban folyamato-
san publikal. Tébb tarsadalmi szerve-
zet tagja.

Miskolczy Ambrus (1947, Maros-
vasarhely) torténész, a torténettudo-
many doktora, az ELTE BTK Roman
Filologiai Tanszéke tanszékvezet6
egyetemi tanara, az MTA tagja. Az er-
délyi magyar-roman-szasz egydittélés,
a polgarosodas tarsadalom- és eszme-
torténete kutat6ja, ideértve a mitosz-
teremtés eszmetodrténetét. A bukaresti
Nicolae Jorga Torténettudomanyi In-
tézet kiils6 tagja, az USA-ban m{ikodé
Society for Romanian Studies tagja és
a New International Journal of Romanian
Studies szerkesztdségi tagja.

Perge Péter (Budapest, 1980) tur-
kologus, kutaté. A modern korszak
kérdéseivel foglalkozik.

Révész Emese (Munkécs, 1967)
mivészettorténész. 2002-2009 kdzott
a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Mdvészettdrténet Tanszékén,
2009 6ta a Magyar Képz6muivészeti
Egyetemen tanit 19-20. szazadi m(-
vészettorténetet. FO6bb kutatasai te-
riletei: a mi(ivészképzés torténete;
1800-1945 kozdétti magyar festészet,

grafikatorténet (popularis, mivészi
grafika és konyvillusztracig). Onallé
kotetei: Kép, sajto, torténelem. llluszt-
ralt sajtd Magyarorszagon 1870-1870
(2015), Fényes Adolf (2014), Csok Istvan
(2010, 2006), Rippl-Ronai Jozsef (2005),
Magyar historizmus (2005). Honlap:
www.revart.eoldal.hu

S. Kiraly Béla (Sovarad, 1957)
koziro, politoldgus, a Magyar Politi-
katudomanyi Tarsasag tagja. A Ko-
lozsvari Babes-Bolyai Egyetem filozé-
fia-torténelem szakan, majd az ELTE
politolégia szakan végzett. Tarsada-
lomismeretet tanult Eindhovenben
vilagbanki 6sztondijjal.

Toth Krara (Nyiregyhaza, 1953)
filmkritikus, publicista. Dramaturg-
ként tobb jaték- és dokumentumfilm
munkalataiban vett részt. Kiritikai,
tanulmanyai 1989 el6tt a Filmkultdra
és a Filmvilag folydiratokban, késGbb
tobbek kozétt a Forras, Magyar Nem-
zet, Népszabadsag, Elet & Irodalom ol-
dalain jelentek meg. A Magyar Szem-
Iének 1996-1999-ig szerkesztGje, maig
allando filmkritikusa. A Magyar M-
vészeti Akadémia tagja. F. m.: Elem
Klimov - kismonografia (1990), Don
Quijote kdpenyében (Palyakép és doku-
mentumok B. Nagy LaszIlordl, 2005);
A lathatatlan orszag (esszék, kritikak
a dokumentumfilmrél, 2011), 53 ma-
gyarfilm (szerk., 2015), Els6 generacids
szabadsag (filmkritikdk, publiciszti-
kak, 2016).

Trécsanyi Laszio (1956) jogasz,
egyetemi tanar. A Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak professzora, az Eu-
répa-tanulmanyok Kdzpontjanak
igazgatoja, 2000-2003 k6zott Magyar-
orszag luxemburgi, 2007-2010 kdzott
parizsi nagykovete, 2007-2010 kdzott
alkotmanybird, 2014-t6l igazsagigy-
miniszter. Tanulmanyai a nemzeti
kdzjog és az eurdpai integracié kap-
csolataival foglalkoznak, érdeklgdési
teriilete a frankofon orszagok torté-
nelme, jogrendszere és politikaja.

ELETRAJZOK 125



A

UJ KONYVEI

Toth Klara

Elsé generacios
szabadsag
Filmkritikak, publicisztikék 1990-2016

M. Szebeni Géza

Giesswein Sfémglor
keresztényszocializmusa

MaGYaR Szemle Koényvek
A Magyar Szemle Kiado régi és
Uj kiadvanyai a szerkesztdségben
kedvezménnyel megvasarolhatok.



ZENE

[ —
[ —

MALCOLM GILLIES
A Bartok-életrajz megirasa

WINDHAGER AKOS
Négy proféta a sajat hazajaban. Harom esszé az 1956-0s
forradalom zenei jelenlétér6l (1952-1982)

THORSTEN BOTZ-BORNSTEIN
Tarr, Krasznahorkai és az organikus filozéfiaja

IGNACZ ADAM
Aszorakoztatd zene szovjet kovetei Magyarorszagon
a klasszikus sztalinizmus idészakéban

TOFALVY TAMAS
Polc, mappa, playlist. Ardgzitett zene tarolasa, a zenei identitas
kommunikécioja és a technoldgiai 6koszisztéma

NOVZ Z

INTERJU

ZUH DEODATH
Vellnk él6 kultartorténet. Beszélgetés Hauser Arnoldrol Hauser
Arnoldné Borus Rozsaval

RECENZIO

TUBOLY ADAM TAMAS
Newton (ij megvilagitasban. Zemplén Gabor Aron kényvérél

BARDOS DANIEL
Aradikalitas dimenzioi - hatarmunkalatok a 19. szazadi

Anglidban. P&l Eszter konyvérl UJ FOLYAM
SZAM

2016/ 1



A szerkeszt6ség cime:
1067 Budapest, E6tvds u. 24.
Tel./fax: 311-6477,472-0318

Kiadja:
a Magyar Szemle Alapitvany

Adodszama: 18055067-2-42

Felel6s kiado:

Granasztoéi Gyoérgy

Fészerkesztd:
Kodolanyi Gyula

Nyomda:
Pauker Nyomdaipari Kft.

ISSN 1216-6235

El&fizetésben terjeszti
a Magyar Posta Zrt. Hirlap
Uzletaga
1088 Budapest, Orczy tér 1.
El&fizethet6 valamennyi postan,
kézbesit6knél, e-mailen:
hirlapelofizetes@posta.hu
El6fizetési dij Magyarorszagon:
Egy évre 4980 Ft
A Magyar Szemle szdmlaszama:
11707024-20332033
Lapunk kulféldre megrendelhetd:
daneh@posta.hu
Tengerentulra
hajéval fél évre: 16 000 Ft,
légipostan: 18 000 F;
Eurodpéba: 15 000 F;
els6bbséggel: 17 000 Ft.
Kulfoldon a befizetés id6pontjaban
érvényes arfolyamon
ennek megfelel§ valuta.

Lapunk megvasarolhaté
a hirlaparusoknal
Budapesten és az orszag
nagyvarosaiban,
és a Magyar
Szemle Konyvekkel
egyltt az alabbi
kdnyvesboltokban:

A Rakéczi Gti
FOKUSZ KONYVARUHAZ-ban;

IROK BOLTJA
(VI., Andrassy ut 45.);

LITEA KONYVESBOLT
(1., Hess Andraés tér 4.);

PUSKI KONYVESHAZ
(1., Krisztina krt. 26.);

valamint az
ALEXANDRA és
a LIRA halézataban is,

Budapesten és vidéken.

MINDEN KIADVANYUNK
KEDVEZMENNYEL
MEGVASAROLHATO
AZ EOTVOS UTCAI
SZERKESZTOSEGBEN.

A meg nem rendelt kéziratokra
megpraébalunk valaszolni,
és igyekszlink azokat meg0rizni.
Ha nem sikertilne, szives
elnézésuiket kérjuk.
A szerk.



VOLUME VII, NO. 3 BUDAPEST MAY 2016

HUNGARIAN
REVIEW

A bi-monthly journal from Central Europe

LASZLO TROCSANYI Gaullism and Europe +« MICHEL ANFROL The Living
Memory of de Gaulle «+ JOHN MCcELROY Speaking of “Eastern Europe” « BARBARA
PIAZZA-GEORGI Hungary’s Response to the 2015 European Migrant Cirisis,
Part Il « JOHN O'SULLIVAN Generals and Professors + GYULA KODOLANYI
Recalling the 1990 Taxi Blockade « GERALD FROST Why Britain May Be Heading
for the EU Exit « KATALIN PETENYI Imre Amos, Painter of the Apocalypse



830 Ft

9 771216 623000



