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EGY POLITIKAI LATOMAS
TORTENETE

Antall Jézsef, a rendszervaltoztatd miniszterelnok
Pet§ Zoltan

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és Tarsadalomelméleti In-
tézete ,,Libri Pro Publico Bono" - azaz ,konyvek a kdzjoért" - névre
hallgato, Uj sorozatot inditott 2015-ben. A sorozat indit6 kotete - An-
tall Jozsef, a rendszervéltoztatd miniszterelndokl- megjelenésének apropo-
ja mar az el6szobol kiderdl. 2013. &prilis 8-&n tartottak ugyanis egy
konferenciat Modell és valésag cimmel, amely ,,[...] egyrészt tisztelgés volt
a hisz évvel ezel6tt elhunyt, els6 szabadon vélasztott magyar miniszterel-
nok el6tt, masrészt lehetbséget adott arra, hogy visszatekintsiink a modern
kori Magyarorszag egyik legmeghatarozébb torténésére, a rendszervéaltasra."
A feladat nem volt kénnyd, hiszen arendszervaltas értékelése - amely
egyfajta tabula rasa a mai Magyarorszag politikai tudatdban - az ese-
meny utan majd' egy emberdltével is megosztd. Még ink&bb az arend-
szervaltast levezényld miniszterelnok, Antall J6zsef személyiségének,
politikai céljainak, tetteinek és eredményeinek megitélése. A kotet ti-
zenegy tanulménya az eredeti konferencia szdndékainak megfelelGen
olyan értelmiségiek, egykori politikusok allasfoglaldsait tartalmazza,
akiknek személytkben is kozik volt a rendszervaltas folyamatahoz és
magahoz a miniszterelnokh6z: Béd Péter Akos, Granasztdi Gyorgy,
Entz Géza, Jeszenszky Géza, Kodolanyi Gyula és Varga Csaba valami-
lyen modon mind az Antall-korméany meghataroz6 személyiségei vol-
tak. Az 6 tanulményaik mellett olyan szakemberek munkai is beleke-
riltek a kotetbe, akik egyetemi tanarként, kutatoként, vagy a korszak
problémait a torténész szemével laté szaktudosként dolgoznak, mint
Kapronczay Karoly, Egedy Gergely, Erdédy Gabor, Cservak Csaba,
Pritz Pal. Impozans szerzdgarda gydlt tehat 6ssze a valasztott prob-
léma érdemi elemzéséhez. Izgalmas kérdés, hogy az itt kibontakoz6
Antall-kép hogyan jarul hozza a korszakrdl valé gondolkodéasunk ar-
nyalasdhoz, ami pedig Ohatatlanul 6sszefligg a rendszervaltozéas o6ta
eltelt id6ér6l és a kialakult politikai helyzetr6l alkotott képtinkkel.

A kotetbdl az atmenet kritikus pontjat felvallalé ,,szlletett allamfér-
fi" mar-mar tragikus-heroikus képe bontakozik ki. Tragikus, mert a fel-
késziilt Antall egy ,,felkésziiletlen magyar nemzet" irdnyitasara vallal-
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kozik. Entz Géza példaul a volt miniszterelngkot ,,a rendszervaltoztatas
specialistajanak™ nevezi, aki joforméan 1956 Ota készult az alkalomra,
hogy megvaldsulhasson ,,a magyar torténelem polgéri vivmanyaihoz
vald visszacsatolas", mikozben gyermek- és ifjukora olyan szinfalak
kozott zajlott, amelyek valéban Magyarorszag fennmaradasanak kér-
déseivel szembesitették. (ARM, 45. és 51.) Erd6dy Gébor szerint Antall
a ,,nemzeti torténelem folytonossagdhoz valo visszatérés"”, ,,a kommu-
nizmus &ltal megszakitott organikus fejlédés”, az ,.értékek kontinuita-
sanak" hive volt, aki a torvényességet, a Rule of Law-1 minden egyeb
politikai megfontolas elé helyezte. (ARM, 58.) Hasonl6an gondolja
Kodolanyi Gyula is, felidézve a régi nemesi csalddba sziletett, gyermek
Antall Jézsefet, aki emberi és politikai eszményképének (,,a szolgalat
szelleme") tekintette édesapjat. Mig idésebb Antall Jozsef rejtekhelyen
huzédik meg, a fil a Somlé-hegy magaslatarol nézi végig a német meg-
szallok kivonulasat és a szovjet megszallok bevonulasat. Mindez Ko-
dolanyi szerint két dologra tanitja meg a leendd politikust: ,,magasbol
latni" és ,,egész nemzetben gondolkodni"”, vagyis a mindenkori péart-
érdekek felett mindig a nemzet 6rokkévalo érdekét tartani szem el6tt.*
Inkabb az integracié, a kompromisszum, a targyalas eszkdzével, mint-
sem a tdmegek érzelmi manipulalasanak és a politikai jelszavak ,,magi-
kus" hatalméanak kihasznalasaval. (ARM, 35-45.) Ahogyan Kapronczay
Kéroly fogalmaz, Antalit huméan mdveltsége, tuddsi mindsége, elhiva-
tottsaga és felkésziltsége messze kiemelte a ,,megélhetési politikusok"
és a valddi erudiciot nélkuloz6 ,politikai percemberek™ korébdl. Ez
az oka annak, hogy Antall soha nem tévedt a demagdgia és a latvanyos,
de talaj nélkili latszatintézkedések ingovanyara. (ARM, 13.) Nemzet-
felfogasat jellemezve Jeszenszky Géza, akinek Antall osztalyfénoke
és egyben torténelemtanéra is volt (az egész osztalyt eltiltottdk két évre
az egyetemi felvételit6l, az 1956-os forradalom els6 évforduldjan torté-
né ,,csendes megemlékezés" miatt), hangsulyozta, hogy a miniszterel-
nok gondolkozésaban az elcsatolt teriiletek magyarsaga mennyire koz-
ponti helyet foglalt el. (ARM, 171-197.) Pritz P&l ,,az izig-vérig homo
politicus" Antall-lal kapcsolatosan arra figyelmeztet, hogy amig palya-
janak ,,els6 korszaka" (vagyis a '89 elétti) torténészként jél kutathato,
addig a masodikrdl (amely tulajdonképpen '89-t6l maig tart!) ,,torténel-
mi mércével mérve teljesen hitelesen még alig lehet irni". (ARM, 199.)
Elkotelezetten demokrata alapallasabol adéddéan Antall a bal-
és jobboldali totalitarizmusokkal szemben, ,,koherens keresztényde-

*Utolagos helyesbités Kodolanyi Gyulatdl: idésebb Antall J6zsef nem allt a Somlo-
hegyen a szimbolikus pillanatban, ahogy a kényvben irtam. V.O.: Ossk6 Judit: Antall
Jézsef- Kései memoar. 2016, Budapest
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mokrata program alapjan” (ARM, 53.) az olyan, féként a reformkor
nemzeti liberalizmusaban gyodkerezé politikai értékek hangsulyozoja
volt, mint a jogallamisag, alkotmanyossag, pluralis demokréacia, vagy
az euro-atlanti integracio. ,,Politikai-torténészi gondolkodasanak, modsze-
ressegének magja demokréciafelfogésa volt." (ARM, 161.) Antall demok-
raciaképe a jogallam eszméjére épilt - hangsulyozza Egedy Gergely
(ARM, 153 -, és tudatosan torekedett arra, hogy az MDF-et a sze-
mélyiségének és vildgnézetének jobban megfeleld kereszténydemok-
rata-konzervativ irdnyba vigye el.2Ahogyan Egedy a Magyar Szemle
hasabjain korabban is kifejtette, a magyar konzervativizmus tekin-
tetében ,patricius" és ,plebejus" iranyzatokrol beszélhetiink, ame-
lyek kézil Antall egyértelmiien az els6vel rokonszenvezett.3Jelzi ezt
a széls6ségektdl valo mindenkori elhatarolodasa éppugy, mint a kon-
zervativ gondolkodas néla is megjelend, Burke oOta visszatér6 téméja:
a doktriner politizalastol, az absztrakciokban és dogméakban val6 gon-
dolkozastdl val6 idegenkedése. Ide kétheté még a politikai és szocialis
radikalizmustol val6 tartézkodas, a ,,szabadsag és tulajdon" konzer-
vativ és patricius értékeinek hangsilyozasa, és a korlatokat nem isme-
ré verseny helyett a ,,szocialis piacgazdasag" atvétele.

A szerz6k tébbnyire egyetértenek abban, hogy az Antall-kor-
manyzat bukésa els6sorban nem annak bensé gyengeségeivel, hanem
a rendszervaltadskor kapott tarsadalmi orokséggel, a torténelmi kri-
zisszituacioval magyarazhat6. ,,Aki ma Magyarorszagon arra vallalkozik,
hogy miniszterelnok legyen, annakfanatikusnak, misszionariusnak, vagy pedig
drultnek kell lennie" - idézi Erd6dy Gabor a volt miniszterelndk szavait.
(ARM, 58., 79.) Az MDF politikai bazisanak megsemmisiilése elsdsor-
ban annak tudhat6 be, hogy a negyven éven at tart6 baloldali diktatira
»depolitizalta" a tarsadalmat, és annak mentalis struktarajaban pedig
olyan mély sériiléseket okozott, hogy a politikai k6z6sség a politikai
kultara organikussaganak és kontinuitdsanak hianyaban képtelen volt
adekvat modon, az 6rém, az Ujrakezdés és a felszabadulas érzésével
reagélni a szovjet megszallast kovetd helyzetre. Ahogyan Granasztoi
Gyorgy is hangstlyozza: az egyoldall és leegyszer(sité politikai-ideo-
I6giai premisszak eréltetése, az, hogy a kommunista diktatdra negyven
éven keresztul sajat ,,antifasizmusat” sulykolta, elleplezte a tényt, hogy
az antalli ,,rendszervaltoztatas" eredeti célja szerint egy olyan gyokeres
fordulat kivant lenni, amely mindenféle allami patemalizmussal, a fa-
sizmus és akommunizmus ,,nihilizmusaval” szemben a ,,civitas" és an-
nak autoném maodon cselekvd polgarokbol allé politikai kézésségének
igéretét hordozza. A ,,lefagyasztott kozgondolkodas természete" azon-
ban nem kedvezett annak, hogy szavaz6i megértsék ennek jelentségét.
(ARM, 162-163.)
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A nemzetet az &tmenet nem mindennapi nehézségei végul is fel-
késziiletlenill talaltdk. A ,sziletett allamférfi" és programja, a meg-
almodott fennkolt politikai latomés végil is a valdsag prézaisdgan
darabokra tort, megfeneklett, elbukott, kudarcot vallott. Kudarcot?
A kotet szerzdi szerint biztosan nem. Amennyiben Antalinak elvh(-
ségét, a nemzeti elvek és a magyar érdek iranti elkotelezettségét, szu-
verenitasat, demagdgiaellenességét, régi nemesi hagyomanyra vissza-
tekint6 arisztokratikus hivatastudatat a sajat legjobb lelkiismeretéhez,
legjobbnak vélt ideaihoz valé sziintelen igazodasat tekintjik. Es azt,
ami ebbdl a politikusi alapallasbél az altala miniszterelnokként meg-
hatarozott korszakforduléra kisugarzott. Azonban 2016-bol visszate-
kintve az antalli ,,idealis demokrécia" lehet6ségét illetéen mar vannak
kétségeink. Ahogyan Egedy Gergely is fogalmazott egyik tanulma-
nyéaban, kétsegkivil érzékelheté valamilyen diszfunkcionalitas a ma-
gyar demokréacia mikddésében, amely a rendszervaltoztatas 6ta eltelt
id6szakban sem tudott igazan helyreallni. Nem szervesult a kommu-
nizmus altal szétroncsolt politikai k6zosség természetes hierarchidja.
Ennek pedig szdmos oka lehet, de talan a legf6ébb az, hogy ,,nélunk [...]
a hatalom és a tekintély hossz( idé 6ta nem talalkozott egymassal”, vagyis
amagyar politikanak kevéssé sikerilt Iétrenhozni azt abazist, amelyre az
egészséges politikai kozosség rendje felépithetd volna.4Kérdéses, hogy
minden felel6sséget val6ban a ,felkésziletlen" vagy ,,depolitizalt" or-
szagra harithatunk-e. Tény, hogy Antall hatalmas ellenszélben vallal-
kozott a kormanyzas feladatara, egy olyan id6szakban, amikor az alta-
la zaszlora tlizott polgari-konzervativ értékrendszert kevesen értették
meg, fogadtak be, tették magukéva. Ki kell térni arra - ahogyan Var-
ga Csaba is kiemelte -,5hogy a rendszervaltozas utan nem volt valodi
politikai szdndék Magyarorszag torténelmi alkotméanyanak helyreél-
litasara, hidba hangsulyozta a ,,nemzeti térténelem folytonossdgahoz
valo visszatérést" kotetlink egyes szerz6ihez hasonléan a rendszer-
valté id6k politikaja is. (ARM, 83-101.) ,,Organikus visszacsatolasrol"
ugyanis nem beszélhetliink egy olyan orszagban, amelynek a szuve-
renitasa a kérdéses idépontban korlatozva volt. Magyarorszag szuve-
renitdsa pedig legkés6bb 1944 mérciusatol, vagyis a német megszal-
las kezdetétdl korlatozott volt, és ezen az sem valtoztat, hogy a német
megszallas helyét 1945-ben atvette a szovjet megszallas. Nem tdrtént
példaul kisérlet az olyan nagy horderejl allamjogi krizisek, mint pél-
daul az orszag allamformajarol dontd 1946/1-es torvénycikk legalabbis
elvi revidealasara, amely Magyarorszag allamformajardl akkor don-
tott, amikor az orszag mar a SZEB Vorosilov marsall vezette szovjet
misszidjanak ellen6rzése alatt allt. Ez a tény biztosan nem fliggetlen
a nemzeti liberalizmus drékségétél s igy Antall elkotelezett demokra-
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tizmusatol. Azonban a demokracia afféle feltétlen politikai summum
bonum jelleg(i kezelésének veszélyeire mar T. S. Eliot is felhivta a figyel-
met: a demokrécia ,,egyszerre jelent tal sok mindent és tal keveset."6Any-
nyit emlegetik kilonb6z6 fogalmi keretekbe &gyazva, hogy voltakép-
peni jelentése gyakran teljességgel kiuresedik. A demokrécia egyszerre
kormanyzati rendszer, ideoldgia, hitvallas, a jo rend szinoniméja,
de lehet csupén eljarasok egyszer( rendszere is, amelynek barmi is le-
gyen az eredménye, a tény, hogy ezen eljarasok elvben ,,demokrati-
kusak", mar garantélja legitimitasukat. Az Antall-korméanyzat politikai
eszméit végso soron a reformkorban meggydujtott lang, a valésagosnak
talan nem minden tekintetben megfelel6 Nyugathoz val6 ,felzarko-
zas" gondolata foglalkoztatta. Kevéssé realista, sokkal inkdbb egy ide-
alisan (majdnem ugy tlinik: utépikusan) felfogott, a machiavellizmust
ab ovo kizar6 tarsadalom-, politika- és demokraciaképe aligha tette le-
hetéve szamara, hogy szkeptikusabban és alkalmasint kritikusabban is
szemlélje sajat idedljait. Mindez azonban - sez egyértelm(en kivilaglik
a kotetbdl - aligha kisebbiti Antall emberi nagysagat, ,,a szolgalat szel-
lemét", amelynek 6rokdse volt, s ami Antall J6zsef szdméara mindenek-
el6tt ,,tobb kotelezettséget, szolgalatot™ jelentett. (ARM, 13.)
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