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Szerkeszti Groh Gaspar

ILLYES GYULA ES OZORA

»Amit mar majdnem elfeledtél..."”

Vasy Geéza

Egy regényt akarki meg tudna irni - hallhattuk mar sokszor. Pedig a sajat
onéletrajzat is csak az képes, akinek van hozza szokincse és hiteles, érdekes
kozlend6je. Az dnvallomasokat a nevel6dési regényhez mért elvarasokkal
olvassuk. A nevel6dési vagy azzal fogalmilag szinte azonosnak tekintett
fejl6désregény a klasszicizmus kora o6ta 6rok érvény(, hiszen valamennyire
minden regény egy személyiség fejl6déstérténete. Az alkotdi OntanUsitas
sordn is szamos valoban ,regényesnek” mondhato fordulatot ismerhetiink
meg a miivészek életéb6l, melyek sokak szamara atélhetének bizonyulnak.

Az egyén nevel8dési regénye nem is a sziiletéssel, hanem a fogamzassal
kezdddik, a lathatatlan fehér lapra méar akkor rair6dnak az elsé meghataroz6
vonasok. A 19.szazad masodik felének pozitivista- kés6bb sokszor dmaédinak
tekintett - felfogasa figyelmeztetett arra, hogy az alkot6 személyiséget
formalja az 6roklott és a tovabborokitett tulajdonsagok rendszere, a foldrajzi,
tarsadalmi kornyezet, valamint az alkotéra haté mlvészi hagyomanykincs.
Azonban soha nem tudhatjuk pontosan, legfeljebb sejthetjik, hogy akar
egyetlen kisebb korszakban mitél valik a fiatal ilyenné vagy olyanna, smiként
jarja majd végig életatjat. Hiszen maga a feln6tté valas sem megallapodas,
hanem kisebb-nagyobb valtozasok folyamata.

Illyés Gyula élettdrténetét regényként is olvashatnank. Nemcsak azért,
mert ennek jelentds fejezeteit 6 maga is megirta (iroi-koltéi modositasokkal),
hanem azért is, mert a 20. szazad irodalmi - szellemi - tarsadalomtorténetét
is elénk tarhatja egy ezutan megsziletendd, részletes életrajz.

Illyés Gyula 1902-t6l 1983-ig terjedd életltja egyben csaknem a 20. szazad
torténete is. Vannak torténészek, akik az évszamoknal révidebb 20. szazadrol
beszélnek, s lIényegében az els§ vilaghdbord utani évektdl 1990-ig terjedd
mintegy 70 évet tekintik egyiivé tartozonak. Ez gyakorlatilag egybeesik a kolté
feln6ttkoraval, aki mar a vilaghabord végének, a tarsadalom szdérny( europai
véalsdgéanak, a kihunyo forradalmi reményeknek, a megcsonkitott térténelmi
Magyarorszagnak valt egyre fontosabb tantjava és szerepléjéveé.

A gyermek lllyés még racsodalkozhatott a vilagra, probalta birtokba venni
akkor még kicsiny kérnyezetét, amely nemigen terjedt til Racegrespusztan, a Sio
vizén. Az ozorai nagysziiléknél tett latogatasokon, nyari vendégeskedéseken
mégis egyre tobb és fontosabb tapasztalatot szerezhetett, f6leg nagy és feltérekvé
csaladjanak koszdnhetéen. Ismeretes, hogy az osztrak-magyar kiegyezés utan
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komolyabb gazdasagi fejl6dés indult meg nalunk, Gjabb szakaszaba érkezett
az iparosodas. Az Illés nagyapa még juhasz szamado volt, az § fia uradalmi
gépész-kovacs lett. Négy gimnaziumi osztaly utan lllyés Gyula batyja is ezt
a szakmat tanulta ki, 6 mar sajat kis autobuszat vezette a hliszas évek végén.

Racegrespusztan mintegy 300 ember élt. Ebben a meglehetdsen zart vilagban a
kisgyerek, kisiskolas lllyés Gyula élete még nem sokban kiilénb6z6tt a cselédekétol.
A csalad ugyan egymaga lakhatott egy kétszoba-konyhas lakast, snégy teheniik is
lehetett. Az édesanya ifjan megtanult szabni és varrni, § volt a ,,puszta varrongje".

Ebben a lassan-lassan polgarosodé vilagban az bizonyult jarhaté atnak,
ha a kis csaladi vagyon segitségével igyekeznek nemzedékrdl nemzedékre
el6bbre Iépni, szakmat tanulni, esetleg tanitdva, kivételesen akar diplomas
emberré valni, mint a f6jegyz6 nagybacsi Dombovaron. De ameddig Illyés
Gyula eljuthatott az évtizedek soran, arra senki sem gondolhatott.

Barapusztai gépész gyermekeinek sorsajobb volt, mintaz atlagos cselédekének,
ez a gyermekévekben nem nagyon mutatkozott meg. Egyitt éltek, jatszottak
a tébbiekkel, legfeljebb a taplalkozasuk, ruhazkodasuk volt jobb, egészségesebb,
de elég hamar megérezhettek valamennyit a nagy csaldd massagabol, a felfelé
torekvés terveib6l. Az anyai (Kéllay) nagymama tudasszomja és tudatos nevelése
egészen kivételesnek nevezhetd. Kéthetente atjartak a szomszéd falu reformétus
papjahoz, s par tojasért megkaptdk téle a kiolvasott Ujsadgokat, amelyeket
aztan sajat keziileg be is kotottek. A nagymama a pusztai kastély francia
nevel6kisasszonyaval megallapodott, hogy Gyulat francia nyelvre tanitja.

A fidt el6bb irattdk be az iskolaba, gondolvan, hogy ott jo helyen lesz.
Még nem tudott olvasni, de az osztatlan iskolaban sok minden raragadt
aleckékbél. Ugyesen tudott rajzolni is. A mar olvaso gyerek egy kélcsonkapott
konyvben talalkozott azzal a ténnyel, hogy Pet6fi Sandor az § pusztajukkal
szomszédos Sarszentlérincen jart két évig gimnaziumba. Azon mezitldbasan
felkerekedett, hogy lathassa a szent helyet. Mint jéval kés6bb megirta:
,KOrtnéztem a zOldell§ tajon; késBbb valahnyszor az igazi hazafisdg érzésére
gondoltam, ennek a déleléttnek az érzelmei Gjultakf6i bennem.”

Illyés raciondlis legendat és mitoszt sz6tt Pet6fi Sandor koré, amely egész
élete soran elkisérte. Snemcsak a kdlt6é, hanem 1848 szellemisége is.

Az iskoldk mellett még az anyai nagyapanak és barati kdrének az eszméi
Orizték meg az 1910-es években is a forradalom és szabadsagharc eredeti
szellemiségét. Pet6fi Sandor munkassaga szinte nemzeti olvasmany lehetett
a fogékony gyerek szamara.

A sziil6k csaladjaban viszont kezdetektdl bajok voltak a vallasi kiilénbségek
miatt. A katolikus lllés-ag ellenezte a reformatus lannyal vald hazassagot. Kallay
Ida ugyan attért férjének hitére, de a szenteskedd idés csalddtagok mindig az
elkérhozéstdl féltették unokaikat. Lassan sokasodtak a konfliktusok. A majdani
koltének idével arrakellettradébbennie, hogy mindegyik vallasnak van igazsaga,
saz a lényeges, ami a kiilénbségeket athidalva mindannyiukban kézos.

A pusztarol Simontomyara koltoz8, vallalkozasokba, vendéglé bérlésébe
kezd6 csalad, majd az apa vilaghaborus katonai szolgalata, ahabori gyotrelmei
végll oda vezettek, hogy kettévaltaszil6k Gtja, sGyula, alegkisebb nem Ozorat
valasztotta, hanem édesanyjat, akivel Budapestre kéltozott, 1916 nyaran.

A fbvaros Uj élményei nem jelentettek szakitast a szul6folddel, de (j
néz6pontot mélyitettek el. Az egy nap is bejarhato szuléfoldrél Illyés utja
a hamarosan forrongani kezdd orszag kozpontjaba vezetett. A toérténelmi
események, a masfajta tarsadalomszemlélet, az irodalmi Ujdonsagok végil
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az eszmélkedd diakot, majd bdlcsészhallgatét arra késztették, hogy Périzsha
tavozzon, s 1926 nyaraig ott éljen. Ezzel lllyés Gyula fejlédésregényének egy
hosszu, bar tovabb tagolhaté korszaka lezarult.

Nem ok nélkiil tekintett mar egy korabbi, de innen elvalaszthatatlan id6pontot
maga lllyés is kés6bb meghatarozo korszakhatarnak, tényleg neveldéstorténeti
csomopontnak. A Beatrice aprodjai cimdi irasaban igy tette fel a kérdést: ,,Mikortol
nézi az emberfelelGsséggel a maltjat? Azt hiszem, 1919 oktdberétdl tekinthetem magam
olyan emberi Iénynek, akivel ma is sz6t cserélhetrék; akihez mintegy visszaszolhatnék
ebbdl az Oreges 6szb6l." Ez lehetett az éppen 17 éves kamasz énarcképe, az 1921.
decemberi pedig a kényszerlien korai, a szll6hazatdl eltavolitd feln6ttkor
kezd6pontja. De még addig is éveknek kellett elmdlniuk, amig a palyavalasztasai
kozott habozd Illyés eljutott odaig, hogy koltéve, irova valjon. Ifjan azt vallotta,
hogy ,,EqQy kolt6 szdl itten népének nevében", s innen jutott el ahhoz, hogy 6t
emlegették azzal a felismeréssel, hogy a mi neviinkben, a magyarsag nevében
beszél, szolal meg, vagy éppen a hallgatasaval figyelmeztet benniinket.

Az ir6 fejl6déstorténetét nemcsak Racegrespuszta, Ozora, Simontomya, Cece,
Dombovar, Budapest, majd Parizs formaltak, hanem a trianoni hatarok kozé
zsugorodott egész Magyarorszag a maga ezernyi gondjaval, a pusztak népének
és a zselléreknek s minden szegényének a sorsaval. Az Ujabb vilaghabord,
azUjabb orszagvesztés, amagyarsag felvillandreményei 1945-ben, azutan aszovjet
diktatira kényszere késztette arra, hogy a kulénbdz6 fok( korlatozottsagok
dzsungelében is jarhatobb, emberszabasibb tarsadalomban reménykedjen.

Ifjikoranak eurépai mozgalmaira gy emlékezett vissza lllyés, hogy az
akkori emberek val6sagos hitreneszanszban éltek, abban, hogy a vilag jova,
emberarciva varazsolhatd. Ebben reménykedtek 1789 tajan a felvildgosodas,
a nagy francia forradalom hivei. JO szivvel kés6bb a szocidldemokréciaban
biztak utédaik. Még késébb egy Ujabb, szovjet vildgforradalomban. A nem-
zedékek sordnak azonban vissza kellett térnie a realitdsokhoz. A Kénaan soha
nem mutatkozott elérhet6nek, mégis Ugy van azonban, hogy az emberiséget
az igéret foldje sarkallja Gjabb és Gjabb célok elérésére.

A fiatal lllyés Gyulaban is Pet6fi lelke lobogott. 1dével aztan ez a magatartas
AranyJanoséval valtegyivasuva. A Pet6fi-lélekés az Arany Janos-lélekamagyarsag
kétarclisagat ésugyanakkor testvéri szétszakithatatlansagat szimbolizalja. Megsejt-
jiik az igéret foldjét, de oda soha nem jutunk el. Am kishitlivé valnunk csak
a legsotétebb perceinkben szabad. Gondoljunk csak bele, a 20. szazad kezdetének
egyetlen nemzedéke adta a magyarsagnak lllyés Gyulat, Jozsef Attilat, Szab6
L&rincet. Amelyik nemzet egyetlen ember6ltd alatt ilyen kolt6i-irdi életmiiveket
segitavilagraés vezet el a halhatatlansdghoz, sohanem hullhata semmibe. Pet6fit,
Aranyt s mésokat kdvetve lllyés Gyula is nemzeti koltévé valt.

Bar tudjuk, hogy a magyar kdltészet csodalatosan gazdag, de a maga
teljességében csak a mi szamunkra nyilhat meg. Annak idején Pet6fi Sandor
Eurdpa koltéjévé valhatott. Illyés Gyula is beléphetett ebbe a sorba, hogy
megirta azt az egyetlen, kegyetlen, hosszd mondatot a zsarnoksagrol.
S ezzel méris szabadabba tett benniinket, akarcsak Bartékot idézé miivében,
hiszen , ki szépen kimondja a rettenetét, azzal fol is oldja". Amit Illyés Gyulatol
tanulhatunk, az addig hat, amig a magyarsag és irodalom létezhet.

(Elhangzott 2016. junius 25-én, az ,,Amit mar majdnem elfeledtél" cimd (j allandd

Illyés-kiéllitas megnyitdjan, avolt ozorai nagyvendégl6ben, amely a kolt6 csaladjénak
tulajdona volt a 20. szézad els6 évtizedeiben. A kiallitas kuratora Kodolanyi Judit.)
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SZEMBEN A FELEJTESSEL

Domokos Matyas irasai lllyés Gyularol
Groéh Gaspar

A felejtés nagy aldas, ha minden tudésunkat folyamatosan meg@riznénk, 6sz-
szeroskadnank terhe alatt. Ezzel az adomannyal csak az emlékezés verseny-
képes. Ha minden kipottyan memaoriankbol: tébbé nem tudunk gondolkozni,
igy van ez anemzet emlékezetével is - szamtalan dolog hullik ki bel&le, tobb
annal, mint ami a megujulashoz kell, ezért id6r6l idére okkal jelennek meg
figyelemfelhivé irdsok arr6l, hogy mi mindent veszitiink el nélkilézhetet-
len szellemi utravaldnkbdl. Az intellektudlis Alzheimer-kor sGjtotta vilagban
kilonds 6rém kézbe venni azt az impozans kotetet, amely Domokos Matyas
Illyés Gyularol sziletett 6sszes irdsat gy(jti egybe.

Akotet élén egy Ulyés-idézet all: ,,A legnagyobb bétorsag aremény™. Allhatna he-
lyében egy masik: ,,Olyanokat élttink meg, amire masincs ige". Mindkett6t tobbszor
idézi tanulmanyaiban Domokos Matyas, hiszen a két gondolat: édestestvérek.
Ugyanarrdl szélnak, az egyikben a biztatas jelenik meg, a masikban az ok, ami
miatt a biztatasra olyan nagy sziikség van. Ez pedig egy fajdalmas sorsu régié
torténelme, amely rendre felillirja az ide szilletettek élettervét, s igy a bennik
szunnyad6 lehet6ségek megvalositasa helyett a megmaradéasért folytatott har-
cuk valik életiik dont6 feladatava. lllyés, ahogyan Domokos Matyas konyvében
megjelenik, ebben is nagy dsszebékité: gy lesz anemzet sorsanak ,,szdmadoja”,
Ugy hoz érte aldozatot, hogy nem tekinti aldozatnak magat, hivatast talal sor-
séban, és ezért nem végzetes tehernek, hanem lehetdségnek tekinti kdzdssege
szolgalatat. Nem véletlen, hogy a kétetben kiilon tanulmany olvashatd, A kolt6és
aviziigyi hivatal cimmel. Az iras Illyés egyik, a maga idején kiillonésen hiressé lett
metaforajara (vagy parabolajara) utal, amely a magyar kolt6tél elvarhato vallala-
sok korét kibdviti koltészeten tali feladatokkal is. Ahogyan Domokos egy ra oly
jellemzd, hibatlanul szerkesztett, bekezdésnyi mondatanak zaré harmadaban
irja, a kolté nem menekiilhet, feladata ,,hogy tehét olyan tigyeknek valjon engagé,
vagyis elkotelezett sz6sz016java, amelyeket szerencsésebb torténelmi s egészségesebb tar-
sadalmi fejlédéséi nemzetek életének mindennapjaiban a hivatasuk etikajét jol ismerd és
hivatasuk gyakorlasahoz szilkséges szakértelemmel rendelkez6 »viziigyesek« egy boldogi-
tbb térsadalmi és politikai munkamegosztés folyoményakeéppen az irodalomfelszélitasa
nélkil is orvosolnak™. 1llyés vallalja ezt megbizatast. Kényszer(inek tartja, de elke-
riilhetetlenségének vallalasdban nemcsak erkdlcsi parancsot, hanem szellemi ki-
hivast is lat. Ezért megtalalja benne azt az 6rémot is, amit a tisztességgel végzett
munka akkor is megadhat, ha nem erre késziil valaki.

Itt érdemes megjegyezni, hogy lllyésnek a Németh LaszI6 Iszonyanak francia
kiadasa elé irt el§szavabdl ismertté lett viziigyi példaja valéjaban nem metafo-
ra vagy parabola, hanem maga a rogvalésag. Ugyanis baré Orczy Lérinc, a fel-
vilagosodas idejének korai magyar irodalomalapitasaban jeles szerepet jatszé
és méltdn megbecsiilt poétdja els6ként dolgozott az Alféld armentesitésén, és
az altala épittetett gatak mindaddig dacoltak az aradasokkal, amig az atgondo-
latlan késébbi Tisza-szabalyozas folytan minden korabbit meghaladé viztéme-
get sikerilt rjuk vezetni. Hogy mikddése miképpen jeleniti meg a magat akar
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a poézisre is elszand, mindenesként szolgalé magyar értelmiségi sorsot, azt Or-
czy Megint panasz cim(i verse is példazza: ,,Ismét butykaztam Tiszanak arjait /
Ott toltém, itt nyitdm iszapolt arkait, / KrigeT zsin6réval mérvén tsavargasit, /
Jobb egyenességre intéztem folyasit. / De mikor én repedt hajlongd hajotskan, /
Tekend formara vésett tsolnakotskan, / Ki tészem lelkemet véletlen veszélynek,
/ Béts, Pozson Tarsaim engem' tsak nevetnek. / Azt mondjak, sziikséges egy
embert talélni, / Ki tud szenvedéssel Orszagot tzirkalni: / Kildjik Ortzit, majd
6 meg fogja vizsgalni, / Lehet e pénz nélkiil nagy dolgot tsindlni." Ezek utan
nehéz elddnteni, hogy a kolt6bdl lesz-e alkalmi kényszerbdl viziigyes, vagy
éppen megforditva, még a viziigyesnek is kolt6vé kell valnia e hazaban, mert
nagy feladatokhoz nélkiilézhetetlen némi poézis...

A maga maddjan Domokos Matyas életitja is ezt példazza: ahogyan
a szétzavart Edtvos-kollégistak korébdl nem az elsédleges alkotasnak szen-
teli elméletileg legtermékenyebb évtizedeit, hanem ,hasznos akarat"-ként
szerkeszti, tobbek kozt, Illyés (és Németh LaszI6) kdnyveit, értéket ment, te-
remt és kozvetit - els6é kdtetét azonban csak majd dtvenévesen adja kdzre, és
alkotoi életmiive hatvanas évei masodik felétdl viragzik igazan. A sok évtize-
des jeges ar, a diktatira koranak gondolatrend6rsége és arcatlan nyiltsaggal
rejtegetett cenzuraja az, amellyel szemben ironak, kolt6nek, szerkesztének,
lektornak ,,viziigyesként" kellett védekeznie.

Es ez a feladat nem mult el, csak megvaltozott a rendszervaltassal. Sok
egyéb mellett ezért is tartja olyan fontosnak Domokos, hogy az lllyésre valo
emlékezést szolgalja. Van erre b6ven toérténelmi indoka is, ezért mondja:
,-KOzhely szinten kdzismert. .., hogy Ady droksége utdn nem kapott két kézzel utdko-
ra. Szive »eltestalt haragja«: keservesen kegyetlen igazsagai egyre kinosabb teherté-
tellé, ruhellt drokséggé valtoztak az Id6félelmetes szinjatékaban." A kotet legfébb
célja, hogy lllyés sorsa ne legyen hasonld, mert, ahogy latjuk, tgy esett ki
a kdzfigyelem fokuszabol, hogy minden sora ma isnélkilézhetetlen. Ekdzben
pedig tag teret kapnak az 6t mocskold emlékezések, amelyekben a diktatd-
ra lelkes tapsoncai a térténelmi igazsag és a demokracia bajnokaként, hamis
tantkkal igazolt hamis vadaknak helyt adva fogalmaznak morélis itéleteket
Illyés (és persze masok) folott. Domokos ezért érzi ugy, hogy neki, mint Ily-
lyés kozeli ismerdsének, baratjanak, munkatarsdnak meg kell szélalnia a hol
meghamisitott, hol a felejtésbe szam(zni kivant Illyés perében.

igy aztan nem csak lllyésrél tantskodik, hanem a korrdl is. Domokos Ma-
tyas az ir6-kolté megannyi kotetét szerkesztette: b6 harom évtizedes szellemi
és munkakapcsolatuk, a verseskotetek, naplok, az életmiikiadas kdtetei mutat-
jak, hogy mi mindenben kellett szerepet vallalnia. Ezeknek a kiizdelmeknek
(az értelmiség folyamatos szabadsagharcéanak) természetére vonatkozoan is
fontos forras ez a kdnyv. Csak az tudja igazan, aki szerkesztd volt akkoriban,
amikor a konyvkiaddkban voltak f6allasu szerkeszt6k (akik honapokon at dol-
gozhattak egyetlen kdteten, amikor még volt elegend6 id6 az igazi szerkeszt8i
munkara), hogy mit jelentett egy-egy kotet el6készitése. igy azt is tudja, hogy
semmiféle egyetemi stadium nem ért fel azzal a szellemi gazdagodassal, ame-
lyetegy kézirat gondozasa jelentett. Mert kapott egy széveget - tdbbszori olva-
sasra. Es ,kapott" hozza egy szerz6t - sok-sok beszélgetésre. Ez volt a bonusz
- ahatalommal, a cenzurdlis-hivatalossaggal folytatott szellemi bajvivas lélek-
616 faradalmaiért cserébe. Mindennek lenyomata kdzvetett és kozvetlen ma-
don ott van ebben a kdnyvben. igy, érintélegesen az is, hogy miként m{ikddott
a partallam gondolatrend6rsége a kdnyvkiadasban, mit jelentett a hivatalosan

KORKEP 103



soha be nem vallott cenzdra. ime egy mondat az 1964-ben megjelent Uj versek,
Ilyés elsé 1956 utani konyvével kapcsolatos feljegyzésébdl: , lllés Endre kozolte
velem, hogy a kézirat (tjabdl elhérultak az akadalyok értesillései szerint, és kérhetjik a
kiadas engedélyezését”. Erdemes elolvasni azt a beszamolét is, hogy a kéziratbol
hany és milyen vers maradt ki addig, amig sikertlt idaig eljutni, hogy remek-
mvek kdzreadasat probaltdk megakadalyozni (jelents sikerekkel!) ,,magan-
szorgalmU kutydk". Ekdzben szinte észrevétleniil simul a szévegbe az a tény,
hogy éppen a legkiemelkedébb szerz6k esetében, amilyen Illyés is volt, a meg-
jelentetésrdl a Legfels6bb Hely déntdtt. Hogy mi volt ez, kiknek a véleménye
szdmitott? A Partkdzpont? A Kdzponti Bizottsag? Aczél vagy Kadar? Vagy ép-
pen Kiraly Istvan? Mara szinte mindegy, hiszen barmelyikik is, az azt jelentet-
te: maga a rendszer... Mindenki maga dontheti el, hogy kafkai vagy becketti az
a helyzet, hogy az iigyben illetékes Kiadoi Féigazgatdsagtol csak akkor lehetett
engedélyt kérni a kiadasra, amikor az engedélyt mar mashol megadta valaki.

E kiizdelmek soran az aprdé kis cinkossagokbdl megbonthatatlan fegyverba-
ratsagok is szilettek. igy mélyilt el Domokos Matyas és lllyés baratsaga is - de
nem ekkor kezdédott: mar joval korabban, a Valasz kérében is talalkoztak, és
aztan az egykor e kor motorjaként és védangyalaként m({kdd6 Sark6zi Marta
kulturédlis halo-szovésének eredményeként is egymas kozelében maradtak.
Es elmondhat6, hogy a magyar irodalom legjelentGsebb szerkeszt6i kozt méltat-
lanul ritkan emlegetett lllyés a maga tartdsos modjan kapcsolatokat és baratsago-
(Csori, Fodor Andras, Kormos Istvan és masok) Illyésnek, azoknak, az akkori
fiataloknak &ra volt szlikségiik. Az e minta szerint sz0v6dott sokféle halo tette
lehetévé, hogy a hivatalos irodalmi kdnont az irodalmi kdzvélemény gyakorla-
tilag semmibe vegye. igy, fliggetlenil attol, hogy a hatalom aktudlisan kit akart
kiadni, kinevezni, kitlintetni, dicsérni vagy megbélyegezni, az irotarsadalom
megteremtette a maga lathatatlan alkotmanya alapjan m(ikéd6 koztarsasagat.
Ebben Domokos Méatyéas komoly pozicid és (sokaig) szdmottevd irott életmd nél-
kil is megkerilhetetlen szerepet jatszott. Ez a tekintély, informalis elismertség
beéplilt szerkeszt6i munkajaba: nem véletlen, hogy éppen 6 lett az lllyés-kotetek
szerkeszt6je. Ennek okan szinte biztos, hogy voltak évtizedek, amikor a sz(ikebb
csaladi koron kivil Domokos Matyas id6zott a legtobbet Illyés szellemi auraja-
ban. igy lett fegyvertars is, aki imponalé gondossaggal rogzitette memoriajaba
Illyés nyilvanossag el6tt meg nem jelenithet6 gondolatait.

Ennek okan 6 is azok kozé kerilt, akik hivatva lettek egy nagy lllyés-tanul-
many megirasara, de a tobbiekkel szemben kivételes esélyeket kinalt neki sze-
mélyes és szellemi kapcsolatuk. Am Domokos nem volt monografus alkat, ta-
lan els6sorban a m(faj zart természete miatt. igy ez a most dsszeéllitott kotet,
tekintélyes kiils6 és belsd terjedelme ellenére olyan el6tanulmany egy soha meg
nem irhato nagy 6sszefoglalashoz, amely mégis egy monografia mondanivalojat
hordozza. Teljesebbé valhatott volna, de befejezett egésszé soha, aminek ugyan-
annyira oka az lllyés-életm( kimerithetetlensége, mint a szerz6 maximalizmusa.
igy ,,csak" bamulatosan gazdag, lllyés ir6i rangjahoz mélté esszégy(jtemény
maradt rank, amiben megmeritkezni ugyanolyan szellemi gyonyor(iség és ka-
land, mint maganak lllyésnek az olvasdsa. Aminek része az is, hogy sziinet nélkiil
érezhetd a két alkoté mély szellemi és emberi kapcsolata. Errél a kényvdn belil
szinte killon kotetet jelentd nagyszer(i interjuk-beszélgetések is félreérthetetlendl
tantskodnak. Kilénds 6rom azt érezni, tapasztalni, ahogy a nyilvanossag el6tt
tobbnyire (okkal!) zarkézott Illyés ki- és megnyilik, mert érzi, hogy akivel beszél,
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nem - ahogy ma mondjak - mikrofonallvany, hanem ért§ és mélté alkototars,
aki egy generacioval fiatalabb ugyan, de tokéletesen otthon van az 6 vilagaban is.

Ez a szellemi pozicio lehet6vé teszi, hogy Domokos Matyas kivételesen fontos
ugyekben lllyés helyett, az 6 védelmében szélaljon meg. lllyés tébbnyire nem
védekezettaz 6t ért méltatlan timadéasokkal szemben. Részben azért, mert tudta
hogy azok jelentds része mogott maga a hatalom all, igy az 6§ megszélalasa nem
is juthatna a nyilvanossag elé, részben gy gondolta, hogy maga a védekezés
a tdmadas jogossaganak kozvetett elismerését jelenti. Tul ezen: szinte egész pa-
lydjat végigkovették azok a gyakran pletykaiz(i, személyes fanyalgasokhbol, fél-
tékenységekbdl taplalkozo hiresztelések, amelyekkel szemben amugy sem lehet
védekezni. Domokos azonban, azzal a tudassal felvértezve, amit Illyés kdzelsé-
ge teljesitett ki, folléphetett Illyés igazsadga védelmében. Nem Illyés apologétaja
volt, amikor mellé &llt, azokat az (igyeket védte, amelyekben a val6sag feltarasa,
a tisztanlatas kozerdek. Ezért kdzli pl. azokat a leveleket, amelyek tisztazzak az
Illyés és Nagy Laszl6 viszonyat tartdsan megrontd félreértés hatterét (azt, ahogy
egy, a késébbi B. Nagy Laszl6 altal a Rakosi-korszakban irt politikai tAmado
hangu cikket az akkor még F. Nagy Lészl6 néven publikalé kéltének tulajdo-
nitott). Es ezt lathatjuk az Egy mondat a zsarnoksagrol keletkezéstorténetérol irt
tanulmanyéban. Eveken at kisértett egy tendencidzus gyanusitas, mely szerint
Illyés klasszikus verse valojaban 1956-ban sziiletett, és a kolt6 csak az oly gyak-
ran raolvasott, allitélagos helyezkedési képessége okan datumozta vissza 1950-
re. Merthogy ezzel egyfel6l azt akarta sugallni, hogy 6 mar évekkel kordbban is
szemben allt a diktatraval, masfel6l csokkenteni akarhatta a forradalom uténi
esetleges felel6sségre vonas kockazatat, mondvan, csak egy régi kélteményt vett
el az asztalfiokbol. Nos, Domokos Matyas a kérdésrél tudva az 6sszes tudha-
tot, elegans levezetéssel bizonyitja a korai datum érvényességét. Oly meggy6z6
er6vel, hogy megjelenését kovetben az egykori gyanusitas a tovabbiakban nyil-
vanvald képtelenséggeé valt, és évek Ota nem is jelenik meg. Ami nem jelenti,
hogy az atavisztikus reflexeket tikrézé Illyés-gy(ldlet nem talal maganak mas,
hasonl6an megalapozatlan vadakat. Ilyen pl. a Charta '77 melletti szolidaritasi
nyilatkozat ald nem irasaval kapcsolatos ferdités. Domokos irasabol vilagosan
kideral lllyés allaspontja, magatartasanak oka és jelentése, amin talan lehet, de
nem érdemes vitatkozni. Az ugyanis aligha vonhaté kétségbe, hogy okosan, fe-
lel6sen, etikusan dontott. Megfontoltsdga szinte bizonyosan kdzrejatszott abban
is, hogy az alairoknak nem kellett silyosabb retorziokat elszenvedniik. Azt pe-
dig lathattuk, hogy ez egyenesen kedvet csinalt a tovabbi alairasi akciokhoz, ami
aztan kifejezetten hozzajarult a demokratikus és nemzeti ellenzékiség tovabbi
er@sddésehez.

Ez a két szempont, tehat a nemzeté és a demokraciaé kiemelked6en fontos
a Domokos Matyas tanulmanyaibol kirajzolodo Illyés-képben. Nincs olyan irds
a kdnyvben, amelyikben a demokrécia (hol mint a szabadsag, hol mint emberi
jogi kérdés, hol mint tarsadalmi igazsagossag, vagy a nemzet kérdéseinek meg-
oldasi kerete) fol ne meriilne. Es olyan sem, amelyben a legatfogobb értelemben
vett nemzeti problematika maga, minta 20. szdzad magyar torténelmének legfaj-
dalmasabb ligye, egyuttal a nemzet mint kulturalis méhely, mint térténeti érté-
kek hordozéja és mint embermilliokat egybefogo kdzdsség meg ne jelenne. Egy
ilyen terjedelm(i kotet egészérdl, vagy akar néhany kulcskérdésérdl természete-
sen lehetetlen egyetlen recenzioban atfogd képet adni - ez valdjaban kilon kony-
vet érdemelne. Annyit azonban le lehet és le is kell sz6gezni, hogy Domokos
szamara lllyés a ,,haza a magasban" nemzetének kolt6je és gondolkoddja. Olyan
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hazafi, aki nemcsak a magyar nemzeti k6z0sség tagjaként tiltakozik a genoci-
diumok barmilyen forméja ellen, hanem minden, nemzeti hovatartozasa miatt
hatranyt szenvedd embertarsanak sorsaban érdekelt. Vagyis nem egyetlen nemzet,
hanem a huménum és a moralités Ugyében ,elfogult”. Ebben az ideélis gondolko-
ig, és ez hatdrozza meg az (idehaza) létez8 baloldalhoz val6 viszonyat. Mindez
azonban a koltd és a part kapcsolatanak csak az egyik fele. Domokos bemutatja
a masikat is: a baloldal viszonyat lllyéshez, ami sokkal problematikusabb: mert
a hatalommanias kommunista ideolégusok - talan csak Révai Jozsef, majd az 6
orokébe 16p6 Aczél Gyorgy kivételével - semmit sem értettek meg a magyarsag
szamara oly fontos nemzeti elkotelezettség természetéb6l. Vagy ha igen, akkor
ellenségesen viszonyultak hozza (nem mintha a két ,,kivétel" a magaénak érezte
volna). Domokos Matyds maga is ebben a kdzegben élt, hasonl6 célokkal, elko-
telezettséggel, mint lllyés. Es 6 is tudja: a magyar kultara, a nemzeti kozosség
akkor is otthon, ha - a szovjet megszallas, és az erGszakkal kialakitott tarsadalmi
berendezkedés okén - aktudlisan kényszer-tarshérl6kkel kell egyitt lakni ben-
ne. Es, tetszik, nem tetszik, célszerdi a nem kivant lakotarsakkal is elviselhet
viszonyt kialakitani, mert tobbrél van sz, mint szellemi kdzérzetrdl.

A szembenézés ezzel a kérdéssel a magyar értelmiség egyik legnehezebb
és legkockazatosabb feladata volt a negyvenes évek végétél a nyolcvanasok
végeig. Szinte lehetetlen volt ugyanis plebejusnak maradni a szocialis igazsa-
gossag igéretével mindenkit elszegényitd, egy sziik kor kiildetéses gégjének
tobzodasa idején, mikdzben a diktatira értelmezhetetlenné tette a demokra-
cidhoz val6 hliséget. Ekdzben a nemzet kildetésének és méltosaganak hitét
is meg kellett &rizni a magyar nemzet ellen céltudatosan alkalmazott inter-
nacionalista 16zungok vilagdban - amit 1956 nemzeti forradalma utan egy
minden kordbbit felilmulo, a nemzetben (a maga logikéja szerint okkal...)
legfébb ellenségét 1at6 kurzus kdvetett. Ezt a helyzetet azonban a kdzvéle-
mény jelentds része természetesen nem fogadhatta el - bar ellenérzésének
nem adhatott hangot. Eppen ezért fesziilt figyelemmel vart minden biztatas-
ra, amely visszaigazolta és megerd@sitette a valtozasok iranti, irracionalisnak
tin6 vagyat. lllyés, az elfogadhatdsag hataran egyensilyozva, adott ilyen je-
leket, és ehhez Domokos Matyasban kivalo szdvetségest talalt. igy nincs mit
csodalkozni azon, hogy a cenzura gyakran kihdz, kifogasol Domokos Matyas
altal mar elfogadott lllyés-mondatokat.

Ami mar csak azért sem csoda, mert megannyi kilénbség (szarmazas,
generacid) ellenére az életutakban vannak tipoldgiai rokonsagban all6 ele-
mek. Amit Illyés az |. vilaghdbor( utani krizishelyzetben, majd Parizsban,
azt Domokos Matyas a Il. haboru utan, még sulyosabb kériilmények kozt az
E6tvos-kollégiumban tanulta meg. A két tavolrdl indult alkotot dsszekototte
europai latokoriik, a nemzet és a demokréacia ligyében vald kérlelhetetlensé-
gik, minden mas szemponttol fliggetlen értékelv(iségiik, szellemi szabad-
sagvagyuk, plebejus gondolkodasuk. Mindez a nemzeti sorskérdések jegyé-
ben forditja szembe mindkettejiiket a diktatGraval.

Domokos Matyas életltjanak, gondolkodasmodjanak k6zéppontjadban az a
meggy6zddés all, hogy igazi szellemi értékek nem zarhatjak ki egymast, nem
fordithatdk szembe egymassal. Az egyetemes és benne a nemzeti kultira ter-
mészete szerint minden maradando teljesitményt integral. Még az ellenté-
tesnek latszo értékek is dsszetaldlkoznak, nem egymas ellen fesziilnek, igazi
ellenfelik a silanysag. (E szellemben szerkesztette egykor Illyés a Magyar
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Csillagot - és Domokos Matyas a Holmit...) A szellemi értékek irdnyai kozotti,
sokak szamara oly fontos, dont6 kérdésként megjelend valasztas kényszerét
ez a gondolkodasmaéd nem ismeri. A sarkosan egyértelm(, kizar6lagossagot
hirdet§ valasztas, az elhatarolédas és szembeallitas a politikum jellemzGje.
A szellemé az 6sszekotés, az értékek koegzisztenciaja. Ezért Domokos Illyése
ugy magyar, s6t, vidéki magyar, hogy kézben nem programszer(ien, hanem
végzetesen eurdpai, aki a magyar ,,atok foldjének"” lakoit a ,,pusztak népe"-
ként vezeti be a nemzet és a nagyvilag gondolkodasaba. Domokos Illyése
igazi parizsi hun, aki otthonosan mozog nyugaton, de ott mégsem talal igazan
otthonra, aki nemcsak hazajara képes nyugati szemmel nézni, hanem 6nma-
gara és sorsdra is, akibdl a tavolsdg nem az elszakadéas, hanem a hazatérés
vagyat valtja ki. Domokos szamara Illyés sohasem holmi népfi, aki csizméasan
ront a szalonokba, hanem olyan példakép, olyan nyugatos Nyugat-os, aki sza-
mara elképzelhetetlen, hogy h(itlenné valjék kozdsségéhez és kultirajahoz.
Es aki ezért nem is mondhat mast, mint azt, hogy Eurépa volt a nevelGanyja
(»ma mere adoptive"). Ami szemérmes egyértelmdséggel azt is jelenti, hogy
az édesanya: Magyarorszag. Nem utolsésorban azért, mert a virtualis Ma-
gyarorszagot kapcsolja a virtualis Eurépahoz, a ,,haza a magasban" ,,Eur6pa
a magasban" idedjaban és étoszaban talalkoznak.

Ez az lllyés egy Babits-tanitvany européer, akit felel6sségtudata és hlsége allit
a vesztesek, a gyarmati kiszolgaltatottsagban €l6 ,,pusztalakdk” mellé. Domo-
kos érzékeli azt a kell6en soha ki nem emelt ironiat és szdjatékot, ami a Pusztak
népe cimben rejtézik. lllyéssel kapcsolatosan kdzhely, hogy Parizsbdl latta meg
igazan a magyarsagot. A magyar létet, anyomorusagos hazat, amiért felelésnek
érezte magat. Hazajott, és rovidesen megirta maig legismertebb kényvét. Amit
olyannyira magyarnak érziink, hogy el sem tudnank képzelni mas irodalmak-
ban. De mit tennénk, ha ez a m{ franciaul sziiletik? Kénytelenek volnank az ész-
szetéveszthetetlen francia szellem megnyilvanulésat latni benne? Mert hiszen e
m{ nem kopo varazsanak titkai kdzt ott van az is, ahogyan ezt az orrfacsaroan
szegényszagu vilagot igazi francias eleganciaval allitjaelénk Illyés - bar erre nem
szoktunk figyelni, hiszen nem nagyon talaljuk el6zményeit irodalmunkban.

Ezért nem tudatositjuk kell6en az Illyés humorat is tikr6z8, a cimadas ket-
t6sségében megjelend ironiat. Azt, ami ugyanigy ott van az egy évtizeddel
kés6bbi Hunok Parizsban esetében. A hun szé Parizsban éppen gy mast je-
lent, mint itthon, ahogyan a puszta is. Nemzeti mitologiankban hunnak lenni
a legrégibb nemesség, Lutécidban: barbar hoditd. Olyasmi, mint nalunk a van-
dal. A puszta Ozora vagy Simontomya fel6l isten hata mogoétti nyomorusag,
pusztainak lenni maga a megvetett, halmozott hatranyos helyzet. A pusztak
népe: a végletekig kiszolgaltatott, csak a munkaerejét nyomott aron aruba bo-
csato, rabszolganal alig toébb joggal rendelkez6 zsellér. De Nyugaton még élt
a romantika korabol megmaradt, a couleur locale dicsfényét 6rz6 puszta képe,
ami amagyamotazoé honi kdzegben is kisértett. Ez a puszta maga a szabadsag,
aveégtelenség, ahol csikdsok és gulyasok az isten szabad ege alatt élik arom|lat-
lan, természeti ember irigyelt életét. Mint Merimée-nél Korzika 6slakéi vagy
akar Carmen és a dohanycsempészetben szabadsagukat megélé deli ciga-
nyok. Parizsbol nézve tehat a puszta - a szabadsag. Budapestrél, még inkabb
Racegresr6l: a szabadsagtol megfosztott nyomorisag. A két kép egymasra for-
gatasaban Illyés keser(, zsenialis iréniaja jelenik meg. Domokos érzi e kett6s
latdsmod fesziiltségében rejtdz6 groteszk humort. Ezért szanja el magat arra,
hogy kiilon tanulmanyt irjon lllyés fanyar, olykor félreértett, de elemi erej(i
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humorardl. Meggy6z&dése, hogy aki ezt nem érti, lllyést sem érti. Ez a humor
egyébként olykor egyenesen meseien szlrrealis. JOl mutatja ezt az a térténet,
aminek masik hse maga Rakosi Matyas, aki az 6tvenes évek egyik (a kolt6-
nek nyilvan nem kis szellemi és lelki terhet jelentd) rendezvényén széva teszi,
hogy lllyés mintegy kivonja magat az irodalmi és egyéb életh6l. Illyés arra
hivatkozik, hogy azért nem ir és vonul vissza Tihanyba, mert beteg. ,, Ugyan,
mindnyajunkat talfog éIni*' - szakitja félbe Rakosi, mire Illyés hirtelenjében igy
valaszol: ,,Adja meg nekem a magyarok istene!" A riposzt braviros - tdlsdgosan
is. El is sapad lllyés, amikor belegondol, mit vagott oda (az ennyi méas mellett)
a hilsag binét is gyakorl6 diktator arcaba - annal is inkdbb, mert nagyon jél
tudja, hogy a zsarnokok humorérzékére épiteni nem célszer(.

Illyés humoranak egyik oldala der(s, a mésik, kiléndsen 1956 utan, a fe-
kete humor tartomanyabdl tekint rank: védekezés a kétségbeesés ellen. Do-
mokos Matyas ismeri a koltd mindkét arcat, a reménytelenséggel vivaét is.
Ez az ismeret készteti arra, hogy a kotet talan egyik legdramaibb irdsaban
a hatvanas évekbeli lllyés-napldkat regényként elemezze (Hatty( és gorény).
Tanulmanyaban, természetesen roppant tapintattal, megjelenik az élet és m(
nagy és fajdalmas titka, a folyamatos, gyotré depresszié. Mert Domokos Ma-
tyds latta Illyés nyilvanossag el6tt nem, vagy csak kdltészetének legelvontabhb
rétegében megjelenitett, rejtett arcat is. Azt, ahogyan a toretlen eré képe és
lizenete mogott egy reményért harcolé ember all, akinek kétségbeesve is ren-
dithetetlenséget kellett sugaroznia, mert - talan nem tulzas igy fogalmazni -
anemzet t6le varta a maga reménytelensége vigaszat.
ugyanolyan kevesen tudnak, mint egykor Jozsef Attila szerencsejaték-fiig-
g6ségérdl. A két hallgatas kozt persze nagy kiilénbség van, az egyiket egy
ideoldgia, a méasikat egy killdetés magyardzza. Hogy Illlyés milyen sikerrel
védelmezte meg titkat, és védelmezte azt a szerepet, amelynek betdltését var-
tak t6le, azt szdmomra egy 15 évvel ezel6tti jelenet is magyardzza. Egy kivalo
irodalomtorténész, egyetemi tanar és akadémikus, Illyés olvasoja és tisztelGje
utalt arra, hogy mit jelentett neki a torhetetlen életer6t sugarzo, rendithetet-
len Illyés alakja, példaja, az irodalmi élet sok nyavalygd, depresszids, nem-
zeti defetizmust sugarzo szerepl6je kozott. Az illet6 nem volt bennfentes,
de tajékozatlan se. De csak a kdlt6 haldla utan majd két évtizeddel, éppen Do-
mokos Matyas targyilagos kozlésebdl értesilt arrél, hogy micsoda démonok-
kal birkdzott lllyés. Ami a ko1t6 emberi és k61t6i diadala, hiszen a depresszid
gyotrelmét kifelé csak verseiben, fogalmi magassagha emelve mutatta meg.
igy elvalasztotta személyiségétdl és személyességétdl: nagyon kevesen gon-
doltak arra a Doleo, ergo sum olvasasakor, hogy az milyen mélyrél folszakadd
vallomas. Ami arra példa, hogy aki szépen kimondja a depresszi6t, azzal fol is
oldja. Ez is része orokségének, amire nem figyeltnk eléggé, pedig nélkilozhe-
tetlen. Mert nagy aldas a felejtés és az emlékezés képessége, de van ennél na-
gyobb: ha tudjuk, mit kell elfelejteni, és mit kell megd&rizni emlékezetiinkben.
Ebben segit Domokos Matyas, akinek sohasem volt kétsége Illyés igazaban.
Abban sem, hogy Illyésen kivil lehet masnak is igaza - de csak mellette, és
nem vele szemben. Ezért lehet a konyv az lllyés-recepcio megkeriilhetetlen
darabja, mikdzben szerz6jének is emléket allit, hirtelen tdvozasanak 10. év-
forduldjan.

Domokos Métyas: ,,A legnagyobb batorsag a remény", Nap kiado, 2016
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FRONTOK FOLOTT

Groh Géspar konyvérol
Markus Béla

A kotet hatso boritdjan az ajanlo széveg a hagyomanyos kritika haldokla-
sanak, a piaci célu recenziok és szédelg6 feldicsérések idejérdl beszél, nem
méltatéan, persze, hanem ellenpontozasként, csattanénak szanva: ,,JJ6, hogy
van még kritika, €s jo, hogy van ilyen kritikusunk, mint Gréh Géspéar".

Eme Orvendezés oka s magyarazata mindenekel6tt a szerzd szemléletében
lelhetd fel. Abban az irodalomfelfogasban, amelyik az ir6t nem kivanja kiszo-
ritani a kozéletiség férumairdl, noha tudja, a mii szolgalhatja a k6zonséget
- kiildetése érmék lehet, nem az alkotdnak. Nemzeti, tarsadalmi és politikai
elkotelezettségét szdnoklatokban, nyilatkozatokban kinyilvanithatja, am az
irodalom torténete csak azt érokiti meg, ami maradandd miivekben o6ltott
testet. Eppen ezért ismertet6jegye az értéktisztelet, a minGség keresése s fel-
mutatdsa. A nyitottsag és elfogulatlansag témavalasztasban csakigy, mint
itélkezésben, véleményformalasban.

Ez utobbiak - meglepetésre - abban a kijelentésben mutatkoznak meg,
miszerint irodalomszocioldgiai vagy zsurnalpolitologiai értelemben lehet
ugyan irodalmunknak népi és urbanus aga, szellemileg azonban semmi-
képp. Mert ez Gréh szerint olyan megkilénb6ztetés lenne, mintha az alap-
jan valasztandnk szét a szerz6ket, hogy melyik piknikus s melyik aszténias.
A Kkijelentés a szerz@ targyalasi maodjarol is arulkodik: arrél, hogy sajat ma-
gat jellemezhetné azzal, ami valakinek - az Apollét szerkesztd és Cs. Szabo
Laszloval levelez6 Gal Istvannak - a stilusabol hianyzik: az oldottsagra valo
készség, egészen a szarkasztikus hangnemig, valami kis ,,neo-frivol" be(ités-
sel. Efféle beszédre azonban elvétve vallalkozik, targya s targyilagossagra to-
rekvése ritkan engedi meg neki. Az a mértékletesség, amely korébbi koteteit
is jellemezte, a kiilonb6z6 nézetek, elvek higgadt dsszevetésével jar, még ha
a latolgat6 egyeztetést nem is kdveti egyetértés és egyezség. A népi és az ur-
banus agak ,lemetszését" sem azért hozza szdba, mintha bizna a k6zottik
tamadt és Ujabban is timasztott vitdk megsz(intében vagy legalabb csillapita-
saban - hanem mert kiemelked6 alkotdink esetében egyszer(ien értelmezhe-
tetlennek tartja mindkét kategoriat.

Annak a Kodolanyi Gyulénak a portréjat festve fejti ezt ki, akinek nem-
csak a szertedgaz0 munkéssagat, mifaji soksziniiségét becsili, hanem ma-
gatartasat, gondolkoddi, szellemi beallitottsagat is. A Sz0l6 hangra cim(i esz-
székotet mintha arra is alkalmat adna neki, hogy sajat maga ars poeticajat,
alkotdi-kritikusi eszméjét és eszményét megfogalmazza. Vilagképének kon-
zervativ, nyitottsdgaban a liberalizmussal ,egybeér6" voltat példaul egy
oximoronnal szemlélteti: ,,valtozas az allandésaghan, allandésag a valtozasban'.
Nemzeti elkotelezettségét Babits példajara is alapozva nyilvanitja ki: ,,Nem
az a ‘nagymagyar' - kozvetiti Kodolanyi Gyula hitét -, akiben a leghangosabban
z(gnak és zengenek az elveszett teriiletek miattifajdalom siramai, hanem aki megérzi
az egységes hazéban val6 gondolkodés képességét, egyben tartja szellemi értékeit."
A méltatd tisztdban van vele, hogy a ma uralkodo elképzelések jegyében
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a kolt6-esszéird felfogasa ,,egyenesen kozmopolitizmusnak™ szamithat, a sa-
jatjaként vallalja mégis, 6 is. Ugyancsak egyetért6én szol a posztmodem min-
denki masétdl eltérd értelmezésérdl, amely ebben az iranyzatban, stilusban,
esztétikdban nem valamiféle ,,nemzetellenes dsszeeskiivést" lat, hanem egy
sok évszazados eszmetOrténeti folyamat részét, ledgazasat. Groh ugyan hia-
nyolja a ,,kialakul6 izlésdiktatdraban" a ,pillanat esztétikai hangadoi" kozil
Balassa Péter mellett Kulcsar Szab6 Erné nevét és szerepét, azt azonban nem
réja fel, hogy német mintakat kdvettek. A német romantika és az expresszio-
nizmus lett- talan innen is a kotet cime - az ,,iranyt(jik". Kodoléanyi viszont,
akinek f6ként a koltészetében igymond szintén munkalt a posztmodem ér-
zékenység, a szilardan egybetartott esztétikai és tarsadalmi rend korlatait fe-
szegetve, a magyar izlésnek inkabb megfelel§ szemléletesebb, érzékletesebb
és mértékletesebb francia, olasz, angol mintdkhoz huzott. Kdézvetve tehat
a ,kultdrharcos esztétika" helyett a miivészire helyezte (volna) a hangsulyt,

A kritikus eme poziciéja abban az esetben teremt6dhetne meg, ha megér-
tésre, s6t egyetértésre talalna a népi és az urbanus irodalmat egyenranguinak
tekintd, benniik egyarant az értékeket keresd térekvése. Ha a Herczegh Géza
regényérél szold értelmezés cimét kovetve: a Torténelmi lecke a torténelem
leckéjérdl vitan felul allo feladatta, a politikai hovatartozastdl és identitastol
figgetlen ,ismeretanyaggd" lehetne. Ha a Granaszt6i P4l és csaladja emlé-
kezetét felidéz6 kotet, a Vallomas és blcsu a rdla irddott reflexiokkal egydtt
valdéban fel tudna kelteni az érdekl6dést egy vilagherendezkedés értékei és
szokasai irant, kulcsszerepben azzal a polgarral, aki a varosban teljes életet
él, ez nemcsak alvo- és munkahelye, hanem otthona, k6zdsségeit szervezé
tere, kulturalis oroksége kialakitasanak és megdrzésének terepe is. Groh Gas-
par indulasakor sem volt, és beérkezésekor sem lett feltarulkozo, életemlé-
keivel, sorstapasztalataival el6hozakodo ird, s noha egy helyitt, kordbban,
elarulta, hogy német nevet ado &sei a kdzépkor 6ta polgarai ennek a haza-
nak, mégis csak gyanitani lehet, hogy a magyar - esetleg: Uri - kdzéposztaly
vilaganak normai, értékrendje irant tanusitott rokonszenve csaladi eredetli
és hagyomanyu. Ezért is méltdnyolhatja mind az egykori életmdédjat, targyi
viladganak a torténelem sordn mind kopottasabba valo elegancidjat, izlése
meg0Orzott valasztékossagat. S ezért sz6lhat torténelmi érdemeir6l, a trianoni
kis Magyarorszag mikoddéképessé tételérdl, oktataspolitikajanak sikereirdl,
az 0sszeomlast kovetd paratlan irodalmi virdgzasrol, itthon is, az elcsatolt
teruleteken is. A posztfeudalis, kora modem polgari vilag zartnak tetsz6
életmddjanak megvaltozasardl, kényszer( felszamolasarol szintén emiatt is
szblhat egyttérz8en, annak tehetetlen tudomésulvételével, hogy ez a tarsa-
dalmi csoport nem az ereje végére ért, hanem megsemmisitették. Mikdzben
Herczegh regénye, a Foggal és kdrommel alapvet6 epikai eljarasaval osszeflg-
gésben - az 1944-45-6s haborls élmények felidézése helyett az értelmezésik
uralkodik - a megszallok brutalitdsdnak kdvetkezményeire tér ki, a késébbi
id6k hatalomgyakorlasanak lényegét tomaren igy foglalja dssze: ,akiszolgal-
tatottsag konszolidalodik'. Tagolatlanul hagyja az éveket; a habord utani ko-
alicios id6kre, a gazdasag olyan, amilyen rendbetételére épplgy célozhat,
mint amire a tegnapi torténetirds szinte lefoglalta a konszolidacié fogalmat,
az 1956-os forradalom leverését kovetd kadari rendcsinalasra. Granasztoi
Pal életm(ivébdl a hatvanas évek legelején megjelent Vallomas é bucst ki-
emelve egyrészt azt tartja figyelemre érdemesnek, hogy az épitész a szépiro,
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az ir6 meg az épitész munkassagabol profitalt, igy valhatott a csalad térténe-
te miivel6déstorténetté, masrészt pedig azt, hogy a munkasosztaly kultira-
teremt6 erejének mitoszat gyartd mlvelddéspolitika eltlirte ennek a polgari
a megjelenését. A kritikus véleménye végil is ellentmondasos, ellentétekre
ramutatd: egyfel6l megdllapitja, hogy a biztonsagat vesztett polgari vilagnak
a Granasztoi lattatta forméajaban talan tényleg meg kellett sesmmisiilnie, mas-
fel6l viszont nélkilézhetetleneknek tudja az értékeit - mindemiatt szinte ma-
gatol értet6dd, hogy a vallomastevé ,,egyuttal rehabilitélja is azt, amit elitél",
és ,folytatja azt, amivel szakit".

Ami a polgéri vilagrol, hasonl6 hangzik el az elemzésekben a parasztirdl
is. Mintha ezt is bucsUztatna - jelképi erejii, hogy két szerzének, Siit§ And-
rasnak és Nagy Gasparnak a halala teremt alkalmat a bucstzasra, a hetven-
ot éves Agh Istvan esetében pedig ,,a megélt id6" élményei és emlékei irjak
a paraszti életforma végnapjainak lirai torténetét. Meglepetést kelthet, hogy
rajtuk kivll a népi irodalom egyik féalakjanak, a két esszében is méltatott
Csoori Sandornak a koltészete ezuttal eltéré nézépontbol, mas vetiletben
mutatkozik meg. Tagasabban is és sz(ikdsebben is: egyrészt az ,,Eletem tlsza
vagyok magam is..." cim(, sajat el6adast verseinek hangoskonyve ,a senki
foldjéve tett hazaban szellemi szabadcsapatot" teremtd, ugyanakkor rejte-
kezésre kényszeriil6 személyiség megszdlaltatdja, annak a paradoxonnak
a hordozoja, hogy ,,nemzedéke talan legpolitikusabb kolt6je kifejezetten politikai
verseket alig irt". Masrészt az oregkor, az elmalassal val6 szamvetés szoritja
szlikebbre a szemhatart a Harangok z(gnak bennem cim( verseskonyvében -
felidéz6dik, onkénteleniil Nagy Laszl6 utolsé konyve: Jonnek aharangok értem.

De azért felvillan a paraszti vilagot rajzold Csoori arca is. Egy citdtum ere-
jéig, a , Lassanként mar a szil6helyem is / orszagos romkert, / szétdobalt,
kirdlyi csontok nélkili / zill§ temet6" rosszkedv(i sorainak szerz6jeként.
Aztan Juhasz Ferenc és Nagy LaszI6 tarsasagaban: ugymond ,.elirtak" Agh
Istvan el6l a parasztsdg mint szociologiai valdsag megszlintét-megsziinteté-
sét, mint torténelmi képlet érvénytelenné valasat. Jutott még mit irni, persze,
neki is, a nemzedékbelieknek, s6t ifjabb tarsainak is - a kritikus azonban a Ié-
nyeget mutatja, amikor kiilénbséget tesz akozott, hogy Agh nem ,,apusztulas
kronikésa lett, sokkal inkbb a veszteségé".

S a veszteségek lajstromozasa kapcsolja igazan dssze a polgari és a pa-
raszti vilagot, masképpen: az irodalom urbanus és a népi agat. Groh Gaspar
a frontok folott allva, elfogultsagok nélkil regisztralja a kiilonbdzé értékren-
dek szétesesét, veszi szamba mindazokat az értékeket, amelyek - kolt6ien
emelkedett szavai szerint - a hidnyukkal mondjak el a gazdagsagot. A falu
csaladias gazdalkodasanak, onszervez6dd munkas életének teljességét. Ott-
honiassagat. Megszintik utadn potlasnak, menedéknek a természet marad:
Agh koltészetét talaldan jellemzi a természethez vald kot6dés kivételes erejé-
nek, mar-mar panteisztikus jellegének hangsulyozasaval. A lirikus latasmaéd-
ja azaltal lesz egyedivé és érvényessé, (a)hogy ,,a kozmikus rendhez csatolja
atermészetben él6 embert", természetelviisége tehat ,,metafizikai tgassagu".
Nagy Gaspar miivészetét értékelve még tdémorebben fogalmaz, kitérve sze-
mélyes kapcsolatukra, illetve ez el6tt még azokra a debreceni egyetemi 6rak-
ra, Gorombei Andras és Tamas Attila éraira, melyek szamukra, ifju hallgatok
szamara az irodalmat kozéleti, politikai, nemzeti és erkélcsi ,,6nmegvalosi-
tas-potlekka is tették". igy Osszegez tehat: hasonldan az el6tte jar6 nemzedé-
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kekhez, Nagy Gaspar is annak a népi hagyomanynak a folytat6ja, amelynek
mar nemcsak a parasztisag vagy az irodalmi folklorizmus a tartalma, hanem
,A koz0sségi gondolkodés, a nemzeti Orokség folytatasa, a magunk értékeihez vald
hliség".»

Az Orz6 volt a strazsén, a Suté Andrast posztumusz kétete, a Létvégi haj-
ranyoman méltato esszé a metafizikai, transzcendens tartomanyok helyett
szintén azokra a tapasztalatokra iranyitja a figyelmet, amelyek éppugy le-
hetnek 6si, archaikus eredetliek, mint a tarsadalmi egyittélés mindennapja-
ibol kdvetkezbek, a legfontosabb ismérviik, mégis, itt is, hogy bennik a pa-
raszti, ,,népi hagyomany a nemzeti problematikaval n6tt ssze". A kdzdsség,
anemzet ligye elvalaszthatatlan a ,,szegények és megszomoritottak" tigyétél,
amagyarsagé az alulso néposztalyokétdl, de elvalaszthatatlan - nyomatékkai
mondja a kritikus - a kisebbségi kulturalis 6rokség meg6rzésének szandéka-
tol, s6t a (paraszti) polgarosodas gondolatatol is. Ugyancsak fontosnak tartja
kiemelni, hogy a népi ir6i mozgalom ,,nacionalizmusa" sohasem terjeszke-
dett a magyarsag meg06rzésén til, nem helyezte magat mas népek folé.

Mindezek egy olyan bdcsibeszéd argumentumaiként is felhangozhatna-
nak, amely tul azon, hogy tinnepli a népi irdi hagyomany ,,egyik utolsé nagy
formatumu képvisel6jét”, fennkdlt szavakkal bar, am higgadtan kdszon el
magatol az indulasa Ota az irodalmi és nemzeti eszmélkedést serkenté moz-
galomtol is. A torténelem ugyan ,lassacskan" tallépett rajta, am probléma-
latasa, erkolcsi példaja, vilagképe Orokség marad, elutasitasa: ,,végzetes
szellemi 6ncsonkitas" - emlékeztet és figyelmeztet. Ugyanezt teszi, amikor
beszédmadjat, ,,irdi-gondolati nyelvét" siratja el, egy enyhe ,,mintha"-val és
a lassacskant ,lassanként"-ra cserélve feltételezi, hogy ez ,,fajdalmassagig
szép nyelvezet" ,alkalmatlannd valt volna a valtozoban lévé vilag jelensége-
inek kifejezésére”. Hiaba finomit aztan az allitdson azzal, hogy a kifejezés-
maéd nem érvénytelenné, hanem ,id&szer(tlenné" lett, sajnalkozva, hogy igy
,»az id0 is hatalmasat vesztett" - az Illyésé, Németh L&szI6é és Nagy Laszldé
mellé besorozott stilus alkalmatlansagat mégiscsak bizonyitania kellene és
illene. Annak taglalasaval példaul, hogy Suté utolsé kotetei, a Szemet széért,
a Herddes napjai vagy - még inkabb - az Erdélyi valtozatlansagok mit6l kor-
szer(itlenek, ha gondolatvezetésiik, eszmefuttatdsuk ugyanigy tényekre,
adatokra, esetekre alapozott, mint korabban. Hogy mas lett a vilag? Galfalvi
Gyorgy Uj kotete, a Kacagasaink hatsé boritdjan Markd Béla irja: egyetért
a szerzdvel, ,ismétfeltAmadhat a milt. Egyetértek vele, 1989 utan nem lett igazan
mas avilag". Suté Andras korll azonban egészen mas lett: Groh Gaspar ugy
tesz, mint aki nem tud az ir6 egykori partpolitikai szerepvallalasa okan par
évvel a halala el6tt megszervezett vitardl, az A Hét alpari és gyilkos tamada-
sair6l. Ha tudna, talan nem Ggy fogalmazna, hogy ,a rendszervaltott években
bekovetkezett fokozatos kiszorulésa az irodalom életébdl"”, hanem hogy kiszoritot-
tak, méghozza hamar és gyorsan. Es nem is ,minthazna" ujfent, aimélkodva,
netan ,megmaradt volna a cenzurélis tilalom", hanem esetleg megjegyezne
maganak egy-két olyan lap- és kanoncsinalét, (f6)szerkeszt6t, rovatvezetdt,
akiknek létfontossagu elviik volt: az irot is, a miivészetérdl sz6l6 dolgoza-
tokat is tavol tartam a forumuktol. A némelyek altal id@szer(tlennek titulalt
képes beszéddel élve: Sitét, vagy ahogy irtdk, ,,a sit6t" maganszorgalm
kutyak faldostdk, s nem akadt jobb izlés( falkavezér, aki elriasztotta, vagy
legaldbb csititotta volna 6ket. igy alakulhatott ki az az Alexa Karoly felvéa-
zolta helyzet (lasd Csokunyaki szibirka. Hitel, 2016/7.), hogy a jelenkori erdélyi
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irodalmi kanon (azaz, hangstlyosan: az erdélyi) nem tartotta-tartja szamon
se 6t, se LaszIoffy Aladart, se a Szilagyiakat, ,,a" Domokost és ,,az" Istvant. Ez
is egy - nem paraszti, nem polgari, de irodalmi - értékrend szétesésének jele.

Talalgatva, mi kifogéasolnivalo akad az emlegetett(ek) el6adasmodjaban,
még leginkabb az ironikus szemlélet hianyara lehet gondolni - amennyiben
a kritikus koveti azon erdélyi esztétaknak, eszmetorténészeknek a vélemé-
nyét, akik szerint a transzszilvanistak, Kos Karolytol Tamaésin at (nyilvan)
Sitdig és masokig a kisebbségi élet kényszerliségeit ,,atesztétizaltak", az iro-
nikus esztétikai magatartas viszont feloldhatatlan konfliktusokat jelenit meg.
Messzire vezetne fejtegetni, mennyire leegyszer(sit6, s6t hamis az effajta
erdélyi kanonnak. (Lasd Gjabban Szilveszter LaszIlé Szilard ,,Festeti az arcom
nékem is..." cim(, Ironia amodern és posztmodern koltészetben alciml kotetét.)

Hogy az irénia szemléleti alapjaul szolgald ismeretelmélet, arelativizmus is
szinte értékmeghatarozo tényezdje, ,,iranytlje" lett a kultdranak, a mlvészeti,
kozéleti, politikai gondolkodasnak, ezt a kotet kevéshé szépirdi alkotdsokhoz,
inkébb vallomasos esszékhez és tudomanyos munkakhoz kapcsolva érzékel-
teti. Groh akar a relativista felfogas definicidjaként is megfogalmazhatta vol-
na, amivel a Rom. A szovjetonié torténete cim{ kotetet, pontosabban a szerzg-
jét, Kukorelly Endre modszerét jellemzi: ,,szelektiv targyilagossag". Szintén
a jellemzéshez tartozhat, amikor ,erodalddott gondolkodasrendszere-
ket" emlit, a Iélek szerkezetének romos voltara utal. Példakként hozza fel,
kérdésbe forditva, hogy miért képes Kukorelly a sztélinista szerz6k pasz-
szusai kozé keverni egy Kanyadi-idézetet, és hogy miként elemzi Illyés
Gyula orosz naplojat (,,hamis egylgy(iség", még durvabban: ,,Nem tudta,
mit beszél"). De Groh kérdéssel enyhiti Kukorellynek azt a kijelentését is,
miszerint ,kifejezetten dihitette" csaladja ,,0rékds, unalmas, neurotikus"
.Keresztény (ri-kdzéposztalyi" retorikaja - és firtatna, vajon ,,csak neuroti-
kus retorika volt ez", vagy huméanum is, kultdra is, egyéb polgari érték is.
Arra is kivancsi volna Kukorelly esetében, hogy a bolsevizmus ,,korrupci-
0s kisérlete" volt-e vele (szdmara?) szamtalan szuhumi nyaralésa, ,,merg
mazochizmusbdl" latogatott-e kilenc év sordn nyolcszor is ,,szovjeténidba".
A teljes és kiméletlen végiggondolast hidnyolja a Rombdl, a személyesség
tekintetében is, még inkdbb a kdézgondolkodast befolyasold (part)politikai
allasfoglalasok dolgaban. Helyettiik ugyan 1989-90-t, a demokraciaba vald
.DEkés atmenetet" nevezi meg és hibaztatja, hogy tgymond elkente a dikta-
turadban valo biinrészesség és a diktaturat kényszeriien elvisel6k hallgatasa
kozotti kilonbségeket és konfliktusokat, &m a személytelen d&tmenet helyett
nyilvan annak sz6széloira célzott.

Szerinte igy, emiatt is alakulhatott ki - részletezi a Romsics Ignéac és
Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette Mi a magyar? cim( esszékotetrdl irva
- az amegdobbentd helyzet, hogy a nemzet ma ,,lényegesen rosszabb kondicié-
ban van annal, mint amikor szellemi hangado6i mar a pusztulas latomasaval birkéz-
tak'". Ezt a tételt magyarazza Németh LaszI6 Napljat elemezve (Nem marad
més, mint afogalmazas): amitdl az ird rettegett, a magyarsag identitasvesztése,
és ami ellen a legelszantabban kiizdott, a szellem, a kultdra 20. szazadi tér-
vesztése, az bekdvetkezett. A Romsicsék jegyezte konyvtél a nemzeti iden-
titas Ujrafogalmazésat, a magyarsag jov6jére vonatkozo elképzelések vazo-
lasat varta, s kudarcnak tartja, hogy ezek elmaradtak, és nem csak - Kkissé
bonyolultan: - ,a provincidlis nagyképliség multikulturalitasrol szol6, az ugy-
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nevezett nemzeti vonulat ellenében kibontakoztatott diskurzusaban®. Ugy véli,
avarakozésnak leginkdbb Szegedy-Maszak irdsa felelt meg, hiszen vildgosan
beszél a kis nemzetek paradox helyzetérél, sorsuk meghatarozasanak esélye-
irél. Groh Gaspar tolméacsolasaban arrél van - lehet? - sz6, hogy ,,ha Eurdpa
er6teljesen egységestil, az erodélja a magyar és a magyarhoz hasonlé méret(i nemze-
ti kultdrékat, de Eurdpa versenyképességeét javitja. Ha ez az egységesiilési folyamat
nem elég dinamikus, akkor ugyan e kultdrak szuverenitasdhol tébb marad, de Eu-
ropa versenyképességének csokkenésével kisebb kozossegeinek kulturaja még inkabb
kiszolgaltatottabba valik a globalizacioval érkezd amerikai kulturélis nyomasnak".
Groéh szerint az els6 a kisebbik rossz - fiizi hozz4, s nem kezdi kérdezni,
ki kényszeritheti rank a kultarak versenyét. Es nem kezdi félreverni a haran-
gokat, hogy képtelenség, ha nekiink csak ,,az alkalmazkodas feladata jut”, ha
megint, mint évszazadok ota, a fatum végez, mert ami torténik vagy torténni
fog, az szerinte is ,,a magyar magatartastol, valasztastél, torekvéstdl figget-
len torténet”. ROlunk dontenek, nélkulink?

Ez akar aggodod és figyelmeztet6 szo is lehet. A Mi a magyar? tobb szer-
z6je azonban olyan hangokat hallat, amelyek féleg a mai dolgainkat illetd-
en vitara ingerilk a megfontolt, higgadt olvasét. Példaul: Ormos Maria, aki
- farizeus modra - azért séhajtozik, mert szeretné tudni, hogyan jott létre
»~egyaltalan egy olyan allam, amelynek egyik pillérét a bestgas jelentette".
A kritikus reflexidja s distinkciéja még finom is: mést jelent(ene), ha egy szi-
lenciummal sGjtott ir6 mondana ezt, és mast, ha az Ggymond bestgasra épi-
16 szocialista korszak olyan vezet6 torténésze mondja, aki az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaganak tagjaként olvashatta az tigynoki 6sszefoglalokat. Vagy:
Fejt6 Ferenc. Az 6 vélekedésén az érzédik, hogy ,,reményteleniil beleragadni
latszik a multba", gydléli a Horthy-rendszert, és a fasizmus versus szocializ-
mus fogalompar ellentétére alapozva hatarozottan allitja, hogy a rendszer-
véaltas éveiben - nem, nem az 6tvenes években! - ,csupén a szocialista part
merilt fol a valsdgos id6kb61", az orszag csédje nyoméan kialakult valséag le-
kiizdésének egyetlen lehet6ségét 6k vazoltak fel. Hala érte - rebeghetné a kri-
tikus: a csédbe vivdk kivezettek a cs6dbdl. Meglepd, sét, megddbbentd, hogy
a Volt egyszer egy rendszer... meggy6z6 érvelése szerint egy, a rendszervaltas
harom évének krénikajat 6sszefoglald album bevezet6jében Romsics Ignac
szinte szor6l szdra ugyanezt a tételt fogalmazza meg. Gréh disztingvalt el-
fogultsagot, lappango elkotelezettséget emleget a torténész azon okfejtésével
kapcsolatban, amely azt sugallja, hogy ,a partallamnak donté érdemei vannak
a partallamfelszdmolasdban”. De észreveszi azt is, hogy elfogultsag kell hall-
gatni arrdl is, hogy f6ként az SZDSZ ,,jévoltabol" milyen fesziilt, ellenséges
hangulat alakult ki, mennyire mesterei voltak a mesterséges, nemzetkozi
hisztériakeltésnek.

A kultira és a politika partallami s6tét viszonyara Gréh tobb irasa is fényt
villant. Mintegy varatlanul vagy véletlenil, am tébbnyire egy-egy jeles szer-
z6 megszolalasanak, véleményének apropdjan. Mint a Romrdl értekezd cikk,
ahol Marai Sandor itélete bukkan el§: a szamizdatosok mitosza a diktatara-
nak hasznalt. Mint a Homyik Miklés interjikotete (Beszélgetések irdkkal) hat-
terét is lattaté megjegyzés, miszerint Jugoszlaviaban az autoném mdvésziség
nemcsak a szocreal szemlélettel val6 szembendllast jelentette, hanem a nem-
zeti (nemzetiségi) kiildetés megtagadasat (s6t, toldanank meg, kiginyolasat
is). Ide vag, amit Németh Laszldnak arult el valaki délvidéki alkoto: ,,magyar-
saguk volt a botlaszt6 ko irdink Utjaban'.
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Illyés Gyula itélete annak a Cs. Szab6 Laszlonak a hazatérése dolgaban
hangzott el, aki két kisebb Groh-esszének is hdse, targya (A London-Réma
tengely; Levelek két szdm(izetéshdl), s akit baratja azzal biztat vagy vigasztal,
hogy mindketten a ,,virtudlis Magyarorszagon" élnek, miért kellene hat visz-
szatémie, amikor erkdlcsileg is oly nagy szolgalatot tesz mind az orszagnak,
mind a magyar irodalomnak.

Németh L&szl6 és Illyés Gyula naploinak, foljegyzéseinek részleteire épiil
akét csalad 6sszefonddott haborUs torténete, Németh Magda Mélységbdl mély-
segbe cim(, ,,patosz és dnsajnalat nélkili képet" nyujté kotete. Okkal dicséri
a stilusan tul a szerkezetét, felépitését is, mint ahogy melegen méltatja - a m
nem ismerdinek, bizony, meglepetést okozva - Mikszathné Mauks llona visz-
szaemlékezéseit is. A konyv szerinte szuverén alkotas, szerz6je mélt6 tarsa
férjének nemcsak erzésben, tartasban, intellektusban, hanem még az irasban
is! Ugyancsak feleség a hGse az Edes Idaml-nak, annak a konyvnek, amely
Kos Kéaroly leveleit tartalmazza. A gy(jtemény ,kényes természet(i”, mondja
a szemléz6, hiszen az egyik el6sz0 ir6ja, Kés Andras bantdnak, igaztalan-
nak tartja apja sorait, am anyja, Balazs Ida gesztusa, hogy megmenekitette
a leveleket, azt sejteti, hogy ,,férje gorombasagai nagyon is kedvesek lehettek
neki". Gréh Géaspar szaktudosi biztonsaggal érvel amellett, hogy Ko6s nem
organikus épitész, hanem organikus ember volt, akinek ,af6id mivelésében,
a kozmikus rendhez valé kapcsolodasban egy 6néllé organizmus kapott életet, a téj
mint emberi életet szervezd er6". Szépiréi miveinek a targyi realitasra, a sze-
mérmes, am er6teljes érzelmekre, végil a torténelem élménykdrére alapozott
harmas egységér6l ugyanilyen meggy6z6déssel beszél. llyen, tankdnyvek-
be ill§ lefrasok, jellemzések szélnak aztan Ambrus Lajos Az én sz8l6hegyem
cimi konyvér6l, a sz6l6r8l mint mitikus névényrdl vagy a hegyekrél mint
szintén mitikus képz6dményekrél, kdztik Somlérdl, a ,,magyar Temporol".
Szepesi Attila vegyes mi(ifaja, kispr6zakbdl, vallomasokbdl, emlékezésekbdl,
esszékbdl allo kotete, A béka kertje pedig azt a gondolkodasmaodot, egyduttal
meggy6z6dést fogadtatja el vele, miszerint ,,amulhatatlan dolgokhoz viszonyit-
va nincs mozgés", ,A teremtés Gsharméniaja jegyében az emberi tudat a természet
onreflexidja”.

Ami A kultira iranyt(ijéb6l mindenekel6tt tankonyvbe ill6, egyetemi
segédanyagként hasznalando, az egy remek tanulmany egy remek regény-
rél, Szilagyi Istvan Holl6id6 ciml mUvérél, és egy masik tanulmany ugyan-
ennek a szerzének, Gjabb irodalmunk kivételes tehetségének a novellaskote-
térél. Megkerilhetetlen darabjai ezek nemcsak az életmiinek, hanem korunk
azon irdi teljesitményének is, hogy a posztmodem esztétikaval 6sszhangban
is lehetett beszéIni a kdzvetlen valésagadban megélt vilagrdl éppagy, mint
a fikciok vilagarol, az imaginarius szférarol, méghozza a bikkfanyelvi tu-
dalékoskodast kerlilve vildgosan, érthet6en, szakszerlien, nem riadva vissza
az értékeléstGl sem. Ha nincs is egyértelm( olvasat - ahogy a Holl6id6rdl el-
hangzik -, s ha az élet sokkal nagyobb szabasu dolog is annal - ugyancsak
aregény ihlette gondolat -, mintsem hogy elmondhatd volna, A kult(ra irény-
tljének hatasa mégis az egyértelmd, hatarozott vélemények kifejtésében és
elmondasuk madjaban rejlik.

Groh Géspér: A kultdra iranytiije. Nap Kiado, 2015.
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JELEK

Fay Zoltan

Kulénds szeszélye a politikai ,,véletlennek", hogy mig egyes partok mogil
ugy elparolgott a gondolkoddé emberek tdimogatasa, hogy vezetd politikusaik
a tovabblépés reményében szellemi holdudvar létrehozasat kivanjak elvé-
gezni f6- és masodallasban, addig mas k6zosségek partok nélkil is program-
ba ill6 koherens vilagképet és ezen alapulo cselekvési tervet képesek letenni
az asztalra. 2016-ban a Lehet Mas a Politika tarselndke, Schiffer Andras azért
vonult vissza az élvonalbdl, hogy megszervezze a part mogotti think tanket,
és hasonldképpen nyilatkozott az MSZP holdudvaranak Gjjaépitésérdl alel-
nokik, Hiller Istvan. Ez a jelenség a hazai politikai abszurd része, s remélhe-
téleg szaz év mulva csaknem teljesen érthetetlen lesz az Gj évezred elejének
torténetét kutatok szdmara. Hiszen mit remélhetnek a tdmogatdk és gondolat
nélkili partok? Miért adnak voksukat a valasztok olyan politikai csoportosu-
lasokra, amelyeknek nincs esélylik az orszag kormanyzasara, s6t, koherens
vilagképik, jol kommunikalhaté nézeteik sincsenek, s mikddésiik egyetlen
jol érthetd indoka a nietzschei wille zur Macht? Hogyan lehet elegendé egy
part létezéséhez a puszta tagadas?

Persze a dolog forditva is érdekes kérdéseket vet fol. Mi az oka annak,
hogy a rendszervaltas idején alakult Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége,
valamint a Magyar Polgari Egyuttm(kddési Egyesiilet és a Professzorok
Batthyany Kore programba ill6 nagyobb tanulmanyt készit, amely arra val-
lalkozik, hogy pontos diagndzisat adja korunknak, és javaslatokat tegyen
a megoldasra? A kdzvetlen haszonszerzés szempontjdbdl mindez teljesen
érthetetlen. Még ha sokakhoz eljutna is Az id6k jelei cim(, tdbb mint hisz
szerz@ altal jegyzett tanulmany, még ha sokan magukéva tennék vagy akar
biradlndk a benne olvashatd allitasokat, akkor sem lenne kdzvetlen politikai
vagy gazdasagi haszna a vallalkozéasnak. )

Mas kérdés, hogy mindez teljesen természetes, és maganak a KESZ-nek
sincs haszonszerzési szandéka. Akik ismerik a szervezet térténetét és alapito-
ja, Csanad Béla (1926-1996) szemeélyiségének maig hato kisugarzasat, tudjak,
hogy mi sem allt tdvolabb t6le. Csanad Béla els6sorban katolikus pap volt,
de kivalo, kozdsségépitd lelkipasztor, teoldgus, kdltd, és nem utolsdsorban
kozéleti ember is. Az élete kereteként adatott kor arra kényszeritette, hogy
sajatos egységbe olvassza e sokféle karizmat és hivatast. Ma mar nemigen
lenne lehetséges, de Kadar vildga egyenesen kikényszeritette, hogy egyszerre
legyen a Hittudomanyi Akadémia liturgikaprofesszora és csoppet sem kony-
nyed hangu kolt6; az AEH altal engedélyezett hittankényvek szerkeszt6je és
a Teoldgia cim( folydirat titkara. S mindez a nyilvanossag szintje ala, az egy-
héazi underground viladgéaba szoritva.

Palydja a rendszervaltassal tudott kiteljesedni, amikor lehetévé valt, hogy
a kereszténység kozéletformalo hatasat az altala alapitott Keresztény Ertel-
miségiek Szdvetségén keresztiil mutassa meg. Nem volt kdnny( dolga, egé-
szen megdobbentd, otromba tamadasokat is kapott; kiillén elemzést érdemel-
ne, miket irtak személyérél, a KESZ-rél és az altala alapitott Jel folyoiratrol
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a kilencvenes évek elsg felében. Talan azért, mert ,,renegat" volt, hiszen ver-
seit a hetvenes évektdl vezetd irodalmi lapok is k6zdlték, s a rendszervaltas
utan ezek az organumok valtak a politikai csatarozasok legfébb forumais-
va, a baloldal ,,6kleivé". Mindenesetre Csanad Béla a haldlaig megmaradt
ugyanannak, aki volt korabban, viszont élni tudott a politikai valtozasokka
megnyil6 lehet6ségekkel is. Es jol tudta, hogy a kilencvenes évek kiilénos,
atmeneti vilagéban a legnagyobb lehet6ség nem a szerzésé, hanem a szabad
épitkezésé. A Hittudomanyin tartott liturgika el6adédsa utan a katedran aldirt
nyilatkozattal barki beléphetett a KESZ-be, vagy vasarolhatott egy példanyt
Kutak és emlékek cim{ verseskotetébdl.

Kozosséget és forumot teremtett, és kitartéan megmutatta, hogy létezik
keresztény valasz a problémakra, a magyar hivék kdzdsségének a kdzvetlen
politizalas els6 vonalan kiviil is van véleménye a minket koriilvevé vilagrol.
A KESZ meg6rizte az alapito szandékait, halala utan éveken keresztil ki-
tartdan épitette tovabb a szervezetet. Nehéz lenne szamszer(ien kimutatni,
milyen hatasa van a mai magyar tarsadalomra, de hogy a tébb mint félszaz
helyi csoporttal, tébb ezer taggal, és immar az egész Karpat-medence keresz-
tény értelmiségét egységbe foglaldo szandékaval nem sulytalan szervezet,
az aligha kérdéses.

Mar csak ezért sem lehet céltalan Az id6k jelei cim(i kiadvany, amely tizen-
hat nagy témakdrben feldleli a kormanyzat szinte dsszes teriiletét. Sz6 van
benne korunk legnagyobb problémairol, globalizaciorol, multikulturaliz-
musrél, a gazdasag helyzetér6l és a migransvalsagrél. A szerkeszt6k szerint
0sszesen hatszazhatvanegy problémas teriiletr6l. S6t, a dokumentum olyan
kérdéseket is batran taglal, amelyekrél a politika kdzvetleniil nem mondhat
véleményt: az egyhazak belsd életének kérdésérdl, tarsadalomban betdltott
szerepérdl, szervezeti megujulasarol. Es olyan témakorokrél is, amelyekrél
a létez6 hatalomnak, bar lehet véleménye, s6t még eszkdzei is a helyzet val-
toztatasara, ezek 6nmagukban nem eléggé hatékonyak. Egészen kodzvetlen
cselekvési tervet persze nem tartalmaz a dokumentum, s féldsleges is lenne
konkrét Iépésekre lebontani az elemzések tanulsagait, hiszen a végrehajtas-
hoz nincs eszkdze a szervezetnek. De a dokumentum bevezet6jének utolso
mondata sem jelent talzast, amely nemcsak egyiitt gondolkodasra hivja az
olvasét, hanem az orszag alakitasara.

Politikai elemz6k lassan évtizedek Ota rendszeresen hivatkoznak a ko-
zélett6l vald elforduléds lattan a valasztok kiabrandultsagara, magyarazzak
a partot valasztani nem tudék magas aranyat az altalanos megcsdémorlottség-
gel. Onbeteljesit6 profécia is e kijelentés, amely azonban nem teljesen alapta-
lan. De a mennyiség nem csap at mindségbe, a politikailag inaktivak tomege
sohasem fog koherens akaratot mutatni. Es igy lenne igazsagos, ha ajelent8s
szamu valdban kiabrandult valaszté mellett megemlitenék a kozélet irdnt ér-
dekléd6k szamat és aktivitasat is. Lehetséges, hogy a KESZ nem politikai
erd, ezért Iényegtelen, hogy tobb vidéki szervezete van, mint némely orsza-
gos partnak, de az biztos, hogy ennek ellenére is hatassal van a kozéletre.
Az ilyen elemzéseken keresztil is, mint Az idk jelei.
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ALLAMADOSSAG: MIERT FONTOS,
ES KINEK?

Lehet-e tanulni a multbol?

B4d Péter Akos

Ugyanaz a fogalom vagy jelenség egészen mast jelent mas és mas tarsada-
lomban. Vegyiik az aremelkedés jelenségét: koztudomasuan rossz dolog, am
hogy a fékevesztett pénzromlas miként tordlheti el a kozéprétegek megtaka-
ritasait, arrél az els6 vilaghabor( utani német hiperinflacio tragikus leckét
adott. Onnan kezdve evidenciaként égett be a német gazdasagpolitikai koz-
gondolkodasba - vagyis a gazdasagpolitikusok és a helyes politikardl véle-
ményt formalo polgarok kdzos nézetrendszerébe - az arstabilitds mint alap-
érték. A masodik vilaghabord utani sajatos nyugatnémet gazdasagi modell
(Sozialmarktwirtschaft) is érzékeny volt az el6zményekre: mas kdzgazdasagi
iranyzatoknal keményebb allaspontot fogadott el az inflacidval, allamhaztar-
tasi hiannyal szemben. Az 1920-as évek hiperinflacioja ugyan régen volt, &m
a mai német generaciok is, amelyeknek gyors aremelkedésrél nem lehetnek
személyes élményei, szintén osztjak az arstabilitas és a kiegyensulyozott al-
lamhéztartds axiomatikus fontossagat.

Eurdpa déli felén viszont a régre visszanyulé inflacids mult hozzéaszoktat-
ta a tarsadalmat az aremelkedéshez. Bér elvontan ott is tudjdk az emberek,
hogy helyes dolog (lenne) az arstabilitas, de fontossagi sorrendjiikben sok
egyéb cél el6bb all; az egymast valté generaciok megtanultak egyitt éIni az
arak emelkedésével. Az eurdpai valutadvezetbe val6 belépéssel aztan hirte-
len szert tettek egy értékallé valutara. Az eurddvezet miikodési rendjét egye-
bek mellett Eszak és Dél gazdasagi felfogasbeli ellentétei teszik rendszeresen
prébara, amint azt a pénziigyi szigor német, svéd, holland hirdet6i és kiilon-
féle ellenzdi kozotti folyamatos csatarozas jol mutatja.

Az aldbbi elemzés targya azonban nem az eur6zdna bels6 fesziltsége-
inek ligye, hanem egy nagyon is magyar téma: allamaddéssagunk mérté-
ke, gazdasagi és politikai jelent6sége. Az allamaddssagrél is elmondhatd,
hogy az érintett tarsadalmak térténeti multja nagyban befolyasolja a sulyat,
a hozza kapcsol6do érzelmeket. A magyar kdzvélemény aranylag meg-
engedden viszonyul az dremelkedéshez, egy fokkal érzékenyebb viszont
az allamaddssagra.

Els6 ranézésre meglep6 az inflacioval szembeni toleranciank, hiszen 1945-
ben éppen minéalunk bontakozott vilagrekord-litem( pénzromlas, amit csak
Zimbabweében sikeriilt kés6bb felilmulni. Am a vesztett haborut kévetéen
annyi megrazkodtatas érte tarsadalmunkat, hogy a pénz teljes értékvesztése
nem valt az emberek legf6bb meghatarozé élményévé. Ezért vagy masért,
mindenesetre a miipeng6 és bilpeng6 id6szaka nem nevelte le egy életre
az orszagot és annak politikai vezetését az inflacid elfogadasardl. S6t az 1960-
as évek oOvatos reformkommunista kisérletei soran a javuld aruellatashoz
folyamatos aremelkedés kapcsolddott, ami még mindig jobbnak bizonyult,
mint az elvileg stabil arszint - aruhiannyal.
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Egyébkeént hasonld volt a helyzet a tébbi reformkommunista rezsimben
is: a jugoszlav vagy a lengyel piaci reformokhoz eleinte kisz6, majd vag-
tatd inflacio tarsult, &m az emberek tudomasul vették az aremelkedés mér-
téke és az arukinalat kozotti atvaltast. Azonban nem kell a német gazda-
sagfelfogas rabjanak lenni ahhoz, hogy az ember belassa: az inflacié olyan
gazdasagi egyenstlyzavar, ami nem jar egyedil. Es valoban, az emlitett
reformkommunista orszdgok ugyan az ortodox rezsimekhez képest j6 ide-
ig elfogadhato piaci ellatast nyujtottak, de gyorsan novekv6 allamadodssag
mellett. Az allami koltségvetés - a tarsadalom el6l elrejtett modon és mér-
tékben - deficites volt. Hazai megtakaritds hijdn a hidnyt szinte teljesen
a kulvilag finanszirozta.

igy kapcsolddott dssze logikailag a reformkommunizmusban az elfogad-
haté aruellatds az inflacioval, hiannyal, kiilsé adéssaggal. A kiils6 finanszi-
rozas pedig - ezt a magyar partallam ugyantgy megismerte, mint a lengyel,
jugoszlav - kiils6 fliggéssel is jar. CeauS8escu Romanidja dnrombolo, dra-
koi intézkedésekkel szabadult meg a nemzetk6zi eladdsodas csapdajabol.
A Kadar Janos vezette Magyar Népkodztarsasag lényegében elfogadta a kettés
kiils6 fliggést: a szovjet politikai/katonai/gazdasagi alavetettség mellett tudo-
masul kellett vennie a t6kepiacoktol és anemzetkdzi pénzigyi szervezetekt6l
val6 fliggést. A Lengyel Népkdztarsasag nyilt allamcsédbe sodrédott kiilsé
adossagainak mértéktelen megugrasa miatt az 1980-as évek legelején. Jugo-
szlaviat is killsé pénzugyi krizis &llapotadban érte a szétesés.

Egy allampénziigyi mutatdészam felemelkedése és tiindoklése

A torténelmi el6zmények felelevenitése segithet abban, hogy jobban megért-
sik az allamadossaghoz f(iz6dé mai politikai viszonyulast. Amikor az eur6-
pai egyesilés folyamataban a korabbi kezdeményezéseket tovabbfolytatva
az 1990-es évek elején napirendre kerilt a kdzos valuta Gigye, Németorszag
hajlandé volt feladni biiszkeségét, az er6s német markat, am érthet6en ahhoz
ragaszkodott, hogy az Uj, k6zos fizet6eszkdz szintén értékallé legyen. Ehhez
pedig az kell, hogy avalutadvezetbe csak rendezett allamhaztartasd, nem inf-
lacios természetii orszagok keriiljenek be. igy sziiletett meg az a szabalyrend-
szer, amely szerint - recessziés id§szakot leszamitva - a brutt6é hazai termék
(GDP) 3 szazaléka alatt kell tartani a koltségvetési hianyt, és a GDP 60 szaza-
lékat ne haladja meg a felgydilt brutté allamaddssag aranya, ha pedig mégis
e szint folétt lenne, akkor folyamatosan mérsékelni kell az adossagaranyt.

Azéta is vitatjak, hogy miért éppen ezek a szamok keriiltek be a maastrichti
kritériumok és a Stabilitasi és Novekedési Paktum nevet visel6 megallapo-
dasokba, miért ezek és egyéb pénziigyi mutatok teljesitése sziilkséges ahhoz,
hogy egy tagorszag nemzeti valutajat feladva atvehesse az eur6t. Persze ilyen
alapon azt is kérdezhetnénk, hogy miért csak a 18 éven feliiliek szavazhatnak
a valasztasokon, vagy az Egyesiilt Allamokban miért csak 21 éven taliak ve-
hetnek sort boltban, és miért nem a fél évvel fiatalabbak.

Nagyobb gondnak bizonyult, hogy az eur6dvezetbe belépékkel, de féleg
amar bent lev6kkel a tagallamok kdz6ssége elég lazan tartatta be a szabalyo-
kat. Még kevéshé volt politikai akarat az eurd egyébként problématlannak
latsz6 els6 évtizedében az eurdédvezeten kivili tagorszagok koltségvetési fe-
gyelmezetlenségeivel szembeni kdzds fellépésre.
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E téren éppen Magyarorszag ért el szomorud rekordot: mar az EU-tagsag
2004-es elnyerése el6tti néhany évben is igen nagyaranyu volt a deficit, majd
2006-ra meghokkenté magassagokba emelkedett, és 2013-ig folyamatos ma-
radt a normasértés. Az Eurdpai Bizottsag, és fleg a Tanacsban helyet foglal6
kormanyfék kozossége csak nagy késéssel reagalt. Maig hallani a mai kor-
manyoldal részér6l a kettds mérce vadjat: bezzeg a szocialistdknak sokaig el-
nézték a Paktum szabalyainak sorozatos és nagyfokd megsértését, 2010 utan
viszont keményen elutasitottak az 4j magyar kormany deficitemelési kérését.

A 2008-ban kitdr6 pénziigyi krizis alatt - kdzgazdasagilag érthet6 modon
- félretették a hidnyszabalyok alkalmazasat; az altalanos gazdasagi recesszid
kozepette a kormanyok sora a kdzkiadasok novelésével igyekezett ellensui-
lyozni a keresletcsokkenést, vallalva a nagyaranyu deficitet. Am éppen ezért
nagyra dagadt a legtobb tagorszagban az allamadéssag. Az Eurépai Koz-
ponti Bank, valamint a pénziigyi stabilizalast sirgeté tagallamok csoportja-
nak nyomasara az unids intézmények 2010-t6l a korabbiaknal is szigoribb
és részletesebb fiskalis szabalyokat alkottak. A gorég adathamisitasi igyek
miatt a Bizottsadg gyanakvobb lett, és a tagallami miniszterekbdl allé Tanacs-
ban t6bbségbe keriiltek a német felfogast valldk.

Kiderilt viszont id6kdzben az is, hogy a szabalyoknak megfelel§ allam-
héaztartasi pozicio 6nmagaban még nem szavatolja azt, hogy egy tagallamot
elkeriiljenek a pénziigyi valsagok. Spanyolorszag vagy Irorszag esetében
példaul rendben voltak a Paktum mutat6i, csak éppen a csaladi és vallalati
eladésodas miatt ,,pénziigyi buborék" alakult ki, majd annak kipukkanasa
krizisbe sodorta az orszagot.

Es valoban, az allam csak az egyike a gazdasag harom f6 szektoranak.
A mésik kett6 a haztartasok szektora és az lizleti szektor. Az &llam - ezt a tor-
ténelem bdségesen illusztralja - rendszerint deficites, az éves hianyok felhal-
mozddasa pedig nagy allamaddssagra vezet. De ezzel az ligynek nincs vége:
a csaladok, amelyek a statisztikaban héaztartdsok néven jelennek meg, altala-
ban netté megtakaritok, azaz egyes csalddok addssdgaival szemben masok-
nak még nagyobb megtakaritasai allnak. Ezért azutan 6nmagaban keveset
mond a nemzetgazdasagi viszonyokrol példaul az a hir, hogy a belga allam-
adossag az orszag GDP-jének szaz szazalékat is meghaladja, ha ugyanakkor
a tehetds belga csaladok sokat takaritanak meg, és vagyonuk egy részéhdl
belga allampapirokat jegyeznek.

Végiil ott van az lizleti szektor. A vallalatok hol nett6 adésok (amikor jok az
értékesitési kilatasaik, és ezért beruhazasaikra, bévitésre hiteleket vesznek fel),
dm mas id6kben inkédbb bankban hagyjak a pénziiket, ha nem latnak maguk
el6tt profitabilis fejlesztési lehet6ségeket: ilyenkor nettd megtakaritkka valnak.

Gond akkor van, ha mindhdrom szektor elad6sodik: az &llam szokés sze-
rint, hiszen sokaig blntetlenll megteheti; a csaladok, akik lakas-, auté- és fo-
gyasztasi hiteleket vesznek fel; valamint a vallalkozasok, amelyek a felf(itott
konjunktaraban Iépést akarnak tartani a dilborgd kereslettel. llyenkor 1ép be
anegyedik szerepld: akulfold. Az orszagos deficitet, amelynek a korméanyza-
ti szektor hianya csupan egyik eleme, kiilfoldi megtakaritdk finanszirozzak.
Ilyen helyzetbe keriilt Gorogorszag a 2008-as valsag el6tt, de hazank is.

Ha a nemzetkdzi kamatszint nem tal magas, akkor az adéssagteher elvi-
selhetd. Am ha a t6kepiaci szerepléknek kételye tamad az illet§ allam fizet6-
képessége miatt, akkor vagy csak nagyon dragan, vagy még ugy sem adjak
kolcson a pénziiket az eladdsodott allamnak.
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Ezek az Ugyek a nagykdzonség szeme el6tt jatszodtak, Gjboli megtargya-
lasukra itt nincs sziikség. Am egy sor kérdés mégis feldtlik. Az egyik: miért
fixalodott az allamad6ssag/GDP-mutatd, ha annak kézgazdasagi tartalma
ennyire kétséges? A masik, mert hiszen hazank valdban a fizetésképtelenség
hatarara keriilt 2008 6szén: hogyan fordulhatott el6 mindez, miért nem tanult
a hatalmi elit a térténelmi el6zményekb61? Majd ezek utdn szembenézhetiink
a jelen kérdéseivel: mennyire és kinek fontos az allamaddssag tgye?

Miért baj - és baj-e - az allam deficitje és addssaga?

Az egyik széls6séges nézet szerint az allamaddssag kéménybe korommal
irott szdm; nincs igazi jelent8sége, csak a megszoritas hivei és bizonyos orto-
dox kdzgazdaszok allitjak az ellenkezGjét. E nézet mellett sz6l a szegény al-
lam koltségvetési hianya és a tehet8s polgarok megtakaritasainak mar idézett
kapcsolata: az utébbiak jo hozam fejében kdlcsdnadjak megtakaritasaikat az
allamnak, igy az élet megy tovébb. Persze, amint a magyar olvasé azonnal
észleli, ez csak gazdagabb orszagra igaz; nalunk a csaladok felének semennyi
megtakaritasa sincs, amib6l kamatjovedelmet hizhatnak az allamtol.

Tovéabbi idevagd megfigyelés szerint az allamok viszonylag olcsén kapnak
hitelt, ezért a GDP szaz szazalékéara rigo allamadossagnak is csupan a GDP
1-2 széazalékat kitevd kamatfizetési kotelezettség a terhe, amennyiben az al-
lampapirokra évi egy-két szazalékot kell fizetni - ez most a helyzet az ame-
rikai vagy német kdtvényekkel. Ez is igaz allitas, ami persze nem vigasztalja
azokat az orszdgokat, amelyek kormanyai rosszabb pénzpiaci megitélésik
miatt nem kett6, hanem négy vagy éppen tiz szazalékot kénytelenek fizetni
kamatként a hitelnyudjtdknak.

A masik sz&ls6 nézet szerint a kdltségvetési hiany és a deficitek halmozo-
dasabol felgylilemld allamadéssag sebezhetvé teszi az orszagot, és erkdlcsi-
leg is elitélendd. Ez utobbi vonatkozas kiilondsen annak ismeretében Iénye-
ges, hogy az allamaddssagrol szolva ritkan meriilnek fel etikai allitasok, am
ha mégis, akkor rendszerint az allamaddssag (masoknal: barmely ad6ssag)
visszafizetése ellen szoktak felhozni erkdlcsi, emberiességi érveket. Holott a
koltségvetés ez évi hianya nem mast jelent, mint hogy a korméany a jelenlegi
generacio joléte és biztonsaga érdekében tobbet kdlt, mint amennyit e nemes
célok érdekében beszed adék formajaban; a tobbletkdltés szamlajat hosszu
lejaratl kotvények kibocsatasaval a kovetkezd generacidkra és a rakdvetke-
z6 korményokra hagyatékozza. Ami nagyon nincs rendjén. ErGs etikai érvek
szélnak tehat amellett, hogy miként a természetes személyek, az allamok is
addig nyujtézkodjanak, ameddig a takaro ér.

Lehetne sorakoztatni a szempontokat az allamhéaztartasi egyenleg tény-
leges jelent6ségének megitéléséhez, hiszen valéban sok tényez6t6l fligg az,
hogy milyen méret(i, dsszetétell allamaddssag engedhetd meg a modern
gazdasagban bajok nélkil, és hol kezd6dik a ,,jové betdblazasa". Az eu-
répai vitak jelzik, hogy tavolrol sincs szakmai, kiilondsen pedig politikai
egyetértés a mértékeket illetéen. Minalunk - ha lehet - még hianyosabb
az utca emberének a jartassaga ilyen ligyekben: tarsadalmunk zéme nem
sokat tud az allam miikddésérdl, és még kevesebbet annak pénziigyeir6l.
Vagy ami még rosszabb: téveszmeéket és félismereteket szedett fel valahon-
nan. De honnan is tudhatndnak az emberek a k6zpénziigyekrél, hiszen az
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oktatasi rendszer nem latja el ilyen ismeretekkel a fiatalokat, az id6sebbek
egy része pedig legfeljebb a szocializmus politikai gazdasagtana szemina-
riuméaban vagy a marxista-leninista szakositon (becenevén: a foxi-maxin)
szedte fel idevago tudasat.

Ha a kdzember ambivalens az allamaddssag dolgéban, akkor a politikus
még inkabb az, kiilléndsen a vérbeli, professzionalis politikus. Talan tudja
Osztonodsen vagy el6képzettsége alapjan, hogy milyen altalanos gazdasagi,
etikai és finanszirozasi elvek szdlnak a folyd bevételeket jelent6sen megha-
lad6 allami koltekezés ellen, de jol 1atja a maga kdzvetlen érdekeit is. Méarpe-
dig érdeke az, hogy most, amikor hatalmon van, ne addztassa tul valasztoit,
viszont a lehet6 legtdbbet koltsén jolétiikre, biztonsagukra, hangulatuk ja-
vitasara. Erdekeibdl viszont logikusan fakad a talkoltekezés, a deficit. Ezért
is van az, hogy hivatalban levé kormany csak kényszerhelyzetben tervez
egyensulyban levd (,,nullas™) kdltségvetést, vagy legfeljebb értékelv kijelen-
tésekben all ki a deficit nélkili biidzsé szép gondolata mellett.

Nalunk az EU-tagsag elnyerése el6tti optimista id6szakban, a 2000-es évek
legelején taladn a tartésan gyors gazdasagi névekedésben bizhattak a kor-
manyf6k és pénziigyminiszterek az irdatlan méretd hiany engedélyezése-
kor - vagy szimplan nyerni akartak a valasztasokon barmi aron. Végil nem
a jozan ész, sOt el6szér még csak nem is a pénzpiacok gyanakvéasa vetett
végett a ritka nagy aranyl magyar deficitnek, hanem az uniés szabalyok -
megkésett - élesitése 2006-ban, ami a furdn megnyert valasztast kdzvetlenil
kovetd Gyurcsany-csomaghoz vezetett. A 2008-as pénziigyi valsag alatt mar
mas szabalyok és kotottségek érvényesiltek.

Majd jott 2010. Az 0j kormany el6szor szintén kdltségvetési élénkitéssel -
azaz a deficit Gjabb, egyszeri elengedésével - kivanta dinamizalni a gazdasa-
got. Arra azonban nem volt fogadokészség a gorég pénziigyi valsag kritikus
honapjaiban. Az Eurdpai Bizottsag és a hitelez6i poziciéban levd Nemzetkozi
Valutalap rovid aton elutasitotta a magyar kormany kérését - de ez mar tor-
ténelem. Egy Ujabb élénkitési kisérlet (2011) utan 2012-t6l mind a mai napig
gondosan az uniés hatarérték alatt tartja a kormany a hiany szazalékat. Ha
van fix pont a kormany fordulatos gazdasagpolitikai gyakorlataban, az pon-
tosan a deficitszabalynak valo biztos megfelelés.

Jelen elemzésiink pillanatdban a magyar allamaddssagnak a GDP-hez
mért hanyada, amely az elmondottak szerint kiemelt mutatéva lett az euro-
pai szabalyozasi rendben, 76 szazalékos. Volt am ez 52 szazalék is 2001-ben,
ami akkor joval alatta maradt az euro atvételéhez sziikséges hatarértéknek
(60 szazalék). Valojaban az volt akkor az altalunk teljesitett egyetlen belépési
ismérv. Aztan megfordult a helyzet: 2001 és 2010 koz6tt vészesen felszaladt
az allamaddssagi hanyad, elérve a 80 szazalékos szintet.

Onnantol lassan araszol lefelé a mutatd, noha nem egyszer(i megmondani,
hogy mennyi is a tényleges javulas, két f6 ok miatt. Az egyik az, hogy id6-
kozben a kotelez6 magan-nyugdijpénztari rendszert megsziintették, a tagok
nagy tobbségét visszaterelték az allami nyugdijrendszerbe, nyugdijpénztari
megtakaritasaikat pedig beszivta az allam. Ezaltal papiron cs6kkent az allam
adossaga. Csak éppen az érintett milliok onnan kezdve a kdvetkezd genera-
ci6 majdani befizetéseitdl remélhetik nyugdijukat, azaz ennyivel megnétt az
allam an. implicit adéssadga, mar amennyiben a magyar allam szandékszik
eleget tenni a ma nyugdijjarulékot fizet6kkel szembeni politikai és etikai (de
szerz8déses format nem 6lt6) tartozasanak.
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Mar ez az ugy is mutatja, hogy mennyire nehéz orszagok kozétt, vagy
adott orszagon belll idészakok kdzott dsszehasonlitani az allamaddssag
tényleges mértékét. A masik technikai igy az arfolyammal kapcsolatos: mi-
vel az allamadossag egy jelent6s része nem hazai devizaban all fenn, igy az
adossag/GDP-mutaté alakulasa fligg az éppen érvényes devizaarfolyamtdl.
Az eurd arfolyama jelentdsen n6tt 2010-t6l a forinthoz képest, anemzeti 6ssz-
terméket pedig forintban mérjik, igy a teljes adéssaghanyados emiatt bizo-
nyos mértékig nétt.

Szamit persze az is, hogy miként alakul a gazdasagi ndvekedés. Ha erg-
teljesen néne a GDP, amint a korméanyok mindig remélik és meg is igeérik,
akkor névekszik a tort nevezdje, és latvanyosan mérsékl6dhetne az ad6ssag-
hanyados.

Es ez még csak az allami ad6ssag lgye. A tisztanlatashoz ismerni kell
a masik két szektor alakulasat. Most az a szokatlan helyzet allt el6, hogy
az orszag egésze nettd megtakaritd, mégpedig komoly mértékben. A hazai
termék 8 szazalékéra rug a kiilvildggal szembeni egyenlegiink, a kdvetkez6
maédon. Az allamhaztartas a GDP 2 szazaléka koruli deficiten all (ez tehat
minusz 2 idaig), de a haztartasok a GDP 8 szdzalékat meghalad6 megtaka-
ritasi tobbletet mutatnak fel (+8), amihez jon a véllalatok netté megtakarito
pozicibja (+2), vagyis: (-2) + (+8) +(+2) =8

Akkor tehat rendben van-e végre minden a magyar allamadossag tgyé-
ben? Olvasdink nem lep6dnek meg, ha a valasz arnyaltabb lesz a remélt
igennél. Eleve kiilénds, hogy ilyen méret( a tébblet: ha nem lenne korabban
felhalmozodott jelent8s kiilsé adéssaga az orszagnak, akkor azt is mondhat-
nank, hogy a GDP 8 szazalékat megkozelitd mértékben exportalunk tékét,
igy ilyen aranyban csékken az addssag, s ezzel az orszag kiils6 pénzigyi
sériilékenysége mérséklédik, ami j6 dolog.

Mégis kommentart igényel a nemzetgazdasag nagyaranyd megtakarita-
si tobblete. Vegyik elemenként. Az valéban 6romteli, hogy a kormanyzati
szektor ugyan deficites, de a hiany mértéke joval a 3 szazalékos unios szint
alatt van. Ezzel egyébként elkeriilhet6, hogy az orszag visszakeriljon az
EU 0n. tébblethiany-eljarasa ala, ami a kormanynak presztizsvesztés lenne,
és er@sitené az uniods intézmények feliigyeleti hataskoreét.

A magyar csaladok netté megtakaritasi pozicidja is inkabb jo hir, hiszen
a 2000-es évek elejének hirtelen és tllzott mértékl eladésodasat kovetben a haz-
tartdsok hiteleiket torlesztik, és az utobbi években alig vettek fel hitelt (a leg-
utébbi hénapokban vannak némi jelei a lakossagi hitelfelvétel élénkiilésének).
Ugyanez azonban ugy is elmondhatd, hogy rég latott mélységbe esett 2015-re
a lakasépitések szdma, gyorsan Oregszik a személygépkocsipark, és altaldban
gyenge volt hossz( éveken at a fogyasztas. A gyenge fogyasztoi kereslet pedig
leginkabb a hazai piacra termeld, hazai tulajdonu vallalkozasokat sujtja.

Nem csoda, hogy a vallalati kérben (leszamitva néhdny autdipari céget)
annak ellenére pang a hitel iranti kereslet, hogy torténelmileg egyedilalléan
alacsony a hitelkamatok szintje. E fura tényezdk egyitteseként allt el§ az a
ritka helyzet, hogy a véllalati szektor nettd6 megtakarit6. Marpedig jo Uzleti
klima, kedvez8 névekedési kilatasok mellett az lenne a logikus, hogy a valla-
latok tobb hitelt vesznek fel a béviilésikhdz, mint amennyi betétet elhelyez-
nek bel- és kilféldon. Az tizleti szektor megtakaritasi tobblete masfel§l nézve
agy is érthetd, hogy kevés a beruhazas. Ez arnyat vet a rakdvetkezd évek
gazdasagi novekedési kilatasaira.
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Még egyszer, hogy ne maradjon félreértés az Olvasoban: j6 dolog az, hogy
a korébbinal kisebb aranyu az allamhéaztartas deficitje. J6 az is, hogy az or-
szag nem szorul rd kilfoldi finanszirozasra, sét a bels6 sziikségleten tali fi-
nanszirozasi képességiinkrél szolnak a statisztikak. De még jobb lenne, ha
a haztartasi szektor massziv megtakaritasat a jovedelmek szép névekedése,
a rendszeres megtakaritasi hajlanddsag és képesség altalanossa valasa haj-
tand, és nem az, hogy a csaladok egyik fele nem kap hitelt, egy masik nagy
kor pedig az élet bizonytalansagai miatt tovabbra is elhalasztja kiadasait, és
inkdbb Ovatossaghdl félretesz. Jobb lenne, ha a cégek nem t6két vonnanak
ki tevékenységiikb8l, mint most, hanem igyekeznének fejleszteni, bdviteni,
a kilpiaci és a hazai kereslet igényeinek elébe menni.

Remélhet6 és valdszindi, hogy - hacsak rendkivili hatranyos fordulatok
nem allnak be - a lakossagi fogyasztas mindinkabb er6re kap, és a vallalatok
szélesebb kore latja értelmét a hitelek felvételének, ezzel a ,tal j6" adatok
visszakorrigalédnak. Ekkor viszont még fontosabb4 vélik, hogy az allam ne
nagyon terjeszkedjen tal anyagi lehetdségein. A kiegyensulyozott kdltségve-
tésre torekvés a mi sajatos viszonyaink kézott nem ideoldgiai fixacid, csupan
annak tudomasulvétele, hogy egy sor elhalasztott, de sziikséges fejlesztés var
meég a magyar allamra, hosszabb tavon gyorsan novekvd kiadasokat gene-
ral a kialakult demogréafiai helyzet, mikdzben aligha lehet tovabb ndvelni az
adokat. Egy Ujabb elad6sodas ellen pedig nemcsak az Unio szabalyrendszere
szol, hanem a megszenvedett torténelmi tapasztalat, a felel6s gondolat.

Végezetil: jol tudjuk, hogy az allami kdltségvetés par excellence politikai
ugy. Kiadasokrol és addkrol, bevételi el6irdnyzatokrol, valamint a biidzsé
egyenlegérdl politikusok dontenek. Ok pedig alapvetden politikai szempont-
jaik és érdekeik szerint jarnak el.
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