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GRANASZTOI GYORGY HALALARA

A Madl Ferenc Kor tagjaiként megrendiiltséggel fogadjuk a hirt, hogy alapiténk,
Granasztéi Gyorgy 2016. augusztus 9-én reggel, alkotoereje teljében itthagyott ben-
niinket. Granaszt6i Gyorgy kiemelkedd politikusa és diplomataja volt a fliggetlen
magyar nemzeti stratégianak 1990 ota. Attol az évtél mint Antall Jozsef nagykovete
Briisszelben és Luxemburgban nemcsak Uj felfogasu kétoldalti nyugati kapcsolataink
épitésében vitt fészerepet, de a NATO-hoz és az EU-hoz delegélt els6 nagykdvetiink-
ként azokban a dont6 lépésekben is, amelyek nagy iramban inditottdk meg
Magyarorszag csatlakozasat az euroatlanti egy(ttm{ikoddés alaprendszereihez. 1999-
t6l a Teleki Laszlo Intézet igazgatdjaként folytatta e stratégiai épitkezést, a kelet-k6zép-
eurdpai kérdések tudomanyos tanulmanyozasat iranyitva. Granasztéi Gyorgy kvalita-
sai - a magyar és az europai kultaraban gyokerezd elkdtelezett értékrendje, kiegyenli-
t6 és szervezd tehetsége, s az oly sokak altal megismert emberi melegsége, der(ije és
humora - természetszer(ien valasztottak &t ki arra a kiildetésre, hogy a magyar jobb-
kozép szellemi haldzatépitésének egyik kulcsalakjava valjon. igy lett s maradt halalaig
mozgatéja a korszer(i nemzeti konzervativ gondolkodas olyan mihelyeinek, mint
a Batthyany Lajos Alapitvany és a Magyar Szemle Alapitvany. Elndke volt a Magyar
Polgari Egylttm{ikodés Egyesiletnek 2000-2002 k6z6tt, 2004 elején pedig megszervez-
te szellemi koriinket, amelybe belépett hivatalanak kitdltekor Madl Ferenc kbztarsasa-
gi elndk is, 2011-ben pedig, halala utdn az 6 nevét vette fel koriink.

Granasztéi Gyorgy 2011 6ta Orban Viktor miniszterelndk fétanacsaddjaként dol-
gozott a tudomany és kultdra gyeiben.

Granasztéi Gyorgy személyében nagyszer( baratot vesztettiink el, aki a torténész,
az értelmiségi és a kozosségi ember paratlan megtestesit6je volt. Gyaszoljuk 6t sok-
sok baratjaval, tanitvanyaval és tisztel6jével egyitt, és ezdton is mély részvétiinket
fejezziik ki csaladjanak.

A Médl Ferenc Kor: Béd Péter Akos, Bogsch Erik, Fodor Istvan, Freund Tamés,
Kiraly Miklés, Kodolanyi Gyula, Martonyi Janos, Vizi E Szilveszter

Granasztoi Gyorgy tobb mint két évtizeden at volt a Magyar Szemle szellemi mhelyé-
nek oszlopa. Gyaszolja lapunk minden munkatarsa. Alakjarol és munkassagarol kévet-
kez6 szamunkban fogunk megemlékezni.

Kodolanyi Gyula
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A boritén Vorés Gydz6és munkatarsai szamitdgépes rekonstrukcidja lathaté Herddes
vararol, Machaerusrol, az &satasi leletek alapjan. A vonatkozo cikkben talalhat6fotok
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RENDSZERVALTOZAS A LELATON

Groh Gaspar

Amikor egy boldogabb korban elindult az olimpiai mozgalom,
a modem nemzetek megszuletésének orémteli, diadalmas és gya-
natlan szdzada allt mégotte. Akkor még nem volt szégyen, nem volt
szitoksz6 a nacionalizmus. Azt jelentette: nemzetelvi gondolkodas.
Az olimpiai mozgalom ebbe a kdzegbe agyazodott. A sport mar nem
csupéan testedzést jelentett, hanem versengést, versenyt. Olyan kiiz-
delmet, aminek néz6i voltak, kozénsége. Es rovidesen kideriilt: tobb-
rél van sz6, mint a sportoldk személyes tgyérél. Az erejiiket dssze-
mérd felek kozosségeket képviselnek: egyenesen a nemzetiket. Pierre
Coubertin baré megirta 6dajat a sporthoz, olyan rajongéssal dicsérte,
mint valaha, az Enekek énekében Salamon a kedvesét. Az Elet éltetd vizel,
a sport a szépség, az igazsag, a batorsag, a tisztesség, az érom, a ter-
mékenység, a haladas és a béke volt szamaéra, ,,a népeket egyméshoz
fiz6 szép szalag”, melynek versenye: ,,a béke versenye".

Ekkoriban, mar és még, sokan hittek a megvalosulé vilaghékében.
De azért a versengésben is, ahogyan egykor a lovagi tornak is a béke-
id§ harcjatékai voltak. Ugy gondoltak hat, hogy ebben a szép vilag-
ban a nemzetek nem a csatatéren mérik majd dssze erejiuket, hanem
a sportpalyakon. Mert a dics6ség nélkildzhetetlen.

Oh, boldog békeid6k!

Olimpidk jottek és mentek, maradtak el hdboruk miatt, hol az egyik,
hol a mésik oldal bojkottalta 6ket, lettek propagandaeszkzzé, estek kis
hijan aldozatul terrorista merényl6knek, ment végbe a rajuk iranyuld
figyelem arnyékaban invazio. Es, szemben az 6kori példaval, az ahitott
béke a versenyek idején is gyakran csak alom maradt... Miezt azon-
ban tébbnyire fanyalg6 elemzdk és torténészek hénytorgatjak fol. Le-
het bArmennyire igazuk, a népi emlékezetben a sport Unnepnapjainak
fénye marad meg. A siker, amit a sportolék nekik, a hétk6znapjaikban
a gy0Ozteseknek jaro fényre vagyoknak, a héseik diadaldban a maguk
almainak megvalésulasat 1at6 6rok rajongoknak adnak.

Amikor ezeket a sorokat irom, még majd egy hetiink van az olim-
pia megnyitasaig (majdnem a kitoréséig sz6t hasznaltam). De tal va-
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gyunk egy kulénds varazsa futball Eurépa-bajnoksagon, amire any-
nyi kudarcos évtized utan a magyar csapat is kijutott. Megjegyzem,
az egykori sikerek fényében vagy arnyékéban rendre megfelejtkez-
tink arrél, hogy a kordbbi hasonlé bajnoksagokon is részt vettiink, ép-
pen csak a selejtez6kbdl nem jutottunk a valtoz6é szadmu csapatot foga-
dé dontékbe. Kegyetlen, de pontos sz6 ez a selejtez6: megmérettiink
és konnylnek talaltattunk. Nem jutottunk tovabb, azaz, mit szépitsik,
selejtnek min@siltiink. Igen, mi - nem csak a csapat, és megszoktuk
ezt az allapotot.

Az idei kiizdelmek azonban vératlan fordulatot hoztak. Nem egy-
szer(ien azéltal, hogy Kijutottunk a franciaorszagi kiizdelmekre, hanem
azzal is, ahogyan. A nagy alom az volt: legylink ,,a legjobb harmadik",
akinek mar nem kell csatazni a tovabbjutasért. Amikor ez nem sike-
rilt, megkezdddott a nagy temetés: a poétselejtezén mindenki vellink
akart jatszani. A szerencsés norvegoknal egyenesen pezsg6t bontottak
a hirre, hogy nekik jutottunk. Sokat szerepld, szerencseére jelenleg ellen-
zékben lévd allitdlagos humoristdnk boldogan vérta bukdsunkat, mert
ugymond, az a futballparti kormany kudarca lesz. Nem volt egyeddl:
a labdaragas tgyében elkotelezett kormanyfd elleni irracionélis gy-
I6let masokat is arra 0sztdnzott, hogy a nemzeti csapat (megjegyzem,
németul a valogatott megnevezése magatol értet6dé természetesseg-
gel ,,national elf") ellen drukkoljon. Erdekes, hogy néhany éve, amikor
Magyarorszag és Horvatorszag palyazott az Eb rendezésére, az akkori
miniszterelndk, talan még emlékeznek ra, bizonyos Gyurcsany Ferenc,
személyesen ment a nagy kérdésr6l dontd szavazéasra, mert tanacs-
addi meggy6zték arrél, hogy biztos a siker, ami 6riasi politikai tékét
jelent majd szdmara. ,,Fergeteges fesztivalhangulat volt" - nyilatkozta
a kormanyfd a magyar bemutatkozasrol, amit el6bb a magyar pélyazat,
majd az 6 bukasa kovetett (az Eb-ta lengyelek és az ukrdnok rendezték).
Erdekes, ez a gyorsan jott, gyorsan ment kormanyzati kudarcot hoz6
futball-1az nem volt izgalmas az akkori sajtonak.

De a kdzvéleménynek sem nagyon. Beillett a ,,semmire sem va-
gyunk jok", a ,magyar futball csak volt, de nem lesz" hangoltsag
orokkévaldnak tekintett &raméba.

Aztan egyszer csak tortént valami. A szokott fogadkozasok utéan
a selejtez6csoport nyitomérkdzésén a magyar csapat gyalézatos vere-
séget szenvedett a biztosan verhetd kategdridba sorolt északir valo-
gatottél. Szanalmas jaték, szdnalmas mérkdzés, szanalmas eredmény.
Utobb Kiderdl: ennél jobb nem toérténhetett a magyar valogatottal.
Gyors edz6valtas, a sebtiben hazahivott Dardai Pal vezetésével a csa-
pat talpra allt. Es éppen Bukarestben! (Talan nem is véletlenil: az uj
kapitany székely gyOkerei biztos jelenthettek tobbletenergiat...)
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Nem kovetkezett ugyan diadalmenet, de korrekt jaték, tisztessé-
ges szereplés igen. Végil, ismét kényszer(iséghél, de a Dardai-vo-
nalat folytatva mar echte német kapitdnnyal valésaggéa valt a rovid-
del kordbban méar nem is remélt siker. Alighanem a legelfogultabb
szurkolok is elképedve nézték, ahogyan a magyar csapat az utolsé
korben kétszer leiskoldzta a norvégokat. Valoban: elképesztd volt,
hogy az oly sokszor helyét nem lelve futkarozo, szenvedé csapat
hitt abban, amit csinalt. Hitt, és egyszerre sikerult, ami addig soha.
A labda oda ment, ahova szanték.

A nagy euféria napjai utdn ismét jott, kinek a szorongas, kinek
a reménység: ugyis szeégyent vallunk, harom vereséggel kell majd
hazakullogni, mi leszlink az EB pofoz6zsakja, jobb lett volna ki sem
jutni. Mésok arrdl értekeztek, hogy a palyara lép6 csapatokat tekint-
ve a magyarok fékdnyvi értéke a legkevesebb, és az esetleges siker
csak annyi lehet, hogy ez az 6sszeg majd emelkedik. Még a jatékra
figyel6 optimistak is bizonytalanok voltak: senki nem tudhatta, hogy
valéjdban mire képes a magyar futball. A szovetségi kapitany is csak
azt tzte ki célul, hogy megmutassuk: nem érdemtelenil jutottunk
a legjobb 24 kozé...

Erre kdvetkezett a csoportgy6zelem. 1966 6ta el6szor jutott tovabb
az egyenes kiesési szakaszba magyar csapat! Es mégsem igazan ez
volt a meglepetés, hanem az, ahogyan a futballbdl egyszeriben nem-
zeti lgy lett. Szolid csaladapdk ultek kocsiba kamasz fiukkal és ba-
rataikkal, hogy két nap alatt eljussanak Marseille-ba, vagy mashova,
nem is meccset nézni, hanem egyutt lenni a tébbiekkel, a csapatot biz-
tatd magyarokkal. Az itthon kialakitott szurkol6i k6zpontokban tizez-
rek lelkesedtek, és taldltak egymésra - magyarként. A sikerek idején
(ezuttal valéban) fergeteges fesztivalhangulatban tinnepeltek - felfor-
ditva a fél varost, amiért nem haragudott senki. Futballmeccset soha
nem latott asszonyok magyaréaztattak el maguknak a lesszabalyt, és
vitattak, ki lenne a legjobb ellenfél alo kozott. Es aztan, amikor nem
sikerillt még tovabb jutni, az addigi tisztes teljesitményt éltetve h4s-
ként Unnepelték a vesztes csapatot is. Igen, a nemzet csapatat. Igen,
miénket, minket, magyarokat.

Nem masok rovéasara: a magunk éromére. Evtizedek utan nem
tintetve, csak ugy: ahogyan kell. Ahogyan a jégkorongosokat tavaly
Krakkoban és idén Szentpétervaron: nemzeti szinekkel, himnusszal.
Unnepelve, hogy mégsem rossz magyarnak lenni. Negyed széazad kel-
lett, hogy elteljen, amig megtortént a szurkolas rendszervaltasa.
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NAGY-BRITANNIA VALASZUTON:
LJKEMENY" VAGY ,PUHA" BREXIT?

Egedy Gergely

Nagy-Britanrda a Il. vilagh&boru lezarulésa Ota azzal kiizd, hogy 6sz-
szeegyeztesse multjat jov6jével; az egyiket nem tudja elfeledni, a méa-
sikat nem tudja elkerilni - irta a neves brit publicista, Hugo Young
a brit-eurépai kapcsolatok torténetét feldolgozé kényvében.1Az uni-
s tagsagrol 2016. junius 23-an tartott népszavazas fényében felmerl
a kérdés: valoban Eurépa Nagy-Britannia jovoje?

A nagyon sarkitott, fekete-fehér alapu valaszokat kertilém. Most,
jalius elsé napjaiban még sok minden - szinte minden - fligg6ben
van, ezért csak arra tesziink kisérletet, hogy az egész Eurdpat sokkolo
- s az integracio jovOjére nagy hatast gyakorld - referendum hatterét
megvizsgaljuk. A torténész a joslatokat méasokra hagyja...

Magyarazatra vallalkozva abbdl indulunk ki, hogy nem volt ma-
gatol értet6d6 lépés Nagy-Britannia részér6l csatlakozni az europai
integracids szervezethez. Hiszen a megel6z6 évszazadokban tébb vo-
natkozasban is a kontinens ellenében alakitotta ki az identitasat.

Nagy-Britannia és Nyugat-Eurdpa

1945 ut&n sokan vartak a haborus helytallasaval komoly morélis presztizst
kivivo Nagy-Britanniatol, hogy - egyfajta ,harmadik er6t" alkotva
a két szuperhatalom kozott - az eurdpai egysegmozgalom élére all. Erre
azonban sem a szigetorszagot 1945 nyaratol iranyit6 Munkaspart, sem
pedig az Eurdopai Egyesilt Allamok gondolatat els6ként megpenditd
Qrurchill nem volt hajland6. 1946 szeptemberében mondott hires zirichi
beszédében a konzervativ allamférfi nagyszer( gondolatnak és torténelmi
szlikségszerlségnek nevezte ugyan az eurdpai népek Osszefogasat, am
ebbe a hazajat nem értette bele. Méas kérdés, hogy a kontinensen akkor még
sokan félreértették 6t, és diszelndknek is felkérték arra az értekezletre,
amelyet Eurdpa egységérél 1948 majusara Hagaba hivtak dssze. Csalédni-
uk kellett. Amikor 1951-ben Churchill ismét kormanyra kerilt, amunkas-
parti vezetéshez hasonldan elutasitotta az 1951-ben létrehozott Eurdpai
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Szén- és Acélkozossegbe valé bekapcsolddast.2 S ami még fontosabb:
Nagy-Britannia kimaradt a mai Uni6 el6djét, a K6zos Piacot (Eurépai Gaz-
dasagi Ko6z0sség) megteremtd 1957-es romai szerzddéshol is.

Az integréacios folyamatnak a vartnal gyorsabb kibontakozéasa azon-
ban lépéskényszerbe hozta Londont, s - altalanos meglepetésre - Harold
Macmillan 1961-ben a szigetorszag felvételét inditvanyozta. Ezt azonban
csak minimalis engedmények aran képzelte el, és az angolszéaszellenes
de Gaulle 1963 januarjaban meg is vétozta a brit tagsagot. Hasonl6 sors-
ra jutott a munkasparti Harold Wilson csatlakozasi kisérlete 1967-ben.
A francia allamf6 Gigy vélte, a szigetorszaggal az Egyesiilt Allamok , trjai
falovat" fogadnak be. Az Gt csak de Gaulle visszavonuldsa utan nyilt meg,
s Edward Heathnek - a ritka Eurdpa-parti tory politikusok egyikének -
1973-ra sikerllt beléptetnie Nagy-Britanniat. A kései csatlakozasnak azon-
ban keményen meg kellett fizetni az arat - kedvez6tlen feltételeket szabtak
a briteknek, egyebek kdzoétt a francia és az olasz agrarszektor finansziro-
zasénak a kotelezettségét. Wilson munkasparti korménya ezért 1975-ben
megszavaztatta a briteket a tagsagrdl. Tehat nem a mostani referendum
volt az elsd. Nagy-Britannia mindig ,,vonakod¢ eur6pai" maradt...

Margaret Thatcher Eurdpa-politikdjanak a kdzéppontjdban a brit
nemzeti érdekek harcias védelme allt - a szupranaciondlis, vagyis
nemzetek feletti unié eszméjét hatarozottan elutasitotta. Hires 1988-as
bruges-i beszédében kifejtette: Europat a nemzetei teszik er6ssé, ezért
,.a sikeres Eurdpai Kozosségfelépitésének a legjobb modja afliggetlen, szuve-
rén allamok onkéntes és aktiv egylttm(kodése".3 Politikai bukésdban
kulcsszerepet jatszott, hogy még korlatozott mértékben sem akart
a kozos eurdpai valutarendszerbe bekapcsolodni.

Az eurd bevezetésétdl Tony Blair (és Gordon Brown) munkasparti
kormanyai is elzarkoztak, noha az ,,Uj Munkaspart" nagyobb megértéssel
ésrugalmassaggal viszonyult az eur6pai integraciéhoz. A hosszu, 13 éves
munkasparti ciklus alatt (1997-2010) a Konzervativ Parton beltl uralkodd
felfogassa valt az unidellenesség, a nagyfokd ,.euro-szkepticizmus".
A pért elndkévé 2005-ben megvélasztott David Cameron eleinte dvatos
volt Eurdpa lgyében, de azt egyértelm(ivé tette, hogy az integracio sze-
rinte is ,,tal messzire ment, mégpedig a rossz iranyba"7 Miutan 2010-ben
korményt alakithatott, bevaltotta azt a valasztasi igéretét, hogy torvényt
hozat a brit szuverenitas védelmérdél: tovabbi hataskor-atruhézéasra Briisz-
szel javara csak népszavazas utan kerilhet sor. A partjan bellli EU-elle-
nességet - amelyet a kdzvélemény-kutatdsok szerint a brit tarsadalom je-
lentékeny része is osztott - azonban ezzel sem tudta leszerelni, igy 2013
elejére meghozta a szaméara végzetesnek bizonyuld, ma mar sokak altal
kéarhoztatott dontést. Januar 23-an bejelentette, hogy amennyiben a toryk
megnyerik a kdvetkezd véalasztast, referendumot irat ki a brit EU-tagsag-
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rol. Igaz, ehhez hozzaf(izte: el6bb targyalasokat fog kezdeni a tagorsza-
gokkal az unié alapos megreformalasarol, s ha ezek sikerrel végz&dnek,
maga is a tagsag mellett fog fellépni, méghozza ,,sziwel-lélekkel".5

Cameron céljai

Melyek voltak Cameron f6bb elképzelései és igényei? A brit konzerva-
tiv gondolkodas fésodraval 6sszhangban abbdl indult ki, hogy Nagy-
Britannia szamara az Eurépai Uni6 nem cél, hanem eszkoz. Elismerte
az integréciods torekvések érdemeit a hdboru altal szétszaggatott kon-
tinens talpra allitdsaban, de Ggy vélte, az eurdpai egylittm(kodést Uj
alapokra kell helyezni.

Nélkilozhetetlen elvnek nevezte a ,,rugalmassagot”, amely hajlan-
dé tudomasul venni, hogy mig egyes tagorszagok a szoros integracio-
ban érdekeltek, méasok nem. Ezzel 1ényegében amellett allt ki, hogy ne
legyen mindenki szdméra kotelez6 cél az ,.egyre szorosabb unig"
(,ever-closer union™) megteremtése. Siirgette, hogy az eurépai intézme-
nyeknek atadott jogkdroket vissza is lehessen venni, és szamon kérte az
uniotol a ,,demokratikus felel6sséget”. Az euroszkeptikus toryk régota
képviselt allaspontjat tikrozve hangsulyozta, hogy mivel nem létezik
»~eurépai démosz", tehat nemzeti k6zosség, a demokratikus legitimitas
forrdsainak a szerepét a nemzeti parlamenteknek kell betdltenitk.
Jelenleg az Eurdpai Unid legitimitdsa leginkdbb a nagy nemzetkozi
szervezetek legitimitasdhoz hasonlithato, vagyis indirekt jellegdl: a tag-
allamok sajat torvényes létebdl, a jogszerlen létrehozott és gy is m-
kod6 testuleteik altal atruhazott legitimitasbol szarmazik. Azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy az unié altal igényelt és hangsulyozott
demokréaciaelv egydttal, egy masik sikon, a demokracia hattérbe szori-
tasat is jelenti.6A ,fairness", a ,,korrektség" elvét is kiemelte, arra utalva,
hogy az eur6zonét érint6 kdzosségi megallapodasoknak méltanyosak-
nak kell lennilik az eurét nem hasznal6 tagok szamara is.

A népszavazas megigérésével Cameron sokat kockaztatott, de jo
ideig Ugy tlint, hogy minden a szamitasai szerint alakul. A 2014 szep-
temberében tartott skdciai népszavazas az 6sszes nagy brit part altal
tamogatott egységpartiak sikerével végz6dott, 2015 majusaban pedig
a toryk az el6rejelzéseket messze meghalad6 aranyban gy6ztek a va-
lasztason. Ekkorra azonban a konzervativok programja egy kulcsfon-
tossagu elemmel is kib6vilt, amelyrél a 2013. januéri beszédben még
nem esett szd, ez pedig a bevandorlds korlatozdsa volt.7 London
az EU-bdl érkezd kilfoldi munkavallalék szdméanak korlatozasat is
célul tlizte ki. S e ponton a bevandorlas és az unids tagsag kérdése
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szorosan 0sszefonddott, hiszen az unié szigorudan tiltja, hogy a tagor-
szagok korlatozzak egymés kozott a munkaerd szabad aramlasat.
A Cameron &ltal emlegetett ,,rugalmassag"” jegyében viszont a britek
a nemzeti jogalkotas kompetenciajanak kérébe kivantak utalni a be-
véandorlas szabalyozéasat. Philip Hammond killigyminiszter mar
2014 novemberében kijelentette a Daily Telegraphnak: Nagy-Britannia
akar arra is kész, hogy ,.kisétaljon" az EU-bdl, ha nem sikertl Briisz-
szellel megéallapodnia a tagorszagokbdl érkez6 bevandorlas korlato-
z&sardl.8Errdl viszont az Uniod vezet6i hallani sem akartak.

Az EU tarsallamaibol érkezd bevandorlas szabalyozasa hangsulyosan
szerepelt a konzervativok 2015-6s valasztasi kampanyaban is. A part
kovetelte, hogy csak legaldbb négyévnyi munkavégzés és adofizetés
utan jarjanak a szocidlis juttatasok, tervbe vette a munkakeresési timoga-
tas eltorlését, valamint azt is, hogy megsziintetik a csaladi potlék folydsi-
tasat a kilfoldi munkavallalok nem Nagy-Britanniaban él6 gyermekei
utan. A valasztasi siker egyértelm({ mandatumot adott Cameronnak
a népszavazas el6feltételéll megszabott, az EU miikodésének atalakita-
sara irdnyuld targyalasok megkezdéséhez. A 2015 nyaréra kiélez6dott
migracios valsag Gjabb (tkdz8pontot teremtett London és Briisszel vi-
szonyaban: Cameron azok kozé tartozott, akik elutasitottak a menekiil-
tek szétosztasara ajanlott kvétarendszert. Az oktéberi EU-cstcson kidllt
Eurdpa kilsé hatarainak a biztositdsa mellett is. (,,Annak, amit a magyar
miniszterelndk és méasok is mondanak, az a lényege, hogy Eurdpanak van egy
kilsd hatara. "Y9A nem vart migracios nyomas csak er@sitette a konzerva-
tivok eltokéltségét a brit szuverenitas bovitésére.

2015 novemberében a Kirélyi Kulugyi Intézetben (Chatham House)
Cameron egészen pontosan dsszefoglalta, hogy milyen alapvet6 célok
eléréséhez ragaszkodik az EU-hoz f(iz6d6 kapcsolatok atalakitasakor.
Ezek Iényegében azok voltak, amelyeket mar a népszavazast bejelent6
beszédében is megjelélt, de hangsulyosan sz6lt a bevandorlas korla-
tozasardl is, leszogezve: meg kell szuntetni a szabad munkavéllalas
elvével val6 ,,visszaéléseket".0Az Eurdépa Tanacs elndkével, Donald
Tuskkal folytatott januér végi londoni targyaldsok legnehezebb pont-
janak ez a kérdés bizonyult.

Bar az e téren teendd engedmények unids alapelveket érintettek,
Nagy-Britannia ,,bent tartdsa" volt annyira fontos az Unionak, hogy
kompromisszumot késsén Cameronnal, igy 2016. februér végére Lon-
donnak sikerilt jelentds engedményeket kiharcolnia Brusszeltdl. ,,Hi-
vatalosan" is folmentették az ,,egyre szorosabb unid" kdvetelménye
alol, és, ha id6beli korlatozasokkal is, jogot nyert az an. ,,vészfék-rend-
szer" bevezetésére, amellyel befagyaszthatta (volna) az unié més tag-
allamaibdl érkezé munkavallalok szocidlis juttatasainak a folyositasat.
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Az érvek: aszuverenitas védelme

E forgatokdnyv mégis oda vezetett, hogy az eurdpai integracio torténe-
tében el6szor egy tagorszag a kivalas mellett dontott. Ha oly sok min-
dent elértek a britek, az eur6 ugyében és néhany maés teriileten pedig
mar korabban is ,,opt-out”, vagyis ,.kimaradasi" jogosultsagokat nyer-
tek, akkor mi magyarazza ezt a népszavazasi eredményt? Vagy nem
értek eleget a Cameron altal kivivott engedmeények? Errél természete-
sen megoszlanak a vélemények, de valdszinlileg nem ez a lényeges
kérdés. E sorok szerz6je meg van gy6zd8dve arrol, hogy a fenntartdsok
mélyebbrdl fakadtak: a nemzeti szuverenitas féltésébdl. Az integracio-
hoz f(iz6d6 - bizonyos elemeiben akar irracionélisnak tlin6 - brit vi-
szony egészen rovid attekintése is ezt tukrozi. Ne felejtsiik el: a konti-
nens allamainak jé része, igy vagy ugy, de kudarcot vallott a hitleri
Németorszaggal szemben, &m ez Nagy-Britanniara nem all, ezért itt
a legkevéshé sem diszkreditalodott a nemzetallam eszméje. A britek
nem érezték - s ma sem igazan érzik - annak a sziilkségét, hogy valami-
féle szupranacionalis intézménynek rendeljék ala magukat. A konzer-
vativok meggy&z8dését a neves kortars gondolkodd, Roger Scruton
agy irta le, hogy szerintiik a nemzetallam iranti hiiségben gyokerezik
minden olyan korméanyzati rend, amelyben a jog és a szabadsag ural-
kodik.1LAz eurdpaiak mindenekel6tt nemzeteket alkotnak, a legsurge-
tébb feladat ezért szerinte nem lehet més, mint ,,Gjra megallapitani
anemzetallam hatérait".

A brit konzervativok érvelése figyelmeztet arra, hogy az unié sokat,
snem alaptalanul emlegetett ,,demokratikus deficitje" szorosan dsszekap-
csolodik a legitimitasdeficit egy masik forrasaval, a kiforrott eurdpai iden-
titds hianyaval. Nem talzés tehat azt allitani, hogy a népszavazas els6sor-
ban nem is az integracié altal felvetett gazdasagi és politikai diemmakrol
sz6lt, hanem mindenekel6tt Nagy-Britannia identitasarol. Briisszel gazda-
sagi érvei ezért nem tudtak a tobbséget meggy6zni. A politikai dontéseket
nem pusztan a gazdasagi racionalitas hatdrozza meg.

A bevandorlas szabalyozasara vonatkozo6 igény ugyancsak a brit
szuverenitasfelfogashdl fakadt, s csak masodsorban a migréacid altal
okozott, s a kampanyban tdbbnyire eltalzott terhekbél. (A migran-
soknak rdadasul csak a fele érkezik az uniobél, s az 6 beilleszke-
désuk érthet6 moédon kevesebb problémat vet fel, mint az Eur6péan
kivulrél jovoke.) A Kkilépéspartiak sok honfitdrsukat meg tudtak
gy6zni: a janiusi referendum egy taldn soha tébbet nem ad6do al-
kalom arra, hogy Nagy-Britannia visszaszerezze azt a jogot, hogy
maga mondhassa meg, Brisszeltél fliggetlenil, kit és hogyan enged
be. Ez emocionalis sikon is roppant fontos kérdéssé nétte ki magét:
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az Ipsos Mori felmérései szerint mig az 1990-es évek kézepén a bri-
teknek minddssze 5 szdzaléka sorolta a bevandorlast a legégetébb
kérdések kozé, ez az arany 2015 nyarara 50 szazalékra nétt.

A szigetorszagi kdzhangulat kifejezetten bevandorléellenessé valt - er-
rél szamolnak be az ott €l6 magyarok is. A Brexit-parti kampany hatsosan
épitett erre az attit(idre, de més érveket is bevetett. A mozgalomnak ,,arcot
add" volt londoni polgarmester, Boris Johnson egyebek kdzétt azt allitot-
ta, hogy az EU nem més, mint Napdleon és Hitler hodito, birodalomépité
kisérleteinek legujabb valtozata. 2Val6szin(leg helyesen tételezte fel, hogy
a német dominancia veszélyére vald utalas nem talal siiket fllekre a brit
valasztok korében, sokan ugyanis ugy gondolkodnak a szupranacionalis
Eurdparol, ahogy Margaret Thatcher: az eurépai integracioban a németek
eszkozét latjak. Az eur6pai Németorszagot a német Eurdpa koveti - vélte
Thatcher.BTegyiik ehhez hozza: az EU-ellenes konzervativok megkdzeli-
tésében az agyonbiirokratizalt, a szabadsagot megfojtd Eurépa mar jo ide-
je szlk latokord bezarkozasként jelenik meg, amelyet szembe lehet allitani
a brit hagyomanyokhoz jobban illeszked6 globalista szemlélettel, a vilag
iranti nyitottsaggal. 4

A Cameron vezette unioparti kampany ugyanakkor tobb taktikai hibat
is elkdvetett. Nem volt szerencsés, hogy érvelésében nagyobb hangsulyt
forditott a kilépéssel jard varhatd retorziok ecsetelésére, mint az unios
tagsagbol fakado el6nydkre. A kilépéshez tarsitott fenyegetések raada-
sul bumeranghatéasinak bizonyultak: a folyamatos - akar indokolt, akar
indokolatlan - riogatast a mésik oldalon Ggy értékelték, mint az uralko-
dé elit 6nz6 igyekezetét sajat pozicidjanak a fenntartdsara. Nagyvonald,
de politikailag semmiképp sem célszer( 1épés volt Cameron részér6l,
hogy tory vezet6tarsainak is megengedte a kormany allaspontjanak nyil-
vanos elutasitasat. A Skot Nemzeti Part mar a referendum el6tt kilatasba
helyezte, hogy ,,Brexit" esetén Gjabb fliggetlenségi népszavazast akar ki-
iratni; ennek a fényében a Skocia elveszitésével vald fenyegetés valojaban
Nicola Sturgeon partjanak az izenetét ismételte és ersitette.

Az eurdpai reakcio

A népszavazés kimenetele a brit politikai életet és az Eurdpai Uniot
egyarant sokkolta. Cameron gyors lemondasa, majd a ,,Brexit"-tabort
vezet6é Boris Johnson varatlan visszalépése a miniszterelndk-jeldltség-
t6l a Konzervativ Parton bellli stlyos vezetési valsagrol tanuskodik.
Minden jel szerint a kilépéspartiakat is alaposan meglepte gy6zel-
muk, s egyuttal feltarta, hogy nem is dolgoztak ki konkrét cselekvé-
si tervet. De e helyzetet a f6 vetélytars sem tudja kihasznalni, mert
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aLabourParty parlamenti képvisel6inek tobbsége megvonta abizalmat
a part elndkét6l, azt allitva, hogy Jeremy Corbyn igen ,,lagymatagul*
kampéanyolt a tagsag megdrzése mellett. Sokatmondd, hogy egyelére
egyetlen brit politikai vezet sem siet a kilépés hivatalos eljarasanak
a beinditasaval, noha Brisszelbél gyors tavozasra szélitottak fel 6ket.
Mintha véarakozé alladsponton lennének, egy Ujabb népszavazassal
is szamolva, amelyet egyébként mar tébbszor elutasitottak... Az at-
rendez8d6 brit politika 0j és meghatarozd térésvonalanak a kilépés
,.hard" és ,.soft", az unids kapcsolatokat élesen elvagd és az azokbdl
a lehetd legtobbet meg6rz6 valtozatainak a konfliktusa igérkezik.

Az 51,9-48,1 szazalékos megoszlas éles tarsadalmi torésvonalakat is
kirajzolt, amelyeknek csak az egyik dimenzidja a sajtoban - joggal - ki-
emelt demografiai: mig a fiatalok tdInyomo t6bbsége az uniéban mara-
dasra voksolt, az idés generaciok a kilépést timogattak. A szegényebb
vidéki korzetekben (Anglidban és Walesben) valésaggal taroltak a kilé-
pésparti voksok, ez pedig a nagyvarosi elittel valé szembefordulast
tukrozte. bAz EU-ellenesség 6sszekapcsolodott az establishment-ellenes-
séggel. Regiondlis tekintetben a legélesebb ellentét a ,,Brexit"-parti
Anglia és az EU-pérti Skdcia kozott feszil: szembenallasuk a brit allam
egysegét fenyegeti, bar a kontinensrél ismételten jelezték, hogy nem
partoljak Skdcia fliggetlenné valasat.

A referendum az Uni6 szamara nyilvanvalo tette, hogy az integréacio
jellegét és iranyat alaposan at kell gondolni. Bar néhany brisszeli tisztvi-
sel6 csak ,,a britek problémajarol™ beszélt, nyilvanvaloan joval tébbrél van
sz6. Néhanyan radikalisan fogalmaznak: az EU vagy megvaltozik, vagy
eltlinik... Valtozasok mindenképp varhatok, de f6 irdnyukat még nehéz
lenne meghatarozni. Logikusan lehet érvelni amellett, hogy mivel Nagy-
Britannia kezdett6l fogva a szoros integrécio ellenfele volt, kivalasa jelen-
t6s mértékben megerdsitheti mindazokat, akik a nemzetek folétti, foderalis
Eurdpat tekintik céljuknak. (Az err6l méasként gondolkod6 orszagok pe-
dig, kdztuk hazank is, legfontosabb szdvetségesiket veszitik el.)

Az unids vezetést ér6 éles kritika ugyanakkor, legalabbis révid és
kozéptavon, azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a kdzpontosi-
t6 torekvések hattérbe szorulnak, és szélesebb tér nyilik a ,,nemzetek
Eurdpéjanak”, Charles de Gaulle és Margaret Thatcher Eurdpa-felfo-
gasdnak. Ez szélesebb mozgasteret kinal a ,,visegradi négyeknek" is,
amelyek mar meg is fogalmaztak az igényiiket a Bizottsag jogkorének
megnyirbalasara.

A demokracia kudarca vagy sikere a Brexit? Erre nehéz egyértelm(ien

felelni, féleg ha arra gondolunk, hogy a demagogia egyik oldalrél
sem hianyzott. Joggal hivja fel viszont a figyelmet John O'Sullivan
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a Hungarian Review hasédbjain az utdpidkba vetett hit veszélyeire.
(,»Az utopia az elitek populizmusa™,) 6E sorok szerz6je, noha szomoraan
fogadta a brit népszavazas eredményét, maga is ugy gondolja, hogy
a konzervativoktdl hagyoményosan idegen utépikus gondolkodas
nem bizonyult jo tanacsadénak az EU vezet6i szdméara. Az utopiak
blvoletében példaul a Brexit-dontést elképzelni sem tudték...
Lehetséges, hogy a brit referendum adja meg a I6kést a kijézano-
dashoz, az eurdpai egylttm(ikodés megujuldsdhoz és atalakitdsahoz?
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AZ ERTEKEK EUROPAJA

Pacsay Tomassich Orsolya

A Magyar Szemle janiusi és augusztusi szamainak kedves olvaséi
a Széazadvég Politikai Iskola Alapitvany altal rendezett Ertékek Europa-
ja cimi konferenciasorozat kivalasztott el6adésait olvashatjak Charles
de Gaulle és Margaret Thatcher munkassagarol. A konferencidkat
remélhet6leg Ujabbak is kovetik a sorozatban. Az Alapitvany, mely
Magyarorszag kiemelkedd, 25 éves multra visszatekintd klasszikus,
konzervativ politikai kutatéintézménye, fontos céljanak tekinti, hogy
a stratégiai jelent6segl tarsadalmi kérdések megoldasédhoz segitséget
nyujtson mind a szakképzés, mind a tajékoztatas és a kutatas terén.
Amit konferenciasorozatunk ilyen kérdésnek tekint, nem mas, mint
az eurdpai értékek szellemében térténd politikai kormanyzéas mai le-
het6ségei, és tarsadalmi hatasuk.

,»A politika [...] amennyiben mivészetként és hivatasként tekintink ra,
nem mas, mint az idealokért vald cselekvés a realitdsok révén" - hangzik
a de Gaulle-i meghatarozas. De mik is pontosan ezek az idedlok?

Egyre gyakrabban beszélgetiink mostansag olyan tipusd kérdések-
rél, hogy milyen ideéalok, értékek, normék azok, amelyek meghataroz-
zak mindennapjainkat, amelyekre az életliinket épitjik.

Eurdépéaban az 1990-ben kezd6dott rendszervaltozas és nagyhatal-
mi atrendezd6dés hullamai 2000 korul ellltek, és a stabilitas korszaka
latszott bekdszonteni a sokpdlusu vilagban. Alig néhany év utan azon-
ban régen nem tapasztalt felelmeket ébresztett az eurdpai emberekben
az Uj jelenségek egész sora: Uj gazdasagi, politikai és katonai eré6koz-
pontok létrejotte a vildgban, ezeknek a szovetségesekért és er6forra-
sokért folyé versengése, az ukrajnai haboru, a kelet-eurdpai allamok
elnapolt konfliktusai és energiabiztonsagi kihivasai, a 2008-as globélis
valsagnak agazdasag és az llam szerepét atértékel6 megrazkodtatasai,
és az Ujkori népvandorlas fejleményei.

Az eszményinek, de legalabbis optimalisnak tartott liberalis allam-
eszme megitélése is drdmaian megvaltozott. A nyugat-eurdpai joléti
allam kils6 és belsé okok miatt valsagba kerult. Vilagossa valt, hogy
az individualista, nivellalo és 6nds érdekekre épité rendszer nem ké-
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pes kezelni egy sor 0 kihivast. A technokrata, értékk6zémbos poszt-
modem vildgmentalitds erkolcsileg kerilt valsagba, mert kiderdlt:
a jélét a nyugati embert 6nz6vé és motivalatlanna tette, vagyis kép-
telennek arra, hogy kozodsségileg valaszoljon az ujfajta kihivasokra
és veszelyekre.

Az elmalt idészak konfliktusai, els6sorban az Eurdpéat elarasz-
t6 migransaradat nyoman ismét felparazslik a vita, hogy vannak-e
egyaltalan kontinensiinkdn olyan, konszenzussal elfogadott értékek,
amelyekre az allam, a tarsadalom vagy egy csalad m(ikodését alapoz-
ni lehet? Az ideoldgiai vitdk nyoman komoly térésvonalak tlintek fel
Eurdpéban, és a politikai korrektség allovize is felkavarodni latszik.

Az alapvet6 torésvonal abban a kérdésben jelenik meg, hogy az
eurdpai ember elismeri-e és 6rokségének tekinti-e a zsidd-keresztény
és gorog-romai kultara szellemiségét. Elismer-e egy erre épitkez6
szabalyrendszert, amely életének keretet ad? Mérvadonak tartja-e ezt
az allamberendezkedésben és mikroszinten, a mindennapi életben?
Ugyancsak egyre hangosabb lett a vita arrdl, hogy mi szolgélja job-
ban egy er6s, versenyképes - egydltaldn fennmaradé - Eurdpa életét:
a szuverenitast és a nemzetéallamisagot hangsulyoz6 konfdderacios
elképzelés-e, vagy az EU kdzosségi megoldasaiban feloldéd6 6nazo-
nossagot valasztd szupranacionélis megoldasok.

Nekunk itt, arégionkban, joval az EU-hoz valé csatlakozasunk utén
kellett rddébbenniink arra, hogy a nemzetek feletti politika a nagy és
erds nemzetek érdekeit képviseli. A népakarat, a demokratikus d6n-
téshozatal megvaldsulasa pedig csak nemzetallami keretek kozott tor-
ténhet meg maradéktalanul. Hiszen latjuk, hogy a nemzetéllami szint
felett valami mas érvényesil. Ott minden érték viszonylagossa valik,
és az ott elfogadott ,,erkdlcsi" (emberi jogi normakra hivatkozé) rend-
szer csak egy elit ideoldgiai 6nigazolasat hivatott szolgalni.

Ezek a felismerések pedig a nemzetéllam fontossagara, ennek kap-
csén sajat nemzetlink hagyomanyaira és sajatossagaira, s az azok szel-
lemében térténd, értékalapu politika fontossagara hivjak fel figyel-
munket.

Magyarorszagon a rendszervéltozast kévetéen anép 2014-ben méar
negyedszer valasztott meg olyan jobbkdzép kormanyt - harom alka-
lommal kétharmados vagy ahhoz kozel jaré tobbséggel -, amely elvei-
ben és kormanyzasaban hangsulyozza, hogy az organikusan kialakult
nemzeti értékek jelentik Eurdpa jov6jét. Ennek nyoméan kimondhat-
juk, hogy a magyarok hisznek a stabil és kikezdhetetlen értékeken ala-
pulé nemzet idealjaban.

BeszéInlnk kell arrdl, hogy pontosan milyen ez a keret, pontosan
melyek azok az értékek, amelyek szerint meg lehet szervezni anemzet
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és az allam életét. Arrdl is, hogy az allami intézményrendszer hogyan
tudja lehet6vé tenni egy er6s allam mikodését. Arrdl is, hogy egy
ilyen alapokon m(ik6dé demokratikus mechanizmus 6nmagéaban is
mindig elegendd biztositéka-e az erés allamnak, avagy vannak torté-
nelmi pillanatok, amikor er6s vezetdre is sziikség van. Olyan, a nem-
zet nagysagaban hivé karizmatikus demokratara, amilyen Charles de
Gaulle, Margaret Thatcher vagy Konrad Adenauer voltak.

A Szézadvég Alapitvany reméli, hogy a targyalt témakdrben nagy
eurdpai politikusok életmivét bemutaté rendezvénysorozat széles
korl eszmecseréhez is vezethet.

Mostani szdmunkban a 2016. majus 5-i Thatcher-konferencia két el6ada-
sanak szerkesztett valtozatat kozoljik. Cristopher Collins és John O'Sullivan
is a néhai brit miniszterelnok bels6 kdreibe tartozott, és huzamosabb ideig dol-
gozott vele. A konferencia tarsrendez6i a Danube Institute és a Hungarian
Review voltak.
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VASAKARAT A DIPLOMACIABAN:
MARGARET THATCHER
ES MAGYARORSZAG, 1979-1984
Christopher Collins

Bevezetés

Konferenciank témajaként a thatcheri ,,kormanyzasi elveket" jeldl-
ték meg, melyeket az ,erkélcsi eltokéltség"” és a ,,vasakarat" szavak-
kal szoktak jellemezni. Margaret Thatcher kétségkivil rendelkezett
mindkét tulajdonsdggal, amit személyesen tanusithatok, hiszen mint-
egy négy évet toltdttem a hivatalaban. John O'Sullivan nalam is job-
ban ismerte 6t, aki anyaian bant munkatérsaival: mindig azon aggo-
dott, hogy kapunk-e eleget enni, holott igazabdl tébb alvésra lett volna
szukségulnk. Thatcher a nap minden percét munkaval toltotte.

Megprobalom agy életre kelteni ezeket a témékat, hogy a Magyar-
orszaggal kapcsolatos politikajarél beszélek. Részben persze azért,
mert ez kiillondsen érdekelheti a magyarokat, de azért is, mert remé-
nyeim szerint jol illeszkedik az itt targyalt témékhoz.

Az 1979-84-es id6szakra koncentralok, mindenekel6tt azért, mert
ennek utolsd évében kerilt sor els6é magyarorszagi latogatasara,
s mert ez az utolsé idészak, amely levéltari forrdsok alapjan mar ta-
nulmanyozhat6. A Margaret Thatcher Alapitvany nagy gondot for-
dit a levéltari anyagokra: online k6zéljik magan- és hivatalos iratait,
valamint szdmos egyéb dokumentumot, kdz6ttik néhany Magyar-
orszdggal kapcsolatosat. Tudomésunk szerint ez egyedulallé kezde-
ményezés. Ez persze lehetetlen lett volna az internet el6tti korban, és
a feldolgozanddé anyag mérete annyira ijesztd, hogy masok visszari-
adtak t6le.

A levéltari anyagok mas okbol is fontosak torténetiink szempontja-
bol. Noha sokan irtak Margaret Thatcher gondolatvilagérdl, politikusi
mikodését illetéen még mindig sok a félreértés. Pedig éppen a gya-
korlatban elért eredményei alapjan allapithaté meg, hogy mennyire
hatékony valaki. Enélkiil nem sokra megy az ember, még ha vasakarat
hajtja is. Az 6 kivételes személyiségének az volt a titka, hogy meg-
volt benne mind a két képesség. Politikai tevékenységének egy része
homalyban maradt annak idején, mivel a dolog természeténél fogva
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nem a nyilvanossag el6tt folyt. Most viszont rendelkezésiinkre allnak
a levéltari anyagok, hogy kialakithassuk véleményiinket.

1979-1982

Margaret Thatcher keveset vagy semmit sem tudott Magyarorszag-
rol, amikor hivatalba Iépett. Amikor a Downing Street 10., a minisz-
terelndkség kilpolitikai referense kitdltotte hivatali idejét, Margaret
Thatcher megkérdezte t6le, milyen posztot szeretne maganak a tovab-
biakban. ,,Szeretnék nagykovet lenni Magyarorszagon™ - valaszolta az il-
letd. ,,Magyarorszagon? Miért pont Magyarorszagon? Hiszen az ddgunal-
mas hely!" - mondta a minisztereln6k. Ez a megjegyzés persze nem
mindsiti Magyarorszagot, és nem vitds, hogy idével benne is atala-
kult a Magyarorszagrdl él6 kép. E kijelentésben inkabb az tikrozédik,
hogy az elé tart elemzések magukon viselték a kremlinolégia lehan-
golé mesterségének a jegyeit. A kremlinologusok val6jaban nagyon
keveset tudtak, s ezt azzal prébaltak elleplezni, hogy hosszu oldalakat
irtak a nagy semmir6l, mikdzben a miniszterelndk ideje és tiurelme
véges volt.

Véleménye lényegében a kdvetkez6 volt: a Kadar-rendszer jobb,
mint szdamos mas kelet-eurdpai rendszer, ezzel azonban még nem
mondtunk sokat. Gazdasagpolitikai téren sikeriilt némi mozgassza-
badsagot kivivnia maganak, de ugyanez nem mondhato el a kiilpoliti-
ka tertletér6l. Thatcher nem taplalt illuzidkat. Nagyon j6l tudta, hogy
a Kadar-rendszer vérontéssal jutott hatalomra. Készen allt arra, hogy
targyaljon Kéadarral, kezet fogjon, kapcsolatot épitsen ki vele, de adott
esetben nem huzta volna be a karmait.

Ugyanakkor magaéva tette az akkori nyugati politika egyik alap-
tételét, miszerint a Nyugatnak ,differencialt” mddon kell kezelnie
a keleti blokk orszagait, s meg kell jutalmaznia azokat, amelyek akéar
a legcsekélyebb mértékben is letérnek a szovjet vonalrél. Nagy rek-
lamot csinaltunk az efféle elhajlasoknak, mikézben tudtuk, hogy Ié-
nyegtelen dolgokrdl van sz6, de propagandaértéket lattunk bennik,
s6t id6vel azt gondoltuk, hogy komolyabb hasadasok is létrejohetnek,
ha sokat beszélink réluk. A differencialt banasmod a gyakorlatban
azt jelentette, hogy ezek az allamok el6nydsebb feltételek mellett ré-
szeslilhettek a nyugati hitelekbél. Ennek volt kdszénhetd, hogy a ma-
gyar kormany magasabb életszinvonalat biztosithatott &llampolgarai
szamara, mint a szovjet blokk t6bbi orszaga.

Az 1980-81-es lengyelorszagi krizis, mely az 1981 decemberében
bevezetett sziikségallapothoz vezetett, tobbek kdzott a széban forgd
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alaptétel feladasaval fenyegetett. A nyugati politika komoly préba
el6tt allt, és egy lebilincsel6 torténet bontakozott ki ekkor. A Reagan-
korméany elébb a lengyel, majd a szovjet kormanyzat ellen vezetett be
szankciokat, amivel élesen megosztotta nyugati szOvetségeseit. Rea-
gan megvetden nyilatkozott egyes nyugati vezetékrél, akiket egy ma-
ganbeszélgetés sordn ,,gyava nyulaknak" nevezett a Nemzetbhiztonsa-
gi Tanacs 1981. december 22-i Ulésének egyik szlinetében. Bizonyara
nem sorolta volna Margaret Thatchert is ezek kézé, annyi azonban
tény, hogy London és Washington kozott feszultség keletkezett. Koz-
tudott, hogy Margaret Thatcher hatarozottan ellenezte a szibériai gaz-
vezeték épitésének felfliggesztését célzd, visszamendleges és orszag-
hataron tali szankcidkat. EItokélten képviselte a brit cégek, elsésorban
egy skot gépipari vallalat érdekeit. Am a valsagnak volt egy masik,
sokkal kevésbé ismert, de joval fontosabb aspektusa is: a kelet-euré-
pai orszagok differenciélt kezelésének besziintetésével fenyegetett,
s Thatcher figyelme ekkor fordult el6szér Magyarorszag felé.

A gazvezetékkel kapcsolatos szankciok jorészt azt céloztdk, hogy
megnehezitsék a szovjetek keményvalutdhoz jutdsat. A lengyelorsza-
gi krizis nyomén a szovjetek mindenéron pénzhez akartak jutni, hogy
életben tartsdk roskadozé csatldsallamukat, s oly mértékben kezdtek
letéteket kivonni a magyar bankokbol, hogy 1982. marcius 19-én a Bank
of England arr6l tdjékoztatta a Downing Street kulpolitikai referensét,
hogy a magyar bankok a csdd szélén allnak. Nem sokkal kés6ébb a ma-
gyar kdzponti bank vezet6i kapcsolatba Iéptek nyugati kollégaikkal.

Es itt a torténet jol ismert fordulatot vesz. A nyugati kézponti ban-
kok segélycsomagot allitottak dssze. Nem untatom dndket a részle-
tekkel. Az ilyenkor szokasos dolog tortént: viszonylag kis 6sszegeket
folydsitottak, hogy megakadalyozzak a joval tébbet kockaztatd ke-
reskedelmi bankok tdmeges elhalalozasat. Magyarorszag ekkoriban
kozel allt ahhoz, hogy tobb évtizedes kiizdelem utdn végre csatlakoz-
hasson a Nemzetkdzi Valutaalaphoz, s a segélycsomag mintegy men-
tokotélként szolgalt neki, hogy mindvégig a felszinen maradhasson.

Ekkor szolt kozbe a politika. A gazvezeték-szankciokat szorgal-
maz6 amerikai korméanyzat nem értette, miért kellene a Nyugatnak
segitséget nyljtania a pénziigyi nehézségek elé néz8 Magyarorszag-
nak vagy barmely més kelet-eurdpai allamnak. A Pentagonban Eliot
Weinberger hadigyminiszter és Richard Perle stratégiai allamtitkar
azzal érveltek, hogy Washington mindenekel6tt pénzigyi nyomast
akar gyakorolni a szovjetekre, akik emiatt vontak ki 6sszegeket
a bankokbol. Miért kellene enyhiteni a nyomast? Gondoskodjanak
a szovjetek az 6véikrél - ha képesek erre, vagy ha egyaltalan akarjak.
Ha ez nem torténik meg, akkor a tanulsdg mindenki szdméra vila-

VASAKARAT A DIPLOMACIABAN 19



gos lesz. Tobb helyrdl - igy a kiligyminisztériumbol is - egyet nem
ért6 szavak hangzottak el, de a Pentagon urai toltott pisztolyt tartottak
a kezikben: elegendd, ha Weinberger vagy Perle egy beszédében meg-
kérddjelezi Magyarorszag IMF-csatlakozasanak jogosultsagét, s a se-
gélycsomag tigye maris elfullad. A Bank of England és a Bundesbank
pontosan ett6l tartott.

Weinberger allaspontjdnak megvolt a maga logikaja. Ugyanakkor
mai témank szempontjabdl sokatmond6 Margaret Thatcher reakcidja.
Tudomasul vette Weinberger érveit, de hatarozottan ellenezte a ke-
let-eurdpai orszdgoknak szant hitelek leallitdsat, mégpedig a leggya-
korlatiasabb okbol: tartott az érintett bankok fizetésképtelenségének
kovetkezményeit6l. Igen, megtehetnénk, elindithatndnk egy pénzin-
tézeti valsagot, de vajon kdnnyen véget is tudndnk vetni neki? Kik
is kolcsonozték a pénzt? Természetesen nyugati, els6sorban eurdpai
bankok. Minden erejével igyekezett meggy6zni az amerikaiakat, hogy
hagyjadk életben a kdzponti banknak szant segélycsomagot. Err6l
a Magyarorszag érdekeit szolgalo fellépésérél akkoriban csak egy ma-
roknyi ember tudott az orszagban.

Most is j6 érzékkel vette észre az egész rendszert fenyegetd kocka-
zatokat. Alig néhany hénappal kés6bb, 1982 augusztusdban Mexikd
fizetésképtelenséget jelentett, s ezzel elinditotta a latin-amerikai ad6s-
sagvalsag hosszl és kinos éveit. Ha ezzel egy id6ben Kelet-Eurdpa is
fizetésképtelenné valt volna, akkor a 2008-as pénziigyi valsag joval
kordbban kdszontdtt volna be.

Weinberger visszatancolt, és nem mondta el tervezett beszé-
dét. S egy négy részletben folyositott, a bazeli Bank of International
Settlements altal koordinalt kdlcsénnek kdészénhetéen Magyarorszag
tagja lett a Nemzetk6zi Valutaalapnak.

A Bank of England levéltardban - mely mélyen az utcék szintje alatt
helyezkedik el, olyannyira, hogy az iratok olvasasa kdzben behallatszik
a kozeli foldalatti-allomasra befuto szerelvények zaja - érdekes dolgokat
tudhatunk meg Kadarrol. A magyar kézponti bank vezet6i jol kihasznal-
tak nyugati kollégaikhoz fiz6d6 barati kapcsolataikat, és 6 maga is képes
volt arra, hogy kifinomult Ggyességgel targyaljon veluk. Tokéletesen ér-
tette, mi all az egész vita mogott. Amikor fogadta a nyugati bankéarokat
a magyar parlament éplletében, nyiltan elismerte Magyarorszag tar-
gyalasi pozicidjanak gyengeségét, és ravaszul utalt a Nyugat dilemma-
ja mogott rejlé politikai kérdésre. Mint azt a Bank of England helyettes
kormanyzoéja jelentette, végul megkérd6jelezte azt a tételt, miszerint ta-
madast lehet inditani a Szovjetunio ellen a kelet-eurdpai orszagokra gya-
korolt nyomassal. Azt mondta, talan el lehet sépdrni a szovjet csatlosélla-
mokat (,,és talan Nyugat-Eurdpatis"), de a Szovjetunio fenn fog maradni.
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1982-84

Ez volt tehat a lengyelorszagi krizis egy mindeddig titokban tartott
magyar aspektusa. Margaret Thatcher ebben a hid szerepét toltotte be
az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott. Tébbszor is leszégezte, hogy
soha nem vagyott efféle kiildetésre, de adott esetben nem hatrélt meg
el6le. Az Eur6pa Tanacs 1982. marcius 28-i vacsorajan egyenesen Ki-
jelentette: ,,Az Egyesiilt Allamokat ra kell venni arra, hogy méltanyolja az
eurdpai szempontokat a szoban forg6 kérdésekben. A Kozdsséget sokkal mé-
lyebben érintik ezek afejlemények, mint az USA-t." Kétsegkivil raszolgélt
a ,,Vaslady" névre, de ellenzett minden olyan Iépést a szovjet blokk or-
szagai ellen, amelyek legalabb ugyanannyira karosak lehettek volna
aNyugat - és Nagy-Britannia - szdméra. Ugyanakkor a Szovjetuniéval
szembeni kordbbi kemény kiallasaival szerzett hirneve komoly szerepet
jatszott abban, hogy allaspontja meghallgatésra talalt Washingtonban.

Ezzel elérkeziink magyarorszagi latogatasahoz, amely a masodik
példa lesz a thatcherizmus miikodésének szemléltetésére. A Falkland-
szigeteki h&boru utén elismertsége oOriédsit n6tt a nemzetk6zi politi-
kai életben. Mindségileg egészen més tekintélyre tett szert, kilono-
sen az Egyesilt Allamokban; egy brit parlamenti képvisel8 szavaival
a Vaslady megmutatta, mit ér. R4 jellemz8 méddon megragadta az al-
kalmat, és nagyobb nemzetkdzi szerepre torekedett. Fokozatosan sajat
maga kiligyminisztere lett, ami persze bé&ntotta a tarca egymast ko-
vetd birtokosait - olyannyira, hogy a mell6z6tt miniszterek egyike, Sir
Geoffrey Howe kés6bb tevékenyen el6segitette bukasat.

Hadd sz6ljak roviden arrdl, hogyan igyekezett felhasznalni megno-
vekedett befolyasat. Hatarozott er6feszitéseket tett a Kelet és a Nyugat
kozotti feszultség enyhitésére, elsésorban a keleti vezet6kkel valo sze-
mélyes kapcsolatfelvétel révén. Ez a kezdeményezés annyira val6sze-
rGtlennek tlnt a részér6l, hogy tobb beszédben is részletesen ki kellett
fejtenie elképzelését, mire a sajtd megértette, mir6l is van szd. Uzenete
végul ért6 fulekre taladlt Washingtonban, ahol f6leg Reagan-hivekbdl
allé hallgatdsaga el6tt kijelentette: ,,Targyalnunk kell a Szovjetuniéval. De
nem olyan félként kell targyalnunk vele, amilyennek latni szeretnénk, hanem
olyan félként, amilyen valdjdban. Ugyanazon a bolygon éliink, és a jov6ben
is osztoznunk kell vellk rajta. Készen allunk tehat arra, hogy ha és amikor
akorulmények megengedik, targyaljunk a szovjet vezetéssel."

A Szovjetunio6 élén ekkoriban nagybeteg vezet6k &lltak. Brezsnyev
helyére Andropov lépett. Vele nemcsak az volt a baj, hogy volt KGB-
fonokként eleve a legmélyebb gyanakvassal tekintett a Nyugatra, ha-
nem az is, hogy hivatali idejének jelent6s részét korhazi agyon toltotte.
A koreai utasszallité gép 1983. szeptemberi lelovéséb6l a miniszterel-
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nék asszony azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szovjet hadsereg folott
immar nem érvényesul politikai iranyitads. S a KGB-ben dolgozé Oleg
Gordijevszkij nevl kettés ugynokt6l azt a tdjékoztatdst kapta, hogy
a szovjetek @szintén tartanak a Nyugat altal rajuk mért els6é csapastal -
amit Thatcher meglep6nek, &m végs6 soron hihetének tartott, s igyeke-
zett Reagan elnokot is meggy6zni az értesiilés igazsagtartalmarol.

Ne feledjik azonban, hogy nem az enyhulési folyamat feléleszté-
sen munkalkodott. A sok tekintetben legmélyebb és legtartésabb poli-
tikai kapocs, amely Thatchert kezdett6l Reaganhez fiizte, abbdl eredt,
hogy mindketten elvetették az enyhulést, amikor az 1970-es évek
derek&dn megjelentek a politikai szinpadon, és szembehelyezkedtek
az akkor uralkodd 6 politikai &ramlatokkal. Két alapveté meggondo-
las vezette Gket.

El6szor is gy vélték, hogy a Nyugat a gyengébb fél pozicidjabol
folytatja a targyalasokat, s allanddéan meghatral.

Emellett azt lattak, hogy a targyalasokkal csalard médon olyan kép
alakul ki, mintha erkolcsi egyenléség allna fonn a két oldal kozott.
Egyesek ,,konvergenciat" emlegettek, s valdsagos elméletet gyartottak
ebbdl: szerintik a Kelet és a Nyugat elkerllhetetlentl afelé tart, hogy
eltinjon kodztik minden kilonbség. De taldn ennél is karosabbnak
tlint Kissinger sajatos nagyhatalmi diploméciéja, ami nem volt egyéb
jatéknal, cinikus csatarozasnal, melynek soran mindkét szuperhata-
lom igyekezett minél nagyobb darabot lehasitani maganak a konchdl.
Az sem tett jot a dolgoknak, hogy mindezt valamiféle nércisztikus
utdiz kisérte: Kissinger tul gyakran tartott hatassziinetet beszédeiben.
Thatcher és Reagan szemében a két oldal igenis nagyban kilénbdzott
egymastol: hatarozottan idegen volt t6lik minden relativizmus. Ujra
csak az erkolcsi eltokéltségre és a vasakaratra kell utalnunk. Jol tuk-
rozi ezt Reagan els6, Margaret Thatcherhez irott levele (1975. aprilis),
mely azon a napon kelt, amelyen Saigon elesett. ,,Megnyultak az ar-
nyak" - irta az amerikai elnok.

1983-ra nagyobb mozgéastér keletkezett. Thatcher Ggy vélte, a Nyu-
gat immar az erdsebb fél pozicidjabol targyalhat: sikeresen megvalo-
sult a Cruise és a Pershing rakétdk telepitése, a nyugati gazdasagok
magukhoz tértek, mik6zben Nagy-Britanniaban és masutt valaszto-
polgarok tomegei tamogattak a szovjetellenes politikat.

Hirtelen id6szer(ivé valt a magyarorszagi latogatds gondolata.
Valahanyszor egy magyar miniszter talalkozott brit kollégajaval, ma-
gyarorszagi meghivést tovabbitott az éppen hivatalban levé brit mi-
niszterelndknek, de a gesztus mindig udvarias halogatéssal talalko-
zott. Tudomasunk szerint ilyen latogatas addig soha nem jott létre.
Most viszont azt kézoltik a magyar féllel, hogy sor keriilhet ra.
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Sajnos ugyanebben az id6ben az olaszok és a nyugatnémetek is
hasonléan reagéltak. A magyarok hosszu évek 6ta nem fogadtak nyu-
gati vezet6t, most meg egy csapasra harman is bejelentkeztek kozi-
luk. A torténet érdekes részlete tarul fol a magyar levéltari anyagbdl:
Kadar lemasoltatta a Thatcher-latogatassal kapcsolatos levelezését, és
eljuttatta Willi Stoph keletnémet vezetének. A jelek szerint K&dar nem
kért el6zetes engedélyt Moszkvatdl, mikézben megszerezte egyik ke-
leti szOvetségese tdmogatasat, aki ki is allt mellette, amikor késébb
a biralatok - csehszlovék részrél - elhangzottak. Ennek fényében va-
I6szinlileg nem a véletlen mive volt, hogy Thatcher latogatadsa meg-
el6zte Kohlét.

Thatcher ki tudta hasznalni azt a tényt, hogy 6 a nemzetkdzi poli-
tikai élet egyik csillaga. A brit levéltari forrdsokbol kideril, hogy min-
dig alaposan megtervezte tengerentuli latogatésait, kiilénésen, amikor
kommunista orszagrol volt sz6, ahol allandéan csapdékat allitottak
neki, hogy jelenlétével a rendszer legitimitasat igazolhassédk. Ruhait is
mindig killénds gonddal valasztotta ki. Utjara februarban keriilt sor,
vagyis varhato volt, hogy havazni fog. Sz6rmekalap mellett dontott.
JO érzéke volt ahhoz, hogy mi mutat jol a réla készilt képeken. Akar-
ha ugy érezte volna, hogy a keleti blokk legalabb jé sajtévisszhang-
gal tartozik neki azokért a méltatlan kellemetlenségekért, amelyeket
az ottléte minden pillanatat vizslato argus szemek okoztak neki.

Az 1984-es latogatés

A brit kulugyminisztérium altal a miniszterelnokség referensének
kuldott eligazité dokumentumok kozott szerepelt egy feljegyzés,
mely ezekkel a szavakkal kezd6dott: ,,A magyar forradalom tébb mint
27 éve zajlott le." Készit6je arra kivant célozni ezzel a sejtelmesnek ép-
pen nem mondhaté megfogalmazassal, hogy a forradalom mar na-
gyon régen tortént, és nem is nagyon érdemes emlékezni ra. Margaret
Thatcher kategorikusan elutasitotta a javaslatot. Ezt jegyezte fol: ,,egy
ilyen kijelentéssel azt a benyomast keltenénk, mintha el akarnank bagatelli-
zalni az esemény jelentdséget”. Amikor Uj kapcsolatokat keresett a kele-
ti orszagokkal, akkor sohasem allt szandékaban szényeg ala soporni
a Kelet és a Nyugat kozott meglévd ellentéteket, barmilyen diploma-
ciai elényok keletkezhettek volna is ebb6l. Eppen ellenkez6leg, allan-
ddéan igyekezett nyomatékositani a két tabor kdzott meglévd kalonb-
ségeket. Sohasem beszélt az enyhiilés nyelvén, még akkor sem, amikor
a kozeledés volt a célja. A valasztovonalon keresztul akart targyalni,
és nem tett gy, mintha az nem létezne.
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Latogatdsanak ténye kétségkivil nagyobb sullyal esett latba, mint
barmi, amit két magyarorszagi napja soran mondott vagy tett. Utja igy
is emlékezetes volt: koszorut helyezett el a HOsOk terén és a solymari
brit katonai temet6ben, felkereste az egyedili nyugati néi vezetének
idedlis televizids diszletként szolgal6 egyik budapesti vasarcsarnokot,
ahol egymaéssal 0sszeegyeztethetetlen, de mégis jol véalasztott termé-
keket, mézet, fokhagymat és paprikat vasarolt. Az eladék ajandékba
akartdk adni az arut, 6 azonban nem fogadta el, és a nagykovet altal
odanyujtott boritékbdl kifizette az dsszeget.

Kozeledett a Kadarral val6 talalkozas id6épontja. Az utolsé pilla-
natban magyar tisztvisel6k siettek hozz4, hogy sajnalkozva kézdél-
jék vele: K&dar nem tud eljonni a talalkozora... igazén kar... pedig
a miniszterelndk asszony olyan hossz( utat tett meg... talan egy
masik alkalommal. Err6l persze hallani sem akart, s indulatkitoré-
se lattdn a magyarok kénytelenek voltak meghéatralni. Hamarosan
kiderult, hogy a taladlkozora mégis sor kerllhet. Kadar udvariasan
engedélyt kért a dohanyzasra, majd kdszonetét mondott neki az
1982-es pénziigyi vélsag idején nyljtott segitségéért. Am nem sokkal
késébb maguk mogott hagytak a biztonsagos terepet. Thatcher meg-
kérdezte, vajon tényleg a katonai vezérkar vette-e kezébe a Szovjet-
unié iranyitdsat. Kadar személyes tapasztalatai alapjan folvéazolta
el6tte az 6sszes szovjet vezetd portréjat, Hruscsovtol kezdve.

A megbeszélés végén Thatcher kdszdnetét mondott vendéglatoja-
nak, majd egy latsz6lag hirtelen gondolattél vezetve meglepd kérdést
intézett K&darhoz, annak jeleként, hogy a beszélgetés sorén valamiféle
kapocs jott létre kozottuk. Kildhet-e Gizenetet neki, ha a nemzetkozi
helyzet rosszra fordul? A kérés teljesitésének esetleges kovetkezme-
nyei nyilvdn gondolkoddba ejtették Kadart, de nem sok vélasztasa
volt, és igent mondott. Néhany nappal késébb a magyar korményhoz
intézett beszamoldjaban megemlitette ezt a kortilményt.

Emlékiratai irdsa sordan Margaret Thatcher felelevenitette K&déarral
val6 talalkozéja még egy mozzanatat, amelyet jegyzetel6 munkatarsai
nem rogzitettek. Egy adott ponton - nyilvan az 6 felvetésére - szo-
ba kerilt Nagy Imrének, K&adar Banqudjanak a halala - az elvtarse
és baraté, akit 1956-ban elarult, majd két évvel kés6bb kivégeztetett.
E szellem megidézése a brit miniszterelndk és a gyilkossagban bii-
nos partvezeté kozott folyd megbeszélés soran szdges ellentétben allt
azzal, ami az emlitett brit kilugyi tisztvisel6 fejében jart, amikor azt
tanacsolta a a Downing Street referensének, hogy tekintsék a forradal-
mat a regmult id6k egyik eseményének.

Thatcher budapesti latogatasat az enyhiilés éveit kovetd Uj kilpo-
litikdja sikeres probakdvenek kdnyvelhette el, s mindkét oldal szama-
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ra elfogadhat6 utat kindlt - amint az valéban hatékony diploméciai
érintkezés esetén lenni szokott. A magyar miniszterek elragadtatott
szavakkal kisérték a latogatast. Némi birdlat érte 6ket csehszlovak
részrél, de erre, mint lattuk, jo el6re felkészlltek. Lehet, hogy Kadar
rossz néven vette a Nagy Imre-ugy folemlegetését, de nem adta je-
Iét ennek: noha Nagy alakja allanddan kisértette, kell§ ravaszsaggal
és keménységgel kezelte az efféle beszélgetéseket. (Tagadta, hogy fe-
lel6s volna Nagy Imre halal&ért, és igaztalanul a szovjeteket okolta.)
A latogatas brit oldalon is megelégedésre adott okot. Nagyszamu els6
vonalbeli Gjs&gird utazott Budapestre, a tévécsatornédk részletesen be-
szamoltak az eseményekrél, s olyan kedvez6 volt a médiavisszhang,
hogy még a miniszterelndk 6vatos yorkshire-i sajtotitkara, Bemard
Ingham szerint is ,,diadalmenetben” tért haza a Vaslady. A sz6rmeka-
lapot visel6 Thatcherr6l készult fényképeket nézve egy késébbi és ne-
vezetesebb Utja, moszkvai latogatasa oOtlik az emlékezetiinkbe, mely-
re az 1987-es altalanos valasztasok el6tt kertlt sor. A két Budapesten
toltott nap azt igazolta, hogy ha megvan benne a szandék, akkor
akommunista blokk is képes elényds megvilagitdsban megjelenni, s a
brit kdzvélemény jé része helyesléssel fogadja az ilyesmit. A tanulsag
nem ment veszendGbe.

Befejezésil az 1956-o0s évrél szdlnék. Abban az évben Nagy-Britan-
nianak is krizissel kellett megkiizdenie - a szuezi vélsaggal, melyet
hanyatldsa emblematikus eseményének tekintettek. Sokan ugy vél-
ték, hogy a Nyugatot megoszté egyiptomi angol-francia beavat-
kozas nyoman a szovjetek szabad kezet kaphattak a magyar for-
radalom leverésére, és a két esemény rendkivil kdros hatassal volt
egymasra. Kulonds és varatlan médon Margaret Thatcherre hérult
a szerep, hogy taljuttassa Nagy-Britanniat az elszenvedett trauman:
a Falkland-szigeteki hadboru eloszlatta a Szuezt kdvet6 kishitliséget, és
a régi seb végre behegedt. Ha é nem allt volna a helyzet magaslatan
1982-ben, akkor nem lett volna médja két évvel késébb miniszterelno-
ki 1atogatést tenni Budapesten.

A magyarok 1956-o0s sebe kétségkivil mélyebb volt, mint a brite-
ké, és begyogyuldsanak kilatasai a tdvoli jov6be vesztek annak sze-
mében, aki 1984-ben latogatott az orszagba. Senki sem sejtette akkori-
ban, hogy 6t évvel késébb Nagy Imrét a H6sok terén felravatalozzak,
majd Unnepélyesen Ujratemetik, mikdzben a hatalmat vesztett Kadar
fol-ald jarkal otthondban, ugyanazt a kérdést hajtogatva: ,,Ma van?
Tényleg ma van a temetés napja?" De Thatcher budapesti latogatdsanak
agyumolcsei mar kordbban beértek: Nagy-Britannia komoly figyelmet
szentelt Kelet-Eurdpéanak, s az energikus Thatchernek sikerult rdven-
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nie erre nyugati szovetségeseit is. Egymast kovették a Keleten tett Ia-
togatdsok, s a Nyugat minden szinten nagyobb érdekl&dést, nagyobb
elkdtelezettséget, nagyobb megértést tanusitott. 1988-ban Bruges-ben
elmondott beszédében, amelyre ma a brit euroszkepticizmus meg-
hirdetéseként emlékeznek, keményen biralta azokat, akik ,,Eur6péat"
és ,eurdpai identitast" emlegetve kizardlag az (akkori) Eurdpai Ko-
z0sségre utaltak, s emlékeztette 6ket a szavak mélyebb jelentésére.

Nem egy hirtelen timadt gondolat mondatta ezt vele, vagy az eu-
répai integracid6 megakasztasat célzé alantas taktikai htzas. Tudato-
sult benne, hogy keleten éppugy élnek emberek, mint nyugaton, olya-
nok, akiket a vasarcsarnokban latott, s akiket nehezebben lehet elérni,
de éppen ezért tobb figyelmet érdemelnek. Mint lathattuk, Marga-
ret Thatcher mindig minden lehet6t megtett annak érdekében, hogy
Nagy-Britannia és szOvetségesei ne essenek abba a csapdaba, hogy
a Keletet a Nyugattol elvalaszto torésvonalat gy tekintsék, mint ami-
vel meg kell tanulni élni, és amit el kell fogadni, mert sajnos orokké
létezni fog: ,,Az Eurdpai Kozosség ezen eurdpai identitas egyik megnyil-
vanulasa. Az egyik, és nem az egyedili. Sohasem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy a vasfliggonyt6l keletre élnek népek, amelyek hajdan mindenestl
részesei voltak az eurdpai kultiranak, szabadsagnak és identitasnak, de ké-
s6bb elvagtak a gyokereiket. Mindig ugy kell tekintenlink Varsora, Pragara és
Budapestre, mint tekintélyes eurdpai varosokra."

Nem hiszem, hogy Budapest neve véletlenil kertlt e felsorolds hang-
sulyozott végére. Latogatdsa utdn Gszinte vonzalmat érzett e varos és
lakoi irant.

(Sujto Laszloforditasa)
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A THATCHERI OROKSEG

John O'Sullivan

Margaret Thatcher 2013 aprilisaban hunyt el. Gyakran az az érzésink,
hogy még itt van kdzottink. Torténelmi megitélésérél valdszindleg
rengeteg vita folyik még, az viszont kétségtelen, hogy 6rokséget ha-
gyott rdnk. Ez nem annyira megszokott, s6t nem is annyira magéatoél
értet6d6, mint gondolnank. Nagyon kevés miniszterelnék hagyott
maga utan olyasmit, amit érokségnek nevezhetnénk. A mult szazad
miniszterelndkei kdzul Churchillr6l mondhatjuk el ezt, csakugy, mint
Clement Attleerdl, és nemsokara talan Edward Heathr6l is, amennyi-
ben Nagy-Britannia tagja marad az Eurépai Uniénak. Anthony Eden,
Sir Alec Douglas Home, Harold Wilson, Jim Callaghan, John Major és
Tony Blair jo és rossz intézkedéseket hoztak, amikor hatalmon voltak,
de aligha allithatndk magukrdél, hogy olyan eredményeket hagytak az
utdkorra, amelyek jelent6sen megvaltoztattak Nagy-Britanniat - ha-
csak nem tégitjuk ki a szo jelentését annyira, hogy az komoly balsike-
reket és tévitéleteket is magéba foglalhat.

Margaret Thatcher bizonyitvanya sem mentes a kudarcoktol és a té-
vedésektdl. Az 1989-90-ben bevezetett Uj helyi add (poll tax) komoly
belpolitikai balfogas volt, a német Gjraegyesités ellenzése pedig sulyos
kulpolitikai tévedés. Oroksége tehat ,,vegyesnek” mondhatd, de a mér-
leg nyelve egyértelm(ien a pozitiv tartomany felé mutat. A privatiza-
cié, a Falkland-szigetekért vivott haboru, a szakszervezeti térvény mo-
dositasa, a banyaszsztrajk letorése és szamos mas tény tiikrében senki
sem tagadhatja, hogy miniszterelndksége - pozitiv és negativ aspektu-
saiban egyarant - jelentds hatassal volt Nagy-Britannia életére.

Ennek egyik Iényegi és cafolhatatlan bizonyitéka a vele foglalkoz6
konyvek nagy szama. A halalat kovetd évben harom (j nagyszabasu
életrajz latott napvilagot réla, kordbbi életrajzait 4tdolgoztak és Ujra
megjelentették, emlékiratai pedig Uj, egykotetes forméaban keriltek
ismét a kozdnség elé. Thatcher és a thatcherizmus tovébbra is a politi-
kai és gazdasagtudomaényi tanulméanyok gyakori témdja. Legalabb két
jatékfilm, szdmtalan dokumentumfilm, tébb szindarab és j6 néhany
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musical foglalkozik személyével és gondolatvilagaval. Utobbiak ko-
z0tt tobb olyan alkotés is akad, mely szerz6ik szdndéka szerint leérté-
kelni, s6t elitéIni lett volna hivatott m{kddését, &m Margaret Thatcher
alakja e mivek végén mégis rokonszenvesen, szeretetre méltéan te-
kint a néz6kre. Szamos tekintetben 6 a baloldal frankensteini szérnye.
A baloldal réla rajzolt karikaturaja - Maggie, a Szdz Lab Magasra N&tt
Asszony - ratdmad kiagyaloira és folfalja 6ket. Valddi 6rokséget ha-
gyott az utdkorra, serre a személye irant a politikai spektrum mindkét
oldalan megnyilvanulo6 érdekl6dés a bizonyiték.

De miben is all ez az 6rokség? Hadd kezdjem azzal, hogy egysze-
ri szavakkal, nyers szinekkel allitom 6nok elé ezen 6rokség eredeti
thatcherista értelmezését. Ha meg akarjuk érteni Margaret Thatcher és
a thatcherizmus alapvetd érzelmi indittatasat, akkor az a néhéany szé
lehet a segitséglinkre, amelyeket az 1979-es valasztasi kampany vége
felé, az ilyenkor megszokott dvatossagot félretéve mondott Michael
Cockerell televizios ujsagironak: ,,Képtelen vagyok elviselni Nagy-Britan-
nia hanyatlasat. Egész egyszer(en képtelen vagyok."

Oszinte indulat tért ki bel6le, s egyben profetikus megnyilatkozas
hangzott el: a thatcherizmus egyebek kozott olyan politikat jelentett,
amely Nagy-Britannia hanyatldsdnak megallitasara és visszaforditaséara
torekszik. De Margaret Thatcher inkabb gyakorlati politikus volt, mint-
sem filozofus, s 6roksége nem mas, mint a Nagy-Britannidban jelentkezé
problémaékra adott gyakorlatias valaszok dsszessége és végs6 eredménye.

Az orszag hanyatlasanak visszaforditasara kezdethen féleg gazdasa-
gi téren kereste a megoldast, mivel a legnyilvanvalébb bajok gazdasagi
természetiiek voltak. Ovatos, rugalmas és hatékony ellenszereket talalt
mindazokra a problémaékra, amelyekkel a kormanynak szembe kellett
néznie. Amikor valamilyen ideoldgiai alapra kellett helyezkednie, akkor
tébbnyire a klasszikus liberalis gazdasagtan angol-sk6t hagyomanya-
hoz fordult. Am, mint Shirley Robin Letwin rAmutatott, a sz6ban forgd
hagyomany egészen az elsd vildghabortig mindkét politikai oldalon
jelen volt: éppuagy tekintették konzervativ, mint liberalis érokségnek.
Ez az intellektudlisan lenylig6z6 hagyoméany alkalmasnak mutatkozott
az Uj kormany elétt all6 legtobb probléma kezelésére. Ugyanakkor min-
den arra mutatott, hogy a gazdasagi kérdésekre adhat6 valaszok legte-
kintélyesebb rivalis tdirhaza - vagyis a keynesianizmus szocialdemokrata
verzidja - folott eljart az id6: sorozatos sztrajkok bénitottdk Nagy-Britan-
nia életét az 1978-79-es téli elégedetlenségi hulldm id6szakaban.

Ekképp gazdasagi téren a thatcherizmus jogot formélhatott arra,
hogy ,a habor(d utdni konszenzus" felbomlasa utdn uj, kdvetendé
gazdasagpolitikai gyakorlatta lépjen el6. Ugy, hogy az tavolrél sem
korlatozodott a gazdasagpolitikara.
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Amikor més iranyokbol érkezd kihivasok fenyegették a brit érde-
keket, mint példaul a Falkland-szigeteki habord vagy a hideghaboru
id6szakaban, Margaret Thatcher més kiaknazhat6 hagyomanyokhoz
fordult, els6sorban a nemzeti érdek eltokélt, ugyanakkor realista kép-
viseletéhez, mikdzben patridta célkitlizéseihez a liberalis internacio-
nalizmusban keresett igazolast.

Tegylik még hozza, hogy az érzelmi késztetések sem gazdasagpo-
litikai, sem Kkilpolitikai téren nem képezték politikdja meghatarozo
elemeit. Hajthatatlan patriotizmusa folott rendkivil gyakorlatias elévi-
gyazatossag 6rkddott, amit két legnagyobb - a Falkland-szigeteki ha-
borUban és a banyaszsztrajk folott aratott - gy&zelme is bizonyit. Nem
szamolt azzal, hogy Argentina elfoglalhatja a szigeteket, de a nemze-
ti meguUjulés politikaja nem maradhatott tétlen egy ilyen kihivas el6tt.
Noha bosszantottak Haig amerikai kiiligyminiszter kdzvetitési prébal-
kozasai, hagyta, hadd meritsen ki minden lehet6séget. Gondosan ki-
szamitott katonai és diplomaciai kockazatokat vallalt - de csak azutan,
hogy megemésztette a legavatottabb szakért6k tanécsait. Tébb izben is
olyan engedményeket kinalt Buenos Airesnek, amelyeket valdjaban ve-
szélyesnek tartott, de abb6l a meggondoléshol tette, hogy a makacssag
meég nagyobb veszélyekkel jarhat. Végs6 soron dvatos mandverezésé-
nek éppugy szerepe volt a gy6zelemben, mint bator fellépésének. Ha-
sonl6 utat vélasztott 1981-ben, amikor engedett a banyéaszszakszerve-
zetek koveteléseinek, miutan megtudta, hogy az orszag széntartalékai
banyaszsztrajk esetén gyorsan kimeriilnének. Am azonnal intézkedett,
hogy az erémdvekben halmozzanak fol akkora szénkészleteket, hogy
a kormény késébb sikerrel dacolhasson az esetleges sztrajkokkal. Ami-
kor a banyaszok harom évvel kés6bb beszintették a munkat, Margaret
Thatcher gy6ztesen kerult ki az er6probabdl.

E két egyértelm(i gy6zelem szakitast jelentett a haboru utan kove-
tett, kompromisszumos megegyezésekre torekvd brit politikai beal-
litottsaggal. S6t, a hideghaboris évek diploméciai szinpadan jatszott
kiemelkedd szerepe és sikeres gazdasagpolitikaja mellett nagyban
hozzajéarultak ahhoz, hogy akarata érvényesiilhessen a belpolitikai
életben, gazdasagi es szakszervezeti reformjai egy Uj brit politikai
konszenzus eredményeiként jelenhessenek meg, s nemzetkdzi tekin-
télye tovabb ndvekedjen.

Kulpolitikai téren jorészt az 6 hatékony segitségének kdszonhet6, hogy
mas nyugat-eurdpai kormanyok sikerrel szanhattak szembe az er6tel-
jes békemozgalmakkal, s az amerikaiak Cruise és Pershing rakétakat
telepithettek ezekbe az orszdgokba. Sikerllt 6sszehoznia egymassal
a folyvést visszatancol6 Reagant és Gorbacsovot, akik az 1980-as évek
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masodik felének egymast kdvetd cslcstalalkozoin békésen véget vetet-
tek a hidegh&borunak. Nem vitas, hogy katona- és kulpolitikai téren
nem az Ové volt a dontd szerep az amerikai-brit egyuttmikdédésben:
a két orszag gazdasagi és katonai erejének tilkrében ez aligha lehetett
volna mésképp. Val6jdban gazdasagpolitikai befolyas terén is csak
a masodszerep illette volna meg, am nem igy tortént. Valészind, hogy
a torténelem a jelentGsebb és befolyasosabb gazdasagpolitikai refor-
merként 6t fogja szamon tartani.

Miért allithatom ezt? El6szor is a brit gazdasdg nyolcvanas évek-
beli virdgzésa azért dlthetett latvAnyos méreteket, mert a fellendilés
meglehetésen mélyrdl indult, és egy tobbnyire baloldali beéllitottsagu
orszagban kovetkezett be. Ugyanakkor Thatchernek kemény politikai
ellenfelekkel kellett felvennie a harcot: igy példaul a munkaerdpiac
liberalizalasa érdekében nem csak a munkasparti képvisel6k ellenal-
lasat kellett lekiizdenie, hanem néhény félénk, a liberalisokhoz huzé
konzervativét is. Raadasul komoly parlamenten kivili erék, vagyis
a szakszervezetek tiltakozésaval is meg kellett kiizdenie.

Mindenesetre a banyaszok veresége utan a brit gazdasag az ame-
rikaival egyitt meggy6z8en szemléltette, milyen hatéssal jarhatnak
akar rovid tavon is a szabadpiaci reformok. Azonban a két orszag k-
16nb6z6 utat kovetett: Amerika legfontosabb szellemi exportcikkét az
adocsokkentés, Nagy-Britannidét a privatizacio alkotta. A kettd kozil
a privatizacio tett szert globalis jelent6ségre: a harmadik vilag és az
egykori kommunista blokk gazdasagainak sulyos terhet jelentettek
a veszteséges allami iparvallalatok, melyek szamara a privatizacio
kindlkozott egyedili megoldasként. S amikor a magéanositas sikeres
volt - ami meglep6 gyorsasaggal kovetkezett be -, olyan kordkbdl is
hallatszottak elismeré hangok, ahonnan senki sem véarta volna 6ket.

Thatcher Reagannél is nyomatékosabb gazdasagi kihivast intézett
a Szovjetuniéhoz: vagy reformaljatok meg magatokat, vagy maradjatok
le még jobban a kapitalista Nyugat mogott. A szovjetek kénytelenek vol-
tak tudomasul venni azt az 6driasi killénbséget, amely a szabad-piacon
alapulé gazdasag elsé nagy-britanniai évtizedét kbvetd altalanos fellen-
dulése és a kommunizmus hét évtizedét kdvetd gazdasagi stagnalasa
k6zo6tt mutatkozott. Ennek az eredménye volt Gorbacsov peresztrojkéja.
Am mihelyt bevezették, a peresztrojka villamgyorsan romba dontotte azt
a kommunista rendszert, amelyet megmenteni lett volna hivatott. S ami-
kor a szovjet blokk kdzpontilag irnyitott gazdasagai 1989-ben 6sszeom-
lottak, feltrva az allami tervgazdalkodas altal hatrahagyott 6riasi cs6d-
tdmeget, a legtdbb 0j demokracia a thatcheri modellt igyekezett utdnozni.

Thatcherre, Reaganre és Il. JAnos Palra h6sokként tekintett a poszt-
kommunista Eurdpa. Kézulik Thatcher volt az, akire a lengyel Le-
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szék Balcerowicz, a csehszlovdk Vaclav Klaus, az észt Mart Laar
és mas, nemzetik gazdasagaért felel6s miniszterek kovetendé példa-
kénttekintettek acs6dbe mentszocialistagazdasag megreformalasakor.
Sminél hivebben kdvették a thatcheri modellt a posztkommunista tar-
sadalmak, annéal hamarabb tAmadt (j életre gazdasaguk.

De Margaret Thatcher nem csak a posztkommunista orszagok szé-
mara jelent meg ihlet6 példaként: a thatcherizmus jelentds hatassal
volt Afrika és Azsia gazdasagi életére is. Privatizalas, az allamaddssag
kordaban tartdsa, alacsonyabb addk, a kereskedelmi és a tékemozgéa-
sok korlatozasanak enyhitése: ezt a tanitast tették magukéva vilag-
szerte a pénzigyminisztériumok. Ered6juk pedig - a ,,globalizécié"
- a Vilagbank és a Nemzetkdzi Valutaalap jelszavava valt.

Természetesen akadnak olyanok is, akik joval kritikusabban viszo-
nyulnak a thatcheri 6rékséghez.

Az els6 csoportba azok a Munkéspéarthoz és a liberélisokhoz kozel
allo biraloi tartoznak, akik szerint gazdasagpolitikdja egész egysze-
rGien kudarcot vallott. Nem vités, hogy korményai elkdvettek néhany
sulyos hibat ezen a téren. Ezeket azonban tobb mint ellenstlyozzak
a thatcherizmus gazdasagi eredményei, els6sorban a termelékenység
folyamatos novekedése.

Abban az id6ben mindenki el6tt nyilvanvald volt néhany elért ered-
mény - lekdszdnésekor Nagy-Britannia a vilag negyedik legnagyobb
gazdasagat mondhatta a magaénak -, s a brit gazdasagi teljesitmény
altalanos és folyamatos névekedése a Major- és a Blair-korméanyok
alatt sem szakadt meg, egészen a 2008-as pénziigyi valsagig. Amikor
a pénzigyminiszterré kinevezett Gordon Brownt 1997-ben hiva-
talosan tdjékoztattdk a gazdasag allapotarol, a beszdmol6 ezekkel
a szavakkal zarult: ,,Gyonyoér(iek ezek a szamok." Amire ezt az elhiresilt
valaszt adta el6deire célozva: ,,Mégis, mit varnak télem? Talan levélben
mondjak kdszdnetét nekik?" Marmint az el6deinek.

Ha megalapozottak volnanak is a thatcheri gazdasagi 6rokségre
iranyuldé liberélis, munké&sparti birdlatok, akkor sem rontanék el alap-
vet6en kormanyzésa atfogé mérlegét. Sikeresen vezényelte le az &ltala
kezdeményezett privatizaciés forradalmat, a banyéaszokra mért vere-
seggel megovta az alkotmanyos demokraciat, diadalt aratott a Falk-
land-szigeteki haboraban, Reagannel és Kohllal egyiitt dontd szerepet
jatszott a kommunizmus legy6zésében, a szakszervezeteket érintd re-
formokat vezetett be: ezek és méas tettei komoly jelent6séggel birtak
és jotékony hatdsuak voltak politikai, stratégiai vagy alkotméanyjogi
szempontbdl, még ha kdzvetlenll nem jarultak is hozza a gazdasagi
el6relépéshez.
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Az emlitett kezdeményezeések és intézkedések egyike-masika jézan
és szerény biralattal illethetd, de senki sem tudné elfogulatlan embe-
rekkel elhitetni, hogy sulyos kudarcokrol vagy katasztréfakrél volna
sz0. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a munkdaspartiak és a
liberalis demokratak Thatcher azon reformjainak a visszavonasat sem
szorgalmazzak, amelyek tovdbbra sem tetszenek nekik.

Biraloi mésodik csoportjat a liberélis értelmiségiek alkotjak, akik
fontos poziciokat foglalnak el az uralkod6 kulturélis elitben, a BBC-
nél, az egyetemeken stb. Ma mar nem hallani vagy olvasni t6lik az
oltozkodésére, hanghordozéasara, vagy unos-untalan tetten ért nyars-
polgéarisagara vonatkozd megjegyzéseket. Ezek még a maguk idejé-
ben is riasztéan sznob megnyilvanulasokként hatottak (,,kulvarosi",
»,borzalmasan kdzonséges", ,,foldhdzragadt™ sth.), és tobb kinos pilla-
natot hoztak maguknak a kritikusoknak, mint célpontjuknak.

Ugyanezek a kritikusok most életunt hangon azt igyekeznek elhi-
tetni, hogy Margaret Thatcher korantsem volt jelentds személyiség:
a konzervativ politikusok megszokott Gtjat jarta 1975-ig, amikor is Ki-
hasznalta a politikai piacon tdmadt (irt, és megnyergelte az akkoriban
vilagszerte divé gazdasagi liberalizmust. Szerintliik inkdbb a globalis
véltozéasok terméke volt, mintsem ihlet6jik. Mindent 6sszevéve nem
sok vizet zavart. Mellesleg a sz6ban forg6 birdldk egyike sem allitotta
a nyolcvanas években, hogy Thatcher kihasznéalta a kedvezd torténel-
mi tendenciakat. S6t, éppen az ellenkez6jét hajtogattak, azt sulykolva,
hogy esztelen médon szembement a mindenki més altal kdvetett irdny-
vonallal. Valdjaban mindenki, aki csak odafigyelt r4, ismerhette nézete-
it, jellemét, erélyességét. Mar amikor helyet kért maganak a konzervativ
arnyékkormanyban, Ted Heath ezt mondta rola egy kozeli, hozza ha-
sonld gondolkodasu kollégajanak: ,,Igen, 6 a legtehetsegesebb né a mi olda-
lunkon, de Willie szerint sohasem tudunk majd megszabadulni t6le, ha egyszer
ajtot nyitunk neki." Egy jelentéktelen politikust neveztek ki helyette.

S ezzel elérkeziink biral6i harmadik csoportjahoz. Ez a népes, hete-
rogén tarsasag azokbdl all, akik Iépten-nyomon azt magyarazzak, hogy
Margaret Thatcher erds jelleme és imponal6 eredményei kevesebb dicsé-
ré szét érdemelnek, mint gondolnénk. Ezek az egyméastél mas tekintet-
ben er@sen eltér6 nézeteket valld6 emberek (mérsékelt szocialdemokra-
tak, liberalis torténészek, baloldali konzervativok és az Gjsagiroi elitben
talalhatd ellenfelei) egydntetlen valljak, hogy Margaret Thatcher bator,
fontos csatakbol gy6ztesen kikeruil6 asszony volt, aki valdjaban nem sok
elismerést érdemel mindezért, mivel egy nyéjasabb habitusu vezetd éles
szavak haszndlata nélkul is megnyerhette volna ezeket az titkdzeteket.

E k6rok szerint - amint azt a Meryl Streep f6szereplésével késziilt
életrajzi film is jol példazza - csodalatos, s6t hésies palyat futott be...
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no de tényleg sziikség volt erre? Nem fizetett-e Nagy-Britannia, a csa-
ladja és 6 maga tal magas arat mindezért?

Nem! Egyéltalan nem! Ez a helyénval6 thatcherista vélasz erre
a kérdésre.

Az 1980-as évek Nagy-Britanniajaban valddi tarsadalmi vélsag kovet-
kezett be, melynek soran a reformer kormanyzat kénytelen volt kiilénbo-
26 gazdasagi és pénzigyi érdekszovetsegeket megfosztani jovedelmeik-
tél, el6jogaiktol és kivaltsdgos miikddési feltételeiktdl, hogy ujraélessze
a gazdasagi életet, visszaszoritsa az inflaciot és helyreéllitsa a tarsadalmi
stabilitast. Ez mind gazdaséagi, mind &llamigazgatési téren kemény intéz-
kedéseket kovetelt. Tényleg nem volt alternativa, amint azt a rdaggatott
TINAlgunynév is hirdette. Onaltatas volna azt hinni, hogy akar egy sima
modoru konzervativ politikus, akar szakszervezeti vezeték valamifé-
le kollégiuma, akér szocidldemokrata részvényesek legy6zhették volna
a banyaszokat, az inflaciot vagy az argentin tdbornokokat.

Smer6 szentimentalizmusrél tesznek tantsagot azok a britek, akik
a banyaszok iranti nosztalgikus csodalattdl vezetve hosszu évekkel
kés6bb neheztelni kezdenek a Thatcher-kormanyra, holott akkoriban
ugyszélvan minden kézvélemény-kutatas szerint a bAnyaszok veresé-
géért szurkoltak. Az efféle érzelmeknek semmi kdziik a komoly poli-
tizalashoz - és semmi kézlik a komoly érzelmekhez.

Vagyis athatcheri 6rokségre irdnyul6, harom kiilénb6z6 iranybdl érke-
z6 biralatok (kudarcot vallott; nem sok vizet zavart; joval kevesebb Sturm
und Dranggal is eredményeket érhetett volna el) egyarént santitanak.
De hat mit is jelent valdjaban a thatcheri 6rokség? Mi is a thatcherizmus?
Es miért szolgélhat értékes tanulsagokkal napjainkban is?

Mint bevezetdmben elmondtam, a thatcherizmus legels6é lényeges
vonasa az, hogy nem valamiféle elvont ideoldgia terméke, hanem
gyakorlatias valasz az 1970-es és 1980-as évek Nagy-Britanniajaban
jelentkezd problémakra. Természetesen az elméleti meggondolasok
sohasem hianyozhatnak teljes mértékben a politikai tevékenységhdl
és a kormanyzati munkabol. Hayek szerint elmélet hidnyaban némak
maradnak a tények. S mint Keynes rdmutatott, a leggyakorlatiasabb
emberek is dntudatlanul filoz6fusok nézeteire timaszkodnak, amikor
problémaékat igyekeznek megoldani. Am inkabb gyakorlatias, sem-
mint ideologikus beéllitottsaguk folytan nem egy adott elméletbdl
meritenek, hanem egyszerre tobb, olykor egymésnak ellentmondd
elméletbdl, annak fliggvényében, hogy azok milyen segitséget nyuj-
tottak szamukra a mualtban. Es készek szakitani az adott elméletekkel,
ha azt tapasztaljak, hogy az eredmények nincsenek dsszhangban va-
rakozasaikkal.
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Margaret Thatcher tavolrél sem volt a baloldal képzeletvilagaban
él6 ideologus: sohasem tekintett hatrafelé, hogy valamilyen elméletet
talaljon maganak, hanem mindig maga elé nézett, hogy megbirk6zzon
aproblémakkal. Sminthogy ezek kdzé tartozott az inflacié, az allami szek-
tor hatalmas deficitje, a nehezen ellen6rizhet§ kormanyzati koltekezés,
a gigantikus erejl szakszervezetek, a felesleges munkaer6 alkalmazésa,
a kivaltsagos mikddési feltételek és az energiaarak emelkedése, gyakor-
latias valaszlépéseire els6sorban a gazdasagpolitika teriiletén kerult sor.
Az id6k sordn azonban més és mas helyre helyezte a sllyt, tekintettel
a modosult korulményekre és a megoldéasra vard Gjabb problémékra.
Mas szoval mindenekel6tt az inflacio mérséklésére torekedett, de a ta-
pasztalatok fényében id6rél idére eltéré eszk6zokhodz folyamodott.

Monetarizmusa - pontosabban bizonyos monetaris aggregatumok
szabalyozésa (ami az inflacidellenes politika elsd l1épcséfokat alkotta) -
révén letdrte az inflaciot, ennek azonban a munkanélkiliség névekedé-
se és lizleti cs6dok sorozata volt az ara. Am a kell§ pillanatban lazitott
ezen a politikan, és a valutadrfolyam targetalasahoz folyamodott. Késébb
- ugyancsak a megfelel§ id6pontban - a nyugatnémet marka értékéhez
igazitotta a fontot, majd az inflacio ujboli névekedése nyoman a mone-
taris megszoritas hagyomanyos eszkozével élt, s végiil az Eurdpai Arfo-
lyam-kiigazitasi Mechanizmushoz vald csatlakozas mellett dontott.

Noha mind az 1980-81-es monetarista politika, mind a nyugatné-
met markahoz val6 igazodas fontos események voltak a thatcherizmus
torténetében, a thatcherizmus természetét illetéen arra vilagitanak ra,
hogy a monetarizmus pusztan egyike volt azoknak a gazdasagpoli-
tikai eszk6zoknek, amelyeket a korményzat az inflacié csokkentése
érdekében felhasznalt. Ezen eszk6z6k mindegyike valamilyen hia-
nyossagtdl szenvedett, vagy nem kivant mellékhatasokkal jart, ezért
egymas utan szakitottak velik, és 0j modszerekkel probalkoztak.

De hat miben is allt az a mogottes cél, amelyet az emlitett eszko-
z0knek szolgalniuk kellett? Utalhatunk az inflacid letérésére, a kolt-
ségvetési egyensuly helyreéllitasara, vagy a termelékenység 6szton-
zésére. Azonban minden kormany magéatél értetédden erre torekszik.
A thatcherizmus eredetisége abban all, hogy elképzeléseit kdzvetett
maodon igyekezett megvalositani.

A thatcheristak gy vélték, hogy nem kozvetlen beavatkozassal kell
ravenni az embereket és a vallalatokat bizonyos dolgokra, hanem olyan
- az altaluk kovetkezetesen hasznalt terminussal - ,,stabilitasi keretek™
kialakitdsaval, amelyek segitségével biztonsaggal és bizakodassal fog-
hatnak céljaik megvalGsitaséba és érdekeik érvényesitésébe. Mihelyt ki-
épul egy-egy ilyen keret, bizni lehet abban, hogy az emberek megfelel6-
képp hasznaljak ki &ket terveik megvalositasa érdekében. Az egyének,
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a csaladdok, a vallalatok természetesen maguk ddéntenek céljaik fel6l:
nem a kormany dolga ezek kijeldlése. A thatcheristak gy vélték, hogy
a kormanyzati ellen6rzéstél megszabaditott és a der(ilatd tervek Kiala-
kitdsdhoz sziikséges stabilitast élvez6 egyéni és csoportos kezdeménye-
zések altalanos gazdasagi fellendilést fognak eredményezni, amelyet
a termelékenység novekedése, a koltségvetési egyensily javulasa és
magasabb addbevételek kisérnek majd (még ha utdbbiak alacsonyabb
marginélis addkulcsokbdl erednek is). igy is lett.

Sezzel elérkeziink a thatcherizmus masodik f6 alkotéeleméhez, ame-
lyet Shirley Robin Letwin ,életerés erényeknek" (vigorous virtues) neve-
zett A thatcherizmus anatémiaja cim( munkéjaban. Ezek kdzott szerepel
a kemény munka, a szorgalom, a sporolas a rossz napokra, az 6vatossag,
a jozansag, az 6nuralom, a vallalkoz6i szellem, s talan a metodista vallas
is a maga komoly erkélcsiségével, amelyen szivesen ginyolodnak nagy-
varosi liberalisok. Ezek azok az erények, amelyek birtokaban az emberek
keményen dolgoznak, el6léptetéshez jutnak, megtakaritdsokra tesznek
szert, csaladot alapitanak, gyermekeket nevelnek, megragadnak minden
kinalkoz6 alkalmat, vallalkozasokat hoznak létre, 6nmagukra tamasz-
kodnak, s a tarsadalom életének fuiggetlen szerepl@ivé valnak.

Egyes moralistak olykor 6nzésnek, nyereségvagynak, kapzsisag-
nak mindsitették ezeket az erényeket, és gunyosan lemosolyogtak
Oket. Természetesen akadnak tetterds emberek, akik 6nzéssel vagy
mas erkolcsi fogyatékossaggal vadolhatok. Tagabb nézépontbdl vi-
szont azt latjuk, hogy az ,.életerds erények"” éppugy alkalmasak ma-
gunk valasztotta erényes célok elérésére, mint szigortan egoista szan-
dékok megvaldsitasara. S6t, azok alkotjak a részvét és mas szelidebb
erények alapjat, hiszen csak 6nmagukra tdimaszkodd emberek vannak
abban a helyzetben, hogy segithessenek mésokon.

Val6jaban ezt akarta mondani Margaret Thatcher, amikor a kdvetke-
z6, minduntalan félremagyaréazott megjegyzést tette: ,,olyan nincs, hogy
tarsadalom”. Az omindzus megjegyzést kisér6 szavaival vilagossa tette,
hogy amikor nyomorban él6 vagy természeti katasztrofatol sujtott em-
berek megsegitésere kérjik a tdrsadalmat, akkor embertarsainkhoz - egyé-
nekhez vagy kozosségekhez - fordulunk részvétért. Margaret Thatcher
ereje abbdl eredt, hogy nem csak helyeselte ezeket az erényeket, hanem
meg is testesitette 6ket. Kemény munkaval, 6sztondijasként végezte ta-
nulmanyait, és tisztdban volt a tudas értékével. Valdjaban sohasem hagy-
ta abba a tanulést. Egy fliszeres lanya volt, és a csaladi Gizletben kiszolgé-
I6ként kdzvetlenll megtapasztalhatta, hogy a szabadpiaci kereskedelem
révén az egész vilag portékai eljuthatnak egy apré lincolnshire-i faluba
is. JOl nevelt metodista lany volt, aki szivesen idézte John Wesley egyik
mondatat: ,,Keress, amennyit csak tudsz; takarits meg annyit, amennyit csak
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tudsz; adj, amennyit csak tudsz." S minthogy 6 maga megtestesitette ezeket
az ,.életerds erényeket", meggy6z6 erével allhatott ki mellettlk.

A thatcheristdk kérében annak idején fellitétte a fejét az aggodalom:
vajon az elsé vildgh&borl 6ta az 6sszes part altal a szavazépolgérok-
nak juttatott kiilénféle timogatasok és segélyek nem tompitottak-e el,
nem &stak-e ala ezeket az erényeket? Egyaltalan tovabb élnek-e ezek
az erények az emberekben? Sha latens allapotban most is fellelhet6k,
akkor hogyan lehetne Gjra életre kelteni 6ket? Akad-e majd elegend6
ember, aki hajland6 megragadni a most felkinalt lehet6ségeket? Ha-
rom terlleten kedvez6 valasz szuletett ezekre a kérdésekre. Egymillié
onkormanyzati lakast vasaroltak meg bérl6ik. A szakszervezeti tor-
vény modositasa utdn a nagyvallalatok vezetdi éltek tagabb szabad-
sagukkal, és - elsGsorban a frissen privatizalt agazatokban - terme-
lekenyebb lizemeket hoztak létre. Uj részvényesek millidi vasaroltak
részvényeket a kordbban az allami szektorhoz tartozd ipardgakban.
Persze nem minden ment olajozottan, de &ltalanossagban elmondha-
to, hogy er6sodott a vallalkozoi szellem, n6tt a magéntulajdon, egyre
tobb ember tAmaszkodott 6nmagéra, és a tarsadalom helyzete 6sszes-
segében jelentésen javult. Emelkedett a tulajdonosok szama, kdztik az
ipari részvénytulajdonosoké, sokan a fliggetlen munkat valasztottak
az alkalmazotti statusz helyett, s egyre tobb kisvallalkozés jott 1étre.

Roviden szolva az ,életerds erények™ gyorsan (ha nem is minden-
hol) 4j er6re kaptak. Hamarosan éreztették hatasukat az altalanosabb
gazdasagi valtozasok is, koztik azok, amelyek az adébevételek emelke-
dése révén kdzvetve hasznot hajtottak a kormanyzatnak. Az atalakulas
gyorsan ment végbe: a thatcherista gazdasagpolitika legfontosabb elemei
1980-81-ben a helylikre keriltek, s az évtized kozepére az inflacié me-
redeken zuhanni kezdett, mikdzben jelent6sen nétt a termelékenység.
Az 1987-es valasztasok el6estéjen mind Nagy-Britanniaban, mind kulfol-
ddén az volt az altalanos vélemény, hogy az orszag gazdasaga fellendi-
I6ben, s6t felviragzoban van. A harmadik Thatcher-ciklusban - a szdmos
egyéb tertleten jelentkez6 kudarc ellenére - mar senki sem vitatta a pri-
vatizacio jotékony hatésait, mely igy valosaggal exportcikké valt. Ha egy
kormany szdméra anemzet j0léte a legf6bb vizsgakérdés, akkor elmond-
hatd, hogy a Thatcher-kormany siman atment ezen a vizsgan - részben
azért, mert az ,,életerds erények" tovébbra is ott lakoztak az emberekben.

Mrs. Letwin egyebek mellett azt allitja kdnyvében, hogy a thatcher-
izmus egy sajatos angol beallitottsagbol is taplalkozott. Mint irja, a ko-
zépkor oOta a tébbi nemzet a klasszikus filozéfia talajan allva kilénva-
lasztotta egymastol a racidt és a szenvedélyeket; gy vélték, hogy aradé
letéteményesenek egy olyan korméanynak kell lennie, amely elegendd
er6vel rendelkezik ahhoz, hogy kordaban tartsa az &llampolgérok rakon-
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catlan szenvedélyeit, és igy megakadalyozhatja belviszalyok kitorését.
Ugyanakkor az angolok masképp tekintettek a raciéra, mely a szemiik-
ben nem allt ellentétben és nem is kilonilt el a szenvedélyektdl, hanem
vellk egyltt egyazon képességbe tagolodott. E felfogas szerint a racié
,olyan képesség, amely lehet6vé teszi az emberek szamara, hogy értelmezzék
tapasztalataikat, és sajat belatasuk szerint reagéljanak rajuk... olyan alkot6 ké-
pesség, amely lehet6vé teszi mindenki szdméra, hogy masoktol, sét sajat maga
el6z6 napi dontéseitdl is eltéréen valasszon". Vagyis az egyén nem tekinthetd
sem altalanos tarsadalmi okok mechanikus ered6jének, sem sajat zabo-
latlan szenvedélyei jatékszerének. Mint Mrs. Letwin irja: ,.efelfogas szerint
a képességei birtokaban levé emberi 1ényt nem szabad fazekasagyagként elkép-
zelni. Egy személyben fazekas és agyag, mivel szikségképpen 6 dont arrdl, mit
tegyen, amikor torténik vele valami." Ha pedig az egyének olyan racionalis
Iények, akik az el6ttuk feltaruld lehet6ségek fényében hozzak meg elha-
tarozasaikat, akkor tiszteletben kell tartanunk dontéseiket. A tarsadalmi
és politikai intézményeknek nem allandé ellendrékként kell mikédnitk,
amelyek az emberek vagyaival szembemenve rendet kényszeritenek ra-
juk, hanem olyan megegyezéseken alapuld képzédményekként, amelyek
lehet6vé teszik szamukra, hogy dontéseket hozzanak anélkiil, hogy egy-
massal 6sszeutkdznének, s ekdzben a lehetd legnagyobb cselekvési sza-
badsagot biztositjak szamukra. Mrs. Letwin szerint a thatcherizmus nem
egyéb, mint ennek a szinte mar feledésbe ment angol tarsadalmi felfogas-
nak az Gjjaéledése. Persze nem allitja, hogy Margaret Thatcher tudatosan
jutott volna el a szoban forgd felfogashoz, és végiggondolta volna abeléle
eredd kovetkeztetéseket. (Tudja, hogy nem ez volt a helyzet: a minisz-
terelndk asszony baratngje volt.) Megérzése szerint Margaret Thatcher
azért ragaszkodott olyan erésen ennek a felfogasnak a maradvanyaihoz,
mely a nagyvarosi etatista és szocialista eszmék térnyerése kdvetkezté-
ben visszaszorult, mert a szive legmélyén megmaradt vidékinek. Mar-
garet Thatcher egy amatdér énekesn6h6z hasonlithatd, aki nem tud kottat
olvasni, de képes kitartani egy hangot, és fiatalkoraban hallott dalokat
énekel, amelyeket a tobbieket mar elfelejtettek, de éneke most eléhivja
Oket emlékezetiikb6l, s ismét Ggy latjak a dolgokat, mint egykoron. Ez-
zel magyarazhatd Anglia ,.életerds erényeinek" és rejt6zkodd vallalkozoi
szellemének meglep&en gyors feltamadasa.

A hallgatdnak természetesen nem kell mindenestiil magaéva tennie
az itt elmondottakat, hogy a thatcherizmusban ama elfeledett dalok
felthmadésat lassa. Egy sajatosan angol, nem elméleti beéllitottsag fe-
jezddik ki benniik, mely egyszerre liberalis és konzervativ, hazafias és
elfogulatlan, samely valaha athatotta az egész angol népet és mindkét
partot. Ma azonban valasztovonalat alkotnak, melynek egyik oldalan
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azok allnak, akik még fogékonyak erre a régi liberalis szellemiségre,
a masok oldalan pedig azok, akik Eurdpa Uj keletl konstruktivista li-
beralizmusat tették a magukéva.

Nem utolsdsorban azért, mert az Eurépai Unié alapitdi kifejezetten
azzal igazoltak az altaluk elképzelt Uj politikai rendet, hogy az megaka-
dalyozza majd az embereket abban, hogy szenvedélyeiknek engedelmes-
kedve konfliktusba keriiljenek egymassal. Am egy térténelmi paradoxon
folytan éppen utddaik azok, akik most zabolatlan szenvedélyikkel teljes
egyOntetliséget kovetelnek az eurd ligyében, és ezzel sulyosbitjak az or-
szagok kozotti ellentéteket és az eurdpai tarsadalmak gondjait.

Ez volt Margaret Thatcher utolsé csataja. Visszavonulasa utan
euroszkeptikus kovetkeztetésekre jutott mind az eurét, mind Nagy-
Britannia eurdpai elkdtelezettségét illetéen. Sok idére volt sziiksége,
hogy eljusson erre az allaspontra. Minél tobbet taladlkozott az Eurdpai
Unidval, annal gyanakvobb lett iranta. Ugy latta, hogy az EU egyet-
len hatalmas, kdzpontosito és egyenldsité szandékokat 6sszpontosito
burokratikus gépezet, mely érzéketlen mind a nemzetek szuverenita-
sa, mind az allampolgarok vagyai irant. Es mindenekel6tt gy vélte,
hogy egész egyszerlien nem valé a briteknek, akik mas intézmények
koz0ott és mas tarsadalmi szemlélettel néttek fel.

Ami ez utébbi kérdést illeti, a jov6 fogja eldonteni, hogy Margaret
Thatcher megel&zte-e sajat partjat, vagy képtelen volt kdvetni a torté-
nelem menetét. Ha bekdvetkezik a Brexit, akkor a thatcherizmus a brit
torténelem (j szakaszdnak a kezdetét fogja jelenteni, mely vagy egy
- az Erzsébet-kori Anglidra emlékeztetd, de természetesen mas korul-
meények kdzepette érvényesulé - kalandvagyo, flggetlen angol nem-
zetkdzpontusag felé vezet, vagy a vildgon szétterpeszkedd Angloszféra
orszagaihoz f(iz6d6 szalak szorosabba tételéhez. Ha a britek az Uni6-
ban maradasra szavaznak, akkor politikai m(ive torténelmileg megha-
ladottnak tlinik majd, a thatcherizmusra pedig gy fognak emlékezni,
mint a Liberélis Anglia utolsé dics6séges ellenallaséara, miel6tt betago-
I6dott volna a kollektiv eur6pai azonossaghianyba.

Mindkét esetben jot érdemel attol a népt6l, amelyet tizenegy éven
at kormanyzott. Nélktle nem dénthetnénk most ebben a kérdésben.

(Sujt6 Laszloforditasa)

JEGYZET

1, There Is No Alternative” = nincs alternativa.

38 MAGYAR SZEMLE 1 2016. augusztus



IDENTITAS ES GEOPOLITIKA

1 rész
Martonyi Janos

Nemrégiben azt irtam, hogy 2015 a kdzosségi identitasok (ujra) felfe-
dezésének az esztendeje volt.

,,Azé a kozOsségi identitase, amely nem els6sorban més kozosségekkel
szemben, hanem sajat létének, Iényegének megtaldlasa utjan fejezi ki magét.
Esetenként lehet fontos annak kimondésa is, hogy mi az, ami nem vagyunk,
de ennél fontosabb annak a pontos meghatarozasa, megtalalasa, felépitése,
Ujraépitése, megerdsitése, hogy mi az, ami vagyunk. igy van ez a nemzeti
identitassal, az eurdpai identitassal és a nyugati civilizaciéhoz tartozasunk-
kal egyarant.

A koz0sségi 6nazonossag a multban gyokerezik, kollektiv identitasunkat
nyelvi, kulturdlis, szellemi és lelki 6rokségként kapjuk. De az 6rokség Uizenete
ajovéhoz szdl, annak a kozossegnek a jovéjéhez, amelyik meg akarja &rizni
Iényegét és ennek megfelelGen akarja alakitani jov6jét. Ez a kdzossegi 6nazo-
nossag nem rombol, hanem épit, nem ellenfelet, hanem kapcsolatot keres, nem
vakuumot teremt dnmaga leépitésével, hanem épiti és megtalalja 6nmagat.
Nincs diverzitas identitas nélkil, magyarul nincs sokszin(iség 6nallo, sajat
szinek nélkul. 'n

Val6jdban az egyéni és kdzosségi identitas kérdése mar régota ki-
lépett a nyelvi jelentések és tudomanyos fogalmak korébél, és egyre
érzékenyebb politikai kategoriava valt. A kiilénb6z8 tudoméanyok,
a pszicholdgia, a szociologia és a filozéfia érdekl6dése az identitas
fogalma irdnt kézismert, a tudomanyok sorabdl nem marad ki a k6z-
gazdasag-tudomany sem. Példa erre, hogy az identitds témajardl
az elmult években az egyik legismertebb mlvet egy kdzgazdasagi
Nobel-dijas tud6s, Amartya Sen irta.2De az identitds meghatarozasa
a jogtudoméanynak, ezen belul els6sorban a nemzetk6zi magéanjog-
nak is fontos kérdése, mivel a kolliziés normaknak kell elddnteniik,
hogy melyik allam jogéat kell tekinteniink az ember személyes joga-
nak, mi tehat az az ismérv, tényez8, amely alapjan a leghelyesebb
eldénteniink, hogy egy meghatdrozott személy melyik allamhoz
és igy annak jogahoz kapcsolodik a legszorosabban. Nem véletlen,
hogy a személyes jog meghatarozasara iranyulé elméletek és az ezek-
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nek megfeleld jogi szabalyozasok két, egymassal ellentétben allé mé-
don keresték és talaltdk meg az ember identitdsanak a meghatéro-
zasat. Amikor ugyanis eldontjuk azt, hogy az ember melyik &llam
jogaval all a legszorosabb kapcsolatban, melyik allamhoz mint poli-
tikai kézdsséghez kapcsolédik, tartozik, akkor azt a kérdést dontjik
el, hogy az egyéni identitads szempontjabdl a lakdhely (alland6 tart6z-
kodas) alapvetden territorialis tényezdje, vagy a jelent6s mértékben
vérségi alapon &llo, tehat 6roklott allampolgérsag kritériuma legyen
a meghatdrozo6 szempont. A politikai kozdsséghez torténé szorosabb
kapcsolddas persze az egyéni identitdsnak csak egyik, korantsem ki-
zarolagos eleme, méar csak azért sem, mert maga az egyéni identitas
sohasem kizardlagos. Mégis az a kérdés, hogy az ember személyes
jogénak meghatarozasa alapjanak a lakohelyet, vagy az allampolgar-
sagot tekintjik, elvalaszthatatlan az egyéni identitds egy sor gazda-
sagi, demogréfiai és politikai tényez6 altal torténelmileg kialakitott,
alapvet6en kulturalis fogalmatél. A jognak, a kolliziés jogi szaba-
lyozédsnak tehat az egyéni identitds fogalmaval szorosan dsszefiigg6
kérdésben kell allast foglalnia. Meg is teszi ezt, nyilvan a jogalkoto6i
érdekeknek megfelel6en, de ezzel egyben egy Iényeges elméleti-filo-
z6fiai kérdésben is allast foglal: kik vagyunk, hova tartozunk, melyek
azok az allami normak, amelyek a minket érint§ fontos kérdésekben
iranyaddak, meghatarozzak életiinket.

A személyes jog meghatdrozdsanak a kérdése az egyéni identités-
nak tehat fontos, de nem kizéardlagos eleme. A személyes, egyéniiden-
titds ugyanis sohasem lehet kizarélagos, az ember sohasem tartozik
egyetlen csoporthoz, egyetlen kbzosséghez. Az ember egyszerre kap-
csolddik kilonbdzd kollektivumokhoz, allampolgara egy allamnak,
tagja lehet egy nemzeti kozosségnek (pl. magyar vagy kurd), egy val-
lasi kbzosségnek, de donthet gy is, hogy egy politikai mozgalomban
vagy partban éli meg a csoporthoz tartozas éilményét. Ha a kizardla-
gos hovatartozas érzése mégis kialakul, akkor nagy baj van, példa erre
abolsevik identitast a csaladi kotédés elé helyez6 kisfiu, aki édesapjat
jelenti fel, vagy éppen napjaink dngyilkos merényléje, aki a szélsése-
ges iszlamizmusban talalja meg kot6désének, tehat az identitasanak
egyetlen forrdsat.3Az identitas fogalméaval kapcsolatos, széles kérben
terjed6 bizalmatlansagot jelentds részben éppen a kizéarélagos identi-
tasbol (singular affiliation) eredd veszélyek taplaljak. A masik szélsé-
ség az identitas tagadasa, mindenfajta kotelék, kot6dés elutasitasa.
Az identitds tagadasa, vagy legaldbbis figyelmen kivil hagyasa
(identity disregard) egy minden kot6dést6l mentes, elszigetelt, ,,racio-
nalis bolondot" (rationalfool) tételez, aki 6nmaga kizarélagos megva-
l6sitadsat egyedul, mindenfajta hovatartozastdl fliggetlenul képzeli el.4
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Ezgyakorlatilagismegvaldsithatatlan,mivelegyeskdzdsségek, példaul
az é&llam bizonyos helyzetekben elkerllhetetlenil érvényesitik
az adott kozosséghez tartozasbol, példaul a személyes jog alkalmaza-
sabol fakado kdvetkezményeket.

A tOobbszords identitdas gyakran és szinte Ohatatlanul felveti
az identitasok utkozését. Szembekerilhetnek egymassal pl. az &llam-
polgarsagbol ered6 kotelmek a nemzeti kdzdsséghez torténd kotd-
désb6l szarmazo érzésekkel (pl. amikor egy nemzeti kisebbség tagja
katonai behivét kap, abbdl a célbol, hogy vegyen részt egy szdmara
idegen fegyveres konfliktusban), vagy amikor kiélezett torténelmi
helyzetben egy vezetd politikusnak vélasztania kell a politikai part-
hoz tartozas és a nemzete ir&nti elkotelezettség kozott. Ez utdbbi tor-
tént mindenekeldtt Nagy Imre esetében, aki nemzetét, és ezzel egyitt
a martirhalalt valasztotta.

Nagyon lényeges, hogy az egyéni identitds nemcsak tobbszoros,
a kapcsolodas nemcsak plurdlis, hanem szabad is. Ez az identitas sza-
bad megvaélasztasanak atétele, aminélkil nincs emberi szabadsag. Esz-
szer(i korlatok vannak és lehetnek, de a politikai és vallasi k6zdsségek
megvalasztasanak szabadsaga az alapvetd emberi jogok érvényesilé-
senek elengedhetetlen feltétele. A valasztas joga és szabadsaga ezért
az egyéni identitas egészseges kiépllésének nemcsak feltétele, hanem
szerves része is. Egyrészt tudnunk kell, hogy kik vagyunk és hov4 tar-
tozunk, masrészt rendelkezniink kell azzal a joggal és szabadsaggal is,
hogy dontsiink a hovatartozasunk alapvet6 kérdéseiben. Ez egyarant
jelenti az identitds megvalasztasdnak a szabadsagat és a ketts vagy
tobbszoros identitds masok altali elismerésere irdnyuld jogot.

Az identitdsvalasztas szabadsagabol és a pluralis kotédés elisme-
résébdl kovetkezik, hogy fészabalyként nem lehet akadalya a kettds
allampolgarsag elismerésének. Ez természetesen nem zérja ki a valo-
sagos kapcsolat {genuine link) nemzetk6zi kdzjogi elvének5az alkal-
mazasat, azt a kovetelményt tehat, hogy az allam és polgara kozott
tényleges, valdsagos kapcsolatnak kell fennallnia. E kapcsolat ugyanis
korédntsem kizarolag territoriélis, illetve materiélis kell hogy legyen,
nem korlatozodhat tehat a lakéhelyre vagy allando tart6zkodasi hely-
re. Az egyéni, személyes identitasbol kdvetkezik, hogy e valésagos
kapcsolat lehet nyelvi, kulturalis kot6dés is, ami fliggetlen a lakdéhely-
t6l. Egy adott nemzeti kdzbdsséghez tartozast éppen ezek a kultura-
lis, szellemi-lelki tényez6&k hatdrozzak meg, amelyek 6sszességlikben
nem jelentenek mast, mint a nemzeti identitast. Es mivel e nemzeti
identitas nemcsak az ismert torténelmi tényez6k, hanem a vilagban
jelenleg zajlé globalis jellegli, tomeges helyvaltoztatasi folyamatok
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miatt egyre b6vild kérben nem azonos az allampolgérsaggal, a kul-
turdlis alapu nemzeti identitds befogadasanak a leghelyesebb mddja
a tobbes allampolgarsagi kapcsolat elismerése.6A lakohelytél fligget-
len allampolgarsag természetesen nem érinti mindazokat a jogokat és
kotelezettségeket, amelyeket a lakdhely, illetve a lakdhelyre épulé (el-
s@dleges) allampolgéarsag allama a lakéhelyhez/alland6 tart6zkodasi
helyhez kapcsol (ad6zas, honvédelmi kotelezettségek).

Az identitds megvéalasztdsanak szabadsaga, a 'ki vagyok' kérdése-
re adott valasz az emberi szabadsag és felel6sség kézponti kérdése,
az identitsra vonatkozo egyéni dontés a személyiseg 6nmegvalosita-
sanak elengedhetetlen feltétele. Az identitdsvalasztas szabadsagabol
pedig egyenesen kdvetkezik az identitds megvaltoztatasdnak szabad-
saga, ami 0sszeflgghet a helyvéltoztatassal, de torténhet attdl teljesen
fuggetlenil, mint példaul egy vallasi kozosségbél vagy politikai moz-
galombol torténd kivalas és egy masikhoz térténd csatlakozas. Kiilsd
korlatok és szabalyok lehetnek, de a valasztas és a valtoztatas szabad-
saga az egyéni identitas legfontosabb, egzisztencidlis eleme.

Eltér6 megkozelitések, tudomanyos elméletek, vitdk és konfliktu-
sok tehat az egyéni identitdssal kapcsolatban is vannak. Az igazi és
sulyosabb politikai konfliktusok azonban a kdzosségi identitas fo-
galmaval, elismerésével és szerepével kapcsolatosan bontakoztak Ki
és valnak jelenleg is egyre élesebbé.

A kollektiv identitdsoknak nemcsak a léte, hanem a sorrendje is po-
litikailag érzékeny és vitatott téma. Sokan vagyunk, akik a legfonto-
sabb kdzosségi identitdsnak a nemzeti identitast tekintik, egyszer(ien
azért, mert ezt a hovatartozast élik, éljik meg a legtébben, a legmeé-
lyebben. A kozosségi identitdst, igy a nemzeti identitast is, torténel-
mi, gazdasagi, politikai, kulturdlis tényez6k alakitjak, de az eredmény
egy dontben kulturdlis, lelki-érzelmi 0sszetartozas és az erre épild
kdzosségtudat, amit a nemzet esetében nemzettudatnak neveziink.
Es itt van az els6 komoly dilemma, amivel nemcsak mi magyarok
szembesilink itt a Karpat-medencében, hanem sok mas nép - kul-
turalis nemzet - is a vilaghban. Amit sokszor Ggy neveziink, hogy
a nemzet és az allam hatarai - amik esetiinkben nem esnek egybe
-, az valdjaban az az eltérés, ami az &llam és a nemzet fogalma ko-
zott fenndll. Ezt nagyon sok vilagnyelvre - mindenekel6tt angolra és
franciara - leforditani sem tudjuk. A kettds allampolgarsag az egyé-
ni identitas szintjén megoldhatja a dilemmat, de ett6l még az allam
mint kdzdsségi identitasképz6 kozjogi-politikai egység és a kultura-
lis, lelki-érzelmi tényez&kre épild nemzet két kiilonb6z6 kollektivum
marad. A kulturalis, nyelvi k6zosségek és az allamok persze szerte

42 MAGYAR SZEMLE 1 2016. augusztus



a vilagban - kilénésen Afrikdban és Azsidban - sem esnek egybe,
és ebbdl szarmazik, vagy ezéltal er6sddik fel a konfliktusok jelen-
t0s része.7 E fesziltségek feloldasanak egészen bizonyosan nem az
a modja, hogy tagadjuk a kdzdsségi identitdsnak a puszta létezését,
vagy azt allitjuk, hogy nem létezhet az allamtol eltérd, kulturalis, lelki-
érzelmi 6sszetartozasra épiild nemzeti identitas. Ha pedig elismerjik
ennek a nemzeti identitasnak mint alapvet6en torténelmi, kulturalis
jelenségnek a létét, akkor elkerulhetetlenil el kell gondolkodni azon,
hogy ezek az dsszetartozo, kollektiv identitdst hordoz6 k6zosségek -
mas széval nemzeti kisebbségek vagy nemzetiségek - valamilyen for-
maban politikai elismerést is nyerjenek. Es itt kell hangsulyoznunk,
hogy e kollektiv identitas politikai elismerése csak torténelmileg ki-
alakult kulturalis, nyelvi kdzdsségeket, azaz az 6shonos nemzeti ki-
sebbségeket kell hogy megillesse. A nemzeti kisebbségek kdzosségi
jogainak elismerése sajnos éppen azért Utkdzik Eurdpa-szerte sulyos
akadalyokba, mert az 6shonos kdzdsségek és a bevandorld kisebbse-
gek kozotti vilagos és egyértelm( kilonbségtétel nem tdrtént meg,
és ma sem torténik meg.

Ami amésik nehéz kérdést, anemzet és az allam viszonyat, a két foga-
lom megkilonbdztetését illeti, sajnos a jelenlegi magyar sz6hasznalat
sem kovetkezetes, és letérni latszik a rendszervaltozas idején beveze-
tett, anemzet és az &llam kozotti kilonbségtétel atjardl. Errél tanlisko-
dik a 'nemzetallam’' kifejezés egyre szélesebb korl hasznalata (hiszen
ez kovetkezik a nation state-b6l és az état-nation-bol...), ami egyrészt
Ohatatlanul azonossagot érzekeltet a kettd kozott, masrészt - hogy
az angolnal maradjunk, mintegy implied médon - egyfajta homogeni-
tast is sugall. Marpedig a homogén nemzetdllam nem a mi kedvenc
szavunk, mas - t6link nem tavol fekv6 - allamok kedvelik ezt alkot-
manyukban is leszdgezni.

Az &llamhoz és a nemzethez tartozas eltérésébél fakado feszilt-
segek és konfliktusok sikeres kezelésének egyebek mellett két fontos
feltétele van.

Az elsd feltétel annak elismerése, hogy a két identitds egymastoél
eltérhet és egymas mellett, egyidejlileg létezhet, éspedig akként, hogy
egymassal nem keril konfliktusba. Az eltérés tagadasa nem oldja, ha-
nem gerjeszti a konfliktust. Egy jozan, a torténelmi, kulturélis, szelle-
mi oroksegek tiszteletére épuld politika, valamint az ennek megfeleld
intézményrendszer és szabalyozas biztosithatja a két kot6dés harmo-
nikus egyuttélését.

A masik feltétel pedig az azonos nemzeti identitast vallé személyek
kozosségi identitasanak elfogadésa és az 6shonos nemzeti kdzosségek
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kollektiv jogainak elismerése. A kollektiv vagy kdzdsségi jogok magat
a kozosséget illetik meg, de arra épulnek, hogy az egyének a nemzeti
identitdsukat csak e jogokkal felruhazott k6zosség tagjaként élhetik
meg. A kdzosségi jogok teremtik meg a k6zdsségi onrendelkezés lé-
nyegét, ami kiilonb6z6 szinteken és formakban érvényesilhet. igy ju-
tunk a kozosségi dnrendelkezés, méas szoval autondmia fogalméhoz,
aminek lényege a valtozatos forméak és modozatok ellenére azonos.
Ez pedig nem més, mint a politikai-jogi elismerése annak, amit a torté-
nelem a nyelvi-kulturalis, szellemi, lelki-érzelmi 6sszetartozas épitése
és formaldsa (tjdn évszazadok alatt megteremtett.

Az allami (politikai nemzet), és a nemzeti (kulturélis nemzet) identi-
tds kozos eleme, hogy mindkettd elvéalaszthatatlan a demokraciatdl.
A koz06sséghez tartozas nem lehet valésagos anélkiil, hogy a k6zdsség
tagja rendelkezzen a kdz0sség életében és dontései meghozataldban
valé részvétel jogaval és szabadsagaval. Ezért tekintjik viszonylag
Uj keletlinek a nemzeti identitds fogalmat, mivel a modem politikai
nemzet kialakuldsa feltételezte a politikai kozéletben és a déntésekben
tortén6 részvételnek a jogat és szabadsdgat. A nemzeti k6z6sséghez
tartozas ugyanakkor a jogokkal egyltt kotelezettségeket is teremtett.
E jogok és kotelezettségek alkotmanyos rendszere hozta létre a mo-
dern allamot, fuggetlenil attol, hogy ez az &llam egybeesett-e a nem-
zet kulturalis fogalméval, vagy sem.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az egyéni és kdzosségi identitas egy-
massal szorosan 6sszefliggenek, egyik a méasikat feltételezi. Az egyé-
ni identitds valamely csoporthoz, kdzosséghez tartozast, ennek az
affilidcionak, kapcsolatnak a személyes atélesét jelenti, ami nyilvan
nem képzelhet6 az adott csoport, kdzdsség nélkiil. A csoport pedig
egyes emberekbdl all, akik részesei ennek a kdzos identitdsnak, ezért
alkotnak nemzeti, vallasi, politikai vagy barmilyen més ismérven ala-
puld kdzosseget.

Az egyéni és kdzosségi identitds egymastol feltételezettsége is mu-
tatja, hogy az egyéni és kollektiv jogok merev szembedllitisa és a ko-
z0sségi jogok tagadasa elméletileg is téves. Egyben szemben all azzal
az alapvetd tétellel, hogy demokratikus k6zdsséget egyéni identitasu-
kat szabadon megéld, egyéni és kollektiv jogaikat érvényesiteni képes
egyenek alkotnak.

A nemzeti identitas fogalmara, szerepére, jelentGségere és jovéjére
vonatkozo, politikai és ideolégiai elemeket ishordozé vitaktol fiiggetle-
nil, &ltalanos tételként leszégezhetd, hogy a nemzeti identitas a kdzos-
ségi dnazonossagok legismertebb, legelfogadottabb és legjelentGsebb
megjelenése.
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Nehezebb és ma kilonlegesen id6szerl kérdés az eurdpai identitas
léte vagy nemléte, szerepe és jovbje. Az eurdpai polgarok tobbsége
mindazonaltal érez két6dést mind Eurépdhoz, mind pedig az Eu-
répai Uni6hoz. Figyelemreméltd, hogy az Eurépahoz kétddést érzé
polgarok aranya (tehat azok szama, akik er6sebben vagy gyengébben,
de hisznek az eurdpai identitadsban) tagallamonként valtozé mérték-
ben, Iényegesen magasabb azokndl, akik az Eurdpai Uni6hoz, tehat
az integracios szervezethez éreznek kot6dést. A magyar adat és a ko-
zép-eurdpai adat mindkét esetben az unids atlag felett van, a kbzvéle-
kedéssel szemben tehat a magyarok és a kdzép-eurdpaiak erésebben
kétédnek mind Eurdpahoz, mind pedig az Eur6pai Uni6hoz, mint az
Eurdpai Unid polgérai altaldban.8A tobbség tehat ugy latja, Magyar-
orszagon és az Eurdpai Unidban egyarant, hogy létezik eurdpai iden-
titds, létezik egy torténelmileg kialakult sajatos kulturélis, szellemi,
lelki 6rokség altal kialakitott 6nazonossag, ami Eurdpat, az eurdpai
embert sajatosan jellemzi.

Az igazi kérdés az, hogy melyek azok az ismérvek, jegyek, tulaj-
donsagok, amelyek ezt az identitast megalapozzak, melyek azok a sa-
jatossagok, amelyekbdl ez az identitdsfogalom levezethet6.

Az eurdpai identitds kérdésével évtizedek dta kdnyvek, tanulma-
nyok hosszu sora foglalkozik, mégis a téma az utébbi években, sét
hénapokban lépett ki az integracidelmélet, a torténelemfilozéfia és
a tudoméanyos elemzések korébdl. Ennek kdzvetlen oka kétségkivil
az egymasra halmozddo valsagok sorozata, mindenekelétt a jelenlegi
migréacioés valsag. Az identitas kérdése azonban mar ezt megel&zéen
is az eurdpai integracios folyamatot alapvet6en befolyasol6 tényezé
volt. Az eurdpai épitkezésnek azonban el kellett jutnia az eredmények,
kudarcok és valsdgok nyomén ahhoz a ponthoz, amikor nyilvanvalé-
va Vvalt, hogy az integréaciora is all az a tétel, hogy ,,it is culture that
matters", azaz a kulturalis tényez6knek gyakran lényegesebb hatésa
van a folyamatokra, mint a sokat emlegetett gazdasagi és geopolitikai
fejleményeknek.9 Az eurdpai kulturélis 6rokség vilagos felismerése
és meghatarozésa ma a legfontosabb feltétele annak, hogy a politikai
és gazdasagi integracios folyamat megoldja a halmoz6do, tobbszérds
valsagait, megtalalja a tovabblépés iranyat, Gtjat, politikai, intézmé-
nyi-jogi modozatait. Ez pedig nem lehetséges az eurOpai identitas
és az azt meghatéarozé kulturalis, vallasi, szellemi, lelki 6rokség felis-
merése, meghatarozasa és elfogadasa nélkl.

Az eurdpai identitds felfedezésének a legegyszerlibb mddja a kilsé,

lathatd, hallhato jegyek megfigyelése. DAz elsé dolog, ami Eurdpa-
ban jarva-kelve mindentt a szeminkbe 6tlik, az a kereszt. A kereszt
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mindenitt ott van, nemcsak a templomokban, nemcsak a temet6kben,
ott van az utak mentén, a szobrainkon, a festményeinken. De ha Eu-
répa barmely orszéagaban jarunk, nemcsak latunk, hanem hallunk is.
Halljuk a harangszo6t, nemcsak délben, hanem reggel és este, vasarnap
és hétkdznap egyardnt. De Eurdépaban nemcsak a vallasi 6rokség jeleit
latjuk. Latunk sok embert, emberi testet, gyakran mezitelen emberi
testet &brdzold gyonyord szobrot és festményt, mert 6rilink az embe-
ri testnek, bliszkék vagyunk szépsegére, és halasak vagyunk annak az
antik vildgnak, amely ezt rdnk hagyoméanyozta. De halasak vagyunk
a reneszansznak is, amely ezt az drokséget Ujjaszilte és tovabb toké-
letesitette.

Eur6pa barmely varosaban jarva a kézpontban mindeniitt latunk
egy méltdsagteljes épliletet, az ismert bekdtott szemi ndi szoboralak-
kal. Ez az az épilet, ahol az igazsagot keressiik, abban a reményben,
hogy értékeink, elveink és normaink alapjan igazsagot szolgaltatnak
nekiunk. Ez akkor is igy van, ha ezekben az épuletekben az eurd-
pai torténelem sordn nem mindig az igazsidgot, hanem esetenként
az igazsagtalansagot szolgéaltattak. De e bir6sdgok az eurdpai 6rok-
seg kuldnlegesen fontos elemei. A romai jog nélkul mésok lennének
a jogelveink, a jogi normaink, és mas lenne ajogallamrdl alkotott fel-
fogésunk. E tétel egyarant all a kontinentalis és az angol jogrendsze-
rekre, hiszen bar az utébbiak nem inkorporaltdk a rémai jogot, jogi
nyelvikben legaldbb annyi romai jogi kifejezést hasznalnak, mint
mi, akik megtettik ezt.

Zsid6-keresztény 0Orokség, antik hagyomany, rémai jog, rene-
szansz, humanizmus, reformécid. Vallashaboruk, majd a vesztfaliai
béke, az allamok teruleti integritdsdnak, hatdraiknak és szuvereni-
tadsuknak elismerése. 1648-ban azonban tortént valami ennél fonto-
sabb is. A béke nemcsak az allamokat és hataraikat ismerte el, hanem
azt is, hogy mésok masként higgyenek Istenben, és a vallasok k-
I6nbdz6sége nem lehet ok hdborira. Meghatéarozott terilettel és ha-
tarokkal rendelkezd allamokra, egymas elismerésére és elfogadasara
és az allamok ko6zotti egyensilyra van szikség ahhoz, hogy Eurédpa
népei viszonylagos biztonsagban és békében élhessenek és fejlédhes-
senek.l

A kulturdlis 6rokség Eurdpéja, azaz az eurdpai identitds tehat
torténelmileg messze megelézte a gazdasagi és politikai integréaciés
folyamatot. Helmut Kohl 1976-ban irta, hogy Eurdpa harom dolog:
torténelmi tér - Geschichtsraum, kulturalis tér - Kulturraum, és értékko-
z0sség - Wertegesellschaft.2

(Folytatjuk)
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JESZENSZKY GEZA TRIANON
MEGHALADASANAK KISERLETEROL

Atfogé mii az Antall-kormany szomszédsagpolitikajarol

Entz Géza

Jeszenszky Géza a magyarorszagi szovjetrendszert kdvet6 elsé szaba-
don vélasztott korméany killigyminisztereként, hazdnk szomszédsagi
politikajdnak alakulasaban jatszott szerepét sokoldaltian megvilagito,
alapvetd forrasértékd opust tett a torténettudomény asztalara.1A m
ugyanakkor a sz(ik szakman tul is méltan tarthat szdmot kiemelt ér-
dekl6désre a kulpolitika és a rendszervaltozas irant érdekl6dék leg-
szélesebb korében is. Témavélasztisat a szerzd igy indokolja: ,,Négy
év szerteagaz6 magyar kilpolitikajanak elbeszélése (...) meglehetésen terje-
delmes lenne, ezért agy dontottem, hogy kulpolitikdnk legnehezebb, legin-
kébb vitatott, az eredmények mellett - valljuk be - sok csalodast is hozé részét,
a szomszédsagpolitikankat mutatom be." Ehhez még azt, az e sorok ir¢ja
altal is maradéktalanul osztott meggy6z6dését is hozzafiizi, hogy
a téma targyalésa ,.fontossaga mellett szamos tanulsaggal szolgal ajelen és
ajové magyar kilpolitikaja szdméara."2

Mifajat tekintve az emlékirat és egy torténeti monogréfia szeren-
cses Otvozetérdl van szo, amelyben a magyar kulpolitika 6nmagéban
is fontos és jol korulhatarolhatd témakdrében a koronatanu szolal meg.
A targyalés sorén arnyalt képet kapunk az egykori dontések szubjek-
tiv mozgatdérugoirdl, mas forrasbdl sokszor meg nem ismerhetd, rejtett
eseménysorairdl. Az elénk tart tablét viszont ezeken messze tiimenéen
a szakavatott térténész biztos kezével valogatott gazdag irodalmi appa-
ratus, valamint gyakran perdont6 jelent6ségi és nagyrészt eddig pub-
likdlatlan, sokszor sejthetéen csak a szerzd birtokéban fellelhet6, nagy
terjedelm( forrdsanyag felhasznalasa teszi a tovabbi kutatas szdmara is
szilard kiindul6pontta. A kényv csaknem 400 oldal terjedelmdi, a jegy-
zetek szama 875, a valogatott és szdmos nehezen hozzaférhetd tételt
tartalmazo irodalom tételszama is meghaladja a szazat. Az e szamokkal
jelezhet6 impozans forrasfelhasznalas lattan csak remélni lehet, hogy
a hivatkozott dokumentumok legfontosabb része mihamarabb 6nallo
forraskiadvanykeént is elérhet6vé valik a kutatas szamara.

A szomszédsag korét a munka a Trianon &ltal meghatarozott vi-
lagnal, a Monarchia Kérpat-medencét érint6 utédallamainal a dolog
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természete szerint tdgabbra vonja, mivel a trianoni déntés a vilagpo-
litika szintjén tortént, maig hatd negativ kdvetkezményei éppen ezért
csak ilyen kontextusban kezelhetdk reélpolitikai megfontolasok alap-
jan. A terileti latokorbe tehat be kellett vonni Magyarorszag kdzvet-
len szomszédain kivil dél felé Olaszorszagot, északra és keletre pedig
Lengyelorszéagot és a felbomlo Szovjetuni6 irdnyéba folytatott politi-
kat is. Mindezt természetesen a szabad valasztdsok eredményeként
lehetévé valt uj kilpolitikai horizont teljes 0sszefuiggésében kellett
értelmezni, ami kezdett6l fogva el6revetitette az euro-atlanti integ-
racionak immar Magyarorszag szerves részvételét is lehetévé tevé Uj
fejezetét. Jeszenszky miive a legtdgabb nemzetkozi 6sszefuiggésekbe
agyazott szomszédsagpolitika alakuldsanak nyomon kisérése soran
a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzeti kdzosségek tgyét allitja
kozéppontba, minthogy ez a magyar kilpolitikdnak megkerilhetet-
len sajatos aspektusa, ami teljes kiterjedésében éppen a szabad véalasz-
tdsok eredményeként keriilhetett a napi politika asztalara.

Miel6tt ratérnék a konyv fébb megéallapitasainak bemutatdséara, talan
nem lesz haszontalan, ha roviden ismertetem az Antall-korménynak
a hatdron tuli magyarok igyében létrehozott intézményi szerkezetét.

Az 1990. méjus 24-én hivatalba 1ép6 0j korméany a hatdron tali ma-
gyarsaggal foglalkoz6 intézményei megforméldsa soran a Németh
Miklés vezette kabinet &ltal 1étrehozott szamottev6 el6zményekre épit-
hetett. 1989 kdzepén alakult meg Pozsgay Imre elndkletével a Minisz-
tertanacs Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiuma, amely mellett
egy operativ titkarsdgot hoztak létre a Minisztertanacs Hivataldban.
Ennek az élére miniszterhelyettesi beosztasban Tabajdi Csabat nevez-
ték ki. A kollégium és a titkarsag feladata a hazai nemzeti és etnikai
kisebbségek, illetve a hataron tali magyar kisebbségek tigyének a kor-
manyzati munkéaban val6 megjelenitése volt. Ebben a keretben indult
meg - tobbek kdzt Bir6 Gaspar koncepcionalis alapvetésével - a hazai
kisebbségekrdl sz616 torvény kezdeményezése és szakmai el6készité-
se is. 1990 marciusaban Cso6ri Sandor és korének kezdeményezésére
a korméany 15 millié forint éves hozzajarulassal megalapitotta a Ha-
tadron Tuli Magyarsagért Alapitvanyt és a Tabajdi Csaba altal vezetett
titkarsagon belil Dunataj Intézet néven, Molnar Gusztav vezetésével
egy kutatécsoportot a magyar kisebbségek helyzetének figyelemmel
kisérése és tudomanyos dokumentalasa céljaval.

A szabad valasztasok altal teremtett gyokeresen 0j politikai hely-
zetben a meglévé intézményeket nem lehetett valtozatlan forméaban
fenntartani, de a kézel egyéves intenziv mikodésik soran felhalmo-
zott tapasztalatok és a munkajukban egyre rutinosabb személyzet je-
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lent6s részének atvétele el6tt nem volt akadaly. Az egypértrendszer
és a tobbpartrendszer kozotti &tmenet ex lex allapotaban népfrontos
szemlélettel Iétrehozott, tanacsadd és legitimald funkcidju kollégium
fenntartasa természetesen nem volt indokolt. Antall J6zsef azonban,
mivel meggy6z6dése volt, hogy a hataron tali magyarsag kérdése
a kormanyzast csaknem teljes keresztmetszetében érinti, fontosnak
tartotta, hogy a hataron tali magyar kisebbségek ugye a miniszter-
elnok kozvetlen felligyelete alatt maradjon, ezért ezt a feladatkdrt
az akkor létrehozott Miniszterelnoki Hivatalban 0j intézményként m{-
kod6 Hataron Tuli Magyarok Titkarsdgara (HTMT) bizta. Az 0j titkar-
sag vezetésével politikai allamtitkari rangban e sorok irgjat bizta meg.
Ezzel pdrhuzamosan a hazai kisebbségekkel kapcsolatos korméanyzati
munka 6sszefogésara - ugyancsak a Miniszterelndki Hivatalban - 6n-
all6 munkacsoportot hozott létre, Wolfart Janos elndkletével. A két (j
titkarsag a Tabajdi &ltal iranyitott kordbbi szervezet szemeélyi bazisan
kezdte meg a tevékenységét.

A HTMT-nek a kormanypolitika hataron tali magyarokkal kapcso-
latos tevékenységének koordinalasa, a hataron tuli magyarsag politi-
kai, civil és egyhazi szervezeteivel valo kapcsolattartas, és a kormany
vonatkozd informéciokkal valo ellatadsa volt a f6 feladata. Ezen tal-
menden azonban fontos szerepet kapott a Kulugyminisztériummal
szoros egyuttm(kddésben a kisebbségi kérdés bilateralis és multila-
don megélénkiilt. Mindezt 1992 majusatél Hataron Tuali Magyarok
Hivatala (HTMH) néven - 2006-ban tortént énkényes megsziinteté-
séig - 6nallo kormanyhivatalként latta el. 1991 derekan a kormany
Kosary Domokos elndkletével létrehozta a Teleki Laszld Alapitvanyt,
azzal a céllal, hogy olyan kutatdintézetet mikdodtessen, amely a nyu-
gaton elterjedt gyakorlathoz hasonl6an sokoldaltan hozza tud jarulni
a kiilpolitika elméleti megalapozasahoz. Ebbe a munkaba kapcsolé-
dott be a Dunatdj Intézet is, amely addig belsd szervezeti egységként
a HTMT Kkeretei kozott folytatta a mikodését. 1990 utdn a hatéron
tuli magyarsdg onszervez6dése minden nehézség ellenére er@tel-
jes fejlédést mutatott, és kulturalis, oktatasi és egyhazi kdzintézmé-
nyei kiépitéséhez egyre jelent6sebb pénzforrasokra volt sziiksége.
EbbenakorményaHataronTuliMagyarsagértAlapitvanyrévén-amely
a korményvaltas utan lllyés Gyulara emlékezve az Illyés Alapitvany
nevet vette fel - a ciklus végére mar évi 300 millié forintra névelt évi
tamogatassal jelentds segitséget tudott nyujtani.

Az intézményfejlédés szaraz torténetének cimszdszerd felvillanta-
saval csak azt kivantam érzékeltetni, hogy a térségi kulpolitika napi
munkdjat, amint az egyébként az el6ttiink fekvé kotet hivatkozdsainak

50 MAGYAR SZEMLE 1 2016. augusztus



sokasagaban is tikrézddik, jol atgondolt kormanyzati hattér segitette.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az apparatusok természetébdl ado-
dé, alig elkeriilhetd konfliktusok nem meriiltek volna fel id6r6l id6re,
de mindez a rendszervaltozas rendkivili kihivasai kozt sem valt az
elvarhat6 és kiszamithato politikai cselekvés akadalyava. A cselekvési
egység azért maradhatott fenn, mert Antall J6zsef korméanyzasa a ko-
z6s meggy6z6désekre, elkotelez6désre és az egymassal szemben erre
alapozott bizalomra épult. Jeszenszky is leirja, magam is tapasztaltam,
hogy 6 is teljes 6nallosaggal lathatta el feladatat, ugyanis a miniszter-
elndk vilagosan meghatéarozta a stratégiai célokat, és azok ért6 ismere-
tét és képviseletét elvarta minden szakterilet gazdajatdl, folosleges és
onkényes utasitadsokkal azonban nem terhelte kollégéi és munkatar-
sai, valamint az egész adminisztracid életét. Antall korméanyzéasanak
elsésorban ebben volt az ereje, és ez tette lehetévé, hogy eredménye-
sen szembenézhessen a legkevésbé sem szokvényos kihivasokkal.

Hogyan érvényesiilt ez a szomszédsagi politikdban, és mi indokolja
e tertlet 6nall6 targyalasat a kilpolitikéan belil? Az utébbira réviden
vélaszolhatunk: szomszédainkkal kdzvetlenil érintkeziink, kilpoliti-
kai mozgasteriink nagymeéertékben fligg attol, hogy kdérnyezetiinkkel
milyen kapcsolatokat apolunk. 1990-ben ennek a szomszédsagnak
meég a Szovjetunio is része volt, a birodalmi atrendez6dés tagabb tér-
séglinket és a vilagpolitika egészét is érintd problémakdrével egyiitt.
Ha a Trianonban létrejott és a masodik vilaghaborat kdvetd békében
megerdsitett szomszédos allamok nagyobbik részével a multban su-
lyos konfliktusok allitottak benniinket szembe, az éppen csak bonta-
kozo Uj vildgrendben tehat azt az ambiciézus kilpolitikai célt kellett
magunk elé tlzni, hogy talaljuk meg e konfliktusok feloldasénak esz-
kozeit. Kezdettdl fogva vilagos volt, hogy ehhez az Uj vilagrend meg
kell szilarduljon, és nemcsak reménybeli tavoli szdvetségesekre van
sziikség, hanem ilyeneket kell talaljunk sz6kébb kdrnyezetiinkben is.
De kozvetlen szomszédsagunkban a nagy eurdpai atalakulas jegyé-
ben is érdemes volt keresni az ebben felismerhetd sorskézdsségen
alapul6 egyuttmiikddés lehet6ségeit. Tavolabbra tekintve azt is latni
kellett, hogy a geopolitikai szempontbol jelentéktelen Magyarorszag
azzal szerezhet maganak tekintélyt a nemzetk6zi k6zosségben, ha
a fent emlitett kérdésekben sikereket tud elérni, ha az orszagot nem
a térségi problémék részeként fogjak kezelni, hanem a megoldasok
kezdeményezG6jeként.

Mindezek mogott azonban ott volt Trianon, ahogy Jeszenszky
fogalmazza: ,,K6zép-Eurdépa Erisz-almaja,"” mert, ,,maig ez a magya-
rok és szomszédaik kozti vitak, ellentétek egyetlen komoly oka, a viszalyok
magva."3 A magyar politikaban az 1947-es békeszerzddés ota a ha-
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tarrevizio teljes mértékben lekerult a napirendrdl, akar hiszik ezt
szomszédainknal, akdr nem. A tovabbra is fennall6 trianoni prob-
léma - ha tetszik, trauma - kettds: a szomszédos orszagokban él6
magyar nemzeti kdzdsségeket megilleté szabadsagjogok4 elismeré-
sének és érvényesiilésének (igye, és ami ezzel szorosan 6sszefligg,
a magyar kultara allamhatarokon atnyalo szabad mdvelésének a kér-
dése. Ez azt jelenti és jelentette az Antall-kormény szdmaéra is, hogy
szomszédainkkal, bd&rmennyire szeretnék is ezt, az egylttm{ikodés
utjat nem kereshetjik a tertletikon é16 magyar kdzdsségek rovasara
és plane nélkuluk!

1990-t61 Magyarorszdg sok més koOzép-eurdpai orszaggal egyutt
szabadabb, mint barmikor az elmult fél évezred torténelmében.
Akkor, a kezdetekkor egy révid ideig sokak szamara ugy tlnt, hogy
a rabsagbol szabadulva tulléphetiink sajat arnyékunkon, mert méasok
is tal fognak Iépni. Nem igy tortént, de a vallalt Gton el kellett indulni.

Jeszenszky Géza konyvében a rendszervaltok torekvéseinek eléz-
ményeit és a trianoni dontéshez vezet legfontosabb folyamatokat
is kell6 részletességgel dsszefoglalja, majd bemutatja, hogy az Antall-
kormany mindebb6l milyen kdvetkeztetéseket vont le, és milyen &sz-
szefliggésekben hatarozta meg a szabad Magyarorszag kilpolitikai
céljait. Ezt kdveti e politikai célokért valé kiizdelem nyomon kdvetése
négy év vilagot atalakit6 eseménysoranak sodraban. Végil a Stabili-
zalas helyett konfliktusjegelés sokatmondodan rezignalt fejezetcim alatt,
a kormanyzati ciklus utolsé, Antall halalat kovet6 sz(k fél éve esemé-
nyeinek és er6feszitéseinek ismertetése utdn a végsd kovetkeztetések
plasztikus és meggy6z0 kifejtése zarja a mlvet.

Az indulas tehat az idealis program megfogalmazasanak ideje volt,
amikormég lehetetthinniabban,hogyhamindezegyhamarnem isérhe-
t6 el, de legaldbb fokrdl fokra megkdzelithetd. EbbSl sok minden késébb
illdziénak bizonyult, és bar a program lényege valtozatlanul érvényes,
de a mai politikai és szociol6giai valésag valészinlileg mar sok mas,
akkor ismeretlen eszk6z megalkotédsat és alkalmazasat is feltételezi.
De idézzuk hosszabban Jeszenszky nyoman Antalit, aki kormany-
programjanak ismertetésekor erre vonatkozo6an, egyébként alapve-
téen Jeszenszky megfogalmazasaban ezeket mondotta: ,,Uj fejezetet
kell nyitni torténelmiinkben, a megértés és a tlrelem fejezetét sokat szenve-
dett népink és a hasonlo 6rokséggel kiiszkddd szomszéd népek kozott. [...]
A kozép- és kelet-eurdpai valtozdsok kezlinkbe adtédk a nagy lehetséget,
hogy megsziintessiik, vagy legalabb jelent6sen enyhitsiik az itt €l6 népeket
régéta szembeforditod ellentéteket. A fliggetlenné valé nemzeteknek szabad
kapcsolatokat kell kialakitaniuk egyméssal, az allamhatarok ne akadalyozzak
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a személyek, az informaciok és az eszmék szabad aramlasat. Bizunk abban,
hogy egyetlen szomszédunknak sem lesz szilksége a jov6ben a magyarsag-
ra mint osszetarto ellenségképre. Az 6sszeurdpai egyuttmiikddés velejaroja
az intenziv regiondlis egyuttm(kddés, erre torekszink valamennyi szom-
szédunkkal. A foderacio felé haladé Eurdpaban ugyanakkor éppen a regio-
nalizmus biztosithatja a nemzeti sajatossagok meg6rzését, a nemzeti érdekek
tovabbi érvényesulését minden nacionalista felhang nelkil. Kisebbségi po-
litikank f6 célja az emberi jogok, s ezeken belil a kisebbségek jogainak ér-
vényre juttatasa hatarainkon kivil és beliil egyarant. Tekintettel arra, hogy
a magyarsag egyharmada hatarainkon kivil él, a magyar allamnak kilonle-
gesfeleléssége a magyar nemzet mint kulturalis és etnikai k6z6sség megma-
radasanak tamogatasa mindenditt. Ezért allunk ki - afennallé nemzetkozi
szerzBdések tiszteletben tartdsaval, azok szellemében - a hatérainkon kivil
él6 magyar kdzosségek dnrendelkezési joganak megtartasa mellett, a szomszéd
allamok kormanyainak kinyilvanitott igéreteivel dsszhangban. ldeje, hogy
a nemzeti kisebbségek val6ban az orszagok kozotti baratsag legfontosabb hid-
jat alkossék, de azt csak a jogaikat és méltosagérzetiiket visszanyert koz0s-
ségek lathatjék el. Ebben a tiszta torekvésiinkben szamitunk a demokratikus
allamok kormanyainak és kdzvéleményének tdmogatasara éppen gy, mint az
eurdpai és a nemzetkozi szervezetek politikai segitségére. "5

Ez volt tehat a program és a vizid, ami a lényeget tekintve ma is
érvényes. A szabad Magyarorszag kilpolitikadjanak ez a kbzponti ele-
me a nemzetk6zi k6zosségben azoéta is hasznalt nyelven van megfo-
galmazva, igy beszéltiink minden partnertinkkel, akar szomszédok-
rél, akar masokrél volt sz6. A beszéd elhangzasanak idépontjaban
ez Ugyben még alapvet6 konszenzus volt az ellenzéki és kormanypar-
ti oldal kozott is, amit szépen dokumental a miniszterelnoki beszéd
utdn két nappal, 1990. majus 24-én, éppen az akkor szabaddemokrata
Tamés Géspar Miklos altal A szomszédos orszdgokban él6 magyar nemze-
ti kisebbségek helyzetérél cimmel benyujtott és egyhangtan elfogadott
orszaggydlési hatarozat. Ebben a kormany feladatait teljes mértékben
az idézett beszéd gondolataival 6sszhangban hatdrozza meg.7Mind-
azonaltal bArmennyire vilagos volt is szamunkra ez az allaspont, nem-
zetkdzi szinten ennek megértetése komoly nehézségekbe utkdzott,
és kés6bb partpolitikai érdekekbdl szerencsétlen mddon a hazai politi-
kéban és az akkor még jorészt az ellenzékkel szimpatizal6 média révén
akozvéleményben is megoszto témava valt. Jeszenszky az események
ismertetése soran ismételten kénytelen ezzel a kétkilénb6z6 gyodkerd,
de az érdekérvényesitésiink szempontjabol karos szinergidkhoz veze-
t0 jelenségkdrrel - magyaréazatot keresve és cafolatokat felsorakoztat-
va - foglalkozni. Kdzvetlen szomszédaink ellenallasa (itt elsésorban
Romaniarol és az 6nallésodd Szlovakiardl van szo) két alapveté ok-
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bol taplalkozott: az egyik a vehemens nemzetépitési stratégidk, ame-
lyek ebben a ,torténelmi" szakaszban szlikségképpen turelmetlenek
és alapvetden ellenségképpel operalnak, és a konkrét esetekben ennek
f6 éle a tertiletikon é16 magyar kisebbségek ellen irdnyul. A mésik ok,
abban az id6ben elsésorban Romania esetében, de Meciar korméanyra
lépésével ez mar Szlovékiara is nagymértékben érvényes volt, a poszt-
kommunista elitek még hosszu ideig tarté dontd befolyasaval hozhaté
osszefiiggésbe.

Jellemz6 az érveink fogadtatasara Catherine Lalumiére-nek, az Eu-
répa Tanacs akkori fétitkaranak Jeszenszky &ltal is idézett reakcioja,
amely 1992 novemberében néla tett latogatasom alkalméaval hangzott
el az altalam elmondottakra. A f6titkar szavait a birtokomban 1év6
egyideji feljegyzés alapjan idézem: ,,Catherine Lalumiére valaszaban
elmondta, hogy a magyar miniszterelndkkel és kulligyminiszterrel mindig
Gszinte megbeszélés targyat képezték ezek a dolgok. A kisebbségi kérdés az
ET-ben olyan fontos prioritds, amely érinti a kontinens stabilitasat. (...)
Felmerilt azonban néhany akadaly is, els6sorban filozdfiai akadaly. llyen az
egységes nemzetéllam koncepcio, amely utkozik a Kdzép-Kelet-Eurdpaban [!]
uralkodo6 nézetekkel a nemzetrdl. Nyugat-Eurépaban az allam (&llamkultusz
szentsege) a dominans. Ez alapjan egy nemzet egy allamban él, amely érdekei
védelmében fellép. Sok nyugat-eurdpai allam szamara teljességgel elfogadha-
tatlan, hogy Magyarorszagon olyan intézmény m(kodik, amely mas allamok
allampolgéraival foglalkozik. A nyugati allamokban Magyarorszag félelmet
kelt azaltal, hogy tal sokat foglalkozik a hataron tul él6 magyarokkal. Ez a
helyzetfelfoghatatlan, és a Nyugat ugy érzi, hogy Magyarorszag ezzel desta-
bilizélja a térséget. Magyarorszag politikajat destabilizalo tényez6ének tekin-
tik." Ezen ,intelmek™ utan azonban nyitva hagyta a kaput a tovébbi
tagyalédsok el6tt, és mondanddjat konstruktiv javaslattétellel igy fejez-
te be: ,,Kompromisszumot kell talalni, amelyhez els6 Iépés, hogyfel kell tarni,
hol vannak az ellentmondasok (az EBEE6pl. nem végez ilyen »boncolést«),
még ha ez fajdalmas is. A mésodik Iépés, hogy meg kell értetni a Nyugattal,
hogy Keleten a vildghaboruk kapcsan kilonleges helyzet alakult ki, amelynek
megoldasa gyakorlati megoldasokat kivan.8Az Eurdpa Tanacs nyomast gya-
korol az orosz kisebbségek érdekében, és ezt probaljék elérni Erdélyben is. "9

A fentiekkel azt kivantam illusztralni, hogy a targyaléasi pozicionk
koréantsem volt elényds, de reménytelen sem. Jeszenszky a kronolo-
giai rendet kdvetve részletesen elénk tarja a vazolt stratégia jegyében
tett diplomaciai l1épéseink sokszini vilagat, a vizsgalt négy év minden
jelentds eseményét, az azokhoz kapcsol6dd dontési dilemmak alapo-
san dokumentalt elemzéseivel. A menetrend nem tervezhet6 részét
aszovjet, majd orosz ésakelet-k6zép-europai atalakulas logikéaja és sok-
szor dramai eseménysora diktalta. Kisebbségi ligyben igen biztat6 volt
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az EBEE 1990. junius 5-6-a4n Koppenhéagéban rendezett kiilligyminisz-
teri szintl ut6értekezlete, amely az ott elfogadott és rendkivil prog-
ressziv ajanlasok kézéppontjaba a kisebbségi kérdést allitotta. Arrol is
reményt kelt6én megallapodtak, hogy az egy évvel késébb Genfben
0sszehivando szakeért6i értekezlet feladata lesz a Koppenhégai Ajan-
lasok kotelezd konvenciova alakitasa. Az ,,eurdpai megoldas™ esélyét
er@sitette, hogy regiondlis szinten is - az Uun. Quadragonaléhoz csat-
lakozéban 1év6é Csehszlovakia mint 6todik fél egyuttmikddésével -
kozos kisebbségvédelmi javaslat készilt az EBEE tervezett genfi érte-
kezlete szaméra.D

A genfi szakértdi értekezletet 1991. julius 1-re hivtak 0ssze, a magyar
delegacid vezetésével a miniszterelnfkség politikai allamtitkaraként
engem biztak meg. A magyar javaslatok legfontosabb pontjai a kovetke-
z6k voltak: ,,a nemzeti kisebbségeknek tényleges jogegyenl8ségiik érdekében,
Oket kozosségkeént elismerve, specialis jogokat kell biztositani. Az altaluk lakott
tertiletek etnikai arnyait nem szabad mesterségesen megvaltoztatni, akozigaz-
gatasi egységek és a valasztokeriletek kijeldlésénél a hagyomanyos kereteket meg
kell 6rizni, illetve a kisebbségeketfigyelembe vevé megoldasokat kell alkalmazni,
akultdra és az oktatas tertiletén szamaranyukhoz igazodd pénziigyi tamogatasr
avan joguk."u A zarékozlemény nem lett semmitmondo6, de korantsem
voltilyentartalmas, akollektivjogokatpedignemismerteel. Azeredmény
ilyen alakuldsaban komoly szerepe volt annak, hogy ekkor robbant ki
a délszlav haboru, ami a figyelmet elvonta az eredetileg kit(izott célok-
tol. A torténethez egy anekdotikus részletis hozzatartozik: anagy rutinu
amerikai delegaciovezet6, Max Kampelman nélkil a konferencia harom
hét utan teljesen eredménytelenil allt volna fel. A delegacidk éjszakaba
nyuldan, az utolsé napig egyeztettek a zard6dokumentum szévegérél,
de nem voltak képesek megegyezni. Ekkor Kampelman hozzam fordult,
azzal, hogy ez az egész tulajdonképpen csak Magyarorszag szdmara iga-
zan fontos, ezért 6 elkészit egy hatarozati javaslatot, azt mi ketten egyez-
tessiik, ésaz eredményt 6 masnap a zaro plenaris lés elé terjeszti, azzal,
hogy kozfelkiéltassal fogadjak el. A szoveg ilyenforman elkészilt, keves
koze volt a hetekig vitatott részletekhez, de a forgatokdnyv miikodott,
és igy mindenki elégedetten térhetett haza.

A tdébboldalu er6feszitéseknek innovativ és tavlatos magyar sike-
re Antall J6zsef kezdeményezésére a Visegradi egytttm(ikodés meg-
alapitdsa volt. Ez, ahogy Jeszenszky irja, els6sorban a kisantant Uj-
jaszervezddésének az akkori magyar kulpolitikat nyomaszto rémét
volt hivatott egy jol megvalasztott pillanatban elharitani.2 A kez-
deményezés mikdd6képesnek bizonyult, és az apéalyos id6szakok
ellenére az eurdpai integraciéban maig tagitja a magyar kilpolitika
mozgasterét.
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Szerzénk jelentds teret szentel a felbom16 Szovjetunié és mindenekel6tt
Ukrajna, valamint az Uj Oroszorszag iranyaba folytatott politikanknak,
tényszer( és meggy6zd érveléssel bizonyitva a balrdl jové méltatlan
és jobbrol kapott nemzeti érdekeinkre nézve kértékony, 0sszességé-
ben pedig alaptalan timadasokkal szemben, hogy ezzel a stabilitést,
a joszomszédsagot és Karpataljan a magyar kisebbség létérdekeit
eredményesen képviselhettik.

Kulon fejezet foglalkozik Jugoszlavia felbomlasanak szdmunkra kii-
I6ndsen kényes egyensalyozast kivano folyamataval. Nagy eredmény,
hogy olykor vélsagos pillanatokat is atélve, itt is sikerllt megtalalni azt
az utat, ami a jugoszlav allambdl kival6 Szlovéniaval és Horvatorszag-
gal barati viszonyhoz vezetett, ugyanakkor a mindkettével szemben
allo Szerbiaval is mindvégig megdrizte a parbeszédképességet.

A Csehek és szlovakok valéfélben cimi nagyobb fejezet az 6nall6 szlo-
vék allam létrejotte korul kialakult intenziv és fordulatos diploméaciai
csatarozasokrol szol, amelyek szamunkra kiilén6sen 6sszetett felada-
tot jelentettek, mert a kdzvetlen szomszédsdgban megjelend uj allam
nemcsak a hatara teljes hosszdban é16 magyar kisebbség sorsa miatt
volt kiemelten fontos, hanem a tengerikigyoként rank tekeredett meg-
oldatlan b&s-nagymarosi probléma miatt is. A nyugati politikusok-
ban, és persze nalunk is, ezen tal, a kezdeti id6kben nem is alaptalanul
az 6nallé Szlovékia nemzetkdzi orientacidja (Kelet vagy Nyugat?) is
aggodalmakat vetett fel. A szlovdk nép 6nallé allamra vald igényét
természetesnek és az Uj vildghelyzetben reélisnak tartottuk, de a kap-
csolatok alakuldsaban rovid és kdzéptavon kodolva voltak a kordbbi-
aknal nagyobb nehézségek, kiillondsen, ha a helyzetet az 1990-91-ben
a kommunizmus al6l felszabadult Csehszlovakiaval kialakitott kifeje-
zetten j6 egyuttmiikddés l1égkoréhez hasonlitjuk. Mindezekr6l a kér-
désekrdl, fejleményekrdl és dilemmakrol rendkivil gazdag és arnyalt
képet kapunk Jeszenszky Géza el6adasaban.

1993-ban keriilt sor Szlovakia, Csehorszag és Romania Eurdpa
tanacsi tagfelvételének eljarasara. (Csehszlovakia mar tagja volt az
Eurdpa Tanacsnak, de a szétvalas utan az eljarast meg kellett ismé-
telni.) Csehorszaggal nem volt problémank, de Szlovakia esetében
a kilondsen tirelmetlen kisebbség- és magyarellenes, Magyarorsza-
got durvan ragalmazé belsd és kils6 propagandat folytatdé Meciar-
kormanyrdl voltszd, aroman politika pedig még mélyen akommunista
korszak nacionalizmusénak fogsagéban élt. Az iigy kapcsan a magyar
diplomécia kereste annak lehet6ségét, hogy a felvételi kérelmek elbi-
raldsa soran a kisebbségek ligyében az Eurépa Tanécs érdemi, komoly
kévetelményeket tAmasszon és ezeknek érvényt is szerezzen. A nem-
zetkdzipartnerek egy részében voltiserre hajland6sag, a végeredmény
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azonban a tobbség ellenérdekeltsége és a folyamat elhtizdédéaséabdl
adodo tobbletfesziltségekt6l vald félelem kdvetkeztében a kdvetelmé-
nyek teljes felpuhuldsahoz vezetett: mindkét szomszédunk megkapta
az el6legezett bizalmat.

A Kkilpolitika és diplomécia nehéz és kényes teriletén tul, alapvet6
jelent6sége miatt a térségiink gazdasagi kapcsolatainak rekonstruk-
cidja érdekében tett (és a konyvben kell§ sullyal bemutatott) intézke-
dések sorozata is részletesebb elemzést kdvetelne. Ezzel kapcsolat-
ban elég, ha arra emlékeztetiink, hogy John Maynard Keynes is - aki
szakért6ként egy ideig részt vett a Versailles-i békekonferencian - mar
1920-ban publikalta azt a m(vét, amely vilagosan ramutatott a bé-
kerendszer Ujabb eurdpai konfliktussal fenyeget6 sulyos gazdasagi
kovetkezményeire. Az Antall-kormény annak tudataban, hogy ezt
aterhet a mésodik vildgh&boru uténi fejlemények csak tovabb sulyos-
bitottdk, a rendelkezésére all6 idében tobbek kdzott Uj hataradllomasok
megnyitdsaval és a hatdrokon atnyulé regiondlis egyilttm(ikodések
tdmogatasaval igyekezett enyhiteni és a kibontakozés iranyaba az elsd
érdemi lépéseket megtenni.

Jeszenszky Géza az elért eredményeket értékelve meglehet6sen re-
zignalt végkovetkeztetéshez jut. Mint irja, a f6 céltol, ,,a kozos értékek
tiszteletén alapulé nemzetkdzi jogrendtdl bizony - szomszédainkkal egyditt
- elmaradtunk, de e célt, az egymassal baratsagban és szévetségben él6 népek,
Kossuth Lajos altal »mosolyg6 jovének« megalmodott Kdzép-Eurdpajat nem
adhatjukfel. "1

Négy év kormanyzas szomszédsagpolitikai eredményei - a kétoldalu
és nemzetkdzi megallapodasok miikodését tekintve - az eredményes-
ség szempontjabdl valéban elmaradnak attdl, amit szerettiink volna.
Kulénosen azért, mert a kotet cimében is megjelenitett vizio, a tria-
noni trauma orvoslasa szempontjabdl legfontosabb partnereinkkel ak-
kor nem sikerult, mert nem is sikerulhetett attérést elérni. A szabad
Magyarorszagnak a kotetben megelevened6 kulpolitikai alapvetése
azonban érvényes és folytatokra var.

JEGYZETEK

1Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvoslasara. Magyarorszag szomszédsagipoli-
tikaja a rendszervaltozas éveiben. Osiris, 2016, Budapest. [Jeszenszky, 2016]
2Jeszenszky, 2016,12.
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3Jeszenszky, 2016,19.

4 A nemzeti kisebbségeket megilleté szabadsagjogok kivaléan rendszerezett dssze-
foglalasa a Friedrich Neumann Alapitvany szervezésében lezajlott négyéves kutatas
eredményeit dsszefoglald nyilatkozat 2000-b6l, ami teljes mértékben 6sszhangban
van az Antall-kormany négyéves diplomacidjanak a kérdésben képviselt érvrend-
szerével. A dokumentum jelent&ségét fokozza, hogy a kérdést liberalis alapallasbol
kozeliti meg, de az egyéni jogoktdl az egyesiilési jogon keresztiil végeredményben
eljut a kollektiv jogok létjogosultsaganak elismeréséig és az autonémia kiilénb6z6
formainak, adott feltételek esetén a teruleti autondmia sziikségességének kimondasa-
ig. Magyar Kisebbség 2000. 3. sz.

5Jeszenszky, 2016, 59-60.

6 1dézi Jeszenszky 2016, 56. Saringer 114. sz. irat, 507-508.

7Eurépai Biztonsagi és Egyuttmiikodési Ertekezlet.

8A Nyugat ,,meggy6zése" ez ligyben maig nem éppen teljes kor(, de talan nem alapta-
lan a feltételezés, hogy a mi munkank is benne van abban, hogy a kisebbségi kérdéssel
foglalkoz6 liberalis gondolkod6k a 3. jegyzetben fennebb idézett Nyilatkozatba foglalt
ajanlasaikban a nemzeti kisebbségek kérdésében a kdvetkez6 alapvetd és lényeglatd
megallapitadsokra jutottak: ,a nemzetallamok gyakran »nemzetépité« allamok, melyek azo-
nossagotfeltételeznek ott, ahol az nem létezik, és tll gyakran az &llamgépezet és térvényhozas
kényszerits hatalmaval visszaélve probaljak létrehozni ezt az azonossagot.” Tovabba a nem-
zetkdzi k6zOsség és persze sajat allamaik részér6l specialis kezelést kivannak a ,,nem-
zeti kisebbségek, azaz sajat nyelvvel és/vagy kultaraval, illetve vallassal rendelkez6 kézosségek,
melyek lakhelyuk torténelmi lakosai. Ezek igen gyakran a nemzetkdzi hatadrok Ujrarajzoldsaval
véalnak kisebbségekké, amikor lakhelylk egyik &llam kotelékeib&l egy masikéba keril at; avagy
olyan etnikai csoportok, amelyek ktlonb6z6 okokbdl nem alapitottak sajat allamot, ehelyett egy
nagyobb, avagy tobb orszag részét képezik. Természetesen ez a »klasszikus« kisebbségi helyzet,
amelyikkel a kisebbségvédelem létez6 nemzeti vagy nemzetk6zi eszkdzeinek tobbségefoglalkozik."
»Az etnokulturdlis kisebbségekkel szemben a nemzeti, valldsi vagy kulturalis kisebbségek torté-
nelmileg megtelepedett kdzosségek; mi toébb, egy téluk kiilénb6z6 tobbséggel rendelkezd orszagba
valé beillesztésuk &ltaluk iranyithatatlan folyamatok kdvetkezménye. M ig a bevandorloktdl mél-
tdn lehetelvarni az adaptaciot, ez az elvaras teljességgel jogosulatlan olyan kézésségek esetében,
akik pusztadn tovabb élnek ott, ahol &seik is éltek, és akik gyakran kulcsfontossadgu szerepetjatszot-
tak egy pluralista tdrsadalom épitésében. A tobbségtdl valé kiulénboz6ségliket biztosité vonésaik
meg6rzéséhez valé jogukat semmilyen indokkal nem lehet megkérddjelezni, kévetkezésképpen
a tébbség barmilyen egynem (isit6 kisérlete, illetve asszimilaciés nyomaésa illegitim."
9Jeszenszky a 237-238. oldalon foglalkozik ezzel az tiggyel.

10 A Quadragonale 1989-ben jott létre az akkor még kilonb6z6 tombdékhoz és
szOvetségi rendszerekhez tartozd Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag és Jugoszla-
via széles kor(i kormanyzati, parlamenti és regiondlis egylttm{kddési forumaként.
Jeszenszky, 2016, 82-84.

1A HTMT altal készitett Zarodokumentum-tervezet (1991. janius 11.). Jeszenszky,
2016,145.

12Jeszenszky, 2016,119-133.

13Jeszenszky, 2016, 366.
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A ZSIDOSAG HELYZETE A RAKOSI-
KORSZAK ELSO FELEBEN

Petri Laszlo

Ezen tanulmény célja, hogy a teljesség igénye néelkiil bemutassa, milyen
hatdsok érték a Rakosi-korszak els6 felében (1948 és 1953 kdzott) a zsido
szervezeteket és az egyes embereket. F6ként azon konyvekre, kiadva-
nyokra 0sszpontositottam, amelyekben a zsidésag helyzetére is utalast
tesznek. Kulon kitérek az étvenes évek eleji kitelepitésekre, melyek zsido
aspektusanak maig vannak feltaratlan tertletei. Ebbdl a szempontbdl
megneheziti a kutatast, hogy a Kitelepités és a kirekesztés nem vallasi
alapon tortént, jollehet a kitelepitettek 6t6dé zsidé szarmazasu volt.1

Szadmos forrds maig nem felderitett, feltehet6en vannak olyan
zsido csaladok, akik nem keriiltek fel a kitelepitettek listajara, mert
sikerult mentességet szereznililk. Ugyanakkor rajuk is vonatkozhatott
a késébbi megkulonboztetés, jogfosztas.

A haboru utani helyzet

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a korszakban térténtekrél, érdemes ro-
viden feleleveniteni, hogyan alakult a zsid6k helyzete a holokauszt utan.
Arényait tekintve a budapesti zsid6 lakossag 40 szazaléka és a vidéki zsi-
dosag 75 szazaléka esett aldozatul a haborus népirtdsnak2 A holokauszt
- trianoni hatarokon belili - talél8inek szdmat a kutatok altalaban 190-220
ezer fére becstlik.3A holokausztot kdvetd id6szak nagymérték(i valtozast
hozott a talélék életében. A hdborut kdvetben az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many 200/1945. M. E. (1945.03.17.) rendeletének |.§-a hatalyon kivil he-
lyezte a zsidotorvényeket és rendeleteket. A torvényhozas az 1946. évi
XXV. térvényben segélyalap megalkotasardl rendelkezett, de ezzel nem
teremtette meg az Ujrakezdéshez sziikséges feltételeket.

A Zsidé Vildgkongresszus Magyarorszagi Képviselete 1946. julius 1-je és
oktober 31-e kzott végzett felmérésében kimutatast készitett a zsidosag
szocialis helyzetér6l, mely szerint a magyarorszagi zsidoség 81 szazaléka
szorult valamilyen formaban segélyre. A raszorulé talél6ket féként
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az amerikai JOINT (American Jewish Joint Distribution Committee) ta-
mogatta. A habor0 el6tt a zsiddsag gazdasagi elitje a févarosban élt. Egy
1948-ban végzett kutatds eredményeképp megallapithatd, hogy ez a
gazdasagi elit szinte teljesen elt(int.4Ugyanez a kutatas azt is megallapit-
ja, hogy a vizsgalt zsidd népesség egyhatodanak ruhasegélyre volt szik-
sége, s hogy egy keres6re tobb eltartott jutott zsid6 haztartasokban, mint
az azonos szegmenshez tartozé nem zsidé haztartasokban.

Magyarorszag a haborut kdvet6 években a holokauszt korai doku-
mentécioja és feldolgozasa, szemléletmddja tekintetében ,,Lengyelor-
szag, Franciaorszag mellett Eurdpa élvonaldhoz tartozott"s

Téarsadalmi szempontbdl vegyes képet mutat a zsid6sag szamara
a holokauszt utani Magyarorszag. Mikdzben olyan allami hivatalok
betdltésére nyilt lehet6ség, amelyektdl kordbban jorészt el voltak zar-
va, megsz(int az ilddztetés, de tovabbra is érzékelhetd volt az antisze-
mitizmus. 1946. februar és julius kozott tobb magyar varosban voltak
antiszemita jellegd megnyilvanuldsok és atrocitasok, igy példaul:
Ozdon, Sajészentpéteren, Szegvaron, Kunmadarason, Di6sgy6rben,
de nagyvarosokban is: Budapesten, Szegeden, Debrecenben.

A legtobb dokumentum a kunmadarasi pogromrél maradt fent. 1946.
majus 20-ara tlzték ki Nagy Janos leventeoktatd targyalasat Karcagon.
A per koronatanui a kommunista parttitkar és felesége voltak. Nagysza-
muU embertdmeg kisérte el a tanitét. Emiatt elhalasztottdk a targyalast.
Hazafelé a tomeg dsszetalalkozott a koronatanukkal és mas kommunis-
takkal is. A tdmeg igy fogadta &ket: ,,Megalljotok rohadt demokraciasok,
a zsidé népbirdsag bérencei, zsidobérencek, most nem lesz népbirdsagi targya-
las"!b Ekkor tettlegesség még nem tortént, de késébb a helyi szocialde-
mokrata part titkarat (kicsaltdk a hazabol és) 0sszeverték. A sértett igy
szamolt be err6l: ,,Csak amikor mar &t fogam a kezemben maradt jottem rd,
hogy nem mint szocialistat vernek, hanem mint zsid6t".7Mésnap a templom-
téren a helyi zsiddk épp zsinagogajuk felavatasara késziltek, amikor
megtamadtak dket. A tomegverekedés soran két zsidot megoltek, tizendt
zsido megsebesiilt, tébb zsido6 Uzletét és lakasat kifosztottak. Az elkdve-
t6k szegény, egyszer(, politikailag tudatlan parasztemberek voltak.

Az egyes pogromokhoz vezet§ tdmeghangulat Kivaltdsaban leg-
gyakrabban a kommunista partot terheli a felel6sség. A kommunista
partot elitél6 tantubizonysagok a kommunistak politikai ellenfeleit6l
szdrmaznak, sokszor az ,emigraciés kényszer és a hideghéaboruis
propaganda"”. A kommunista part tomegbazissal nem rendelkezett,
a tagfelvételi politikdjuk - hattérben a vords hadsereg adta tdmoga-
tassal - megengeddbb volt a ,kisnyilasok" befogadasaval, mint
a tobbi part.8
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A fiatal, zsid6 szarmazasu, cionista multtal rendelkez6 Aczél
Gyodrgy ekkor a kommunista part zempléni titkara. 1946-ban egy iz-
ben igy sz6lt az altala 6sszehivott zempléni zsidokhoz: ,,ha nem akarjak
Orokké az antiszemitizmust, hagyjék abba afalu folforgatasat, hogy hol van
a hokedlijuk. Ha itt akarnak élni, akkor békét kell kotni az emberekkel”.9 Ez
a példa jol szemlélteti, hogy a probléma gydkere milyen mélyen van,
s azt, hogy az egyes kozosségekben mi gerjesztette az indulatokat.

A héborat kévetéen Budapesten gyorsan felalltak a hitkdzségek,
a Magyar lzraelitdk Orsz&gos Irodajat (neoldg) Stockier Lajos, mig az
Ortodox Hitkdzségek Kozponti Irodajat Kahan-Frankl Samu vezette.
Stockier Lajos 1944 juliusatdl a Zsido Tanacs tagja, kés6bb a nyilas
hatalomatvételt kovetéen tényleges feje, a nevéhez fliz6dik a gettd
élelmezésének megszervezése. Kahan-Frankl Samu a haboru el6tt is
az ortodoxok elndke volt, 1944. méarcius 21-t6l volt tagja a Zsidé Ta-
nacsnak. Magyarorszagon 1946-ban 102 neoldg hitkdzség, 146 orto-
dox hitkdzség és 15 status quo hitk6zség miikddott. 1949. december
29-én szlletett meg a dontés a Magyarorszagi Autoném Orthodox
Izraelita Hitkdzség és a Magyar lzraelitdk Orszagos Irodéja (Pesti Iz-
raelita Hitkdzség) egyesulésérél. A kozgylilésen a Magyar lzraelitdk
Orszégos lrodajanak elndke, Stockier Lajos elmondta, hogy ,.afeleke-
zeti élet atalakulasa kiszobon all, az atalakulést els6sorban afelekezet és az
allam kozotti viszony megvaltozasa teszi sziikségesse. "'w

A kivandorlas mint lehet6ség

Az atélt borzalmakat kovet6en joggal merdlt fel sok talélében a kivan-
dorlas kérdése, ugyanakkor sokan biztak a kommunista partban, amely
teljes egyenjogusagot hirdetett. A zsidosag vezet6i 1946 februarjaban
megbeszélést folytattak egymassal, ahol Groszman Sandor igy fogalma-
zott: ,,azsidésag dontd tobbsége a kivandorlas mellettfog donteni, ha nem poli-
tikai, akkor lelki okok miatt. A fiatalok nem akarnak a halottak arnyékaban €lni. ""u
Ebben az id6szakban minden korébbi mértéket meghaladva jelentkezett
a cionizmus eszmeisége. (Novak Attilanal olvashatjuk, hogy a cionizmus
nehezen vert gydkeret Magyarorszagon, ennek okat § a nagyfoku asszi-
milacidban latja, s abban, hogy a zsidok alapvetéen magyarnak vallottak
magukat. A szerz§ azt boncolgatja, hogy a haborut kdvetéen megvalto-
zott a helyzet, az atélt borzalmak kovetkeztében tébben voltak, akik
a haléltdborokbol nem kivantak Magyarorszagra visszatérni. A tulél6k-
nek Uj szellemiséget adtak a cionista szervezetek, melyek ebben az idében
egyszerre tobb sikon mikodtek. A cionista szervezet els6dleges célja volt
minél tébb embert eljuttatni a brit fennhat6sag ala tartoz6 Palesztinaba,
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a késdbbi Izraelbe.)2A cionista szervezetek jelent6sége leginkdbb abban
mérhetd, hogy taglétszdmuk 1946 tavaszan elérte a 28 ezer f6t. 3Magyar-
orszag a ll. vilaghaborat kovetd hdnapokban az egyik legfontosabb tran-
zitdllomasnak szamitott a Palesztinaba vezetd Gton. Ennek megfeleléen
az els6 sliachok (cionista mozgalmak kiildottei) mar 1945 nyaran megér-
keztek Magyarorszagra, azzal a céllal, hogy megszervezzék a kivandor-
last Palesztindba. Ezen akcidkban a szervezési feladatok a sliachokra ha-
rultak, de hatératlépéseknél vagy egyéb kilfoldi nehézségek esetén
igénybe vették az adott orszagban tevékenykedd cionista szervezet segit-
ségét. Kezdetben a Budapest-Sopron-Wiener Neustadt (vagy Bécsuj-
hely) Gtvonalon hagytak el az orszagot az alijazék, de 1945 Gszén létre-
hoztak egy masik Utvonalat is, amely Szabadka érintésével Zagrabba
tartott. U A magyar hat6sdgok feltehet6en tudtak az illegélis hataratlépé-
sekrél, de kezdetben szemet hunytak felettiik. Az okot abban kereshet-
juk, hogy Sztalin ekkor még bizott abban, hogy a létrejové zsidd allam
a szovetségese lesz. Ugyanakkor 1946-ban az AVO hamis vadak alapjan
tobb olyan polgart letartdztatott, akik aktiv szerepet vallaltak a kivandor-
l&s lebonyolitdsaban. Célja az volt, hogy a szabadon bocséatasuk fejében
a cionista szervezett6l 200 000 dollart csikarjon ki.

Magyarorszagrol 1945-t6l legtobben Palesztinaba mentek, de sokan
véalasztottak uti célul az USA-t, Kanadat, Ausztraliat, illetve Nyugat-Eu-
ropa orszagait. 1945-49 kozott 20-25 ezer zsido hagyta el az orszagot.b
Tették ezt az utolsé pillanatban, mert mint latni fogjuk, a diktatara Kitel-
jesedésével ez teljesen lehetetlenné valt. Az ,,itthon maradt" zsiddk sza-
ma egyébként az 1949-es népszamlalasi adatok alapjan 138 072 f6 volt. b

A Réakosi-rendszer kiépulése

A kommunista ideoldgiabdl ered6en hivatalosan az egypartrendszer-
ben minden vallasi-etnikai megkilonbdztetés eltiint. igy a zsiddsaggal
kapcsolatos kérdések sem léteztek tobbé, tabuva véaltak. Megszlintek
azok a vitdk, melyek athatottdk a habora utani koalicios id6szakot. Az
adott id6szak alatt tabukérdésnek szamitott a holokauszt is. JOI példaz-
za ezt, hogy mig 1945-48 kozo6tt évente korilbelul 300 publikécid jelent
meg a témaban, addig 1949-1955 k&zott ez a szdm nem éri el az 6t6t. 77

A k0z06sségi emlékezet apolésa felemés képet mutat. A kommunis-
ta hatalom a korabbi uralkoddé osztalyok altal elkdvetett vélt, vagy
valos blndkre folyamatosan emlékeztetett, de a holokausztra csak
alig. Annak emlékét csak a zsid6 kdzdsségeken belul lehetett 4polni. B

A diktatara kiépulését kovet6en a kivandorlas szinte teljesen lehe-
tetlenné valt. Az AVH 300 cionista hivatalos kivandorlasat akadalyozta
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meg 1948 végén, elengedésiikért cserébe Jacobson - aJOINT magyaror-
szagi igazgatoja - egymillié dollar értékben gépeket vasarolt az allam-
nak. Ezt kovetden, 1949-re Iényegében egyediili lehet6ségként az illega-
lis kivandorlés kindlkozott az orszag elhagyaséara. Kivételt képez ez alol
az 1949. oktober 20-4n a magyar és izraeli korméany kozott l1étrejott
egyezmény, mely alapjan 3000 f6 kivandorlasat engedélyezték. A ki-
véandorlas 1950 4prilisdban kezd6dott meg, de a két orszag kozti vi-
szony megromlasa miatt csak 1953 novemberében indult Gtnak az
utolsé csoport. DA cionista szervezet még a betiltasa el6tt el6készitett
egy nagyszabasu akcidt, melynek keretében 1949. majus 1-jéig mintegy
500 fiatal illegélis kivandorlasat szervezték meg. Amikor latszott, hogy
a létrejové lzrael Allam nem a szovijetek érdekkorébe fog tartozni - fel-
tehet8en Sztélin parancsara -, minden cionista szervezetet betiltottak.
A Magyar Cionista Szovetség 1949. marcius 13-an szlint meg, ekkor
42 984 tagja volt (egy évvel korabban még 37 000 tagot szamlalt).D
A Cionista Sz6vetség megsz(inését kovetéen a hitkozség lapja, az Uj
Elet megszuntette az Izraellel foglalkozé rendszeres rovatot.

A kommunista politika a totalis uralomra torekedett, kozvetlen
nyomas ald helyezték a hitkdzség vezet6it, a fontosabb pozicidkat
a parthoz hliséges kaderekre biztdk. 1949 nyaran megalakult a hitkz-
ség kommunista alapszervezete, melynek elnéke Benedek Laszl6,
a Zsidokorhaz igazgatoja lett.

A Rékosiéknak nem tetszd egyes tarsadalmi rétegek kirekesztése
folyamatosan, szisztematikusan tértént. A rendszer ellenségeiként
megbélyegzetteket - kdztik az 1945 elétti vallalat- és gyartulajdono-
sokat, és azok menedzsmentjének tagjait - eleinte (1949-t6l) a nyugdi-
juktol, 1950-t61 - féként a févarosban - a lakdsuktdl fosztottak meg,
kozulik kerult ki a kitelepitettek jelentds hanyada.2Gyarmati Gydrgy
igy fogalmaz err6l a konyvében ,,Utobbiak kozétt tobben voltak a naci
koncentracios taborok tulél6i: akkor a zsidosaguk miatt valtak megbélyegzet-
té, a kommunista rendszerben pedig - a burzsoa sz6 osztalyharcos eltorzita-
séval - ,,burzsuj"”, kizsdkmanyol6 voltuk miatt."2L

Hitélet a Rakosi-korszakban

Elviekben az allam biztositotta a szabad vallasgyakorlast, de a valdsag
teljesen mas képet mutatott. 1949-ben Magyarorszag népességének
67,8 szazaléka romai katolikus, 21,9 szadzaléka reformatus, 5,2 szdzaléka
evangélikus, 2,7 szazaléka gorog katolikus, 1,5 szazaléka pedig izraelita
(133 682 f6) volt.

A masodik vilaghdbord utan az egyhazakkal szembeni elsé intézke-
désnek az 1945. évi foldosztés tekinthet6, majd 1946 nyarén Rajk L&szlo
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beligyminiszter utasitasara kezdték feloszlatni a katolikus szervezete-
ket. Az egyhéazi iskoldk &llamositasat az 1948. junius 16-i torvény alapoz-
ta meg: allamositottak a felekezeti iskoldkat, ennek soran 5707 altalanos,
illetve népiskolat, 113 gimnaziumot és kozel széz tanitoképz6t, illetve
liceumot. Az allamositas ellen legink&bb a katolikus egyhdz tiltakozott,
melyrél az akkori sajtd a ,,klerikélis reakcio &rmanykodéasaként" tudési-
tott. Mindszenty Jézsef esztergomi biboros-érsek a kezdetektdl felszdlalt
a tarsadalmi atalakulas ellen, nyiltan és élesen kommunistaellenes volt.
Emiatt a politikai rend6rség 1945-6t kovetben célkeresztbe Aallitotta.
Az iskolai 4llamositésok elleni tiltakozésa miatt a kommunistak és Réko-
si Matyéas is folyamatosan tdmadtak a biborost, de a letartztatasatol
ekkor még tartézkodtak. Sikerilt viszont félreallitani, lemondasra kény-
szeriteni - a szintén tiltakozo6 - Ravasz L&szI6 reformétus plspokot.
Ordass Lajos evangélikus plispokot - koholt vadak alapjan - két évre
beb6rtondzték. Rakosi ezzel parhuzamosan probalta elérni, hogy Mind-
szenty Jozsef vonuljon emigréacioba, vagy menjen a Vatikanba. Ezen cél
érdekében tobb izben menesztett kiildotteket a VVatikanba, hogy érjék el
azt, hogy a biborost bizzdk meg szentszéki szolgalattal. Az 1950. évi 34.
szamu torvény értelmében ,,A Magyar Népkoztarsasag teriiletén a szerzetes-
rendek miikodési engedélye megsziint". Ezzel megsziintették az 6sszes szer-
zetesrend mikodését, kivételt képeztek ez aldl azon rendek, melyek
tagjai a fennmaradt katolikus egyhazi iskolakban lattak el szolgalatot2

1948 decemberében kototték meg a zsidd felekezet és a magyar allam
kozotti szerz6dést. Ebben a megallapodasban szdmos kérdéssel foglal-
koztak, amelynek eredményeképpen sok feladat elvégzése ellehetetle-
niilt. Allamositottak az iskolékat, mely jelentds érvagas volt a zsiddsag
szamara, hiszen ezen intézmények a zsid0 kdzosségi élet szinterének
szamitottak. Eltérolték a kotelezd héber oktatast, utoljara 1949-ben lehe-
tett héberbdl érettségizni. Ezt kdvetben intézményes keretek kozott csak
a Rabbiképzdben tanitottak hébert. Megsziint a kotelezé hitoktatas is,
mely szintén jelent6s kart okozott, nemcsak a vallas ismeretanyaganak
ataddsa, hanem a zsido tudat fejlesztése szempontjabol is. Lathatjuk,
a kommunista hatalom arra toérekedett, hogy megsziintesse a zsid6sag
ujjaéledt felekezeti és civil intézményrendszereit. A zsido identitast évez-
redeken &t a vallas révén tudta megdrizni a zsidosag, a kommunistak
vallas elleni fellépése jelentette rajuk a legnagyobb veszélyt. A kommunis-
tak vallasellenessége az antiszemitizmus Uj tipusat jelentette. A zsidé ki-
advanyok koziil csak a hetilapként megjelend Uj Elet maradhatott életben,
de ez is egyre csokkend oldalszdmban, egészen 1953-ig, amikortol papir-
hidnyra hivatkozva havonta egyszer jelenhetett meg. A kdvetkez6 Iépés
az addig harom vallési irdnyzat egységesitése volt. A kommunistak nem
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kivantak egyszerre tobb zsido szervezettel egyeztetni, szamukra a legegy-
szer(ibb volt, ha csak egy szervezettel kell letIni tArgyalni. Emiatt kotelez-
ték a zsido felekezeteket az egyesilésre. 1950. februar 20-an 234 kildott
(170 neoldg, 52 ortodox és 12 status quo) kétnapos gy(ilés keretében létre-
hozta az Uj, egységes orszagos szervezetet, melynek neve Magyar lzraeli-
tdk Orszagos Kdzpontja (MIOK) lett. A szervezet hdrom szintre tagolodik,
legmagasabb szinten a MIOK, a legfels6bb hitfelekezeti hatosag, melynek
neve Magyar lzraelitdk Orszagos Intézébizottsaga (MIOIB) és a Magyar
Izraelitdk Orszagos Irodaja helyezkedik el. A k6zépsd szinten a kozségke-
riletek és szerveik (Budapest, Gy6r, Kaposvéar, Debrecen, Pécs, Szeged és
Miskolc), a legalsé szinten az egyes hitkdzségek talalhatdéak. Ezaltal meg-
sz(int az Autonom Orthodox Kozponti Iroda 6nallésaga. A MIOK elndkeé-
nek Stockier Lajost valasztottdk meg. Az egységesitési folyamat 1950
szeptemberében ért véget, amikor megalakult a Budapesti Izraelita Hit-
kozség (kiilon ortodox tagozattal), majd pedig ezen év oktoberében felall-
tak a kdzségkeriletek is. Az ekkor létrejov6 (j rabbisagi szabalyzat 25.
paragrafusa kimondja, hogy ,,a rabbi nem tarthat olyan hitszénoklatot, mely-
nek tartalma vagy felfogésa ellenkezik a magyar allam politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi rendjével és szellemével." Ez az idézet jol szemlélteti, hogy teljessé
valt a totalis allami befolyas a zsidésag maradék intézményeire. (Gybri
Szabd Rébert joggal teszi fel a kérdést: a behddolason kivil volt-e mas le-
hetségiik a rabbiknak, illetve a zsidd szervezetnek? Erre a kérdésre Csor-
ba Laszl6 azt valaszolja, a zsidd szervezetek vezet6i tudatosan, atgondol-
tan vélasztottdk a hatalom kiszolgalasat, mint a legjobb valasztast. Gydri
Szab0 szerint a totalitarius rendszerben az ellenallasnak nincs lehet6sége,
de a zsid6 vezet6k a vallasra 6sszpontosito, a vallasi intézményrendszert
meg0rz0 valasztasa ,realisnak mondhat6". Kovacs Andras ezzel szemben
azt gondolja, hogy a korabeli zsid6 vezetés a ,,zsiddsag életét befolyasol6
esetekben" tilment minden hataron a lojalitassal kapcsolatosan.)24

Budapestiek kitelepitése a R&kosi-korszakban

A Kitelepitések kezdete a Magyar Dolgozdk Partjanak 1951. év eleji
uléséhez kothetd. Rakosi itt fejti ki, hogy az éberség fokozésara és a
t6kés rendszer maradvanyaival kapcsolatos harcra fokozottan figyel-
ni kell. Ezt kdvet6en rovid id6 alatt megsziletett a hatdrozat, melyben
kimondtak, hogy a nemkivanatos személyeket vidéki kényszerlakhe-
lyekre és kényszermunkahelyekre kell szallitani. 1951. méjus 21-e és
jalius 18-a kozott 12 704 f6t telepitettek ki Budapestrél. A Kitelepitet-
teket fokozatosan szallitottak el, az els6 héten 50 csaladot, majd a vé-
gén heti 280-300 csaladot. A Kitelepitések hatarozatai ellen fellebbe-
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zést lehetett benydjtani, melyet 24 6ran belul, a kézbesités napjan
elbiraltak. DA torténészek véleménye megoszlik arrél, hogy 6sszesen
hany f6t telepitettek ki ebben az id6szakban.

A kitelepitettek kozott kortlbelll 20 szazalékra tehet6 a zsidok ara-
nya.® Mivel a Kitelepitések nem faji, vallasi alapon torténtek - ezek
a kategoridk a hatalom szdmara tabunak szamitottak -, emiatt nehézsé-
get okoz a kitelepitett zsidok szamanak pontos meghatarozésa. Néhany
ezer budapesti zsid6 Kitelepitése azt jelentette, hogy szinte valamennyi
zsido csalad ismert olyat, akit kitelepitettek. Ez hét évvel a holokauszt
utan félelmet keltett a zsidosag kdrében. A hitkdzséget panaszos levelek
arasztottdk el, melyben kérték a kdzbenjarasukat a kitelepitési hatarozat
érvénytelenitéséhez. A hetvenéves Gabor Vilmos ezt irja kérelmében: ,,...
annak idején az 1. vildghdboriban katonai kotelességemet jol teljesitettem...
Utalok arra is, hogy 1944-ben a nyilasok tldoztetésefolytn sokat szenvedtem,
Osszes fogamat kiverték puskatussal... Feleségemet annak idején Auschwitzba
deportaltak csaladjaval egyutt.. Vagy egy masik visszaemlékez6 igy fogal-
maz: ,,Eléadom, hogy munkascsalddbdl szarmazom, édesapdm ugyanis gyari
munkas volt... 3 évig munkaszolgalatos biintetészazadban teljesitettem szolga-
latot, majd deportalas kdvetkezett Dachauba. Csaladomat afasisztak kiirtottak,
nevezetesen fivéremet, higomat, ségoromat... Szakszervezeti tag vagyok, azon
kivil tagja vagyok a Magyar-Szovjet Tarsasagnak... Kérem a kitiltd hatarozat
visszavonasét, hogy a demokratikus Magyarorszagfelépitése érdekében tovabbra
is munkalkodhassak a szocializmus felé vivé Gton."77 A szamos beadvany
alapjan Stockier Lajos hitkdzségi elndk tobb esetben prébalt eljarni,
de mindannyiszor koézolték vele, hogy a hatarozatok visszavonasara
nincs lehet6ség. Egy izben Stockier levében fordult Kossa Istvanhoz,
az Allami Egyhazigyi Hivatal elnékéhez, aki igy valaszolt ,,... sz6 sem
lehet arrdl, hogy itten dsszehasonlitsak a mostani kikéltoztetést afasisztak altal
vegrehajtott deportaldsokkal. Itt nemcsak a csaladfé vihet magéval 500 kg sulyt
a holmijaibol, hanem még csaladtagonként 250 kg-ot. Azonban az itt maradt hol-
mijukat az Allami Bizomanyi Aruhaz pontosan leltarozza, értékesiti, és a tulajdo-
nos kezeihez kifizeti. Az, ami dont6 érv, mindenki el6re kijelolt lakashba koltozik,
méghozza nem is ak&rmilyen lakésba, hanem afalu kdrnyékének legszebb lakasai-
ba. Féleg pedig azt kell megértetni mindenkivel, hogy itt nem a dolgoz6 emberrél
van sz6, hanem volt nagybirtokosokrol, kapitalistakrol és kizsakméanyolokrol és a
jelenleg él6skodd elemekrél. Aki a két eljarast dsszekeveri, az ezt csak tudatosan
teheti, mert a két eljaras kozti kilénbség a legegyszer(ibb emberek el6tt is vila-
gos".BNéhany esetben azt sikerilt elérni, hogy engedélyezték a hitkéz-
ségnek segély folyositasat egyes vidékre kitelepitettek szdmara.

A hitkdzség és a zsidosag vezetdi ebben az id6szakban teljes mértékben
kiszolgaltak a rezsimet. Kovacs Andras szerint a ,,zsido hitfelekezettel szem-
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berii represszié partallami politika semmiben sem kiilénbozik a tébbi vallasfeleke-
zettel folytatott politikatol".'D Ezt bizonyitja az is, hogy elutasitottdk az
evangélikus felekezet javaslatat, miszerint kdzdsen tiltakozzanak a kite-
lepitések ellen. A hitkdzség minden férumon kinyilvanitotta, hogy egyet-
ért a rendszer ellenségeinek a kitelepitésével.® Tagadta, hogy ennek
barmi kdze lenne a zsiddésaghoz. Mindekdzben a nyugati sajtéban hatal-
mas felhaborodast keltett a kitelepités, tiltakozott az amerikai zsid6sag és
Izrael is. Az izraeli sajté a ,,kisnyilasok gardzdalkodaséarol™ cikkezett. 1z-
rael Allam prébalt hivatalosan is 1épni a kitelepitett zsidok tigyében, fel-
ajanlotta, hogy az ,,0sztalyidegen" elemeket befogadja. A magyar valasz
a teljes elutasitas volt.3 A hazai zsidé vezetdk a vilag kozvéleményét ar-
rol tdjékoztattdk, hogy soha ilyen jo dolga nem volt még a zsid6sadgnak
Magyarorszagon. Azt allitottadk, hogy egyetlen zsidét sem azért telepitet-
tek ki, mert a felekezet tagja, hanem azért, mert részese és kiszolgaloja
volt a Horthy-rendszemek. (Az Uj Elet 1951. julius 19-én cimoldalon
kozli A magyar zsidosag képviselGinek nyilatkozatat A nyilatkozat kelte 1951.
julius 15. Feltlnik, hogy a magyarorszagi zsidésag 6t kiilénb6z6 szerve
- pl.: Magyar lzraelitdk Orszagos Intézébizottsdga, Magyar lzraelitdk
Rabbitandcsa, Magyar Izraelitdk [ortodox] Rabbitanacsa stb. - nevében
a vezetd testulet tagjainak a nevét is megjelenitették. A magyar lzraelitak
Orszéagos Intézébizottsdga és a két Rabbitanacs jalius 15-én egyuttes
ulést tartott, amelyen egyhangulag elfogadtak az aldbbi nyilatkozatot:
anylatkozat a ,,nyugati rdgalmakra" adott valasz volt. ,,Nem tirjik, hogy
a kitelepitést zsidouldozésnek tiintessékfel, hogy ilymodon igyekezzenek kiilfoldi
hittestvéreink el&tt népi demokraciank tekintélyét aldasni, j6 hirnevét csorbita-
ni... Vonatkozik ez a tiltakozés és visszautasitas lzrael allama magyarorszagi
képviseletének allasfoglalaséra és tevékenységeére is. [...] kinyilatkoztatjuk: a ma-
gyar zsiddsag hliséggel all a népi demokraciank mellett, amely tébb évtizedes el-
nyomatas, uldoztetés utan, a békés, szabad életet biztositja szamara."3) Feltehe-
téen politikai okokbdl telepitették ki Rudas Pal csaladjat is, aki igy
nyilatkozik: ,,Az apai nagyanyam Sonnenfeld Jiliafélig olasz, félig felvidéki
zsido csalad sarjaként latta meg a napvilagot. Apja jol mend magkereskedévolt...
A nagyanydm, akit apam csaladjaval egyitt kitelepitettek, vegul osszetorve
asarospataki ideggyogyintézetben halt meg ... agyvérzésben, 79 éves koraban".3

Koncepcios perek a Rakosi-korszakban

A korszak mésodik felében Magyarorszagon is folytatédtak - szovjet
mintara - az 1947-ben megindult koncepcids perek. 1949 utdn az els6
ilyen, koholt vadak alapjan szervezett per a Rajk-per volt. Ezen perek
esetében a hivatalos allaspont szerint nem a zsid6 szarmazas dontott ar-
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rol, hogy valakit birosag elé allitanak-e vagy sem. Mindenesetre elmond-
hat6, hogy a kérnyez6 orszdgokban és Magyarorszagon is szdmos zsido
szarmazasut allitottak birdsag elé. 1952-53 folyaméan a Szovjetuni6ban is
szamtalan per volt, és ebben az id6szakban kezdték el az orvospereket
is.3 1953. januér elején letartoztattdk az AVH fénokét, Péter Gabort és
mas allami vezetOket is, ezzel parhuzamosan 6rizetbe vettek tobb zsidd
vezet6t is, példaul Stockier Lajost, a hitkdzség elndkét és az orvos, Kor-
hazigazgatd, parttitkar dr. Benedek LéaszI6t. A letartoztatott zsidd veze-
téket két csoportra osztotték, egyik az orvosok csoportja, melynek févad-
lottja dr. Benedek Lé&szI6 volt. Azzal vadoltdk 6ket, hogy az amerikai
Jointtal és lzrael Allammal kdzosen Réakosiék életére térnek. A masik
csoportot a ,,Gestapoval kollaboralo, Wallenberget meggyilkold Zsid6 tanacs
tagjai alkottak"3H melynek févadlottja Stockier Lajos lett. Rakosi a nézeteit
az MDP 1953. februari vezet6ségi lilésén fejtette ki, melyb8l megtudhat-
juk, csalddott a zsidokban, akik kezdetben szimpatikusak voltak szaméa-
ra, de miutan kiderult, hogy lényegében ,,az amerikai imperializmus
partoloi”, elfordult t6lik. Rakosi igy fogalmazott a vezet6ségi ulésen:
.» [..] az 6 kapitalizmusra szabott vilagnézetiik nem passzol a népi demokraciak-
kal, és lassanként szembekerlltek a Szovjetunioval." Mashol errél beszél ,, [..]
most der(ilt ki, hogy az a Stockier, aki a Budapesti Zsid6 Hitkdzség elndke volt és
azel6tt pedig Gestapd-kém volt, [...] bekerllt a kommunista partba, a Magyar
Dolgozok Partjaba".3* Kifejtette, hogy a velik szemben val6 fellépés nem
antiszemitizmus. Szerinte a rendes zsido, aki a ,,népi demokrécia hive és
tamogatoja”, ezutan is megbecsiilt tagja lesz az orszagnak.

Sztélin 1953. mércius 5-i haléla utdn megvaltozott a helyzet. Egy ideig
a cionista perek el6késziletei még folytatdédtak, hiszen bizonytalan
volt, milyen politika kdvetkezik Moszkvaban. Miutan &prilis végére
eld6lt, hogy politikai fordulat kovetkezett be a Szovjetunidban,
Rakosiéknak fel kellett adni a cionista perek el6késziiletét. Ennek ha-
tdsara a bebdrténzott emberek tobbségét szabadon engedték, de Péter
Gabor és sz6kébb kore tovabbra is fogsaghan maradt. Oket 1953. dec-
ember 24-én itélte el a budapesti hadbir6sag, de nem a kémtevékeny-
ség miatt, hanem h(itlenség, halalt okoz6 sulyos testi sértés, hatalom-
mal valo visszaélés stb. vadjaval, tehat olyasmikkel, amelyeket
feltehetden el is kovettek. A zsidd vezeték tobbségét szabadon enged-
ték. Szabaduldsa utdn Stockier Lajos prébalta visszaszerezni korabbi
pozicidjat, de nem jart sikerrel. Englédnder Tibor illegélis cionista cso-
portjat szintén januarban tart6ztattak le. Englander lett a févadlott.
Ot négy honapig tartottak fogva, itéletet 1953. juliusban hoztak,
a csoport tagjait egyt6l négy évig terjedd bortonblntetésre itélték.
Englandert, a févadlottat négy évre itélték el fegyverterjesztésért
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és rendszer elleni izgatasért. A fellebbviteli targyaldson két évre mér-
sékelték a buntetését, 1954. december végén szabadult.

Osszefoglalva, a magyarorszagi cionistakat két nagy hullamban
semmisitették meg: 1949-ben a legélis, majd 1953-ban az illegélis szer-
vezeteket. Ezzel felszamoltak Magyarorszagon a még létez6 cionista
mozgalmat.

Nagy Imre 1953. jalius 4-i miniszterelndki kinevezése enyhilést
hozott, szdmos politikai fogoly ezeknek a véltozasoknak kdszénhetben
ismét elnyerte szabadsdgat. A Kitelepitetteket 1953 &szén szabadon
engedték, de sokan kozillk ezt kovetéen sem telepedhettek le Budapes-
ten, nem kapték vissza az elvett vagyont, nem rehabilitaltak dket.

(Afelhaszndlt irodalom listajaval kiegészitett iras honlapunkon is olvashato.)
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AHOL KERESZTELO SZENT JANOST
LEFEJEZTEK

A szentfoldi magyar asatdsok Machaerus varaban, Herodes kiraly palotajaban
\VOros Gyozo

A Magyar M(vészeti Akadémia égisze alatt 2009-ben kezd6dott meg
a mai Jordan Kirélysag teriletén a Holt-tenger keleti partjara nézé,
Nagy Herodes kirély altal épittetett erdditett palota, a Machaerus re-
gészeti asatasa, ahol Salome hercegnd ellejtette hires tancat, és amely-
nek boérténében az ott raboskod6 Keresztel6 Szent Janost kivegezték.
Az utébbi esemény emlékét nem csupén a keresztény szenthagyoméany
6rzi: Josephus Flavius - arémai uralkoddk hivatalos torténésze - isbesza-
mol réla az els6 szdzadban, hogy Keresztel§ Szent Janost Machaerus
véraban 6rizték, és ott is végezték ki (Antiquitates Judaicae XV1I1.5.2).
A régészeti asatdsok helyszine ma egyduttal keresztény és muszlim
zarandokcélpont, az evangéliumok egyik nevezetes eseményének
szinhelye, de torténelmi szempontbdl fontos a judaizmus szémara is
(1. kép). Machaerus varanak kirdlyi udvara jelenti a szintén Hero-
des altal épittetett jeruzsalemi er6d és praetorium (helytartésag)
lithosztrétosz-gabbatajanak egyik legkozelebbi régészeti parhuzamat
is. Szent Janos evangéliuma szerint (Jn 19,13) Poncius Pilatus ugyanis
ezen a helyen mondta ki sorsdont6 halalos itéletét Nazareti Jézusra.

Josephus részletes leirdst kozolt Machaerus fellegvararol és ahozza
kapcsolodo alsévarosrol (Bellum Judaicum VII.6) - az elébbi felfedezése
egy német kutato, Ulrich Jasper Seetzen érdeme (1807), mig az utébbit
egy francia Domonkos-rendi szerzetes, Félix-Marie Abel (1909) azo-
nositotta be. Ne felejtsik azonban, hogy a Szentfoldre iranyuld ke-
resztény zarandoklatok csupan Nagy Konstantin csaszar uralma alatt
indultak meg, s ekkorra Machaerus mar két és fél évszazada elnéptele-
nedett; zarandokhellyé csak 19. szazadi régészeti Ujrafelfedezése utan
valt. 1968 juniusaban egy amerikai baptista lelkész, E. Jerry Vardaman
(1927-2000) haromhetes felderitd probaasatast végzett a helyszinen,
sajordan kormany jovadhagyasaval a Machaerusnal taladlt mind a 4973
régészeti leletet az Egyesiilt Allamokba szallitotta. Vardaman és mun-
katarsai azonban egy sort sem publikaltak az egyébként igen gytimaol-
cs6z6 machaerusi asatasaikrol. Az itt talalt leleteket a Mississippi Alla-
mi Egyetem Cobb Régészeti Intézetének alagsoraban 6rzik.
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1. kép. Az el6térben a Holt-tenger keleti partjan fekvé okori oazis, Kallirrhoé (a mai ez-
Zara). A nyila machaerusi régészeti lel6helyetjeldli, mely sasfészekként ékesiti a horizontot.
Kilatas az izraeli tengerpartfel6l.

A masodik és harmadik machaerusi &satast (1978-1981 és 1992-
1993) a jeruzsdlemi Studium Biblicum Franciscanum két neves szerze-
tes professzora: Virgilio Canio Corbo (1918-1991) és Michele Piccirillo
(1944-2008) atya vezette. Jollehet feltadrasaik eredményeirél nem adtak
ki értékeld zardjelentést (mivel hasztalan vartdk az amerikai baptista
misszi6 1968-as eredményeinek megjelenését), tébb figyelemre méltd
el6zetes tanulmanyt is publikaltak. Emellett a Corbo vezette csapat két
tagja - Stanislao Loffreda és Michele Piccirillo - egy ¢sszefoglalé mono-
grafiat, illetve egy tudoményos cikket is megjelentetett a leletegylittes
keramia- és éremanyagardl. Corbo atya els6sorban a citadella feltarasa-
ra koncentralt, végsé eredményeit egy vazlatos helyszinrajzban foglalta
Ossze: ez volt a hegytetdn all6 er6ditett palotabelsd els6 alaprajza.
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A Corbo vezette régészeti misszié els6ként bizonyitotta be azt is,
hogy Machaerus vdra minden kétséget kizdroan Nagy Herddes ki-
raly egyik mozaikdiszités(i erGditett palotaja volt. Epitészeti, keramia-
és éremleletek alapjan megerdsitették tovabba Josephus Flaviusnak
a hasmoneus korszakra és az els6 zsid6 hdborura vonatkoz6 megalla-
pitasait is. Piccirillo atya 2008-ban, varatlanul bekdvetkezett haléla utan
a magyar akadémiai kutatécsoport pontosan ugyanott folytatta az asa-
tasokat, ahol az olasz ferences tudésok altal két nemzedéken at veze-

tett Studium Biblidim Franciscanum abbahagyta. A terepfelmérés és az

2. kép. Machaerus varosanak elméleti rekonstrukcidja, a Holt-tengerrel ésJeruzsadlemmel a
hattérben (Jane Taylor keleti iranybol készitett 1égifelvételére montirozva).
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dsatas sordn arégészet 21. szazadi
eszkozeit, felszereléseit és tech-
nikait is bevetettik. A Magyar
Mi(ivészeti Akadémia kutatocso-
portja a részletes archeoldgidi
felmérések és &satdsok nyoman,
2013-ban elkészitette Machaerus
els6 elméleti-épitészeti rekonst-
rukcidjat, mely mind az alsové-
rost (noAk;), mind Herddes kiraly
palotdjat (RaaiAciov) magaban
foglalja (2. kép).

Folyamatban lév6 &satasaink
egyik legfontosabb eredménye,
hogy felfedeztik e holt miemlék,
a citadella kordbban nem sejtett
vertikalis dimenzidit. Ugyanis
amikor kiastuk a nyugati bastya
belsejét, kiderllt, hogy annak fa-
lai kozt - melyeket kordbban ke-
vesebb mint masfél méteresnek
gondoltak - 8,75 méter magas
teljes falszakaszok is vannak. Egy
masik alkalommal pedig meg-
talaltuk és teljes mélységében
kiastuk a fellegvar 155 méteres
hasmoneus viztarolojat, amelyet
bizonyithatéan még a herddesi
id6kben is hasznaltak (3.a-b kép).
Ugyanitt igen gazdag régészeti
anyagra is bukkantunk. Osszesen
eddig tébb mint 50 kutatdarkot
nyitottunk meg, melyek révén
reményeink szerint jobban meg-
érthetjik Machaerus és a hozza
kapcsol6do alsovaros torténelmi
miiemlékegyuttesét.

Epitészeti kutatasaink eddi-
gi legfontosabb eredményeiként
megemlithetjik, hogy beazono-
sitottuk Machaerus varosanak
harom torténelmi  korszakat,



3.a kép. A szerz6 befejezi a machaerusi citadella 15,5 méter mély hasmoneus viztarol6janak
régészetifeltarasat. A 3-b kép: A ciszterna emberi léptékhez viszonyitott digitalis épitészeti
modellje. A mesterséges viztarolo teljes esvizgy(ijté kapacitdsa mintegy 110 000 liter volt.
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DOR OSZLOP
ANASZTILOZIS MODSZERREL KESZULT

ELMELETI REKONSTRUKCIOJA A HOZZA KAPCSOLODO PARKANYGERENDAVAL,
FRIZZEL ES KORONATAGOZATTAL

afennmaradt épitészeti elmekbdl, technikai megval6sitasra készen
(fotémontazs)

részletesen elemeztiik az egyes épliletek épitészeti térfejl6dését - kii-
I6n-kulon, illetve az épliletegyittesek vonatkozasaban is  valamint
elkészitettiik elméleti rekonstrukciojukat. A miemlékek teljes, grafi-
kai és fotodokumentacioval kiegészitett épitészeti leirdsaba belevet-
tik azokat az épiletelemeket is, amelyek mar nem talalhatéak meg in
situ a régészeti lel6helyen. A régészeti kutatast kovetden elkészitettik
a mlemlékek haromdimenzios digitalis modelljét, hogy ezek alapjan
kés6bb megalkothassuk elméleti rekonstrukcidjukat. Az anasztilozis
archeologiai modszerével rekonstruélt dor és ion oszlopokrdl (a gorog
sz0 jelentése: ,ujra felallitott"; 4.a-b kép), valamint a Herddes Kiraly
erdditett palotajanak elméleti rekonstrukciojardl keészilt szemléltetd
abrék alapjan az olvaso képet alkothat szerény er6feszitéseinkrél.
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ION OSZLOP
ANASZTILOZIS MODSZERREL KESZULT

ELMELETI REKONSTRUKCIOJA A HOZZA KAPCSOLODO PARKANYGERENDAVAL,
FRIZZEL ES KORONATAGOZATTAL

afennmaradt épitészeti elemekbdl, technikai megvaldsitasra készen (fotémontazs)

| MBI G <m fis™)

4.a—b kép. A machaerusi kiralyi palota egy teljes dor (el6z6 abra) és egy teljes io6n osz-
lopanak elméleti rekonstrukcidja szamitogéppel megjelenitve, a régészeti helyszinen tortént
technikai megvaldsitas eldtt.

A miemlékegylttes részletes épliletdiagnosztikaja, valamint a falak
és a terep régészeti-rétegtani vizsgélata mellett kutatasi modszerink-
nek részét képezték az tgynevezett 6sszehasonlit6é archeoldgidi és épi-
tészeti vizsgalddasok is. Machaerus vara egy katonai eréditményrend-
szer része volt, melyet Jeruzsalem kelet fel6li védelmére hoztak létre
a Krisztus el6tti els6 évszazad soran. Jeruzsalem utan ezek az er6dok
(Maszada, Herodion, Hirkania, Kiiprosz, DOk és Alexandreion) kép-

s

viselik a legkdzelebbi késd hellenisztikus (hasmoneus), herddesi és ko-
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Maszada

Machaerus

Herodion Jeruzsalemi Templom

Maszada

Hurkania

Kuprosz
Alexandreion

Jeriko

MACHAERUS

5.a—b kép. Herddesjadeai erddjeirdl késziilt panoramafelvétel és térkép. Délrdl észak felé:
Maszada, Machaerus, Herodion, Hiirkania, Jeruzsalem, Kiiprosz, Dok és Alexandreion.
A fot6 a Machaerustol keletre magasod6 hegyen késziilt, bizonysagaul annak, hogy a nyuga-
ti parti herodesi eréditmények fel61 kdzvetlen ralatas nyilt a Holt-tenger talsépartjan fekvg
Machaerusra. E két képnek hala, iddsebb Plinius szavainak értelmére isfény derilt: Jeru-
zsalem utdn MachaerusJudea legjobban erdditett vara volt” (Plinius, Historia Naturalis

V.15-6).

rai romai épitészeti pArhuzamokat és régészeti analdgidkat Machaerus
vonatkozasaban. Kutatdcsoportunk ezért hosszu id6t téltott a nyugati
partvidék emlitett er6ditményeinek &tfogo régészeti és épitészeti vizs-
galataval, hogy ezaltal jobban megértse Machaerust (5.a-b kép). Ered-
ményeink fényében végul sikerilt is megalkotnunk a kiralyi varpalota
elméleti rekonstrukciojat (lasd a cimlapon).

A machaerusi kirdlyi udvar, tengelyében a félkor alakl trénfulké-
vel, a Holt-tenger keleti partjan fekvd herddesi varkastély kétségki-
vil legfontosabb épitészeti tere volt. A frissen Ujrahdzasodott Hero-
des Antipasz tragikus kimenetel( sziletésnapi bankettjén Herddias
hercegné is jelen volt valamelyik szomszédos teremben. Sok vendég
érkezett, még Galiledbdl, a tetrarchia északi felébdl is jottek meghi-
vottak: ,,Végul is eljott a kedvez6 alkalom, amikor Herddes a sziiletésnapjan
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lakomat adott féembereinek, vezéreinek és Galilea el6kelGinek” (Mk 6, 21).
Ez volt a machaerusi var legnagyobb tere, ahol a negyedes fejedelem
nagy szdmban tudta fogadni hivatalos vendégeit. Csakis a kiralyi ud-
var lehetett az a helyszin, ahol Josephus Flavius szerint Antipész ki-
hirdette Keresztel§ Szent Janos halélos itéletét. Machaerus volt tehat
a Keresztel6 Golgotéja, hiszen maga Jézus is parhuzamot vont maj-
dani haldla és Keresztel§ Janos vértantsaga kozott, a kovetkez§ sza-
vakkal: ,,»De nem ismertékfel, hanem azt tették vele, amit csak akartak: igy
fog szenvedni t6lik az Emberfia is.« Ekkor megértették a tanitvanyok, hogy
Keresztel§ Janosrol beszélt nekik" (Mt 17,12-13).

A jeruzsadlemi praetorium régészeti maradvanyai, ahol Poncius
Pilatus haldlra itélte Jézust, valdszin(ileg 6rokre elvesztek. Ittazonban,
Herddes kiraly egykori palotajaban, megtalalhatjuk a praetorium ud-
vardnak hozzavet6leges epitészeti és régészeti masat. A machaerusi pa-
lota gabbatajan (ardmi: ,,magasitott hely") még a herodesi lithosztrotosz
(gorog: ,,koves burkolat") is eredeti helyén maradt fenn a kirélyi ud-
varban. A Magyar M(ivészeti Akadémia kutatécsoportja altal végzett
alapos terepfelmérést és régészeti feltarast kovetden sikerilt teljes
egészében rekonstrudlnunk az eredeti dor oszlopos udvart, amelyet
a klasszikus korai romai kdnonnak megfelelen, a gordg 34,5 cm-es
egyseget alapul véve terveztek (6.a-d kép).

Nagy Herodes kirdly épitészei Machaerus eréditett palotdjat
Kr. e. 30 koriil emelték, ajeruzsalemi fépap-kiraly, Alexander Jannaeus
hasmoneus er6djének romjain. A hegytetén magasodo fellegvar koz-
pontjat a kirdlyi udvar jelentette. A hegycsucson eltertl6 épitészeti tér
kijelolését a Pitagorasz-haromszog kotott, 3:4:5 aranyu szdmhérmasa
segitségével végezték el, a méretardnyos derékszogilleszkedés érde-
kében. Ugyanezt az ugynevezett pligmé-alapegyseget, azaz a gorog
alkar-modulust (34,5 cm, azaz 13,6 hivelyk, neve pligmaioi, a pligmé
szobol; az alkarcsont hossza, ami joval kisebb, mint a bibliai kényok:
csupdan a konyoktdl a csukldiziiletig terjed) alkalmaztak nemcsak az
udvar, hanem a tetrasztil dor portikusz oszlopsorénak tervezésekor is
(1 oszlopldbazat 4&tmérdje = 1 alapegység). Az oszlopok kdzoétti tavol-
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Jelmagyarazat:
iH AZ 1980-BAN, FERENCESEK ALTAL IN SITU KIASOTT DOR OSZLOPLABAZAT
Q AZ0szLOPLABAZATOK EREDETI LENYOMATA A FERENCESEK ALTAL IN SITU FELTART SZTULOBATESZEN
6 , ® APERISZTILIUMOS UDVAR DOR OSZLOPSORANAK ELMELETI REKONSTRUKCIOJA]
b kép

sag a rovidebb oldalon az alsé oszlopatmér6 kétszerese (szlsztiilosz),
a hosszabbikon pedig a haromszorosa (diasztiilosz) volt. Vitruvius,
Augustus csaszar féépitésze figyelmeztetett, hogy ha az oszlopok koz-
ti tAvolsadg harom vagy anndl tébb oszlopatmérényi, a k6 parkanyge-
rendék eltdrnek (Vitruvius: De architectura 111.3.4). Mivel kb6l készult
parkanygerendak nem maradtak fenn Machaerusndl, a herddesi épi-
tészek valoszindleg libanoni cédrust hasznaltak k& helyett.

A fennmaradt dér oszlopdobok hasonl6 oszlopokbdl szarmaznak,
de nem egyetlen oszlopbdl. A dér perisztiliumos (oszlopos) udvarban
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6d kép

A kiralyi udvar keresztmetszeti (6a) és hosszanti metszeti (6¢) rajza, az alaprajzi elren-
dezéssel (6b), valamint a herddesi udvar rekonstrualt tere. Az elméleti rekonstrukcios rajz
(6d) nem egy elképzelt vagy feltételezett kiralyi udvart abrazol. Ahogy a képanyagban
szerepl8, az eredeti épitészeti elemek felhasznalasaval késziilt fotomontazsbol kitlinik, min-
den részlet régészeti leleteken alapul. Amikor sszevetettiik a Josephustdl, valamint Mark
& Maté evangéliumahol szarmazé adatokat, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy csak
ez lehetett Herddes Antipasz tragikus sziiletésnapi tnnepségének helyszine, ahol Salome
hercegnd tancolt, és ahol korabban (a tronszékén 0l6) Antipasz & (a vele szemben allo)
Keresztel6Janos beszélgetett: ,,mert Herodes félt Janostol, akirdl tudta, hogy igaz és szent
ember; ezért védelmébe vette; bar hallgatva &t gyakran zavarba jott, mégis szivesen hall-
gatta” (Mk. 6,20). Az oszlopcsarnok folyosdjan kiviil az oszlopdobok és a kdvezet kevesebb
mint 10 szazaléka maradtfenn, s azok kozil is csupan egyetlen oszloplabazat az eredeti
helyén és egyetlen dor oszlopfé! De még ez a téredékes informacid is elég volt ahhoz, hogy
elkészithessiik az épitészeti tér komplett elméleti rekonstrukcidjat, beleértve az oszlopok teljes
anasztilézisat, a megfelel6dor entazissal (az oszloptdrzs sudarasodasaval). Machaerus al-
sovarosanak asatdsakor tovabbi épilettéredékek és oszlopelemek keriilnek majd a felszinre,
melyek a mlemlékegydttest bemutaté munkank kévetkezéfazisaban mar szerepelnifognak.
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la-b kép. A kész idn nszlop-anasztilozis, az épitészeti kdrnyezet digitalis latvanytervébe
illesztve: a szinek meghatarozasa a régészeti leletek alapjan tortént. A machaerusifiirdéhaz
— a meleg vizesfiird6 (caldarium) és az 6ltdz6terem (apodyterium) — miivészi latvanyterve
a rekonstrukcios épitészeti modell metszetében, északkeletfel§l nézve.

eredetileg 24 hasonlé oszlop volt (valamint négy sziv alakd, a sarkok-
nal), amelyek kozul 11 labazati lenyomatat 6rzi a k6 oszlopalapzat
(sztlilobatész). A herodesi kirédlyi flirdé azonban i6n stilusban épiilt,
szemben az udvar doér stilusdval. Ezt nemcsak az eredeti helylkon
in situ fennmaradt oszlopldbazatokbdl tudjuk, hanem a régészeti lele-
tekbél is, amelyek a kiralyi palota két kiilonbdz8 pontjan végzett asa-
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8. kép. A két Gjrafelallitott heréden oszlop Machaerushan, a hattérben a Holt-tengerrel
és Maszadaval.

tdsok soran kertliltek el6. A flird6h&z apodyterium (61t6z6) termében
eredetileg - nagy valészin(iséggel - 12 hasonld i6n oszlop allhatott
a krépidéman (melyek atmérdje sokkal kisebb volt a dor oszlopdo-
bokénal) (7.a-b kép). A fennmaradt épitészeti elemekbdl - mintegy
»legokészletb6l" - azonban minddssze egy i6n és egy dor oszlopot
sikerlilt maradéktalanul 6sszeraknunk. Ezeket a herddesi oszlopokat
2014. mércius-aprilisban ugyanazon a két ponton allitottuk fel Ujra,
ahol az els6 ferences régészeti misszié (a néhai Virgilio Corbo atya
vezetésevel) 1979-ben és 1980-ban megtalalta a varkastély minddssze
két, eredeti helyén megmaradt oszlopalapjéat, illetve labazatat (8. kép).

A teljes oszlopok eredeti helyukon valo Gjrafeléllitdsat agy végez-
tik el, hogy az megfeleljen az anasztil6zis miemlék-bemutatasra vo-
natkoz6 nemzetkozi egyezményekben foglalt jogi kdvetelményeinek,
nevezetesen: 1) kizardlag eredeti éplletelemeket hasznaltunk fel, 2)
az eredeti helylikon allitottuk fel az oszlopokat, 3) eredeti formajuk-
ban. Magassaguk megfelel a kora rdmai antik épitészeti kanonnak:
a dér oszlop 11 modulnyi, azaz 380 cm; a i6n oszlop 19 egységnyi,
azaz 475 cm. Komoly nehézségeink adddtak az egyes oszlopdobok
kozotti viszony meghatarozasaval is, a kétféle sudarasodas miatt.
A dor entézisndl az oszloptdrzs kup alakd, mig a i6n entézis esetében
szivar alak( (az oszlop kdzéptajt kihasasodik). A dér oszlop magas-
saga még az udvarra jellemzd gorég piigme méretegység klasszikus,
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9. kép. Ez a 3D épitészeti modell nem csupan a herédesi kiralyi udvarfennmaradt szineit,
de az eredeti lithosztrétosz-padléburkolatot is hiven rekonstrudlja.
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Gy6z6 Voros

MACHAERUS I

THE HUNGARIAN ARCHAEOLOGICAL MISSION
IN THE LIGHT OF THE AMERICAN-BAPTIST AND ITAL1AN-
FRANCISCAN EXCAVATIONS AND SURVEYS

Final Report
1968-2015

10. kép.

11 modulnyi szabvanyénak is tokéletesen megfelel: a herodesi épitésze-
ti tér modulusa ugyanaz volt horizontalisan és vertikalisan is. Eredeti-
leg mindkét Gjra feléllitott oszlopot stukkdboritéas fedte, a gipszréteggel
azt a hatéast keltve, mintha egyetlen fehér marvanytombbdl faragtdk
volna ki 6ket, akéarcsak az alexandriai vagy a rémai oszlopokat!
Machaerus, az evangéliumok egyik kulcsfontossdgu helyszi-
ne, mar régéta foglalkoztatja a Biblia, valamint a vallasi és torténel-
mi targyd konyvek illusztratorainak fantaziajat. 2014-ben, amikor
az operarajong6k Richard Strauss sziiletésének 150. évforduldjat tin-
nepelték, a Magyar Allami Operahaz felkért, hogy tanacsaddként
mikodjink kdzre a Salome autentikus diszleteinek megalmodasaban.
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Az opera szdvegkdnyve Gustave Flaubert és Oscar Wilde mivei alap-
jan készilt, akik Machaerus megjelenitésekor csupan mdvészi képze-
I6erejukre hagyatkozhattak. Régészeti dsatdsainknak és az épuletto-
redékek - egy legd- vagy kirakojaték darabjaihoz hasonl6 - tiirelmes
Osszeillesztésének koszonhetden, e sok évszazadon at rejtve maradt
evangeliumi helyszin immar teljes val6jéban feltarult (9. kép). A Kira-
lyi palota falai k6z6tt négy evangéliumi szerepld is élt: Nagy Herddes
kiraly, fia, Herodes Antipasz negyedes fejedelem, a tetrarcha masodik
felesége, Herodias hercegnd, valamint ennek el6z6 hazassagabol szii-
letett lednya, Salome hercegné. Ha ma felkeressiik a régészeti 4satasok
re latogatunk el.

A Magyar Mivészeti Akadémia régészeti misszidja jelenleg
Machaerus alsovarosénak feltarasan dolgozik, ahol - Josephus, vala-
mint Mark, Méaté és Lukacs evangéliuma szerint - Keresztel§ Szent
Janost tanitvanyaival egyltt hazi Grizetben tartottdk. A szerzd tolla-
b6l eddig megjelent a Machaerus térténetét, régészetét és épitészetét
részletesen feldolgozé régészeti beszamold, illetve tudoméanyos mo-
nografia els6é két része, a jeruzsalemi Papai Biblikus Egyetem evangé-
liumi régészeti helyszineket bemutatd, Collectio Maior sorozatanak
53. és 55. koteteként, a mildndi Edizioni Terra Santa gondozéaséban,
MACHAERUS I-11 cimmel (2013, 2015) (10. kép).

(Németh Orsolyaforditasa)

Az illusztraciok Dobrosi Tamés, D6sa-Papp Tamas, Amdczki Imre Ba-
lazs épitészek és Ori-Kiss Istvan grafikusmiivész munkai.
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muheu

Szerkeszti Kodolanyi Judit és S. Kiraly Béla

EGY POLITIKAI LATOMAS
TORTENETE

Antall Jézsef, a rendszervaltoztatd miniszterelnok
Pet§ Zoltan

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és Tarsadalomelméleti In-
tézete ,,Libri Pro Publico Bono" - azaz ,konyvek a kdzjoért" - névre
hallgato, Uj sorozatot inditott 2015-ben. A sorozat indit6 kotete - An-
tall Jozsef, a rendszervéltoztatd miniszterelndokl- megjelenésének apropo-
ja mar az el6szobol kiderdl. 2013. &prilis 8-&n tartottak ugyanis egy
konferenciat Modell és valésag cimmel, amely ,,[...] egyrészt tisztelgés volt
a hisz évvel ezel6tt elhunyt, els6 szabadon vélasztott magyar miniszterel-
nok el6tt, masrészt lehetbséget adott arra, hogy visszatekintsiink a modern
kori Magyarorszag egyik legmeghatarozébb torténésére, a rendszervéaltasra."
A feladat nem volt kénnyd, hiszen arendszervaltas értékelése - amely
egyfajta tabula rasa a mai Magyarorszag politikai tudatdban - az ese-
meny utan majd' egy emberdltével is megosztd. Még ink&bb az arend-
szervaltast levezényld miniszterelnok, Antall J6zsef személyiségének,
politikai céljainak, tetteinek és eredményeinek megitélése. A kotet ti-
zenegy tanulménya az eredeti konferencia szdndékainak megfelelGen
olyan értelmiségiek, egykori politikusok allasfoglaldsait tartalmazza,
akiknek személytkben is kozik volt a rendszervaltas folyamatahoz és
magahoz a miniszterelnokh6z: Béd Péter Akos, Granasztdi Gyorgy,
Entz Géza, Jeszenszky Géza, Kodolanyi Gyula és Varga Csaba valami-
lyen modon mind az Antall-korméany meghataroz6 személyiségei vol-
tak. Az 6 tanulményaik mellett olyan szakemberek munkai is beleke-
riltek a kotetbe, akik egyetemi tanarként, kutatoként, vagy a korszak
problémait a torténész szemével laté szaktudosként dolgoznak, mint
Kapronczay Karoly, Egedy Gergely, Erdédy Gabor, Cservak Csaba,
Pritz Pal. Impozans szerzdgarda gydlt tehat 6ssze a valasztott prob-
léma érdemi elemzéséhez. Izgalmas kérdés, hogy az itt kibontakoz6
Antall-kép hogyan jarul hozza a korszakrdl valé gondolkodéasunk ar-
nyalasdhoz, ami pedig Ohatatlanul 6sszefligg a rendszervaltozéas o6ta
eltelt id6ér6l és a kialakult politikai helyzetr6l alkotott képtinkkel.

A kotetbdl az atmenet kritikus pontjat felvallalé ,,szlletett allamfér-
fi" mar-mar tragikus-heroikus képe bontakozik ki. Tragikus, mert a fel-
késziilt Antall egy ,,felkésziiletlen magyar nemzet" irdnyitasara vallal-
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kozik. Entz Géza példaul a volt miniszterelngkot ,,a rendszervaltoztatas
specialistajanak™ nevezi, aki joforméan 1956 Ota készult az alkalomra,
hogy megvaldsulhasson ,,a magyar torténelem polgéri vivmanyaihoz
vald visszacsatolas", mikozben gyermek- és ifjukora olyan szinfalak
kozott zajlott, amelyek valéban Magyarorszag fennmaradasanak kér-
déseivel szembesitették. (ARM, 45. és 51.) Erd6dy Gébor szerint Antall
a ,,nemzeti torténelem folytonossagdhoz valo visszatérés"”, ,,a kommu-
nizmus &ltal megszakitott organikus fejlédés”, az ,.értékek kontinuita-
sanak" hive volt, aki a torvényességet, a Rule of Law-1 minden egyeb
politikai megfontolas elé helyezte. (ARM, 58.) Hasonl6an gondolja
Kodolanyi Gyula is, felidézve a régi nemesi csalddba sziletett, gyermek
Antall Jézsefet, aki emberi és politikai eszményképének (,,a szolgalat
szelleme") tekintette édesapjat. Mig idésebb Antall Jozsef rejtekhelyen
huzédik meg, a fil a Somlé-hegy magaslatarol nézi végig a német meg-
szallok kivonulasat és a szovjet megszallok bevonulasat. Mindez Ko-
dolanyi szerint két dologra tanitja meg a leendd politikust: ,,magasbol
latni" és ,,egész nemzetben gondolkodni"”, vagyis a mindenkori péart-
érdekek felett mindig a nemzet 6rokkévalo érdekét tartani szem el6tt.*
Inkabb az integracié, a kompromisszum, a targyalas eszkdzével, mint-
sem a tdmegek érzelmi manipulalasanak és a politikai jelszavak ,,magi-
kus" hatalméanak kihasznalasaval. (ARM, 35-45.) Ahogyan Kapronczay
Kéroly fogalmaz, Antalit huméan mdveltsége, tuddsi mindsége, elhiva-
tottsaga és felkésziltsége messze kiemelte a ,,megélhetési politikusok"
és a valddi erudiciot nélkuloz6 ,politikai percemberek™ korébdl. Ez
az oka annak, hogy Antall soha nem tévedt a demagdgia és a latvanyos,
de talaj nélkili latszatintézkedések ingovanyara. (ARM, 13.) Nemzet-
felfogasat jellemezve Jeszenszky Géza, akinek Antall osztalyfénoke
és egyben torténelemtanéra is volt (az egész osztalyt eltiltottdk két évre
az egyetemi felvételit6l, az 1956-os forradalom els6 évforduldjan torté-
né ,,csendes megemlékezés" miatt), hangsulyozta, hogy a miniszterel-
nok gondolkozésaban az elcsatolt teriiletek magyarsaga mennyire koz-
ponti helyet foglalt el. (ARM, 171-197.) Pritz P&l ,,az izig-vérig homo
politicus" Antall-lal kapcsolatosan arra figyelmeztet, hogy amig palya-
janak ,,els6 korszaka" (vagyis a '89 elétti) torténészként jél kutathato,
addig a masodikrdl (amely tulajdonképpen '89-t6l maig tart!) ,,torténel-
mi mércével mérve teljesen hitelesen még alig lehet irni". (ARM, 199.)
Elkotelezetten demokrata alapallasabol adéddéan Antall a bal-
és jobboldali totalitarizmusokkal szemben, ,,koherens keresztényde-

*Utolagos helyesbités Kodolanyi Gyulatdl: idésebb Antall J6zsef nem allt a Somlo-
hegyen a szimbolikus pillanatban, ahogy a kényvben irtam. V.O.: Ossk6 Judit: Antall
Jézsef- Kései memoar. 2016, Budapest
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mokrata program alapjan” (ARM, 53.) az olyan, féként a reformkor
nemzeti liberalizmusaban gyodkerezé politikai értékek hangsulyozoja
volt, mint a jogallamisag, alkotmanyossag, pluralis demokréacia, vagy
az euro-atlanti integracio. ,,Politikai-torténészi gondolkodasanak, modsze-
ressegének magja demokréciafelfogésa volt." (ARM, 161.) Antall demok-
raciaképe a jogallam eszméjére épilt - hangsulyozza Egedy Gergely
(ARM, 153 -, és tudatosan torekedett arra, hogy az MDF-et a sze-
mélyiségének és vildgnézetének jobban megfeleld kereszténydemok-
rata-konzervativ irdnyba vigye el.2Ahogyan Egedy a Magyar Szemle
hasabjain korabban is kifejtette, a magyar konzervativizmus tekin-
tetében ,patricius" és ,plebejus" iranyzatokrol beszélhetiink, ame-
lyek kézil Antall egyértelmiien az els6vel rokonszenvezett.3Jelzi ezt
a széls6ségektdl valo mindenkori elhatarolodasa éppugy, mint a kon-
zervativ gondolkodas néla is megjelend, Burke oOta visszatér6 téméja:
a doktriner politizalastol, az absztrakciokban és dogméakban val6 gon-
dolkozastdl val6 idegenkedése. Ide kétheté még a politikai és szocialis
radikalizmustol val6 tartézkodas, a ,,szabadsag és tulajdon" konzer-
vativ és patricius értékeinek hangsilyozasa, és a korlatokat nem isme-
ré verseny helyett a ,,szocialis piacgazdasag" atvétele.

A szerz6k tébbnyire egyetértenek abban, hogy az Antall-kor-
manyzat bukésa els6sorban nem annak bensé gyengeségeivel, hanem
a rendszervaltadskor kapott tarsadalmi orokséggel, a torténelmi kri-
zisszituacioval magyarazhat6. ,,Aki ma Magyarorszagon arra vallalkozik,
hogy miniszterelnok legyen, annakfanatikusnak, misszionariusnak, vagy pedig
drultnek kell lennie" - idézi Erd6dy Gabor a volt miniszterelndk szavait.
(ARM, 58., 79.) Az MDF politikai bazisanak megsemmisiilése elsdsor-
ban annak tudhat6 be, hogy a negyven éven at tart6 baloldali diktatira
»depolitizalta" a tarsadalmat, és annak mentalis struktarajaban pedig
olyan mély sériiléseket okozott, hogy a politikai k6z6sség a politikai
kultara organikussaganak és kontinuitdsanak hianyaban képtelen volt
adekvat modon, az 6rém, az Ujrakezdés és a felszabadulas érzésével
reagélni a szovjet megszallast kovetd helyzetre. Ahogyan Granasztoi
Gyorgy is hangstlyozza: az egyoldall és leegyszer(sité politikai-ideo-
I6giai premisszak eréltetése, az, hogy a kommunista diktatdra negyven
éven keresztul sajat ,,antifasizmusat” sulykolta, elleplezte a tényt, hogy
az antalli ,,rendszervaltoztatas" eredeti célja szerint egy olyan gyokeres
fordulat kivant lenni, amely mindenféle allami patemalizmussal, a fa-
sizmus és akommunizmus ,,nihilizmusaval” szemben a ,,civitas" és an-
nak autoném maodon cselekvd polgarokbol allé politikai kézésségének
igéretét hordozza. A ,,lefagyasztott kozgondolkodas természete" azon-
ban nem kedvezett annak, hogy szavaz6i megértsék ennek jelentségét.
(ARM, 162-163.)
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A nemzetet az &tmenet nem mindennapi nehézségei végul is fel-
késziiletlenill talaltdk. A ,sziletett allamférfi" és programja, a meg-
almodott fennkolt politikai latomés végil is a valdsag prézaisdgan
darabokra tort, megfeneklett, elbukott, kudarcot vallott. Kudarcot?
A kotet szerzdi szerint biztosan nem. Amennyiben Antalinak elvh(-
ségét, a nemzeti elvek és a magyar érdek iranti elkotelezettségét, szu-
verenitasat, demagdgiaellenességét, régi nemesi hagyomanyra vissza-
tekint6 arisztokratikus hivatastudatat a sajat legjobb lelkiismeretéhez,
legjobbnak vélt ideaihoz valé sziintelen igazodasat tekintjik. Es azt,
ami ebbdl a politikusi alapallasbél az altala miniszterelnokként meg-
hatarozott korszakforduléra kisugarzott. Azonban 2016-bol visszate-
kintve az antalli ,,idealis demokrécia" lehet6ségét illetéen mar vannak
kétségeink. Ahogyan Egedy Gergely is fogalmazott egyik tanulma-
nyéaban, kétsegkivil érzékelheté valamilyen diszfunkcionalitas a ma-
gyar demokréacia mikddésében, amely a rendszervaltoztatas 6ta eltelt
id6szakban sem tudott igazan helyreallni. Nem szervesult a kommu-
nizmus altal szétroncsolt politikai k6zosség természetes hierarchidja.
Ennek pedig szdmos oka lehet, de talan a legf6ébb az, hogy ,,nélunk [...]
a hatalom és a tekintély hossz( idé 6ta nem talalkozott egymassal”, vagyis
amagyar politikanak kevéssé sikerilt Iétrenhozni azt abazist, amelyre az
egészséges politikai kozosség rendje felépithetd volna.4Kérdéses, hogy
minden felel6sséget val6ban a ,felkésziletlen" vagy ,,depolitizalt" or-
szagra harithatunk-e. Tény, hogy Antall hatalmas ellenszélben vallal-
kozott a kormanyzas feladatara, egy olyan id6szakban, amikor az alta-
la zaszlora tlizott polgari-konzervativ értékrendszert kevesen értették
meg, fogadtak be, tették magukéva. Ki kell térni arra - ahogyan Var-
ga Csaba is kiemelte -,5hogy a rendszervaltozas utan nem volt valodi
politikai szdndék Magyarorszag torténelmi alkotméanyanak helyreél-
litasara, hidba hangsulyozta a ,,nemzeti térténelem folytonossdgahoz
valo visszatérést" kotetlink egyes szerz6ihez hasonléan a rendszer-
valté id6k politikaja is. (ARM, 83-101.) ,,Organikus visszacsatolasrol"
ugyanis nem beszélhetliink egy olyan orszagban, amelynek a szuve-
renitasa a kérdéses idépontban korlatozva volt. Magyarorszag szuve-
renitdsa pedig legkés6bb 1944 mérciusatol, vagyis a német megszal-
las kezdetétdl korlatozott volt, és ezen az sem valtoztat, hogy a német
megszallas helyét 1945-ben atvette a szovjet megszallas. Nem tdrtént
példaul kisérlet az olyan nagy horderejl allamjogi krizisek, mint pél-
daul az orszag allamformajarol dontd 1946/1-es torvénycikk legalabbis
elvi revidealasara, amely Magyarorszag allamformajardl akkor don-
tott, amikor az orszag mar a SZEB Vorosilov marsall vezette szovjet
misszidjanak ellen6rzése alatt allt. Ez a tény biztosan nem fliggetlen
a nemzeti liberalizmus drékségétél s igy Antall elkotelezett demokra-
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tizmusatol. Azonban a demokracia afféle feltétlen politikai summum
bonum jelleg(i kezelésének veszélyeire mar T. S. Eliot is felhivta a figyel-
met: a demokrécia ,,egyszerre jelent tal sok mindent és tal keveset."6Any-
nyit emlegetik kilonb6z6 fogalmi keretekbe &gyazva, hogy voltakép-
peni jelentése gyakran teljességgel kiuresedik. A demokrécia egyszerre
kormanyzati rendszer, ideoldgia, hitvallas, a jo rend szinoniméja,
de lehet csupén eljarasok egyszer( rendszere is, amelynek barmi is le-
gyen az eredménye, a tény, hogy ezen eljarasok elvben ,,demokrati-
kusak", mar garantélja legitimitasukat. Az Antall-korméanyzat politikai
eszméit végso soron a reformkorban meggydujtott lang, a valésagosnak
talan nem minden tekintetben megfelel6 Nyugathoz val6 ,felzarko-
zas" gondolata foglalkoztatta. Kevéssé realista, sokkal inkdbb egy ide-
alisan (majdnem ugy tlinik: utépikusan) felfogott, a machiavellizmust
ab ovo kizar6 tarsadalom-, politika- és demokraciaképe aligha tette le-
hetéve szamara, hogy szkeptikusabban és alkalmasint kritikusabban is
szemlélje sajat idedljait. Mindez azonban - sez egyértelm(en kivilaglik
a kotetbdl - aligha kisebbiti Antall emberi nagysagat, ,,a szolgalat szel-
lemét", amelynek 6rokdse volt, s ami Antall J6zsef szdméara mindenek-
el6tt ,,tobb kotelezettséget, szolgalatot™ jelentett. (ARM, 13.)

JEGYZET

1Antall Jozsef, a rendszervaltoztatd miniszterelndk. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Koz-
igazgatas-tudomanyi Kar, Allam- és Tarsadalomelméleti Intézet, L'Harmattan Kiado,
2015, Budapest. Szerkesztették: Cservak Csaba és Hoppal K. Bulcst. 215 oldal [ARM]

2 Egedy szerint ugyanis az MDF eredetileg harom, nehezen 6sszeegyeztethetd
szellemi irdnyzatbél addédott dssze: ,,népi-nemzeti csoport, kereszténydemokratak,
liberéalisok™.

3Egedy Gergely: ,,Patricius” és ,,mozgositd" konzervativizmus. In Magyar Szemle, Uj
folyam XV. 3-4. szam. 2006. aprilis, 8-25.

4 Egedy Gergely: Politikai kdzosséglink patolégigjardl - konzervativ olvasatban. Kom-
mentar, 2010/1,13-20.

5 Varga Csaba tanulmanya, amely az Antall-lal kapcsolatos személyes emlékeket,
munkahelyi élményeket, az alakulé MDF légkorét érzékelteti kivaléan, mas tanulma-
nyokkal ellentétben komolyabb kritikat is tartalmaz az Antall-kormanyzattal kapcso-
latban - f6ként a rendszervaltas folyamata soran - az ,,ezeréves magyar kozjogi ha-
gyomany" figyelmen kivul hagyasa, ennek a kdzjogi hagyomanynak lényeges pillére,
aszentkoronatan elsikkadasa, és a ,,sztalini alkotmannyal'* valé elégtelen szakitas triigyén.

6,,Amikor egy kifejezés olyan mértékben szakralizalodik, mint ma a demokrécia, gyanakod-
ni kezdek, hogy egyéltalan jelent-e még valamit, hiszen tdl sok mindent jelent egyszerre: talan
olyan helyzetben lehet, mint a Meroving csaszar: amikor valaki hozza folyamodik, azonnal
keresni kezdi a majordomust.” T. S. Eliot: A keresztény tarsadalom eszméje. In Miles Christi
évkonyv, MMXII. (Szerkesztette: Panczél Hegedds Janos). 374. Sajat forditasom.
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{%METAFJZIKA-ROVATSZABADOS GYORGYEMLEJIERE

Ezt a rovatunkat Szabados Gyorgy alapitotta, és 6 valogatta bele a szdve-
geket annyi éven at. Haléla 6ta a rovatot az 6 emlékének szentelve tartjuk
fent. Ezuttal a JazzMa-honlaprol idéziink miivésztarsainak és tanit-
vanyainak évforduldés megemlékezéseib6l - hogy ez egyszer a rovat réla
magérol szdljon.
Kodolanyi Gyula

SZABADOS GYORGYRE
EMLEKEZNEK
EGYKORI MUZSIKUSTARSAI

Maloschik Robert, a JazzMa f6szerkeszt6jének
korkérdesei

Ma 6t éve tavozott a magyar jazz torténetének egyik legnagyobb hatasu (sét,
a szabadzenében a legnagyobb hatasu!) zongorista-zeneszerz6je, dr. Szabados
Gyorgy. Ot egykori muzsikusat kérdezem.

M. R.: Mikor és hogyan hallottatok el6szor Szabados Gyorgyr6l?
RADULY MIHALY :Mar 1962-63 tajékan a Dalia nevezet( jazzklub-
ban, még a B-A-C-H élmények lemezfelvétele elétt, mely a Qualiton
Modern Jazz Antholdgia IV-V.-ben szerepel (1964).

BENKO ROBERT: Valamikor a 70-es évek kozepén hallottam el6-
szor, nem nagyon értettem, hogy mit jatszik, de leny(igozott az a tiszta
energia, ami aradt a zenébdl.

GRENCSOISTV AN:70-es évek masodik fele - Az eskiivé cimdi leme-
zét hallottam.

GEROLY TAMAS: Az eskiivé cim(i lemeze volt az elsd informacid,
még beatzenész koromban. Osztondsen megvettem, s néha hallgat-
tam. El6ben talan Nagykanizséan, a 70-es évek végén hallottam.
MEZEI SZILARD: LegelGszor a Szabraxtondos cimii lemezt hallot-
tam, mint nagy Braxton-rajongd, és ezzel parhuzamosan Bicskei
Zoltantdl kaptam Szabados-lemezeket, kazettafelvételeket. El6ben
el6szoér egy ujvidéki szdéldkoncertet hallottam 1990-ben, és ekkor
ismerkedtiink meg személyesen is, Tolnai Ott6 ujvidéki hazaban.
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M. R.: Milyen hatassal volt ratok a zenéje?

R. M.: Egész addig, amig nem jatszottam vele, semmilyen hatassal,
s6t, nem is tetszett - utdlagos mentségemre szolgaljon, hogy akkor
és még jo ideig fanatikus (,,ortodox"?) jazz-,,rajongé" voltam.

G. |.: Megerdsitett abban, amit éreztem, gondoltam arrél, hogy miért
is zenéljen az ember. Ne egy trendi kiils6t kdvetve élje rovidke életét...
Es ne hazudjon!

G. T.: Félelmetes, megddbbentd, lenylig6z6 volt nekem!

M. Sz.: Szamomra, amidta megismertem a zenéjét, s ez nagyjabol egy-
beesik azzal az id6szakkal, amikor magam is elkezdtem foglalkozni
az improvizativ zenével, az egyik legmeghatarozobb - parhuzamosan
Bartok zenéjével.

M. R.: Mett6l meddig jatszottatok vele? Milyen formaciokban?

R. M.: El6szér 1970 februérjaban egy radiéfelvételen a Friedrich
Karcsival, Debreceni Csabaval plusz két b6g6 (még mindig nincs
hatéas!), majd '72-t61 tébb mint egy évet - az els6 probatdl a hatas visz-
szavonhatatlan!

B. R.: A 80-as évek kozepén kerilltem be a zenekarba (MAKUZ),
de kés6bb a szeptettben és tridban is jatszottam vele végig, amig jatszott.
G. I.: Szabados szeptett. MAKUZ.

G. T.: Azt hiszem '84-ben keruiltem be a MAKUZ-ba, és szinte rogton
indult a tri6 a Dresch Misivel. Du6ban egyszer voltunk a Lengyel
Kultdra Hazéban. Halalaig vele muzsikaltam.

M. Sz.: Aktivan 2002-t6l kezdtlink jatszani dudban, és ezzel parhuza-
mosan tébbszor kaptam meghivast az MAKUZ-zenekarba. A zenei és
emberi kapcsolatunk élete végéig tartott.

M. R.: Milyen hatassal volt ratok a szellemisége?

R. M.: Elég meghataroz6an - mely még most is egyre erésodik.

B. R.: Mivel évekig szinte minden kedden egész nap egyitt voltunk
vele, rengeteget beszélgettiink, és nagy hatdssal volt azt hiszem
mindannyiunkra. Féleg ahogy a zene spiritualitasardl beszélt. A sza-
bad muzsikélasba az ¢ iranyitdsaval avatédtunk be, és mindent, amit
téle tanultunk a mai napig vissziik magunkkal.

G. T.: Mliveltsége, tisztasdga elnémitott, nehezen oldédtam fel a tarsa-
sagéban. O Csaladfé volt! Minden megnyllvanulasara figyelni kellett,
izlése, mosolya, tekintete itt van bennem. Orzém a szemét. Tiszta és
leny(ig6z6 beszédét.

M. Sz.: A magam részér6l a kozelmultunk egyik legnagyobb magyar
gondolkoddjanak tartom, hihetetlentl mély, nagyon széleskdor(ien tajé-
kozott volt, de ugyanakkor organikusan gondolkodo, az élet és a mi-
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veszet minden szegmensével kapcsolatban. Es nem mellékesen, egy
nagyon szeretetreméltd, végtelenul Gszinte és szerény személyiség is
volt, ugyanakkor meg nem alkuvo és nagyon szigoru értékitéletd.

M. R.: Hogyan 6rzitek/viszitek tovabb életm(vét?

R. M: Egy kisszdmdu, de egyre b6vild csoporttal azon munkélko-
dunk, hogy mindent ¢sszegy(jtsiink, ami a zenei és szellemi munkas-
sagabol fennmarad: eddig kozel 150 felvétel és 671 iras, interja stb.
(a mai napon). Akit netdn érdekel, megtaldlhatja a neten The World of
Gyorgy Szabados cimsz6 alatt.

B. R.: Az életm(ivét egy par fanatikus &rzi és rendszerezi, mi, akik
jatszottunk vele, igyekszink segiteni 6ket ebben. Zenéjét néha kulon-
leges alkalmakkor jatsszuk.

G. 1.: Jatsszuk kompozicioit, tovabb éllink Ggy, ahogy eddig - értem
ez alatt a szabadosi élet- és vilagszemléletet.

G. T.. Az improvizacio szeretete és igaz értéke a magyar népzenén
atszlirve, atélve. Ez az iranytim! Szeretnék h{ maradni ehhez az
iranytihoz! Erkolcs és intellektus a zenében. Ezek az § jegyei, én csak
a papagdj vagyok. Triommal jatszunk darabokat t6le, pontosabban
érleljuk Gket.

M. Sz.: Elsésorban annak a szellemiségnek és zenének (réviden szélva
a magyar improvizativ zene) az éltetésével, amit egész életében kép-
viselt, és aminek éltetése és folytatasa a legfontosabb volt a szdmara
is. Ezen kivil a miiveinek, az életm(ivének az éltetésével, kottdinak
digitalizalasaval, miveinek jatszaséval.

M. R.: Hol és mikor jatsszatok legkdzelebb Gyuri zenéit?

R. M.: En majd mindennap - itthon, felvételrél.

B. R.: Jelenleg nem tudok rola, hogy lenne konkrét id6pont.

G. I: Mivel minden prébéalkozéasunk zéatonyra futott - puszipajtdsok
hijan -, hogy a févarosban koncerttel tiszteleghessunk. Junius 24-én
Békéscsaban, a megyei konyvtérban.

G. T.: Sajnos ritkan, nem vagyok jé szervez@. Julius 15-én Rabapatonan
szeretném szoloban megidézni.

(www.JazzMa.hu/hirek/2016/06/10/szabados-gyorgyre-emlekeznek-
egykori-muzsikus-tarsai)

2016. janius 10.
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SZABADOS SZELLEME TOVABB EL

Molnéar Csaba, filmrendezg,
a Szabados Gyorgy Vilaga honlap gondozoja

Ezel6tt 6t évvel, beethoveni kopogassal tort rank a hir; ,,Szabados
Gyor-gy Liszt- és Kossuth-dijas zongoram(ivész, zeneszerzd, orvos 2011. ja-
nius ho 10. napjan, életének 12. éveben elhagyta afoldi vilagot."”

Hiszem, hogy tovabbra is j6 uton jar valahol ott, ahova mindig is
szeretett volna tartozni, ahol mar az a hatalmas égbolt feszil, ami
amindenséget és az emberi ropke létvildgot vélasztja szét, koti dssze.
Igen, a Mindenség és a Mindentudas, e kett6 nagyon fontos volt sza-

»Mindig emlékeztetett Bartok Bélara: kiilonds elegye volt Bartdknak és Thelonius
Monknak.” (Anthony Braxton - Szabados Gyorgy Vilaga-honlap)
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mara. Az elébbi, amihez mérte magat és mlveészetét, az utébbi pedig,
ami m@kodtette benne a muzsikust, a zeneszerz6t, a kolt6t és a filozé-
fust, azaz magét az alkoté embert.

Mégsem a fajdalmas visszaemlékezésr6l fogalmazoédnak meg ben-
nem a gondolatok. Hiszen mindig is az univerzum ereje, annak mo-
gottes felsejl6 titokzatossdga volt az, ami a lelkét taplalta, 6sztokélte
feljebb és feljebb haladvan az égi mindség felé.

Mindig kildnbséget tett a mindent tudas és a mindentudas kozott.
Még a halalnak is megvolt nala a pontos helye és dolga. Az Elet fogalmat
egészen Kiterjesztette joval a megszokott emberi értelmezéstartomanyon
talra. Nem a pusztulés és a visszafordithatatlan elmulés hirdetdje volt,
sokkal ink&bb egy minden izében égi illesztési életrendszer épitémestere.

,.Zeném zeneszerz@i attitld({ improvizativitas. Nem kezdek el kalkulalni,
és ennek megfeleléen nemfeltétlenul vonom be a halalt (a szabalyt) mintforma-
teremtét. Hagyom, hogy aradjon. S mégis, kelléen tagolddik ésformat teremt.

Es itt jon a masodik feltétel, ami ehhez az improvizativ zeneiséghez kell.
Ez pedig nem mas, mint az a kdvetelmény, hogy a zenével kapcsolatos és abban
attetsz6 mindentudés benne legyen a zenében, az emberben. Egy hangszeren
lehet csapkodni, de abbdl kakofénia lesz, ha nincs mogdtte a rejtély: »ddbbenetes,
mirdl szol ez a csapkodas«. ,,... nemrégiben egyszer csak megéreztem, atéltem
azt a pillanatot, amikor elséaldoz6 voltam. Csak most értettem meg, hogy mi
is tortént velem akkor. Azo6ta - attdl az €jszakatdl és hajnaltol fogva - dolgo-
zik bennem minden. Nem tudtam aludni, hajnalban mar &lltam az ablakndl,
és reszkettem. En igy éltem meg az elsGaldozast. Tudom azt, hogy az improvi-
zativ képesség egy ilyes beavatas nélkil értelmetlen. Megmarad azon a szinten,
mint ami ellen Buddha tiltakozik. Mert hianyzik bel6le a mindentudas. A nem
csak lexikdlis tudas. Itt nem mennyiségrol van sz6, nem mindent tudasrél. Ha-
nem arrdl, hogy atéljen az ember valamit, amikor minden egyben van és meg-
foghatatlanul elragadd, nagyszer( és beavato. Es az jo. Nincs helye masnak,
csak annak, hogy jé. Utana johet barmi, onnant6l az ember mar tudja, hogy mi
az, ami valéban nem jo, de akkor mar nincs benne megvetés. S megmarad, hogy
hogyan lehet mindennel joban lenni, mindent megérezni, megérteni."”

(Részlet a BKL. Kiad6 gondozédsaban 2015-ben megjelent Szabados
Gyorgy irasok Ill. Beszélgetések, interjik cimd kényvbél).

Hatalmas életm(ivet hagyott rank. Néhanyan nekiveselkedtiink, hogy
osszegy(jtsiik, rendszerezzik a zenéket, kottakat, videdkat, szévege-
ket, fotokat, hogy aztan elérhet6vé tegylk az utékor szamara. Sejtet-
tik, de nem gondoltuk, hogy ekkora faba vagjuk a fejszénket. A kor
szavdnak megfeleléen mindezt egy honlap forméjaban képzeltik el,
ami ma mar mikodik. Igaz, még kozel sem teljes az anyag, de mar
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sok minden elérhet6. Van, hogy harom nyelven is. A teljesség igénye
nélkil néhany dolgot felsorolnék.

A Szabados Music Directory jelenleg 484 hangfajlt kezel. Itt id6rend-
ben taldlhatok a kilonféle kiadasu lemezeken megjelent anyagok.
Tobbféle rendezettségben is leszlirhet6 az allomany. A kiadvanyok-
hoz sok esetben rovid, kevéssé ismert, anekdotikus adatok is kdzlésre
kerlltek. A zenék meghallgathatok.

A Diszkografia méasféle logikaval mikddik, és képi és szoveganya-
gat tekintve joval b6vebb.

Az Audiok lapjan a k6zoénség altal és egyéb felvett anyagok talalha-
tok, 1977-t6l egészen 2011-ig. Ez most 129 koncertet tesz ki. A Videdk
rovatban 86 vided nézhetd meg.

Az irdsok fejezet két részre osztott. Egyik a Sajat szavaival, a mésik
a Masok szavaival cimet viseli. Itt kbnyvek, esszék, interjuk, tanulma-
nyok, lemezborit6-szévegek stb. olvashatok. Kis zaszIdk jelzik, hogy
hany nyelven elérhet6k.

Itt folytatddik Raduly Mihaly egyedulallo interjusorozata, az Oral
history.

Mar most igen terjedelmes az anyag, de még hatra van egy ennél
is nagyobb szovegtar feldolgozésa és kozzététele.

A Ki kicsoda tobbfunkcids lexikon, mely tartalmazza azon zenészek
neveit, akik Szabados Gyodrggyel zenéltek; mindazokat a mivészeket,
akik hatottak munkassagéara; azokat a személyeket és intézményeket,
akik megjelenést biztositottak szamara, és végiil a honlap nemzetk6zi
csapatat.

Természetesen még sok-sok rovat van és lesz, de egyel6re izelit6ul
elég lesz ennyi is.

A honlap ,,Szabados Gyorgy vilaga", vagy ,.Szabados Gyérgy" ne-
vének begépelésével érhet6 el. Vagy igy: http://xn—gyorgy-szabados-
wpb.com/

Ot évvel ezel6tt Szabados Gyorgy valéban elhagyta a foldi vilagot.
Am minket nem hagyott el, csak itt. Veliink van, amikor muzsikéjat
hallgatjuk, amikor mondatait fejtegetjik, értelmezziik, amikor egy-
egy zenész majd belelapoz kottaiba, és talan egy nap felismeri benniik
a neki Gzent titkokat.

Nekink fontos, hogy él6ként kezeljik a rdnk hagyott kincseit. Ta-
nitasa is ez volt a zenével, a zenérdl, a zenén at, hogy nem dnmagaba
bemerevedett, sehovd sem haladé zene az ové, hanem az allanddan
valtozo é16 mindségé. Abbol fakadt, arrdl szélt, azt (izente.

2016. janius 10.
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L 7

KORKEP

Szerkeszti Groh Gaspar

ILLYES GYULA ES OZORA

»Amit mar majdnem elfeledtél..."”

Vasy Geéza

Egy regényt akarki meg tudna irni - hallhattuk mar sokszor. Pedig a sajat
onéletrajzat is csak az képes, akinek van hozza szokincse és hiteles, érdekes
kozlend6je. Az dnvallomasokat a nevel6dési regényhez mért elvarasokkal
olvassuk. A nevel6dési vagy azzal fogalmilag szinte azonosnak tekintett
fejl6désregény a klasszicizmus kora o6ta 6rok érvény(, hiszen valamennyire
minden regény egy személyiség fejl6déstérténete. Az alkotdi OntanUsitas
sordn is szamos valoban ,regényesnek” mondhato fordulatot ismerhetiink
meg a miivészek életéb6l, melyek sokak szamara atélhetének bizonyulnak.

Az egyén nevel8dési regénye nem is a sziiletéssel, hanem a fogamzassal
kezdddik, a lathatatlan fehér lapra méar akkor rair6dnak az elsé meghataroz6
vonasok. A 19.szazad masodik felének pozitivista- kés6bb sokszor dmaédinak
tekintett - felfogasa figyelmeztetett arra, hogy az alkot6 személyiséget
formalja az 6roklott és a tovabborokitett tulajdonsagok rendszere, a foldrajzi,
tarsadalmi kornyezet, valamint az alkotéra haté mlvészi hagyomanykincs.
Azonban soha nem tudhatjuk pontosan, legfeljebb sejthetjik, hogy akar
egyetlen kisebb korszakban mitél valik a fiatal ilyenné vagy olyanna, smiként
jarja majd végig életatjat. Hiszen maga a feln6tté valas sem megallapodas,
hanem kisebb-nagyobb valtozasok folyamata.

Illyés Gyula élettdrténetét regényként is olvashatnank. Nemcsak azért,
mert ennek jelentds fejezeteit 6 maga is megirta (iroi-koltéi modositasokkal),
hanem azért is, mert a 20. szazad irodalmi - szellemi - tarsadalomtorténetét
is elénk tarhatja egy ezutan megsziletendd, részletes életrajz.

Illyés Gyula 1902-t6l 1983-ig terjedd életltja egyben csaknem a 20. szazad
torténete is. Vannak torténészek, akik az évszamoknal révidebb 20. szazadrol
beszélnek, s lIényegében az els§ vilaghdbord utani évektdl 1990-ig terjedd
mintegy 70 évet tekintik egyiivé tartozonak. Ez gyakorlatilag egybeesik a kolté
feln6ttkoraval, aki mar a vilaghabord végének, a tarsadalom szdérny( europai
véalsdgéanak, a kihunyo forradalmi reményeknek, a megcsonkitott térténelmi
Magyarorszagnak valt egyre fontosabb tantjava és szerepléjéveé.

A gyermek lllyés még racsodalkozhatott a vilagra, probalta birtokba venni
akkor még kicsiny kérnyezetét, amely nemigen terjedt til Racegrespusztan, a Sio
vizén. Az ozorai nagysziiléknél tett latogatasokon, nyari vendégeskedéseken
mégis egyre tobb és fontosabb tapasztalatot szerezhetett, f6leg nagy és feltérekvé
csaladjanak koszdnhetéen. Ismeretes, hogy az osztrak-magyar kiegyezés utan
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komolyabb gazdasagi fejl6dés indult meg nalunk, Gjabb szakaszaba érkezett
az iparosodas. Az Illés nagyapa még juhasz szamado volt, az § fia uradalmi
gépész-kovacs lett. Négy gimnaziumi osztaly utan lllyés Gyula batyja is ezt
a szakmat tanulta ki, 6 mar sajat kis autobuszat vezette a hliszas évek végén.

Racegrespusztan mintegy 300 ember élt. Ebben a meglehetdsen zart vilagban a
kisgyerek, kisiskolas lllyés Gyula élete még nem sokban kiilénb6z6tt a cselédekétol.
A csalad ugyan egymaga lakhatott egy kétszoba-konyhas lakast, snégy teheniik is
lehetett. Az édesanya ifjan megtanult szabni és varrni, § volt a ,,puszta varrongje".

Ebben a lassan-lassan polgarosodé vilagban az bizonyult jarhaté atnak,
ha a kis csaladi vagyon segitségével igyekeznek nemzedékrdl nemzedékre
el6bbre Iépni, szakmat tanulni, esetleg tanitdva, kivételesen akar diplomas
emberré valni, mint a f6jegyz6 nagybacsi Dombovaron. De ameddig Illyés
Gyula eljuthatott az évtizedek soran, arra senki sem gondolhatott.

Barapusztai gépész gyermekeinek sorsajobb volt, mintaz atlagos cselédekének,
ez a gyermekévekben nem nagyon mutatkozott meg. Egyitt éltek, jatszottak
a tébbiekkel, legfeljebb a taplalkozasuk, ruhazkodasuk volt jobb, egészségesebb,
de elég hamar megérezhettek valamennyit a nagy csaldd massagabol, a felfelé
torekvés terveib6l. Az anyai (Kéllay) nagymama tudasszomja és tudatos nevelése
egészen kivételesnek nevezhetd. Kéthetente atjartak a szomszéd falu reformétus
papjahoz, s par tojasért megkaptdk téle a kiolvasott Ujsadgokat, amelyeket
aztan sajat keziileg be is kotottek. A nagymama a pusztai kastély francia
nevel6kisasszonyaval megallapodott, hogy Gyulat francia nyelvre tanitja.

A fidt el6bb irattdk be az iskolaba, gondolvan, hogy ott jo helyen lesz.
Még nem tudott olvasni, de az osztatlan iskolaban sok minden raragadt
aleckékbél. Ugyesen tudott rajzolni is. A mar olvaso gyerek egy kélcsonkapott
konyvben talalkozott azzal a ténnyel, hogy Pet6fi Sandor az § pusztajukkal
szomszédos Sarszentlérincen jart két évig gimnaziumba. Azon mezitldbasan
felkerekedett, hogy lathassa a szent helyet. Mint jéval kés6bb megirta:
,KOrtnéztem a zOldell§ tajon; késBbb valahnyszor az igazi hazafisdg érzésére
gondoltam, ennek a déleléttnek az érzelmei Gjultakf6i bennem.”

Illyés raciondlis legendat és mitoszt sz6tt Pet6fi Sandor koré, amely egész
élete soran elkisérte. Snemcsak a kdlt6é, hanem 1848 szellemisége is.

Az iskoldk mellett még az anyai nagyapanak és barati kdrének az eszméi
Orizték meg az 1910-es években is a forradalom és szabadsagharc eredeti
szellemiségét. Pet6fi Sandor munkassaga szinte nemzeti olvasmany lehetett
a fogékony gyerek szamara.

A sziil6k csaladjaban viszont kezdetektdl bajok voltak a vallasi kiilénbségek
miatt. A katolikus lllés-ag ellenezte a reformatus lannyal vald hazassagot. Kallay
Ida ugyan attért férjének hitére, de a szenteskedd idés csalddtagok mindig az
elkérhozéstdl féltették unokaikat. Lassan sokasodtak a konfliktusok. A majdani
koltének idével arrakellettradébbennie, hogy mindegyik vallasnak van igazsaga,
saz a lényeges, ami a kiilénbségeket athidalva mindannyiukban kézos.

A pusztarol Simontomyara koltoz8, vallalkozasokba, vendéglé bérlésébe
kezd6 csalad, majd az apa vilaghaborus katonai szolgalata, ahabori gyotrelmei
végll oda vezettek, hogy kettévaltaszil6k Gtja, sGyula, alegkisebb nem Ozorat
valasztotta, hanem édesanyjat, akivel Budapestre kéltozott, 1916 nyaran.

A fbvaros Uj élményei nem jelentettek szakitast a szul6folddel, de (j
néz6pontot mélyitettek el. Az egy nap is bejarhato szuléfoldrél Illyés utja
a hamarosan forrongani kezdd orszag kozpontjaba vezetett. A toérténelmi
események, a masfajta tarsadalomszemlélet, az irodalmi Ujdonsagok végil
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az eszmélkedd diakot, majd bdlcsészhallgatét arra késztették, hogy Périzsha
tavozzon, s 1926 nyaraig ott éljen. Ezzel lllyés Gyula fejlédésregényének egy
hosszu, bar tovabb tagolhaté korszaka lezarult.

Nem ok nélkiil tekintett mar egy korabbi, de innen elvalaszthatatlan id6pontot
maga lllyés is kés6bb meghatarozo korszakhatarnak, tényleg neveldéstorténeti
csomopontnak. A Beatrice aprodjai cimdi irasaban igy tette fel a kérdést: ,,Mikortol
nézi az emberfelelGsséggel a maltjat? Azt hiszem, 1919 oktdberétdl tekinthetem magam
olyan emberi Iénynek, akivel ma is sz6t cserélhetrék; akihez mintegy visszaszolhatnék
ebbdl az Oreges 6szb6l." Ez lehetett az éppen 17 éves kamasz énarcképe, az 1921.
decemberi pedig a kényszerlien korai, a szll6hazatdl eltavolitd feln6ttkor
kezd6pontja. De még addig is éveknek kellett elmdlniuk, amig a palyavalasztasai
kozott habozd Illyés eljutott odaig, hogy koltéve, irova valjon. Ifjan azt vallotta,
hogy ,,EqQy kolt6 szdl itten népének nevében", s innen jutott el ahhoz, hogy 6t
emlegették azzal a felismeréssel, hogy a mi neviinkben, a magyarsag nevében
beszél, szolal meg, vagy éppen a hallgatasaval figyelmeztet benniinket.

Az ir6 fejl6déstorténetét nemcsak Racegrespuszta, Ozora, Simontomya, Cece,
Dombovar, Budapest, majd Parizs formaltak, hanem a trianoni hatarok kozé
zsugorodott egész Magyarorszag a maga ezernyi gondjaval, a pusztak népének
és a zselléreknek s minden szegényének a sorsaval. Az Ujabb vilaghabord,
azUjabb orszagvesztés, amagyarsag felvillandreményei 1945-ben, azutan aszovjet
diktatira kényszere késztette arra, hogy a kulénbdz6 fok( korlatozottsagok
dzsungelében is jarhatobb, emberszabasibb tarsadalomban reménykedjen.

Ifjikoranak eurépai mozgalmaira gy emlékezett vissza lllyés, hogy az
akkori emberek val6sagos hitreneszanszban éltek, abban, hogy a vilag jova,
emberarciva varazsolhatd. Ebben reménykedtek 1789 tajan a felvildgosodas,
a nagy francia forradalom hivei. JO szivvel kés6bb a szocidldemokréciaban
biztak utédaik. Még késébb egy Ujabb, szovjet vildgforradalomban. A nem-
zedékek sordnak azonban vissza kellett térnie a realitdsokhoz. A Kénaan soha
nem mutatkozott elérhet6nek, mégis Ugy van azonban, hogy az emberiséget
az igéret foldje sarkallja Gjabb és Gjabb célok elérésére.

A fiatal lllyés Gyulaban is Pet6fi lelke lobogott. 1dével aztan ez a magatartas
AranyJanoséval valtegyivasuva. A Pet6fi-lélekés az Arany Janos-lélekamagyarsag
kétarclisagat ésugyanakkor testvéri szétszakithatatlansagat szimbolizalja. Megsejt-
jiik az igéret foldjét, de oda soha nem jutunk el. Am kishitlivé valnunk csak
a legsotétebb perceinkben szabad. Gondoljunk csak bele, a 20. szazad kezdetének
egyetlen nemzedéke adta a magyarsagnak lllyés Gyulat, Jozsef Attilat, Szab6
L&rincet. Amelyik nemzet egyetlen ember6ltd alatt ilyen kolt6i-irdi életmiiveket
segitavilagraés vezet el a halhatatlansdghoz, sohanem hullhata semmibe. Pet6fit,
Aranyt s mésokat kdvetve lllyés Gyula is nemzeti koltévé valt.

Bar tudjuk, hogy a magyar kdltészet csodalatosan gazdag, de a maga
teljességében csak a mi szamunkra nyilhat meg. Annak idején Pet6fi Sandor
Eurdpa koltéjévé valhatott. Illyés Gyula is beléphetett ebbe a sorba, hogy
megirta azt az egyetlen, kegyetlen, hosszd mondatot a zsarnoksagrol.
S ezzel méris szabadabba tett benniinket, akarcsak Bartékot idézé miivében,
hiszen , ki szépen kimondja a rettenetét, azzal fol is oldja". Amit Illyés Gyulatol
tanulhatunk, az addig hat, amig a magyarsag és irodalom létezhet.

(Elhangzott 2016. junius 25-én, az ,,Amit mar majdnem elfeledtél" cimd (j allandd

Illyés-kiéllitas megnyitdjan, avolt ozorai nagyvendégl6ben, amely a kolt6 csaladjénak
tulajdona volt a 20. szézad els6 évtizedeiben. A kiallitas kuratora Kodolanyi Judit.)

KORKEP 101



SZEMBEN A FELEJTESSEL

Domokos Matyas irasai lllyés Gyularol
Groéh Gaspar

A felejtés nagy aldas, ha minden tudésunkat folyamatosan meg@riznénk, 6sz-
szeroskadnank terhe alatt. Ezzel az adomannyal csak az emlékezés verseny-
képes. Ha minden kipottyan memaoriankbol: tébbé nem tudunk gondolkozni,
igy van ez anemzet emlékezetével is - szamtalan dolog hullik ki bel&le, tobb
annal, mint ami a megujulashoz kell, ezért id6r6l idére okkal jelennek meg
figyelemfelhivé irdsok arr6l, hogy mi mindent veszitiink el nélkilézhetet-
len szellemi utravaldnkbdl. Az intellektudlis Alzheimer-kor sGjtotta vilagban
kilonds 6rém kézbe venni azt az impozans kotetet, amely Domokos Matyas
Illyés Gyularol sziletett 6sszes irdsat gy(jti egybe.

Akotet élén egy Ulyés-idézet all: ,,A legnagyobb bétorsag aremény™. Allhatna he-
lyében egy masik: ,,Olyanokat élttink meg, amire masincs ige". Mindkett6t tobbszor
idézi tanulmanyaiban Domokos Matyas, hiszen a két gondolat: édestestvérek.
Ugyanarrdl szélnak, az egyikben a biztatas jelenik meg, a masikban az ok, ami
miatt a biztatasra olyan nagy sziikség van. Ez pedig egy fajdalmas sorsu régié
torténelme, amely rendre felillirja az ide szilletettek élettervét, s igy a bennik
szunnyad6 lehet6ségek megvalositasa helyett a megmaradéasért folytatott har-
cuk valik életiik dont6 feladatava. lllyés, ahogyan Domokos Matyas konyvében
megjelenik, ebben is nagy dsszebékité: gy lesz anemzet sorsanak ,,szdmadoja”,
Ugy hoz érte aldozatot, hogy nem tekinti aldozatnak magat, hivatast talal sor-
séban, és ezért nem végzetes tehernek, hanem lehetdségnek tekinti kdzdssege
szolgalatat. Nem véletlen, hogy a kétetben kiilon tanulmany olvashatd, A kolt6és
aviziigyi hivatal cimmel. Az iras Illyés egyik, a maga idején kiillonésen hiressé lett
metaforajara (vagy parabolajara) utal, amely a magyar kolt6tél elvarhato vallala-
sok korét kibdviti koltészeten tali feladatokkal is. Ahogyan Domokos egy ra oly
jellemzd, hibatlanul szerkesztett, bekezdésnyi mondatanak zaré harmadaban
irja, a kolté nem menekiilhet, feladata ,,hogy tehét olyan tigyeknek valjon engagé,
vagyis elkotelezett sz6sz016java, amelyeket szerencsésebb torténelmi s egészségesebb tar-
sadalmi fejlédéséi nemzetek életének mindennapjaiban a hivatasuk etikajét jol ismerd és
hivatasuk gyakorlasahoz szilkséges szakértelemmel rendelkez6 »viziigyesek« egy boldogi-
tbb térsadalmi és politikai munkamegosztés folyoményakeéppen az irodalomfelszélitasa
nélkil is orvosolnak™. 1llyés vallalja ezt megbizatast. Kényszer(inek tartja, de elke-
riilhetetlenségének vallalasdban nemcsak erkdlcsi parancsot, hanem szellemi ki-
hivast is lat. Ezért megtalalja benne azt az 6rémot is, amit a tisztességgel végzett
munka akkor is megadhat, ha nem erre késziil valaki.

Itt érdemes megjegyezni, hogy lllyésnek a Németh LaszI6 Iszonyanak francia
kiadasa elé irt el§szavabdl ismertté lett viziigyi példaja valéjaban nem metafo-
ra vagy parabola, hanem maga a rogvalésag. Ugyanis baré Orczy Lérinc, a fel-
vilagosodas idejének korai magyar irodalomalapitasaban jeles szerepet jatszé
és méltdn megbecsiilt poétdja els6ként dolgozott az Alféld armentesitésén, és
az altala épittetett gatak mindaddig dacoltak az aradasokkal, amig az atgondo-
latlan késébbi Tisza-szabalyozas folytan minden korabbit meghaladé viztéme-
get sikerilt rjuk vezetni. Hogy mikddése miképpen jeleniti meg a magat akar
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a poézisre is elszand, mindenesként szolgalé magyar értelmiségi sorsot, azt Or-
czy Megint panasz cim(i verse is példazza: ,,Ismét butykaztam Tiszanak arjait /
Ott toltém, itt nyitdm iszapolt arkait, / KrigeT zsin6réval mérvén tsavargasit, /
Jobb egyenességre intéztem folyasit. / De mikor én repedt hajlongd hajotskan, /
Tekend formara vésett tsolnakotskan, / Ki tészem lelkemet véletlen veszélynek,
/ Béts, Pozson Tarsaim engem' tsak nevetnek. / Azt mondjak, sziikséges egy
embert talélni, / Ki tud szenvedéssel Orszagot tzirkalni: / Kildjik Ortzit, majd
6 meg fogja vizsgalni, / Lehet e pénz nélkiil nagy dolgot tsindlni." Ezek utan
nehéz elddnteni, hogy a kolt6bdl lesz-e alkalmi kényszerbdl viziigyes, vagy
éppen megforditva, még a viziigyesnek is kolt6vé kell valnia e hazaban, mert
nagy feladatokhoz nélkiilézhetetlen némi poézis...

A maga maddjan Domokos Matyas életitja is ezt példazza: ahogyan
a szétzavart Edtvos-kollégistak korébdl nem az elsédleges alkotasnak szen-
teli elméletileg legtermékenyebb évtizedeit, hanem ,hasznos akarat"-ként
szerkeszti, tobbek kozt, Illyés (és Németh LaszI6) kdnyveit, értéket ment, te-
remt és kozvetit - els6é kdtetét azonban csak majd dtvenévesen adja kdzre, és
alkotoi életmiive hatvanas évei masodik felétdl viragzik igazan. A sok évtize-
des jeges ar, a diktatira koranak gondolatrend6rsége és arcatlan nyiltsaggal
rejtegetett cenzuraja az, amellyel szemben ironak, kolt6nek, szerkesztének,
lektornak ,,viziigyesként" kellett védekeznie.

Es ez a feladat nem mult el, csak megvaltozott a rendszervaltassal. Sok
egyéb mellett ezért is tartja olyan fontosnak Domokos, hogy az lllyésre valo
emlékezést szolgalja. Van erre b6ven toérténelmi indoka is, ezért mondja:
,-KOzhely szinten kdzismert. .., hogy Ady droksége utdn nem kapott két kézzel utdko-
ra. Szive »eltestalt haragja«: keservesen kegyetlen igazsagai egyre kinosabb teherté-
tellé, ruhellt drokséggé valtoztak az Id6félelmetes szinjatékaban." A kotet legfébb
célja, hogy lllyés sorsa ne legyen hasonld, mert, ahogy latjuk, tgy esett ki
a kdzfigyelem fokuszabol, hogy minden sora ma isnélkilézhetetlen. Ekdzben
pedig tag teret kapnak az 6t mocskold emlékezések, amelyekben a diktatd-
ra lelkes tapsoncai a térténelmi igazsag és a demokracia bajnokaként, hamis
tantkkal igazolt hamis vadaknak helyt adva fogalmaznak morélis itéleteket
Illyés (és persze masok) folott. Domokos ezért érzi ugy, hogy neki, mint Ily-
lyés kozeli ismerdsének, baratjanak, munkatarsdnak meg kell szélalnia a hol
meghamisitott, hol a felejtésbe szam(zni kivant Illyés perében.

igy aztan nem csak lllyésrél tantskodik, hanem a korrdl is. Domokos Ma-
tyas az ir6-kolté megannyi kotetét szerkesztette: b6 harom évtizedes szellemi
és munkakapcsolatuk, a verseskotetek, naplok, az életmiikiadas kdtetei mutat-
jak, hogy mi mindenben kellett szerepet vallalnia. Ezeknek a kiizdelmeknek
(az értelmiség folyamatos szabadsagharcéanak) természetére vonatkozoan is
fontos forras ez a kdnyv. Csak az tudja igazan, aki szerkesztd volt akkoriban,
amikor a konyvkiaddkban voltak f6allasu szerkeszt6k (akik honapokon at dol-
gozhattak egyetlen kdteten, amikor még volt elegend6 id6 az igazi szerkeszt8i
munkara), hogy mit jelentett egy-egy kotet el6készitése. igy azt is tudja, hogy
semmiféle egyetemi stadium nem ért fel azzal a szellemi gazdagodassal, ame-
lyetegy kézirat gondozasa jelentett. Mert kapott egy széveget - tdbbszori olva-
sasra. Es ,kapott" hozza egy szerz6t - sok-sok beszélgetésre. Ez volt a bonusz
- ahatalommal, a cenzurdlis-hivatalossaggal folytatott szellemi bajvivas lélek-
616 faradalmaiért cserébe. Mindennek lenyomata kdzvetett és kozvetlen ma-
don ott van ebben a kdnyvben. igy, érintélegesen az is, hogy miként m{ikddott
a partallam gondolatrend6rsége a kdnyvkiadasban, mit jelentett a hivatalosan
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soha be nem vallott cenzdra. ime egy mondat az 1964-ben megjelent Uj versek,
Ilyés elsé 1956 utani konyvével kapcsolatos feljegyzésébdl: , lllés Endre kozolte
velem, hogy a kézirat (tjabdl elhérultak az akadalyok értesillései szerint, és kérhetjik a
kiadas engedélyezését”. Erdemes elolvasni azt a beszamolét is, hogy a kéziratbol
hany és milyen vers maradt ki addig, amig sikertlt idaig eljutni, hogy remek-
mvek kdzreadasat probaltdk megakadalyozni (jelents sikerekkel!) ,,magan-
szorgalmU kutydk". Ekdzben szinte észrevétleniil simul a szévegbe az a tény,
hogy éppen a legkiemelkedébb szerz6k esetében, amilyen Illyés is volt, a meg-
jelentetésrdl a Legfels6bb Hely déntdtt. Hogy mi volt ez, kiknek a véleménye
szdmitott? A Partkdzpont? A Kdzponti Bizottsag? Aczél vagy Kadar? Vagy ép-
pen Kiraly Istvan? Mara szinte mindegy, hiszen barmelyikik is, az azt jelentet-
te: maga a rendszer... Mindenki maga dontheti el, hogy kafkai vagy becketti az
a helyzet, hogy az iigyben illetékes Kiadoi Féigazgatdsagtol csak akkor lehetett
engedélyt kérni a kiadasra, amikor az engedélyt mar mashol megadta valaki.

E kiizdelmek soran az aprdé kis cinkossagokbdl megbonthatatlan fegyverba-
ratsagok is szilettek. igy mélyilt el Domokos Matyas és lllyés baratsaga is - de
nem ekkor kezdédott: mar joval korabban, a Valasz kérében is talalkoztak, és
aztan az egykor e kor motorjaként és védangyalaként m({kdd6 Sark6zi Marta
kulturédlis halo-szovésének eredményeként is egymas kozelében maradtak.
Es elmondhat6, hogy a magyar irodalom legjelentGsebb szerkeszt6i kozt méltat-
lanul ritkan emlegetett lllyés a maga tartdsos modjan kapcsolatokat és baratsago-
(Csori, Fodor Andras, Kormos Istvan és masok) Illyésnek, azoknak, az akkori
fiataloknak &ra volt szlikségiik. Az e minta szerint sz0v6dott sokféle halo tette
lehetévé, hogy a hivatalos irodalmi kdnont az irodalmi kdzvélemény gyakorla-
tilag semmibe vegye. igy, fliggetlenil attol, hogy a hatalom aktudlisan kit akart
kiadni, kinevezni, kitlintetni, dicsérni vagy megbélyegezni, az irotarsadalom
megteremtette a maga lathatatlan alkotmanya alapjan m(ikéd6 koztarsasagat.
Ebben Domokos Méatyéas komoly pozicid és (sokaig) szdmottevd irott életmd nél-
kil is megkerilhetetlen szerepet jatszott. Ez a tekintély, informalis elismertség
beéplilt szerkeszt6i munkajaba: nem véletlen, hogy éppen 6 lett az lllyés-kotetek
szerkeszt6je. Ennek okan szinte biztos, hogy voltak évtizedek, amikor a sz(ikebb
csaladi koron kivil Domokos Matyas id6zott a legtobbet Illyés szellemi auraja-
ban. igy lett fegyvertars is, aki imponalé gondossaggal rogzitette memoriajaba
Illyés nyilvanossag el6tt meg nem jelenithet6 gondolatait.

Ennek okan 6 is azok kozé kerilt, akik hivatva lettek egy nagy lllyés-tanul-
many megirasara, de a tobbiekkel szemben kivételes esélyeket kinalt neki sze-
mélyes és szellemi kapcsolatuk. Am Domokos nem volt monografus alkat, ta-
lan els6sorban a m(faj zart természete miatt. igy ez a most dsszeéllitott kotet,
tekintélyes kiils6 és belsd terjedelme ellenére olyan el6tanulmany egy soha meg
nem irhato nagy 6sszefoglalashoz, amely mégis egy monografia mondanivalojat
hordozza. Teljesebbé valhatott volna, de befejezett egésszé soha, aminek ugyan-
annyira oka az lllyés-életm( kimerithetetlensége, mint a szerz6 maximalizmusa.
igy ,,csak" bamulatosan gazdag, lllyés ir6i rangjahoz mélté esszégy(jtemény
maradt rank, amiben megmeritkezni ugyanolyan szellemi gyonyor(iség és ka-
land, mint maganak lllyésnek az olvasdsa. Aminek része az is, hogy sziinet nélkiil
érezhetd a két alkoté mély szellemi és emberi kapcsolata. Errél a kényvdn belil
szinte killon kotetet jelentd nagyszer(i interjuk-beszélgetések is félreérthetetlendl
tantskodnak. Kilénds 6rom azt érezni, tapasztalni, ahogy a nyilvanossag el6tt
tobbnyire (okkal!) zarkézott Illyés ki- és megnyilik, mert érzi, hogy akivel beszél,
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nem - ahogy ma mondjak - mikrofonallvany, hanem ért§ és mélté alkototars,
aki egy generacioval fiatalabb ugyan, de tokéletesen otthon van az 6 vilagaban is.

Ez a szellemi pozicio lehet6vé teszi, hogy Domokos Matyas kivételesen fontos
ugyekben lllyés helyett, az 6 védelmében szélaljon meg. lllyés tébbnyire nem
védekezettaz 6t ért méltatlan timadéasokkal szemben. Részben azért, mert tudta
hogy azok jelentds része mogott maga a hatalom all, igy az 6§ megszélalasa nem
is juthatna a nyilvanossag elé, részben gy gondolta, hogy maga a védekezés
a tdmadas jogossaganak kozvetett elismerését jelenti. Tul ezen: szinte egész pa-
lydjat végigkovették azok a gyakran pletykaiz(i, személyes fanyalgasokhbol, fél-
tékenységekbdl taplalkozo hiresztelések, amelyekkel szemben amugy sem lehet
védekezni. Domokos azonban, azzal a tudassal felvértezve, amit Illyés kdzelsé-
ge teljesitett ki, folléphetett Illyés igazsadga védelmében. Nem Illyés apologétaja
volt, amikor mellé &llt, azokat az (igyeket védte, amelyekben a val6sag feltarasa,
a tisztanlatas kozerdek. Ezért kdzli pl. azokat a leveleket, amelyek tisztazzak az
Illyés és Nagy Laszl6 viszonyat tartdsan megrontd félreértés hatterét (azt, ahogy
egy, a késébbi B. Nagy Laszl6 altal a Rakosi-korszakban irt politikai tAmado
hangu cikket az akkor még F. Nagy Lészl6 néven publikalé kéltének tulajdo-
nitott). Es ezt lathatjuk az Egy mondat a zsarnoksagrol keletkezéstorténetérol irt
tanulmanyéban. Eveken at kisértett egy tendencidzus gyanusitas, mely szerint
Illyés klasszikus verse valojaban 1956-ban sziiletett, és a kolt6 csak az oly gyak-
ran raolvasott, allitélagos helyezkedési képessége okan datumozta vissza 1950-
re. Merthogy ezzel egyfel6l azt akarta sugallni, hogy 6 mar évekkel kordbban is
szemben allt a diktatraval, masfel6l csokkenteni akarhatta a forradalom uténi
esetleges felel6sségre vonas kockazatat, mondvan, csak egy régi kélteményt vett
el az asztalfiokbol. Nos, Domokos Matyas a kérdésrél tudva az 6sszes tudha-
tot, elegans levezetéssel bizonyitja a korai datum érvényességét. Oly meggy6z6
er6vel, hogy megjelenését kovetben az egykori gyanusitas a tovabbiakban nyil-
vanvald képtelenséggeé valt, és évek Ota nem is jelenik meg. Ami nem jelenti,
hogy az atavisztikus reflexeket tikrézé Illyés-gy(ldlet nem talal maganak mas,
hasonl6an megalapozatlan vadakat. Ilyen pl. a Charta '77 melletti szolidaritasi
nyilatkozat ald nem irasaval kapcsolatos ferdités. Domokos irasabol vilagosan
kideral lllyés allaspontja, magatartasanak oka és jelentése, amin talan lehet, de
nem érdemes vitatkozni. Az ugyanis aligha vonhaté kétségbe, hogy okosan, fe-
lel6sen, etikusan dontott. Megfontoltsdga szinte bizonyosan kdzrejatszott abban
is, hogy az alairoknak nem kellett silyosabb retorziokat elszenvedniik. Azt pe-
dig lathattuk, hogy ez egyenesen kedvet csinalt a tovabbi alairasi akciokhoz, ami
aztan kifejezetten hozzajarult a demokratikus és nemzeti ellenzékiség tovabbi
er@sddésehez.

Ez a két szempont, tehat a nemzeté és a demokraciaé kiemelked6en fontos
a Domokos Matyas tanulmanyaibol kirajzolodo Illyés-képben. Nincs olyan irds
a kdnyvben, amelyikben a demokrécia (hol mint a szabadsag, hol mint emberi
jogi kérdés, hol mint tarsadalmi igazsagossag, vagy a nemzet kérdéseinek meg-
oldasi kerete) fol ne meriilne. Es olyan sem, amelyben a legatfogobb értelemben
vett nemzeti problematika maga, minta 20. szdzad magyar torténelmének legfaj-
dalmasabb ligye, egyuttal a nemzet mint kulturalis méhely, mint térténeti érté-
kek hordozéja és mint embermilliokat egybefogo kdzdsség meg ne jelenne. Egy
ilyen terjedelm(i kotet egészérdl, vagy akar néhany kulcskérdésérdl természete-
sen lehetetlen egyetlen recenzioban atfogd képet adni - ez valdjaban kilon kony-
vet érdemelne. Annyit azonban le lehet és le is kell sz6gezni, hogy Domokos
szamara lllyés a ,,haza a magasban" nemzetének kolt6je és gondolkoddja. Olyan
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hazafi, aki nemcsak a magyar nemzeti k6z0sség tagjaként tiltakozik a genoci-
diumok barmilyen forméja ellen, hanem minden, nemzeti hovatartozasa miatt
hatranyt szenvedd embertarsanak sorsaban érdekelt. Vagyis nem egyetlen nemzet,
hanem a huménum és a moralités Ugyében ,elfogult”. Ebben az ideélis gondolko-
ig, és ez hatdrozza meg az (idehaza) létez8 baloldalhoz val6 viszonyat. Mindez
azonban a koltd és a part kapcsolatanak csak az egyik fele. Domokos bemutatja
a masikat is: a baloldal viszonyat lllyéshez, ami sokkal problematikusabb: mert
a hatalommanias kommunista ideolégusok - talan csak Révai Jozsef, majd az 6
orokébe 16p6 Aczél Gyorgy kivételével - semmit sem értettek meg a magyarsag
szamara oly fontos nemzeti elkotelezettség természetéb6l. Vagy ha igen, akkor
ellenségesen viszonyultak hozza (nem mintha a két ,,kivétel" a magaénak érezte
volna). Domokos Matyds maga is ebben a kdzegben élt, hasonl6 célokkal, elko-
telezettséggel, mint lllyés. Es 6 is tudja: a magyar kultara, a nemzeti kozosség
akkor is otthon, ha - a szovjet megszallas, és az erGszakkal kialakitott tarsadalmi
berendezkedés okén - aktudlisan kényszer-tarshérl6kkel kell egyitt lakni ben-
ne. Es, tetszik, nem tetszik, célszerdi a nem kivant lakotarsakkal is elviselhet
viszonyt kialakitani, mert tobbrél van sz, mint szellemi kdzérzetrdl.

A szembenézés ezzel a kérdéssel a magyar értelmiség egyik legnehezebb
és legkockazatosabb feladata volt a negyvenes évek végétél a nyolcvanasok
végeig. Szinte lehetetlen volt ugyanis plebejusnak maradni a szocialis igazsa-
gossag igéretével mindenkit elszegényitd, egy sziik kor kiildetéses gégjének
tobzodasa idején, mikdzben a diktatira értelmezhetetlenné tette a demokra-
cidhoz val6 hliséget. Ekdzben a nemzet kildetésének és méltosaganak hitét
is meg kellett &rizni a magyar nemzet ellen céltudatosan alkalmazott inter-
nacionalista 16zungok vilagdban - amit 1956 nemzeti forradalma utan egy
minden kordbbit felilmulo, a nemzetben (a maga logikéja szerint okkal...)
legfébb ellenségét 1at6 kurzus kdvetett. Ezt a helyzetet azonban a kdzvéle-
mény jelentds része természetesen nem fogadhatta el - bar ellenérzésének
nem adhatott hangot. Eppen ezért fesziilt figyelemmel vart minden biztatas-
ra, amely visszaigazolta és megerd@sitette a valtozasok iranti, irracionalisnak
tin6 vagyat. lllyés, az elfogadhatdsag hataran egyensilyozva, adott ilyen je-
leket, és ehhez Domokos Matyasban kivalo szdvetségest talalt. igy nincs mit
csodalkozni azon, hogy a cenzura gyakran kihdz, kifogasol Domokos Matyas
altal mar elfogadott lllyés-mondatokat.

Ami mar csak azért sem csoda, mert megannyi kilénbség (szarmazas,
generacid) ellenére az életutakban vannak tipoldgiai rokonsagban all6 ele-
mek. Amit Illyés az |. vilaghdbor( utani krizishelyzetben, majd Parizsban,
azt Domokos Matyas a Il. haboru utan, még sulyosabb kériilmények kozt az
E6tvos-kollégiumban tanulta meg. A két tavolrdl indult alkotot dsszekototte
europai latokoriik, a nemzet és a demokréacia ligyében vald kérlelhetetlensé-
gik, minden mas szemponttol fliggetlen értékelv(iségiik, szellemi szabad-
sagvagyuk, plebejus gondolkodasuk. Mindez a nemzeti sorskérdések jegyé-
ben forditja szembe mindkettejiiket a diktatGraval.

Domokos Matyas életltjanak, gondolkodasmodjanak k6zéppontjadban az a
meggy6zddés all, hogy igazi szellemi értékek nem zarhatjak ki egymast, nem
fordithatdk szembe egymassal. Az egyetemes és benne a nemzeti kultira ter-
mészete szerint minden maradando teljesitményt integral. Még az ellenté-
tesnek latszo értékek is dsszetaldlkoznak, nem egymas ellen fesziilnek, igazi
ellenfelik a silanysag. (E szellemben szerkesztette egykor Illyés a Magyar
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Csillagot - és Domokos Matyas a Holmit...) A szellemi értékek irdnyai kozotti,
sokak szamara oly fontos, dont6 kérdésként megjelend valasztas kényszerét
ez a gondolkodasmaéd nem ismeri. A sarkosan egyértelm(, kizar6lagossagot
hirdet§ valasztas, az elhatarolédas és szembeallitas a politikum jellemzGje.
A szellemé az 6sszekotés, az értékek koegzisztenciaja. Ezért Domokos Illyése
ugy magyar, s6t, vidéki magyar, hogy kézben nem programszer(ien, hanem
végzetesen eurdpai, aki a magyar ,,atok foldjének"” lakoit a ,,pusztak népe"-
ként vezeti be a nemzet és a nagyvilag gondolkodasaba. Domokos Illyése
igazi parizsi hun, aki otthonosan mozog nyugaton, de ott mégsem talal igazan
otthonra, aki nemcsak hazajara képes nyugati szemmel nézni, hanem 6nma-
gara és sorsdra is, akibdl a tavolsdg nem az elszakadéas, hanem a hazatérés
vagyat valtja ki. Domokos szamara Illyés sohasem holmi népfi, aki csizméasan
ront a szalonokba, hanem olyan példakép, olyan nyugatos Nyugat-os, aki sza-
mara elképzelhetetlen, hogy h(itlenné valjék kozdsségéhez és kultirajahoz.
Es aki ezért nem is mondhat mast, mint azt, hogy Eurépa volt a nevelGanyja
(»ma mere adoptive"). Ami szemérmes egyértelmdséggel azt is jelenti, hogy
az édesanya: Magyarorszag. Nem utolsésorban azért, mert a virtualis Ma-
gyarorszagot kapcsolja a virtualis Eurépahoz, a ,,haza a magasban" ,,Eur6pa
a magasban" idedjaban és étoszaban talalkoznak.

Ez az lllyés egy Babits-tanitvany européer, akit felel6sségtudata és hlsége allit
a vesztesek, a gyarmati kiszolgaltatottsagban €l6 ,,pusztalakdk” mellé. Domo-
kos érzékeli azt a kell6en soha ki nem emelt ironiat és szdjatékot, ami a Pusztak
népe cimben rejtézik. lllyéssel kapcsolatosan kdzhely, hogy Parizsbdl latta meg
igazan a magyarsagot. A magyar létet, anyomorusagos hazat, amiért felelésnek
érezte magat. Hazajott, és rovidesen megirta maig legismertebb kényvét. Amit
olyannyira magyarnak érziink, hogy el sem tudnank képzelni mas irodalmak-
ban. De mit tennénk, ha ez a m{ franciaul sziiletik? Kénytelenek volnank az ész-
szetéveszthetetlen francia szellem megnyilvanulésat latni benne? Mert hiszen e
m{ nem kopo varazsanak titkai kdzt ott van az is, ahogyan ezt az orrfacsaroan
szegényszagu vilagot igazi francias eleganciaval allitjaelénk Illyés - bar erre nem
szoktunk figyelni, hiszen nem nagyon talaljuk el6zményeit irodalmunkban.

Ezért nem tudatositjuk kell6en az Illyés humorat is tikr6z8, a cimadas ket-
t6sségében megjelend ironiat. Azt, ami ugyanigy ott van az egy évtizeddel
kés6bbi Hunok Parizsban esetében. A hun szé Parizsban éppen gy mast je-
lent, mint itthon, ahogyan a puszta is. Nemzeti mitologiankban hunnak lenni
a legrégibb nemesség, Lutécidban: barbar hoditd. Olyasmi, mint nalunk a van-
dal. A puszta Ozora vagy Simontomya fel6l isten hata mogoétti nyomorusag,
pusztainak lenni maga a megvetett, halmozott hatranyos helyzet. A pusztak
népe: a végletekig kiszolgaltatott, csak a munkaerejét nyomott aron aruba bo-
csato, rabszolganal alig toébb joggal rendelkez6 zsellér. De Nyugaton még élt
a romantika korabol megmaradt, a couleur locale dicsfényét 6rz6 puszta képe,
ami amagyamotazoé honi kdzegben is kisértett. Ez a puszta maga a szabadsag,
aveégtelenség, ahol csikdsok és gulyasok az isten szabad ege alatt élik arom|lat-
lan, természeti ember irigyelt életét. Mint Merimée-nél Korzika 6slakéi vagy
akar Carmen és a dohanycsempészetben szabadsagukat megélé deli ciga-
nyok. Parizsbol nézve tehat a puszta - a szabadsag. Budapestrél, még inkabb
Racegresr6l: a szabadsagtol megfosztott nyomorisag. A két kép egymasra for-
gatasaban Illyés keser(, zsenialis iréniaja jelenik meg. Domokos érzi e kett6s
latdsmod fesziiltségében rejtdz6 groteszk humort. Ezért szanja el magat arra,
hogy kiilon tanulmanyt irjon lllyés fanyar, olykor félreértett, de elemi erej(i
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humorardl. Meggy6z&dése, hogy aki ezt nem érti, lllyést sem érti. Ez a humor
egyébként olykor egyenesen meseien szlrrealis. JOl mutatja ezt az a térténet,
aminek masik hse maga Rakosi Matyas, aki az 6tvenes évek egyik (a kolt6-
nek nyilvan nem kis szellemi és lelki terhet jelentd) rendezvényén széva teszi,
hogy lllyés mintegy kivonja magat az irodalmi és egyéb életh6l. Illyés arra
hivatkozik, hogy azért nem ir és vonul vissza Tihanyba, mert beteg. ,, Ugyan,
mindnyajunkat talfog éIni*' - szakitja félbe Rakosi, mire Illyés hirtelenjében igy
valaszol: ,,Adja meg nekem a magyarok istene!" A riposzt braviros - tdlsdgosan
is. El is sapad lllyés, amikor belegondol, mit vagott oda (az ennyi méas mellett)
a hilsag binét is gyakorl6 diktator arcaba - annal is inkdbb, mert nagyon jél
tudja, hogy a zsarnokok humorérzékére épiteni nem célszer(.

Illyés humoranak egyik oldala der(s, a mésik, kiléndsen 1956 utan, a fe-
kete humor tartomanyabdl tekint rank: védekezés a kétségbeesés ellen. Do-
mokos Matyas ismeri a koltd mindkét arcat, a reménytelenséggel vivaét is.
Ez az ismeret készteti arra, hogy a kotet talan egyik legdramaibb irdsaban
a hatvanas évekbeli lllyés-napldkat regényként elemezze (Hatty( és gorény).
Tanulmanyaban, természetesen roppant tapintattal, megjelenik az élet és m(
nagy és fajdalmas titka, a folyamatos, gyotré depresszié. Mert Domokos Ma-
tyds latta Illyés nyilvanossag el6tt nem, vagy csak kdltészetének legelvontabhb
rétegében megjelenitett, rejtett arcat is. Azt, ahogyan a toretlen eré képe és
lizenete mogott egy reményért harcolé ember all, akinek kétségbeesve is ren-
dithetetlenséget kellett sugaroznia, mert - talan nem tulzas igy fogalmazni -
anemzet t6le varta a maga reménytelensége vigaszat.
ugyanolyan kevesen tudnak, mint egykor Jozsef Attila szerencsejaték-fiig-
g6ségérdl. A két hallgatas kozt persze nagy kiilénbség van, az egyiket egy
ideoldgia, a méasikat egy killdetés magyardzza. Hogy Illlyés milyen sikerrel
védelmezte meg titkat, és védelmezte azt a szerepet, amelynek betdltését var-
tak t6le, azt szdmomra egy 15 évvel ezel6tti jelenet is magyardzza. Egy kivalo
irodalomtorténész, egyetemi tanar és akadémikus, Illyés olvasoja és tisztelGje
utalt arra, hogy mit jelentett neki a torhetetlen életer6t sugarzo, rendithetet-
len Illyés alakja, példaja, az irodalmi élet sok nyavalygd, depresszids, nem-
zeti defetizmust sugarzo szerepl6je kozott. Az illet6 nem volt bennfentes,
de tajékozatlan se. De csak a kdlt6 haldla utan majd két évtizeddel, éppen Do-
mokos Matyas targyilagos kozlésebdl értesilt arrél, hogy micsoda démonok-
kal birkdzott lllyés. Ami a ko1t6 emberi és k61t6i diadala, hiszen a depresszid
gyotrelmét kifelé csak verseiben, fogalmi magassagha emelve mutatta meg.
igy elvalasztotta személyiségétdl és személyességétdl: nagyon kevesen gon-
doltak arra a Doleo, ergo sum olvasasakor, hogy az milyen mélyrél folszakadd
vallomas. Ami arra példa, hogy aki szépen kimondja a depresszi6t, azzal fol is
oldja. Ez is része orokségének, amire nem figyeltnk eléggé, pedig nélkilozhe-
tetlen. Mert nagy aldas a felejtés és az emlékezés képessége, de van ennél na-
gyobb: ha tudjuk, mit kell elfelejteni, és mit kell megd&rizni emlékezetiinkben.
Ebben segit Domokos Matyas, akinek sohasem volt kétsége Illyés igazaban.
Abban sem, hogy Illyésen kivil lehet masnak is igaza - de csak mellette, és
nem vele szemben. Ezért lehet a konyv az lllyés-recepcio megkeriilhetetlen
darabja, mikdzben szerz6jének is emléket allit, hirtelen tdvozasanak 10. év-
forduldjan.

Domokos Métyas: ,,A legnagyobb batorsag a remény", Nap kiado, 2016
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FRONTOK FOLOTT

Groh Géspar konyvérol
Markus Béla

A kotet hatso boritdjan az ajanlo széveg a hagyomanyos kritika haldokla-
sanak, a piaci célu recenziok és szédelg6 feldicsérések idejérdl beszél, nem
méltatéan, persze, hanem ellenpontozasként, csattanénak szanva: ,,JJ6, hogy
van még kritika, €s jo, hogy van ilyen kritikusunk, mint Gréh Géspéar".

Eme Orvendezés oka s magyarazata mindenekel6tt a szerzd szemléletében
lelhetd fel. Abban az irodalomfelfogasban, amelyik az ir6t nem kivanja kiszo-
ritani a kozéletiség férumairdl, noha tudja, a mii szolgalhatja a k6zonséget
- kiildetése érmék lehet, nem az alkotdnak. Nemzeti, tarsadalmi és politikai
elkotelezettségét szdnoklatokban, nyilatkozatokban kinyilvanithatja, am az
irodalom torténete csak azt érokiti meg, ami maradandd miivekben o6ltott
testet. Eppen ezért ismertet6jegye az értéktisztelet, a minGség keresése s fel-
mutatdsa. A nyitottsag és elfogulatlansag témavalasztasban csakigy, mint
itélkezésben, véleményformalasban.

Ez utobbiak - meglepetésre - abban a kijelentésben mutatkoznak meg,
miszerint irodalomszocioldgiai vagy zsurnalpolitologiai értelemben lehet
ugyan irodalmunknak népi és urbanus aga, szellemileg azonban semmi-
képp. Mert ez Gréh szerint olyan megkilénb6ztetés lenne, mintha az alap-
jan valasztandnk szét a szerz6ket, hogy melyik piknikus s melyik aszténias.
A Kkijelentés a szerz@ targyalasi maodjarol is arulkodik: arrél, hogy sajat ma-
gat jellemezhetné azzal, ami valakinek - az Apollét szerkesztd és Cs. Szabo
Laszloval levelez6 Gal Istvannak - a stilusabol hianyzik: az oldottsagra valo
készség, egészen a szarkasztikus hangnemig, valami kis ,,neo-frivol" be(ités-
sel. Efféle beszédre azonban elvétve vallalkozik, targya s targyilagossagra to-
rekvése ritkan engedi meg neki. Az a mértékletesség, amely korébbi koteteit
is jellemezte, a kiilonb6z6 nézetek, elvek higgadt dsszevetésével jar, még ha
a latolgat6 egyeztetést nem is kdveti egyetértés és egyezség. A népi és az ur-
banus agak ,lemetszését" sem azért hozza szdba, mintha bizna a k6zottik
tamadt és Ujabban is timasztott vitdk megsz(intében vagy legalabb csillapita-
saban - hanem mert kiemelked6 alkotdink esetében egyszer(ien értelmezhe-
tetlennek tartja mindkét kategoriat.

Annak a Kodolanyi Gyulénak a portréjat festve fejti ezt ki, akinek nem-
csak a szertedgaz0 munkéssagat, mifaji soksziniiségét becsili, hanem ma-
gatartasat, gondolkoddi, szellemi beallitottsagat is. A Sz0l6 hangra cim(i esz-
székotet mintha arra is alkalmat adna neki, hogy sajat maga ars poeticajat,
alkotdi-kritikusi eszméjét és eszményét megfogalmazza. Vilagképének kon-
zervativ, nyitottsdgaban a liberalizmussal ,egybeér6" voltat példaul egy
oximoronnal szemlélteti: ,,valtozas az allandésaghan, allandésag a valtozasban'.
Nemzeti elkotelezettségét Babits példajara is alapozva nyilvanitja ki: ,,Nem
az a ‘nagymagyar' - kozvetiti Kodolanyi Gyula hitét -, akiben a leghangosabban
z(gnak és zengenek az elveszett teriiletek miattifajdalom siramai, hanem aki megérzi
az egységes hazéban val6 gondolkodés képességét, egyben tartja szellemi értékeit."
A méltatd tisztdban van vele, hogy a ma uralkodo elképzelések jegyében
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a kolt6-esszéird felfogasa ,,egyenesen kozmopolitizmusnak™ szamithat, a sa-
jatjaként vallalja mégis, 6 is. Ugyancsak egyetért6én szol a posztmodem min-
denki masétdl eltérd értelmezésérdl, amely ebben az iranyzatban, stilusban,
esztétikdban nem valamiféle ,,nemzetellenes dsszeeskiivést" lat, hanem egy
sok évszazados eszmetOrténeti folyamat részét, ledgazasat. Groh ugyan hia-
nyolja a ,,kialakul6 izlésdiktatdraban" a ,pillanat esztétikai hangadoi" kozil
Balassa Péter mellett Kulcsar Szab6 Erné nevét és szerepét, azt azonban nem
réja fel, hogy német mintakat kdvettek. A német romantika és az expresszio-
nizmus lett- talan innen is a kotet cime - az ,,iranyt(jik". Kodoléanyi viszont,
akinek f6ként a koltészetében igymond szintén munkalt a posztmodem ér-
zékenység, a szilardan egybetartott esztétikai és tarsadalmi rend korlatait fe-
szegetve, a magyar izlésnek inkabb megfelel§ szemléletesebb, érzékletesebb
és mértékletesebb francia, olasz, angol mintdkhoz huzott. Kdézvetve tehat
a ,kultdrharcos esztétika" helyett a miivészire helyezte (volna) a hangsulyt,

A kritikus eme poziciéja abban az esetben teremt6dhetne meg, ha megér-
tésre, s6t egyetértésre talalna a népi és az urbanus irodalmat egyenranguinak
tekintd, benniik egyarant az értékeket keresd térekvése. Ha a Herczegh Géza
regényérél szold értelmezés cimét kovetve: a Torténelmi lecke a torténelem
leckéjérdl vitan felul allo feladatta, a politikai hovatartozastdl és identitastol
figgetlen ,ismeretanyaggd" lehetne. Ha a Granaszt6i P4l és csaladja emlé-
kezetét felidéz6 kotet, a Vallomas és blcsu a rdla irddott reflexiokkal egydtt
valdéban fel tudna kelteni az érdekl6dést egy vilagherendezkedés értékei és
szokasai irant, kulcsszerepben azzal a polgarral, aki a varosban teljes életet
él, ez nemcsak alvo- és munkahelye, hanem otthona, k6zdsségeit szervezé
tere, kulturalis oroksége kialakitasanak és megdrzésének terepe is. Groh Gas-
par indulasakor sem volt, és beérkezésekor sem lett feltarulkozo, életemlé-
keivel, sorstapasztalataival el6hozakodo ird, s noha egy helyitt, kordbban,
elarulta, hogy német nevet ado &sei a kdzépkor 6ta polgarai ennek a haza-
nak, mégis csak gyanitani lehet, hogy a magyar - esetleg: Uri - kdzéposztaly
vilaganak normai, értékrendje irant tanusitott rokonszenve csaladi eredetli
és hagyomanyu. Ezért is méltdnyolhatja mind az egykori életmdédjat, targyi
viladganak a torténelem sordn mind kopottasabba valo elegancidjat, izlése
meg0Orzott valasztékossagat. S ezért sz6lhat torténelmi érdemeir6l, a trianoni
kis Magyarorszag mikoddéképessé tételérdl, oktataspolitikajanak sikereirdl,
az 0sszeomlast kovetd paratlan irodalmi virdgzasrol, itthon is, az elcsatolt
teruleteken is. A posztfeudalis, kora modem polgari vilag zartnak tetsz6
életmddjanak megvaltozasardl, kényszer( felszamolasarol szintén emiatt is
szblhat egyttérz8en, annak tehetetlen tudomésulvételével, hogy ez a tarsa-
dalmi csoport nem az ereje végére ért, hanem megsemmisitették. Mikdzben
Herczegh regénye, a Foggal és kdrommel alapvet6 epikai eljarasaval osszeflg-
gésben - az 1944-45-6s haborls élmények felidézése helyett az értelmezésik
uralkodik - a megszallok brutalitdsdnak kdvetkezményeire tér ki, a késébbi
id6k hatalomgyakorlasanak lényegét tomaren igy foglalja dssze: ,akiszolgal-
tatottsag konszolidalodik'. Tagolatlanul hagyja az éveket; a habord utani ko-
alicios id6kre, a gazdasag olyan, amilyen rendbetételére épplgy célozhat,
mint amire a tegnapi torténetirds szinte lefoglalta a konszolidacié fogalmat,
az 1956-os forradalom leverését kovetd kadari rendcsinalasra. Granasztoi
Pal életm(ivébdl a hatvanas évek legelején megjelent Vallomas é bucst ki-
emelve egyrészt azt tartja figyelemre érdemesnek, hogy az épitész a szépiro,
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az ir6 meg az épitész munkassagabol profitalt, igy valhatott a csalad térténe-
te miivel6déstorténetté, masrészt pedig azt, hogy a munkasosztaly kultira-
teremt6 erejének mitoszat gyartd mlvelddéspolitika eltlirte ennek a polgari
a megjelenését. A kritikus véleménye végil is ellentmondasos, ellentétekre
ramutatd: egyfel6l megdllapitja, hogy a biztonsagat vesztett polgari vilagnak
a Granasztoi lattatta forméajaban talan tényleg meg kellett sesmmisiilnie, mas-
fel6l viszont nélkilézhetetleneknek tudja az értékeit - mindemiatt szinte ma-
gatol értet6dd, hogy a vallomastevé ,,egyuttal rehabilitélja is azt, amit elitél",
és ,folytatja azt, amivel szakit".

Ami a polgéri vilagrol, hasonl6 hangzik el az elemzésekben a parasztirdl
is. Mintha ezt is bucsUztatna - jelképi erejii, hogy két szerzének, Siit§ And-
rasnak és Nagy Gasparnak a halala teremt alkalmat a bucstzasra, a hetven-
ot éves Agh Istvan esetében pedig ,,a megélt id6" élményei és emlékei irjak
a paraszti életforma végnapjainak lirai torténetét. Meglepetést kelthet, hogy
rajtuk kivll a népi irodalom egyik féalakjanak, a két esszében is méltatott
Csoori Sandornak a koltészete ezuttal eltéré nézépontbol, mas vetiletben
mutatkozik meg. Tagasabban is és sz(ikdsebben is: egyrészt az ,,Eletem tlsza
vagyok magam is..." cim(, sajat el6adast verseinek hangoskonyve ,a senki
foldjéve tett hazaban szellemi szabadcsapatot" teremtd, ugyanakkor rejte-
kezésre kényszeriil6 személyiség megszdlaltatdja, annak a paradoxonnak
a hordozoja, hogy ,,nemzedéke talan legpolitikusabb kolt6je kifejezetten politikai
verseket alig irt". Masrészt az oregkor, az elmalassal val6 szamvetés szoritja
szlikebbre a szemhatart a Harangok z(gnak bennem cim( verseskonyvében -
felidéz6dik, onkénteleniil Nagy Laszl6 utolsé konyve: Jonnek aharangok értem.

De azért felvillan a paraszti vilagot rajzold Csoori arca is. Egy citdtum ere-
jéig, a , Lassanként mar a szil6helyem is / orszagos romkert, / szétdobalt,
kirdlyi csontok nélkili / zill§ temet6" rosszkedv(i sorainak szerz6jeként.
Aztan Juhasz Ferenc és Nagy LaszI6 tarsasagaban: ugymond ,.elirtak" Agh
Istvan el6l a parasztsdg mint szociologiai valdsag megszlintét-megsziinteté-
sét, mint torténelmi képlet érvénytelenné valasat. Jutott még mit irni, persze,
neki is, a nemzedékbelieknek, s6t ifjabb tarsainak is - a kritikus azonban a Ié-
nyeget mutatja, amikor kiilénbséget tesz akozott, hogy Agh nem ,,apusztulas
kronikésa lett, sokkal inkbb a veszteségé".

S a veszteségek lajstromozasa kapcsolja igazan dssze a polgari és a pa-
raszti vilagot, masképpen: az irodalom urbanus és a népi agat. Groh Gaspar
a frontok folott allva, elfogultsagok nélkil regisztralja a kiilonbdzé értékren-
dek szétesesét, veszi szamba mindazokat az értékeket, amelyek - kolt6ien
emelkedett szavai szerint - a hidnyukkal mondjak el a gazdagsagot. A falu
csaladias gazdalkodasanak, onszervez6dd munkas életének teljességét. Ott-
honiassagat. Megszintik utadn potlasnak, menedéknek a természet marad:
Agh koltészetét talaldan jellemzi a természethez vald kot6dés kivételes erejé-
nek, mar-mar panteisztikus jellegének hangsulyozasaval. A lirikus latasmaéd-
ja azaltal lesz egyedivé és érvényessé, (a)hogy ,,a kozmikus rendhez csatolja
atermészetben él6 embert", természetelviisége tehat ,,metafizikai tgassagu".
Nagy Gaspar miivészetét értékelve még tdémorebben fogalmaz, kitérve sze-
mélyes kapcsolatukra, illetve ez el6tt még azokra a debreceni egyetemi 6rak-
ra, Gorombei Andras és Tamas Attila éraira, melyek szamukra, ifju hallgatok
szamara az irodalmat kozéleti, politikai, nemzeti és erkélcsi ,,6nmegvalosi-
tas-potlekka is tették". igy Osszegez tehat: hasonldan az el6tte jar6 nemzedé-
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kekhez, Nagy Gaspar is annak a népi hagyomanynak a folytat6ja, amelynek
mar nemcsak a parasztisag vagy az irodalmi folklorizmus a tartalma, hanem
,A koz0sségi gondolkodés, a nemzeti Orokség folytatasa, a magunk értékeihez vald
hliség".»

Az Orz6 volt a strazsén, a Suté Andrast posztumusz kétete, a Létvégi haj-
ranyoman méltato esszé a metafizikai, transzcendens tartomanyok helyett
szintén azokra a tapasztalatokra iranyitja a figyelmet, amelyek éppugy le-
hetnek 6si, archaikus eredetliek, mint a tarsadalmi egyittélés mindennapja-
ibol kdvetkezbek, a legfontosabb ismérviik, mégis, itt is, hogy bennik a pa-
raszti, ,,népi hagyomany a nemzeti problematikaval n6tt ssze". A kdzdsség,
anemzet ligye elvalaszthatatlan a ,,szegények és megszomoritottak" tigyétél,
amagyarsagé az alulso néposztalyokétdl, de elvalaszthatatlan - nyomatékkai
mondja a kritikus - a kisebbségi kulturalis 6rokség meg6rzésének szandéka-
tol, s6t a (paraszti) polgarosodas gondolatatol is. Ugyancsak fontosnak tartja
kiemelni, hogy a népi ir6i mozgalom ,,nacionalizmusa" sohasem terjeszke-
dett a magyarsag meg06rzésén til, nem helyezte magat mas népek folé.

Mindezek egy olyan bdcsibeszéd argumentumaiként is felhangozhatna-
nak, amely tul azon, hogy tinnepli a népi irdi hagyomany ,,egyik utolsé nagy
formatumu képvisel6jét”, fennkdlt szavakkal bar, am higgadtan kdszon el
magatol az indulasa Ota az irodalmi és nemzeti eszmélkedést serkenté moz-
galomtol is. A torténelem ugyan ,lassacskan" tallépett rajta, am probléma-
latasa, erkolcsi példaja, vilagképe Orokség marad, elutasitasa: ,,végzetes
szellemi 6ncsonkitas" - emlékeztet és figyelmeztet. Ugyanezt teszi, amikor
beszédmadjat, ,,irdi-gondolati nyelvét" siratja el, egy enyhe ,,mintha"-val és
a lassacskant ,lassanként"-ra cserélve feltételezi, hogy ez ,,fajdalmassagig
szép nyelvezet" ,alkalmatlannd valt volna a valtozoban lévé vilag jelensége-
inek kifejezésére”. Hiaba finomit aztan az allitdson azzal, hogy a kifejezés-
maéd nem érvénytelenné, hanem ,id&szer(tlenné" lett, sajnalkozva, hogy igy
,»az id0 is hatalmasat vesztett" - az Illyésé, Németh L&szI6é és Nagy Laszldé
mellé besorozott stilus alkalmatlansagat mégiscsak bizonyitania kellene és
illene. Annak taglalasaval példaul, hogy Suté utolsé kotetei, a Szemet széért,
a Herddes napjai vagy - még inkabb - az Erdélyi valtozatlansagok mit6l kor-
szer(itlenek, ha gondolatvezetésiik, eszmefuttatdsuk ugyanigy tényekre,
adatokra, esetekre alapozott, mint korabban. Hogy mas lett a vilag? Galfalvi
Gyorgy Uj kotete, a Kacagasaink hatsé boritdjan Markd Béla irja: egyetért
a szerzdvel, ,ismétfeltAmadhat a milt. Egyetértek vele, 1989 utan nem lett igazan
mas avilag". Suté Andras korll azonban egészen mas lett: Groh Gaspar ugy
tesz, mint aki nem tud az ir6 egykori partpolitikai szerepvallalasa okan par
évvel a halala el6tt megszervezett vitardl, az A Hét alpari és gyilkos tamada-
sair6l. Ha tudna, talan nem Ggy fogalmazna, hogy ,a rendszervaltott években
bekovetkezett fokozatos kiszorulésa az irodalom életébdl"”, hanem hogy kiszoritot-
tak, méghozza hamar és gyorsan. Es nem is ,minthazna" ujfent, aimélkodva,
netan ,megmaradt volna a cenzurélis tilalom", hanem esetleg megjegyezne
maganak egy-két olyan lap- és kanoncsinalét, (f6)szerkeszt6t, rovatvezetdt,
akiknek létfontossagu elviik volt: az irot is, a miivészetérdl sz6l6 dolgoza-
tokat is tavol tartam a forumuktol. A némelyek altal id@szer(tlennek titulalt
képes beszéddel élve: Sitét, vagy ahogy irtdk, ,,a sit6t" maganszorgalm
kutyak faldostdk, s nem akadt jobb izlés( falkavezér, aki elriasztotta, vagy
legaldbb csititotta volna 6ket. igy alakulhatott ki az az Alexa Karoly felvéa-
zolta helyzet (lasd Csokunyaki szibirka. Hitel, 2016/7.), hogy a jelenkori erdélyi
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irodalmi kanon (azaz, hangstlyosan: az erdélyi) nem tartotta-tartja szamon
se 6t, se LaszIoffy Aladart, se a Szilagyiakat, ,,a" Domokost és ,,az" Istvant. Ez
is egy - nem paraszti, nem polgari, de irodalmi - értékrend szétesésének jele.

Talalgatva, mi kifogéasolnivalo akad az emlegetett(ek) el6adasmodjaban,
még leginkabb az ironikus szemlélet hianyara lehet gondolni - amennyiben
a kritikus koveti azon erdélyi esztétaknak, eszmetorténészeknek a vélemé-
nyét, akik szerint a transzszilvanistak, Kos Karolytol Tamaésin at (nyilvan)
Sitdig és masokig a kisebbségi élet kényszerliségeit ,,atesztétizaltak", az iro-
nikus esztétikai magatartas viszont feloldhatatlan konfliktusokat jelenit meg.
Messzire vezetne fejtegetni, mennyire leegyszer(sit6, s6t hamis az effajta
erdélyi kanonnak. (Lasd Gjabban Szilveszter LaszIlé Szilard ,,Festeti az arcom
nékem is..." cim(, Ironia amodern és posztmodern koltészetben alciml kotetét.)

Hogy az irénia szemléleti alapjaul szolgald ismeretelmélet, arelativizmus is
szinte értékmeghatarozo tényezdje, ,,iranytlje" lett a kultdranak, a mlvészeti,
kozéleti, politikai gondolkodasnak, ezt a kotet kevéshé szépirdi alkotdsokhoz,
inkébb vallomasos esszékhez és tudomanyos munkakhoz kapcsolva érzékel-
teti. Groh akar a relativista felfogas definicidjaként is megfogalmazhatta vol-
na, amivel a Rom. A szovjetonié torténete cim{ kotetet, pontosabban a szerzg-
jét, Kukorelly Endre modszerét jellemzi: ,,szelektiv targyilagossag". Szintén
a jellemzéshez tartozhat, amikor ,erodalddott gondolkodasrendszere-
ket" emlit, a Iélek szerkezetének romos voltara utal. Példakként hozza fel,
kérdésbe forditva, hogy miért képes Kukorelly a sztélinista szerz6k pasz-
szusai kozé keverni egy Kanyadi-idézetet, és hogy miként elemzi Illyés
Gyula orosz naplojat (,,hamis egylgy(iség", még durvabban: ,,Nem tudta,
mit beszél"). De Groh kérdéssel enyhiti Kukorellynek azt a kijelentését is,
miszerint ,kifejezetten dihitette" csaladja ,,0rékds, unalmas, neurotikus"
.Keresztény (ri-kdzéposztalyi" retorikaja - és firtatna, vajon ,,csak neuroti-
kus retorika volt ez", vagy huméanum is, kultdra is, egyéb polgari érték is.
Arra is kivancsi volna Kukorelly esetében, hogy a bolsevizmus ,,korrupci-
0s kisérlete" volt-e vele (szdmara?) szamtalan szuhumi nyaralésa, ,,merg
mazochizmusbdl" latogatott-e kilenc év sordn nyolcszor is ,,szovjeténidba".
A teljes és kiméletlen végiggondolast hidnyolja a Rombdl, a személyesség
tekintetében is, még inkdbb a kdézgondolkodast befolyasold (part)politikai
allasfoglalasok dolgaban. Helyettiik ugyan 1989-90-t, a demokraciaba vald
.DEkés atmenetet" nevezi meg és hibaztatja, hogy tgymond elkente a dikta-
turadban valo biinrészesség és a diktaturat kényszeriien elvisel6k hallgatasa
kozotti kilonbségeket és konfliktusokat, &m a személytelen d&tmenet helyett
nyilvan annak sz6széloira célzott.

Szerinte igy, emiatt is alakulhatott ki - részletezi a Romsics Ignéac és
Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette Mi a magyar? cim( esszékotetrdl irva
- az amegdobbentd helyzet, hogy a nemzet ma ,,lényegesen rosszabb kondicié-
ban van annal, mint amikor szellemi hangado6i mar a pusztulas latomasaval birkéz-
tak'". Ezt a tételt magyarazza Németh LaszI6 Napljat elemezve (Nem marad
més, mint afogalmazas): amitdl az ird rettegett, a magyarsag identitasvesztése,
és ami ellen a legelszantabban kiizdott, a szellem, a kultdra 20. szazadi tér-
vesztése, az bekdvetkezett. A Romsicsék jegyezte konyvtél a nemzeti iden-
titas Ujrafogalmazésat, a magyarsag jov6jére vonatkozo elképzelések vazo-
lasat varta, s kudarcnak tartja, hogy ezek elmaradtak, és nem csak - Kkissé
bonyolultan: - ,a provincidlis nagyképliség multikulturalitasrol szol6, az ugy-
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nevezett nemzeti vonulat ellenében kibontakoztatott diskurzusaban®. Ugy véli,
avarakozésnak leginkdbb Szegedy-Maszak irdsa felelt meg, hiszen vildgosan
beszél a kis nemzetek paradox helyzetérél, sorsuk meghatarozasanak esélye-
irél. Groh Gaspar tolméacsolasaban arrél van - lehet? - sz6, hogy ,,ha Eurdpa
er6teljesen egységestil, az erodélja a magyar és a magyarhoz hasonlé méret(i nemze-
ti kultdrékat, de Eurdpa versenyképességeét javitja. Ha ez az egységesiilési folyamat
nem elég dinamikus, akkor ugyan e kultdrak szuverenitasdhol tébb marad, de Eu-
ropa versenyképességének csokkenésével kisebb kozossegeinek kulturaja még inkabb
kiszolgaltatottabba valik a globalizacioval érkezd amerikai kulturélis nyomasnak".
Groéh szerint az els6 a kisebbik rossz - fiizi hozz4, s nem kezdi kérdezni,
ki kényszeritheti rank a kultarak versenyét. Es nem kezdi félreverni a haran-
gokat, hogy képtelenség, ha nekiink csak ,,az alkalmazkodas feladata jut”, ha
megint, mint évszazadok ota, a fatum végez, mert ami torténik vagy torténni
fog, az szerinte is ,,a magyar magatartastol, valasztastél, torekvéstdl figget-
len torténet”. ROlunk dontenek, nélkulink?

Ez akar aggodod és figyelmeztet6 szo is lehet. A Mi a magyar? tobb szer-
z6je azonban olyan hangokat hallat, amelyek féleg a mai dolgainkat illetd-
en vitara ingerilk a megfontolt, higgadt olvasét. Példaul: Ormos Maria, aki
- farizeus modra - azért séhajtozik, mert szeretné tudni, hogyan jott létre
»~egyaltalan egy olyan allam, amelynek egyik pillérét a bestgas jelentette".
A kritikus reflexidja s distinkciéja még finom is: mést jelent(ene), ha egy szi-
lenciummal sGjtott ir6 mondana ezt, és mast, ha az Ggymond bestgasra épi-
16 szocialista korszak olyan vezet6 torténésze mondja, aki az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaganak tagjaként olvashatta az tigynoki 6sszefoglalokat. Vagy:
Fejt6 Ferenc. Az 6 vélekedésén az érzédik, hogy ,,reményteleniil beleragadni
latszik a multba", gydléli a Horthy-rendszert, és a fasizmus versus szocializ-
mus fogalompar ellentétére alapozva hatarozottan allitja, hogy a rendszer-
véaltas éveiben - nem, nem az 6tvenes években! - ,csupén a szocialista part
merilt fol a valsdgos id6kb61", az orszag csédje nyoméan kialakult valséag le-
kiizdésének egyetlen lehet6ségét 6k vazoltak fel. Hala érte - rebeghetné a kri-
tikus: a csédbe vivdk kivezettek a cs6dbdl. Meglepd, sét, megddbbentd, hogy
a Volt egyszer egy rendszer... meggy6z6 érvelése szerint egy, a rendszervaltas
harom évének krénikajat 6sszefoglald album bevezet6jében Romsics Ignac
szinte szor6l szdra ugyanezt a tételt fogalmazza meg. Gréh disztingvalt el-
fogultsagot, lappango elkotelezettséget emleget a torténész azon okfejtésével
kapcsolatban, amely azt sugallja, hogy ,a partallamnak donté érdemei vannak
a partallamfelszdmolasdban”. De észreveszi azt is, hogy elfogultsag kell hall-
gatni arrdl is, hogy f6ként az SZDSZ ,,jévoltabol" milyen fesziilt, ellenséges
hangulat alakult ki, mennyire mesterei voltak a mesterséges, nemzetkozi
hisztériakeltésnek.

A kultira és a politika partallami s6tét viszonyara Gréh tobb irasa is fényt
villant. Mintegy varatlanul vagy véletlenil, am tébbnyire egy-egy jeles szer-
z6 megszolalasanak, véleményének apropdjan. Mint a Romrdl értekezd cikk,
ahol Marai Sandor itélete bukkan el§: a szamizdatosok mitosza a diktatara-
nak hasznalt. Mint a Homyik Miklés interjikotete (Beszélgetések irdkkal) hat-
terét is lattaté megjegyzés, miszerint Jugoszlaviaban az autoném mdvésziség
nemcsak a szocreal szemlélettel val6 szembendllast jelentette, hanem a nem-
zeti (nemzetiségi) kiildetés megtagadasat (s6t, toldanank meg, kiginyolasat
is). Ide vag, amit Németh Laszldnak arult el valaki délvidéki alkoto: ,,magyar-
saguk volt a botlaszt6 ko irdink Utjaban'.

114 MAGYAR SZEMLE 1 2016. augusztus



Illyés Gyula itélete annak a Cs. Szab6 Laszlonak a hazatérése dolgaban
hangzott el, aki két kisebb Groh-esszének is hdse, targya (A London-Réma
tengely; Levelek két szdm(izetéshdl), s akit baratja azzal biztat vagy vigasztal,
hogy mindketten a ,,virtudlis Magyarorszagon" élnek, miért kellene hat visz-
szatémie, amikor erkdlcsileg is oly nagy szolgalatot tesz mind az orszagnak,
mind a magyar irodalomnak.

Németh L&szl6 és Illyés Gyula naploinak, foljegyzéseinek részleteire épiil
akét csalad 6sszefonddott haborUs torténete, Németh Magda Mélységbdl mély-
segbe cim(, ,,patosz és dnsajnalat nélkili képet" nyujté kotete. Okkal dicséri
a stilusan tul a szerkezetét, felépitését is, mint ahogy melegen méltatja - a m
nem ismerdinek, bizony, meglepetést okozva - Mikszathné Mauks llona visz-
szaemlékezéseit is. A konyv szerinte szuverén alkotas, szerz6je mélt6 tarsa
férjének nemcsak erzésben, tartasban, intellektusban, hanem még az irasban
is! Ugyancsak feleség a hGse az Edes Idaml-nak, annak a konyvnek, amely
Kos Kéaroly leveleit tartalmazza. A gy(jtemény ,kényes természet(i”, mondja
a szemléz6, hiszen az egyik el6sz0 ir6ja, Kés Andras bantdnak, igaztalan-
nak tartja apja sorait, am anyja, Balazs Ida gesztusa, hogy megmenekitette
a leveleket, azt sejteti, hogy ,,férje gorombasagai nagyon is kedvesek lehettek
neki". Gréh Géaspar szaktudosi biztonsaggal érvel amellett, hogy Ko6s nem
organikus épitész, hanem organikus ember volt, akinek ,af6id mivelésében,
a kozmikus rendhez valé kapcsolodasban egy 6néllé organizmus kapott életet, a téj
mint emberi életet szervezd er6". Szépiréi miveinek a targyi realitasra, a sze-
mérmes, am er6teljes érzelmekre, végil a torténelem élménykdrére alapozott
harmas egységér6l ugyanilyen meggy6z6déssel beszél. llyen, tankdnyvek-
be ill§ lefrasok, jellemzések szélnak aztan Ambrus Lajos Az én sz8l6hegyem
cimi konyvér6l, a sz6l6r8l mint mitikus névényrdl vagy a hegyekrél mint
szintén mitikus képz6dményekrél, kdztik Somlérdl, a ,,magyar Temporol".
Szepesi Attila vegyes mi(ifaja, kispr6zakbdl, vallomasokbdl, emlékezésekbdl,
esszékbdl allo kotete, A béka kertje pedig azt a gondolkodasmaodot, egyduttal
meggy6z6dést fogadtatja el vele, miszerint ,,amulhatatlan dolgokhoz viszonyit-
va nincs mozgés", ,A teremtés Gsharméniaja jegyében az emberi tudat a természet
onreflexidja”.

Ami A kultira iranyt(ijéb6l mindenekel6tt tankonyvbe ill6, egyetemi
segédanyagként hasznalando, az egy remek tanulmany egy remek regény-
rél, Szilagyi Istvan Holl6id6 ciml mUvérél, és egy masik tanulmany ugyan-
ennek a szerzének, Gjabb irodalmunk kivételes tehetségének a novellaskote-
térél. Megkerilhetetlen darabjai ezek nemcsak az életmiinek, hanem korunk
azon irdi teljesitményének is, hogy a posztmodem esztétikaval 6sszhangban
is lehetett beszéIni a kdzvetlen valésagadban megélt vilagrdl éppagy, mint
a fikciok vilagarol, az imaginarius szférarol, méghozza a bikkfanyelvi tu-
dalékoskodast kerlilve vildgosan, érthet6en, szakszerlien, nem riadva vissza
az értékeléstGl sem. Ha nincs is egyértelm( olvasat - ahogy a Holl6id6rdl el-
hangzik -, s ha az élet sokkal nagyobb szabasu dolog is annal - ugyancsak
aregény ihlette gondolat -, mintsem hogy elmondhatd volna, A kult(ra irény-
tljének hatasa mégis az egyértelmd, hatarozott vélemények kifejtésében és
elmondasuk madjaban rejlik.

Groh Géspér: A kultdra iranytiije. Nap Kiado, 2015.
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JELEK

Fay Zoltan

Kulénds szeszélye a politikai ,,véletlennek", hogy mig egyes partok mogil
ugy elparolgott a gondolkoddé emberek tdimogatasa, hogy vezetd politikusaik
a tovabblépés reményében szellemi holdudvar létrehozasat kivanjak elvé-
gezni f6- és masodallasban, addig mas k6zosségek partok nélkil is program-
ba ill6 koherens vilagképet és ezen alapulo cselekvési tervet képesek letenni
az asztalra. 2016-ban a Lehet Mas a Politika tarselndke, Schiffer Andras azért
vonult vissza az élvonalbdl, hogy megszervezze a part mogotti think tanket,
és hasonldképpen nyilatkozott az MSZP holdudvaranak Gjjaépitésérdl alel-
nokik, Hiller Istvan. Ez a jelenség a hazai politikai abszurd része, s remélhe-
téleg szaz év mulva csaknem teljesen érthetetlen lesz az Gj évezred elejének
torténetét kutatok szdmara. Hiszen mit remélhetnek a tdmogatdk és gondolat
nélkili partok? Miért adnak voksukat a valasztok olyan politikai csoportosu-
lasokra, amelyeknek nincs esélylik az orszag kormanyzasara, s6t, koherens
vilagképik, jol kommunikalhaté nézeteik sincsenek, s mikddésiik egyetlen
jol érthetd indoka a nietzschei wille zur Macht? Hogyan lehet elegendé egy
part létezéséhez a puszta tagadas?

Persze a dolog forditva is érdekes kérdéseket vet fol. Mi az oka annak,
hogy a rendszervaltas idején alakult Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége,
valamint a Magyar Polgari Egyuttm(kddési Egyesiilet és a Professzorok
Batthyany Kore programba ill6 nagyobb tanulmanyt készit, amely arra val-
lalkozik, hogy pontos diagndzisat adja korunknak, és javaslatokat tegyen
a megoldasra? A kdzvetlen haszonszerzés szempontjdbdl mindez teljesen
érthetetlen. Még ha sokakhoz eljutna is Az id6k jelei cim(, tdbb mint hisz
szerz@ altal jegyzett tanulmany, még ha sokan magukéva tennék vagy akar
biradlndk a benne olvashatd allitasokat, akkor sem lenne kdzvetlen politikai
vagy gazdasagi haszna a vallalkozéasnak. )

Mas kérdés, hogy mindez teljesen természetes, és maganak a KESZ-nek
sincs haszonszerzési szandéka. Akik ismerik a szervezet térténetét és alapito-
ja, Csanad Béla (1926-1996) szemeélyiségének maig hato kisugarzasat, tudjak,
hogy mi sem allt tdvolabb t6le. Csanad Béla els6sorban katolikus pap volt,
de kivalo, kozdsségépitd lelkipasztor, teoldgus, kdltd, és nem utolsdsorban
kozéleti ember is. Az élete kereteként adatott kor arra kényszeritette, hogy
sajatos egységbe olvassza e sokféle karizmat és hivatast. Ma mar nemigen
lenne lehetséges, de Kadar vildga egyenesen kikényszeritette, hogy egyszerre
legyen a Hittudomanyi Akadémia liturgikaprofesszora és csoppet sem kony-
nyed hangu kolt6; az AEH altal engedélyezett hittankényvek szerkeszt6je és
a Teoldgia cim( folydirat titkara. S mindez a nyilvanossag szintje ala, az egy-
héazi underground viladgéaba szoritva.

Palydja a rendszervaltassal tudott kiteljesedni, amikor lehetévé valt, hogy
a kereszténység kozéletformalo hatasat az altala alapitott Keresztény Ertel-
miségiek Szdvetségén keresztiil mutassa meg. Nem volt kdnny( dolga, egé-
szen megdobbentd, otromba tamadasokat is kapott; kiillén elemzést érdemel-
ne, miket irtak személyérél, a KESZ-rél és az altala alapitott Jel folyoiratrol
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a kilencvenes évek elsg felében. Talan azért, mert ,,renegat" volt, hiszen ver-
seit a hetvenes évektdl vezetd irodalmi lapok is k6zdlték, s a rendszervaltas
utan ezek az organumok valtak a politikai csatarozasok legfébb forumais-
va, a baloldal ,,6kleivé". Mindenesetre Csanad Béla a haldlaig megmaradt
ugyanannak, aki volt korabban, viszont élni tudott a politikai valtozasokka
megnyil6 lehet6ségekkel is. Es jol tudta, hogy a kilencvenes évek kiilénos,
atmeneti vilagéban a legnagyobb lehet6ség nem a szerzésé, hanem a szabad
épitkezésé. A Hittudomanyin tartott liturgika el6adédsa utan a katedran aldirt
nyilatkozattal barki beléphetett a KESZ-be, vagy vasarolhatott egy példanyt
Kutak és emlékek cim{ verseskotetébdl.

Kozosséget és forumot teremtett, és kitartéan megmutatta, hogy létezik
keresztény valasz a problémakra, a magyar hivék kdzdsségének a kdzvetlen
politizalas els6 vonalan kiviil is van véleménye a minket koriilvevé vilagrol.
A KESZ meg6rizte az alapito szandékait, halala utan éveken keresztil ki-
tartdan épitette tovabb a szervezetet. Nehéz lenne szamszer(ien kimutatni,
milyen hatasa van a mai magyar tarsadalomra, de hogy a tébb mint félszaz
helyi csoporttal, tébb ezer taggal, és immar az egész Karpat-medence keresz-
tény értelmiségét egységbe foglaldo szandékaval nem sulytalan szervezet,
az aligha kérdéses.

Mar csak ezért sem lehet céltalan Az id6k jelei cim(i kiadvany, amely tizen-
hat nagy témakdrben feldleli a kormanyzat szinte dsszes teriiletét. Sz6 van
benne korunk legnagyobb problémairol, globalizaciorol, multikulturaliz-
musrél, a gazdasag helyzetér6l és a migransvalsagrél. A szerkeszt6k szerint
0sszesen hatszazhatvanegy problémas teriiletr6l. S6t, a dokumentum olyan
kérdéseket is batran taglal, amelyekrél a politika kdzvetleniil nem mondhat
véleményt: az egyhazak belsd életének kérdésérdl, tarsadalomban betdltott
szerepérdl, szervezeti megujulasarol. Es olyan témakorokrél is, amelyekrél
a létez6 hatalomnak, bar lehet véleménye, s6t még eszkdzei is a helyzet val-
toztatasara, ezek 6nmagukban nem eléggé hatékonyak. Egészen kodzvetlen
cselekvési tervet persze nem tartalmaz a dokumentum, s féldsleges is lenne
konkrét Iépésekre lebontani az elemzések tanulsagait, hiszen a végrehajtas-
hoz nincs eszkdze a szervezetnek. De a dokumentum bevezet6jének utolso
mondata sem jelent talzast, amely nemcsak egyiitt gondolkodasra hivja az
olvasét, hanem az orszag alakitasara.

Politikai elemz6k lassan évtizedek Ota rendszeresen hivatkoznak a ko-
zélett6l vald elforduléds lattan a valasztok kiabrandultsagara, magyarazzak
a partot valasztani nem tudék magas aranyat az altalanos megcsdémorlottség-
gel. Onbeteljesit6 profécia is e kijelentés, amely azonban nem teljesen alapta-
lan. De a mennyiség nem csap at mindségbe, a politikailag inaktivak tomege
sohasem fog koherens akaratot mutatni. Es igy lenne igazsagos, ha ajelent8s
szamu valdban kiabrandult valaszté mellett megemlitenék a kozélet irdnt ér-
dekléd6k szamat és aktivitasat is. Lehetséges, hogy a KESZ nem politikai
erd, ezért Iényegtelen, hogy tobb vidéki szervezete van, mint némely orsza-
gos partnak, de az biztos, hogy ennek ellenére is hatassal van a kozéletre.
Az ilyen elemzéseken keresztil is, mint Az idk jelei.
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ALLAMADOSSAG: MIERT FONTOS,
ES KINEK?

Lehet-e tanulni a multbol?

B4d Péter Akos

Ugyanaz a fogalom vagy jelenség egészen mast jelent mas és mas tarsada-
lomban. Vegyiik az aremelkedés jelenségét: koztudomasuan rossz dolog, am
hogy a fékevesztett pénzromlas miként tordlheti el a kozéprétegek megtaka-
ritasait, arrél az els6 vilaghabor( utani német hiperinflacio tragikus leckét
adott. Onnan kezdve evidenciaként égett be a német gazdasagpolitikai koz-
gondolkodasba - vagyis a gazdasagpolitikusok és a helyes politikardl véle-
ményt formalo polgarok kdzos nézetrendszerébe - az arstabilitds mint alap-
érték. A masodik vilaghabord utani sajatos nyugatnémet gazdasagi modell
(Sozialmarktwirtschaft) is érzékeny volt az el6zményekre: mas kdzgazdasagi
iranyzatoknal keményebb allaspontot fogadott el az inflacidval, allamhaztar-
tasi hiannyal szemben. Az 1920-as évek hiperinflacioja ugyan régen volt, &m
a mai német generaciok is, amelyeknek gyors aremelkedésrél nem lehetnek
személyes élményei, szintén osztjak az arstabilitas és a kiegyensulyozott al-
lamhéztartds axiomatikus fontossagat.

Eurdpa déli felén viszont a régre visszanyulé inflacids mult hozzéaszoktat-
ta a tarsadalmat az aremelkedéshez. Bér elvontan ott is tudjdk az emberek,
hogy helyes dolog (lenne) az arstabilitas, de fontossagi sorrendjiikben sok
egyéb cél el6bb all; az egymast valté generaciok megtanultak egyitt éIni az
arak emelkedésével. Az eurdpai valutadvezetbe val6 belépéssel aztan hirte-
len szert tettek egy értékallé valutara. Az eurddvezet miikodési rendjét egye-
bek mellett Eszak és Dél gazdasagi felfogasbeli ellentétei teszik rendszeresen
prébara, amint azt a pénziigyi szigor német, svéd, holland hirdet6i és kiilon-
féle ellenzdi kozotti folyamatos csatarozas jol mutatja.

Az aldbbi elemzés targya azonban nem az eur6zdna bels6 fesziltsége-
inek ligye, hanem egy nagyon is magyar téma: allamaddéssagunk mérté-
ke, gazdasagi és politikai jelent6sége. Az allamaddssagrél is elmondhatd,
hogy az érintett tarsadalmak térténeti multja nagyban befolyasolja a sulyat,
a hozza kapcsol6do érzelmeket. A magyar kdzvélemény aranylag meg-
engedden viszonyul az dremelkedéshez, egy fokkal érzékenyebb viszont
az allamaddssagra.

Els6 ranézésre meglep6 az inflacioval szembeni toleranciank, hiszen 1945-
ben éppen minéalunk bontakozott vilagrekord-litem( pénzromlas, amit csak
Zimbabweében sikeriilt kés6bb felilmulni. Am a vesztett haborut kévetéen
annyi megrazkodtatas érte tarsadalmunkat, hogy a pénz teljes értékvesztése
nem valt az emberek legf6bb meghatarozé élményévé. Ezért vagy masért,
mindenesetre a miipeng6 és bilpeng6 id6szaka nem nevelte le egy életre
az orszagot és annak politikai vezetését az inflacid elfogadasardl. S6t az 1960-
as évek oOvatos reformkommunista kisérletei soran a javuld aruellatashoz
folyamatos aremelkedés kapcsolddott, ami még mindig jobbnak bizonyult,
mint az elvileg stabil arszint - aruhiannyal.
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Egyébkeént hasonld volt a helyzet a tébbi reformkommunista rezsimben
is: a jugoszlav vagy a lengyel piaci reformokhoz eleinte kisz6, majd vag-
tatd inflacio tarsult, &m az emberek tudomasul vették az aremelkedés mér-
téke és az arukinalat kozotti atvaltast. Azonban nem kell a német gazda-
sagfelfogas rabjanak lenni ahhoz, hogy az ember belassa: az inflacié olyan
gazdasagi egyenstlyzavar, ami nem jar egyedil. Es valoban, az emlitett
reformkommunista orszdgok ugyan az ortodox rezsimekhez képest j6 ide-
ig elfogadhato piaci ellatast nyujtottak, de gyorsan novekv6 allamadodssag
mellett. Az allami koltségvetés - a tarsadalom el6l elrejtett modon és mér-
tékben - deficites volt. Hazai megtakaritds hijdn a hidnyt szinte teljesen
a kulvilag finanszirozta.

igy kapcsolddott dssze logikailag a reformkommunizmusban az elfogad-
haté aruellatds az inflacioval, hiannyal, kiilsé adéssaggal. A kiils6 finanszi-
rozas pedig - ezt a magyar partallam ugyantgy megismerte, mint a lengyel,
jugoszlav - kiils6 fliggéssel is jar. CeauS8escu Romanidja dnrombolo, dra-
koi intézkedésekkel szabadult meg a nemzetk6zi eladdsodas csapdajabol.
A Kadar Janos vezette Magyar Népkodztarsasag lényegében elfogadta a kettés
kiils6 fliggést: a szovjet politikai/katonai/gazdasagi alavetettség mellett tudo-
masul kellett vennie a t6kepiacoktol és anemzetkdzi pénzigyi szervezetekt6l
val6 fliggést. A Lengyel Népkdztarsasag nyilt allamcsédbe sodrédott kiilsé
adossagainak mértéktelen megugrasa miatt az 1980-as évek legelején. Jugo-
szlaviat is killsé pénzugyi krizis &llapotadban érte a szétesés.

Egy allampénziigyi mutatdészam felemelkedése és tiindoklése

A torténelmi el6zmények felelevenitése segithet abban, hogy jobban megért-
sik az allamadossaghoz f(iz6dé mai politikai viszonyulast. Amikor az eur6-
pai egyesilés folyamataban a korabbi kezdeményezéseket tovabbfolytatva
az 1990-es évek elején napirendre kerilt a kdzos valuta Gigye, Németorszag
hajlandé volt feladni biiszkeségét, az er6s német markat, am érthet6en ahhoz
ragaszkodott, hogy az Uj, k6zos fizet6eszkdz szintén értékallé legyen. Ehhez
pedig az kell, hogy avalutadvezetbe csak rendezett allamhaztartasd, nem inf-
lacios természetii orszagok keriiljenek be. igy sziiletett meg az a szabalyrend-
szer, amely szerint - recessziés id§szakot leszamitva - a brutt6é hazai termék
(GDP) 3 szazaléka alatt kell tartani a koltségvetési hianyt, és a GDP 60 szaza-
lékat ne haladja meg a felgydilt brutté allamaddssag aranya, ha pedig mégis
e szint folétt lenne, akkor folyamatosan mérsékelni kell az adossagaranyt.

Azéta is vitatjak, hogy miért éppen ezek a szamok keriiltek be a maastrichti
kritériumok és a Stabilitasi és Novekedési Paktum nevet visel6 megallapo-
dasokba, miért ezek és egyéb pénziigyi mutatok teljesitése sziilkséges ahhoz,
hogy egy tagorszag nemzeti valutajat feladva atvehesse az eur6t. Persze ilyen
alapon azt is kérdezhetnénk, hogy miért csak a 18 éven feliiliek szavazhatnak
a valasztasokon, vagy az Egyesiilt Allamokban miért csak 21 éven taliak ve-
hetnek sort boltban, és miért nem a fél évvel fiatalabbak.

Nagyobb gondnak bizonyult, hogy az eur6dvezetbe belépékkel, de féleg
amar bent lev6kkel a tagallamok kdz6ssége elég lazan tartatta be a szabalyo-
kat. Még kevéshé volt politikai akarat az eurd egyébként problématlannak
latsz6 els6 évtizedében az eurdédvezeten kivili tagorszagok koltségvetési fe-
gyelmezetlenségeivel szembeni kdzds fellépésre.

KORKEP 119



E téren éppen Magyarorszag ért el szomorud rekordot: mar az EU-tagsag
2004-es elnyerése el6tti néhany évben is igen nagyaranyu volt a deficit, majd
2006-ra meghokkenté magassagokba emelkedett, és 2013-ig folyamatos ma-
radt a normasértés. Az Eurdpai Bizottsag, és fleg a Tanacsban helyet foglal6
kormanyfék kozossége csak nagy késéssel reagalt. Maig hallani a mai kor-
manyoldal részér6l a kettds mérce vadjat: bezzeg a szocialistdknak sokaig el-
nézték a Paktum szabalyainak sorozatos és nagyfokd megsértését, 2010 utan
viszont keményen elutasitottak az 4j magyar kormany deficitemelési kérését.

A 2008-ban kitdr6 pénziigyi krizis alatt - kdzgazdasagilag érthet6 modon
- félretették a hidnyszabalyok alkalmazasat; az altalanos gazdasagi recesszid
kozepette a kormanyok sora a kdzkiadasok novelésével igyekezett ellensui-
lyozni a keresletcsokkenést, vallalva a nagyaranyu deficitet. Am éppen ezért
nagyra dagadt a legtobb tagorszagban az allamadéssag. Az Eurépai Koz-
ponti Bank, valamint a pénziigyi stabilizalast sirgeté tagallamok csoportja-
nak nyomasara az unids intézmények 2010-t6l a korabbiaknal is szigoribb
és részletesebb fiskalis szabalyokat alkottak. A gorég adathamisitasi igyek
miatt a Bizottsadg gyanakvobb lett, és a tagallami miniszterekbdl allé Tanacs-
ban t6bbségbe keriiltek a német felfogast valldk.

Kiderilt viszont id6kdzben az is, hogy a szabalyoknak megfelel§ allam-
héaztartasi pozicio 6nmagaban még nem szavatolja azt, hogy egy tagallamot
elkeriiljenek a pénziigyi valsagok. Spanyolorszag vagy Irorszag esetében
példaul rendben voltak a Paktum mutat6i, csak éppen a csaladi és vallalati
eladésodas miatt ,,pénziigyi buborék" alakult ki, majd annak kipukkanasa
krizisbe sodorta az orszagot.

Es valoban, az allam csak az egyike a gazdasag harom f6 szektoranak.
A mésik kett6 a haztartasok szektora és az lizleti szektor. Az &llam - ezt a tor-
ténelem bdségesen illusztralja - rendszerint deficites, az éves hianyok felhal-
mozddasa pedig nagy allamaddssagra vezet. De ezzel az ligynek nincs vége:
a csaladok, amelyek a statisztikaban héaztartdsok néven jelennek meg, altala-
ban netté megtakaritok, azaz egyes csalddok addssdgaival szemben masok-
nak még nagyobb megtakaritasai allnak. Ezért azutan 6nmagaban keveset
mond a nemzetgazdasagi viszonyokrol példaul az a hir, hogy a belga allam-
adossag az orszag GDP-jének szaz szazalékat is meghaladja, ha ugyanakkor
a tehetds belga csaladok sokat takaritanak meg, és vagyonuk egy részéhdl
belga allampapirokat jegyeznek.

Végiil ott van az lizleti szektor. A vallalatok hol nett6 adésok (amikor jok az
értékesitési kilatasaik, és ezért beruhazasaikra, bévitésre hiteleket vesznek fel),
dm mas id6kben inkédbb bankban hagyjak a pénziiket, ha nem latnak maguk
el6tt profitabilis fejlesztési lehet6ségeket: ilyenkor nettd megtakaritkka valnak.

Gond akkor van, ha mindhdrom szektor elad6sodik: az &llam szokés sze-
rint, hiszen sokaig blntetlenll megteheti; a csaladok, akik lakas-, auté- és fo-
gyasztasi hiteleket vesznek fel; valamint a vallalkozasok, amelyek a felf(itott
konjunktaraban Iépést akarnak tartani a dilborgd kereslettel. llyenkor 1ép be
anegyedik szerepld: akulfold. Az orszagos deficitet, amelynek a korméanyza-
ti szektor hianya csupan egyik eleme, kiilfoldi megtakaritdk finanszirozzak.
Ilyen helyzetbe keriilt Gorogorszag a 2008-as valsag el6tt, de hazank is.

Ha a nemzetkdzi kamatszint nem tal magas, akkor az adéssagteher elvi-
selhetd. Am ha a t6kepiaci szerepléknek kételye tamad az illet§ allam fizet6-
képessége miatt, akkor vagy csak nagyon dragan, vagy még ugy sem adjak
kolcson a pénziiket az eladdsodott allamnak.
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Ezek az Ugyek a nagykdzonség szeme el6tt jatszodtak, Gjboli megtargya-
lasukra itt nincs sziikség. Am egy sor kérdés mégis feldtlik. Az egyik: miért
fixalodott az allamad6ssag/GDP-mutatd, ha annak kézgazdasagi tartalma
ennyire kétséges? A masik, mert hiszen hazank valdban a fizetésképtelenség
hatarara keriilt 2008 6szén: hogyan fordulhatott el6 mindez, miért nem tanult
a hatalmi elit a térténelmi el6zményekb61? Majd ezek utdn szembenézhetiink
a jelen kérdéseivel: mennyire és kinek fontos az allamaddssag tgye?

Miért baj - és baj-e - az allam deficitje és addssaga?

Az egyik széls6séges nézet szerint az allamaddssag kéménybe korommal
irott szdm; nincs igazi jelent8sége, csak a megszoritas hivei és bizonyos orto-
dox kdzgazdaszok allitjak az ellenkezGjét. E nézet mellett sz6l a szegény al-
lam koltségvetési hianya és a tehet8s polgarok megtakaritasainak mar idézett
kapcsolata: az utébbiak jo hozam fejében kdlcsdnadjak megtakaritasaikat az
allamnak, igy az élet megy tovébb. Persze, amint a magyar olvasé azonnal
észleli, ez csak gazdagabb orszagra igaz; nalunk a csaladok felének semennyi
megtakaritasa sincs, amib6l kamatjovedelmet hizhatnak az allamtol.

Tovéabbi idevagd megfigyelés szerint az allamok viszonylag olcsén kapnak
hitelt, ezért a GDP szaz szazalékéara rigo allamadossagnak is csupan a GDP
1-2 széazalékat kitevd kamatfizetési kotelezettség a terhe, amennyiben az al-
lampapirokra évi egy-két szazalékot kell fizetni - ez most a helyzet az ame-
rikai vagy német kdtvényekkel. Ez is igaz allitas, ami persze nem vigasztalja
azokat az orszdgokat, amelyek kormanyai rosszabb pénzpiaci megitélésik
miatt nem kett6, hanem négy vagy éppen tiz szazalékot kénytelenek fizetni
kamatként a hitelnyudjtdknak.

A masik sz&ls6 nézet szerint a kdltségvetési hiany és a deficitek halmozo-
dasabol felgylilemld allamadéssag sebezhetvé teszi az orszagot, és erkdlcsi-
leg is elitélendd. Ez utobbi vonatkozas kiilondsen annak ismeretében Iénye-
ges, hogy az allamaddssagrol szolva ritkan meriilnek fel etikai allitasok, am
ha mégis, akkor rendszerint az allamaddssag (masoknal: barmely ad6ssag)
visszafizetése ellen szoktak felhozni erkdlcsi, emberiességi érveket. Holott a
koltségvetés ez évi hianya nem mast jelent, mint hogy a korméany a jelenlegi
generacio joléte és biztonsaga érdekében tobbet kdlt, mint amennyit e nemes
célok érdekében beszed adék formajaban; a tobbletkdltés szamlajat hosszu
lejaratl kotvények kibocsatasaval a kovetkezd generacidkra és a rakdvetke-
z6 korményokra hagyatékozza. Ami nagyon nincs rendjén. ErGs etikai érvek
szélnak tehat amellett, hogy miként a természetes személyek, az allamok is
addig nyujtézkodjanak, ameddig a takaro ér.

Lehetne sorakoztatni a szempontokat az allamhéaztartasi egyenleg tény-
leges jelent6ségének megitéléséhez, hiszen valéban sok tényez6t6l fligg az,
hogy milyen méret(i, dsszetétell allamaddssag engedhetd meg a modern
gazdasagban bajok nélkil, és hol kezd6dik a ,,jové betdblazasa". Az eu-
répai vitak jelzik, hogy tavolrol sincs szakmai, kiilondsen pedig politikai
egyetértés a mértékeket illetéen. Minalunk - ha lehet - még hianyosabb
az utca emberének a jartassaga ilyen ligyekben: tarsadalmunk zéme nem
sokat tud az allam miikddésérdl, és még kevesebbet annak pénziigyeir6l.
Vagy ami még rosszabb: téveszmeéket és félismereteket szedett fel valahon-
nan. De honnan is tudhatndnak az emberek a k6zpénziigyekrél, hiszen az
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oktatasi rendszer nem latja el ilyen ismeretekkel a fiatalokat, az id6sebbek
egy része pedig legfeljebb a szocializmus politikai gazdasagtana szemina-
riuméaban vagy a marxista-leninista szakositon (becenevén: a foxi-maxin)
szedte fel idevago tudasat.

Ha a kdzember ambivalens az allamaddssag dolgéban, akkor a politikus
még inkabb az, kiilléndsen a vérbeli, professzionalis politikus. Talan tudja
Osztonodsen vagy el6képzettsége alapjan, hogy milyen altalanos gazdasagi,
etikai és finanszirozasi elvek szdlnak a folyd bevételeket jelent6sen megha-
lad6 allami koltekezés ellen, de jol 1atja a maga kdzvetlen érdekeit is. Méarpe-
dig érdeke az, hogy most, amikor hatalmon van, ne addztassa tul valasztoit,
viszont a lehet6 legtdbbet koltsén jolétiikre, biztonsagukra, hangulatuk ja-
vitasara. Erdekeibdl viszont logikusan fakad a talkoltekezés, a deficit. Ezért
is van az, hogy hivatalban levé kormany csak kényszerhelyzetben tervez
egyensulyban levd (,,nullas™) kdltségvetést, vagy legfeljebb értékelv kijelen-
tésekben all ki a deficit nélkili biidzsé szép gondolata mellett.

Nalunk az EU-tagsag elnyerése el6tti optimista id6szakban, a 2000-es évek
legelején taladn a tartésan gyors gazdasagi névekedésben bizhattak a kor-
manyf6k és pénziigyminiszterek az irdatlan méretd hiany engedélyezése-
kor - vagy szimplan nyerni akartak a valasztasokon barmi aron. Végil nem
a jozan ész, sOt el6szér még csak nem is a pénzpiacok gyanakvéasa vetett
végett a ritka nagy aranyl magyar deficitnek, hanem az uniés szabalyok -
megkésett - élesitése 2006-ban, ami a furdn megnyert valasztast kdzvetlenil
kovetd Gyurcsany-csomaghoz vezetett. A 2008-as pénziigyi valsag alatt mar
mas szabalyok és kotottségek érvényesiltek.

Majd jott 2010. Az 0j kormany el6szor szintén kdltségvetési élénkitéssel -
azaz a deficit Gjabb, egyszeri elengedésével - kivanta dinamizalni a gazdasa-
got. Arra azonban nem volt fogadokészség a gorég pénziigyi valsag kritikus
honapjaiban. Az Eurdpai Bizottsag és a hitelez6i poziciéban levd Nemzetkozi
Valutalap rovid aton elutasitotta a magyar kormany kérését - de ez mar tor-
ténelem. Egy Ujabb élénkitési kisérlet (2011) utan 2012-t6l mind a mai napig
gondosan az uniés hatarérték alatt tartja a kormany a hiany szazalékat. Ha
van fix pont a kormany fordulatos gazdasagpolitikai gyakorlataban, az pon-
tosan a deficitszabalynak valo biztos megfelelés.

Jelen elemzésiink pillanatdban a magyar allamaddssagnak a GDP-hez
mért hanyada, amely az elmondottak szerint kiemelt mutatéva lett az euro-
pai szabalyozasi rendben, 76 szazalékos. Volt am ez 52 szazalék is 2001-ben,
ami akkor joval alatta maradt az euro atvételéhez sziikséges hatarértéknek
(60 szazalék). Valojaban az volt akkor az altalunk teljesitett egyetlen belépési
ismérv. Aztan megfordult a helyzet: 2001 és 2010 koz6tt vészesen felszaladt
az allamaddssagi hanyad, elérve a 80 szazalékos szintet.

Onnantol lassan araszol lefelé a mutatd, noha nem egyszer(i megmondani,
hogy mennyi is a tényleges javulas, két f6 ok miatt. Az egyik az, hogy id6-
kozben a kotelez6 magan-nyugdijpénztari rendszert megsziintették, a tagok
nagy tobbségét visszaterelték az allami nyugdijrendszerbe, nyugdijpénztari
megtakaritasaikat pedig beszivta az allam. Ezaltal papiron cs6kkent az allam
adossaga. Csak éppen az érintett milliok onnan kezdve a kdvetkezd genera-
ci6 majdani befizetéseitdl remélhetik nyugdijukat, azaz ennyivel megnétt az
allam an. implicit adéssadga, mar amennyiben a magyar allam szandékszik
eleget tenni a ma nyugdijjarulékot fizet6kkel szembeni politikai és etikai (de
szerz8déses format nem 6lt6) tartozasanak.
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Mar ez az ugy is mutatja, hogy mennyire nehéz orszagok kozétt, vagy
adott orszagon belll idészakok kdzott dsszehasonlitani az allamaddssag
tényleges mértékét. A masik technikai igy az arfolyammal kapcsolatos: mi-
vel az allamadossag egy jelent6s része nem hazai devizaban all fenn, igy az
adossag/GDP-mutaté alakulasa fligg az éppen érvényes devizaarfolyamtdl.
Az eurd arfolyama jelentdsen n6tt 2010-t6l a forinthoz képest, anemzeti 6ssz-
terméket pedig forintban mérjik, igy a teljes adéssaghanyados emiatt bizo-
nyos mértékig nétt.

Szamit persze az is, hogy miként alakul a gazdasagi ndvekedés. Ha erg-
teljesen néne a GDP, amint a korméanyok mindig remélik és meg is igeérik,
akkor névekszik a tort nevezdje, és latvanyosan mérsékl6dhetne az ad6ssag-
hanyados.

Es ez még csak az allami ad6ssag lgye. A tisztanlatashoz ismerni kell
a masik két szektor alakulasat. Most az a szokatlan helyzet allt el6, hogy
az orszag egésze nettd megtakaritd, mégpedig komoly mértékben. A hazai
termék 8 szazalékéra rug a kiilvildggal szembeni egyenlegiink, a kdvetkez6
maédon. Az allamhaztartas a GDP 2 szazaléka koruli deficiten all (ez tehat
minusz 2 idaig), de a haztartasok a GDP 8 szdzalékat meghalad6 megtaka-
ritasi tobbletet mutatnak fel (+8), amihez jon a véllalatok netté megtakarito
pozicibja (+2), vagyis: (-2) + (+8) +(+2) =8

Akkor tehat rendben van-e végre minden a magyar allamadossag tgyé-
ben? Olvasdink nem lep6dnek meg, ha a valasz arnyaltabb lesz a remélt
igennél. Eleve kiilénds, hogy ilyen méret( a tébblet: ha nem lenne korabban
felhalmozodott jelent8s kiilsé adéssaga az orszagnak, akkor azt is mondhat-
nank, hogy a GDP 8 szazalékat megkozelitd mértékben exportalunk tékét,
igy ilyen aranyban csékken az addssag, s ezzel az orszag kiils6 pénzigyi
sériilékenysége mérséklédik, ami j6 dolog.

Mégis kommentart igényel a nemzetgazdasag nagyaranyd megtakarita-
si tobblete. Vegyik elemenként. Az valéban 6romteli, hogy a kormanyzati
szektor ugyan deficites, de a hiany mértéke joval a 3 szazalékos unios szint
alatt van. Ezzel egyébként elkeriilhet6, hogy az orszag visszakeriljon az
EU 0n. tébblethiany-eljarasa ala, ami a kormanynak presztizsvesztés lenne,
és er@sitené az uniods intézmények feliigyeleti hataskoreét.

A magyar csaladok netté megtakaritasi pozicidja is inkabb jo hir, hiszen
a 2000-es évek elejének hirtelen és tllzott mértékl eladésodasat kovetben a haz-
tartdsok hiteleiket torlesztik, és az utobbi években alig vettek fel hitelt (a leg-
utébbi hénapokban vannak némi jelei a lakossagi hitelfelvétel élénkiilésének).
Ugyanez azonban ugy is elmondhatd, hogy rég latott mélységbe esett 2015-re
a lakasépitések szdma, gyorsan Oregszik a személygépkocsipark, és altaldban
gyenge volt hossz( éveken at a fogyasztas. A gyenge fogyasztoi kereslet pedig
leginkabb a hazai piacra termeld, hazai tulajdonu vallalkozasokat sujtja.

Nem csoda, hogy a vallalati kérben (leszamitva néhdny autdipari céget)
annak ellenére pang a hitel iranti kereslet, hogy torténelmileg egyedilalléan
alacsony a hitelkamatok szintje. E fura tényezdk egyitteseként allt el§ az a
ritka helyzet, hogy a véllalati szektor nettd6 megtakarit6. Marpedig jo Uzleti
klima, kedvez8 névekedési kilatasok mellett az lenne a logikus, hogy a valla-
latok tobb hitelt vesznek fel a béviilésikhdz, mint amennyi betétet elhelyez-
nek bel- és kilféldon. Az tizleti szektor megtakaritasi tobblete masfel§l nézve
agy is érthetd, hogy kevés a beruhazas. Ez arnyat vet a rakdvetkezd évek
gazdasagi novekedési kilatasaira.
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Még egyszer, hogy ne maradjon félreértés az Olvasoban: j6 dolog az, hogy
a korébbinal kisebb aranyu az allamhéaztartas deficitje. J6 az is, hogy az or-
szag nem szorul rd kilfoldi finanszirozasra, sét a bels6 sziikségleten tali fi-
nanszirozasi képességiinkrél szolnak a statisztikak. De még jobb lenne, ha
a haztartasi szektor massziv megtakaritasat a jovedelmek szép névekedése,
a rendszeres megtakaritasi hajlanddsag és képesség altalanossa valasa haj-
tand, és nem az, hogy a csaladok egyik fele nem kap hitelt, egy masik nagy
kor pedig az élet bizonytalansagai miatt tovabbra is elhalasztja kiadasait, és
inkdbb Ovatossaghdl félretesz. Jobb lenne, ha a cégek nem t6két vonnanak
ki tevékenységiikb8l, mint most, hanem igyekeznének fejleszteni, bdviteni,
a kilpiaci és a hazai kereslet igényeinek elébe menni.

Remélhet6 és valdszindi, hogy - hacsak rendkivili hatranyos fordulatok
nem allnak be - a lakossagi fogyasztas mindinkabb er6re kap, és a vallalatok
szélesebb kore latja értelmét a hitelek felvételének, ezzel a ,tal j6" adatok
visszakorrigalédnak. Ekkor viszont még fontosabb4 vélik, hogy az allam ne
nagyon terjeszkedjen tal anyagi lehetdségein. A kiegyensulyozott kdltségve-
tésre torekvés a mi sajatos viszonyaink kézott nem ideoldgiai fixacid, csupan
annak tudomasulvétele, hogy egy sor elhalasztott, de sziikséges fejlesztés var
meég a magyar allamra, hosszabb tavon gyorsan novekvd kiadasokat gene-
ral a kialakult demogréafiai helyzet, mikdzben aligha lehet tovabb ndvelni az
adokat. Egy Ujabb elad6sodas ellen pedig nemcsak az Unio szabalyrendszere
szol, hanem a megszenvedett torténelmi tapasztalat, a felel6s gondolat.

Végezetil: jol tudjuk, hogy az allami kdltségvetés par excellence politikai
ugy. Kiadasokrol és addkrol, bevételi el6irdnyzatokrol, valamint a biidzsé
egyenlegérdl politikusok dontenek. Ok pedig alapvetden politikai szempont-
jaik és érdekeik szerint jarnak el.
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[Cameron] a brit konzervativ gondolkodas fésodraval 6sszhangban abbol indult
ki, hogy Nagy-Britannia szdmara az Eurdpai Uni6 nem cél, hanem eszkdz. Elismerte
az integracios torekvesek érdemeit a haboru altal szétszaggatott kontinens talpra
allitasdban, de ugy vélte, az eurdpai egylttmiikodest 0j alapokra kell helyezni.
Nélkilozhetetlen elvnek nevezte a ,,rugalmassagot”, amely hajlandé tudomasul
venni, hogy mig egyes tagorszagok a szoros integracidban érdekeltek, masok nem.
Ezzel lényegében amellett allt ki, hogy ne legyen mindenki szamara kotelezé cél
az ,,egyre szorosabb unié" (,,ever-closer union") megteremtése.

Egedy Gergely

Margaret Thatcher azért ragaszkodott olyan erésen ennek afelfogadsnak a maradvanyai-
hoz, mely a nagyvarosi etatista és szocialista eszmék térnyerése kdvetkeztében vissza-
szorult, mert a szive legmélyén megmaradt vidékinek. Margaret Thatcher egy amat6r
énekesn6hoz hasonlithatd, aki nem tud kottat olvasni, de képes kitartani egy hangot,
ésfiatalkoraban hallott dalokat énekel, amelyeket a tébbiek mar elfelejtettek, de éneke
most el6hivja 6ket emlékezetiikbél, s ismét ugy latjak a dolgokat, mint egykoron. Ezzel
volt magyaréazhat6 Anglia ,.életer6s erényeinek™ és rejtézkddoé vallalkozéi szellemének
meglepben gyors feltAmadasa.

John O'Sullivan

(Ha) szomszédainkkal kdzvetlenil érintkezlink, kilpolitikai mozgasteriink nagymérték-
ben fiigg attol, hogy kdornyezetiinkkel milyen kapcsolatokat apolunk. 1990-ben ennek
a szomszédsagnak még a Szovjetunid is része volt, a birodalmi atrendez6dés tagabb
térséglinket és a vilagpolitika egészét is érintd problémakorével egylitt. Ha a Trianonban
létrejott és a masodik vilaghaborut kdvetd békében megerdsitett szomszédos allamok
nagyobbik részével a maltban sulyos konfliktusok allitottak szembe benniinket,az éppen
csak bontakoz6 (j vilagrendben tehat azt az ambicidzus kilpolitikai célt kellett magunk
elé tlizni, hogy talaljuk meg e konfliktusok feloldasanak eszkozeit.

Entz Géza
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