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Európára is áll, hogy az identitás a múltban leli gyökerét, a múlt örök­
sége, de a jövő alakításáról szól. Ezért mondják oly sokan, hogy az eu­
rópai építkezés kiegyensúlyozott és sikeres folytatásához mindenek­
előtt Európa lényegét, lelkét, közösségi önazonosságát kell megtalálni.

A közösségi identitások sorában merül fel a kérdés, hogy van-e ön­
álló közép-európai önazonosság. És ha van, mi a különbség Európa és 
Közép-Európa, az európai és a közép-európai identitás között. A kü­
lönbség nem nagy. Közép-Európa Európa szerves része, kulturálisan, 
gazdaságilag, geopolitikailag és minden egyéb szempontból Európá­
hoz tartozik, de sűrűbben, intenzívebben, magasabb fordulatszámmal. 
Közép-Európában több az ortodox kereszt, és a holokauszt előtt több 
volt a zsinagóga is. Több nyelv, több vallás, több nemzet és népcsoport, 
több türelmetlenség és türelem, több melankólia, több humorérzék, 
több neurózis és talán több kreativitás.1 Mindebből ered a közép-euró­
pai szellem, lélek és érzékenység, ami nélkül nem lennénk közép-euró­
paiak, de nélkülünk nem lenne Európa sem olyan, amilyen.

A nemzeti és európai identitással kapcsolatos kérdések tisztázá­
sa nélkül nem lehet sem az európai integráció jövőjének alakulásáról 
és alakításáról, sem az országunk szempontjából meghatározó tér­
ségi és globális gazdasági és geopolitikai kérdésekről állást foglalni. 
E két közösségi identitás viszonya meghatározó szerepet fog játszani 
az európai építkezés következő éveiben és évtizedeiben. Ezért fon­
tos a közösségi identitások természetének, gyökereinek, hátterének, 
az egyéni identitással fennálló összefüggéseinek a feltárása, elemzése 
és megértése. Sikeres európai integrációs politika csak a nemzeti és 
európai identitás közötti kiegyensúlyozott viszonyra, és e két közös­
ségi önazonosságból fakadó követelmények megfelelő figyelembevé­
telére alapozható. Az erősödő nemzettudat figyelmen kívül hagyása 
komoly hátrányokkal járhat, erre az elmúlt másfél évtized története jó 
néhány példával szolgál. Szép gondolat volt a föderális Európa álma, 
sokan osztottuk és ápoltuk -  különösen, amikor reménytelennek tűnt 
az ahhoz történő csatlakozásunk -, de ma már világos, hogy jelenleg
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a nemzeti identitás lényegesen erősebb, mint az Európához, vagy ép­
pen az Európai Unióhoz kötődés kollektív tudata. Ez azt jelenti, hogy 
alaposan meg kell fontolni minden további hatáskörbővítést az Unió 
javára, és erre csak az alkotmányos keretek között -  tehát egyhangú 
döntéssel, és kerülve a lopakodó hatáskörbővítésnek a látszatát is -, 
konkrétan meghatározott területeken kerülhet sor. (Ilyen lehet minde­
nekelőtt az Unió külső fellépése, hatékonyságának növelése a közös 
külpolitika, biztonságpolitika és védelem terén.) További fontos, sok­
szor hangoztatott követelmények a szubszidiaritás komolyan vétele 
és szigorú tiszteletben tartása valamennyi uniós intézmény részéről, 
valamint az évtizedek óta túlburjánzó, felesleges, sokszor kifejezetten 
káros szabályozások visszaszorítása.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az európai polgárok 
többsége rendelkezik európai önazonosságtudattal is, és nem kizá­
rólag gazdasági vagy biztonságpolitikai megfontolásokból érzi úgy, 
hogy neki is és nemzetének is helye van az európai integrációban. 
A gazdasági és politikai érdekek természetesen eltérőek és ütközhet­
nek egymással, de az integrációt minden konfliktustól, kudarctól és 
válságtól függetlenül, illetve mindezek ellenére az európai történelem 
eddigi talán legsikeresebb vállalkozásának kell tekintenünk. Kár len­
ne ezt az építményt lebontani vagy akár megrongálni, sokkal nagyobb 
kár, mint a civilizációnk tárgyi örökségeinek a kontinensünk közelé­
ben jelenleg tapasztalt brutális elpusztítása. Pillanatnyilag a legfonto­
sabbnak az épület megóvása tűnik, ami persze egyáltalán nem ment 
fel a továbbépítés céljáról, módjairól, eszközeiről szóló vita intenzív 
lefolytatásának kötelezettsége alól.

Ebben a vitában számunkra, de egész Európa számára különlege­
sen fontos kérdés Közép-Európa szerepe. Ezért van jelentősége annak, 
hogy világosan és félreérthetetlenül leszögezzük, Európához tartozunk, 
átéljük -  sőt az Eurobarométer adataiból kitűnően erősebben átéljük -  
az európai önazonosságunkat. Ide köt minket a történelmünk, a kul­
turális örökségünk, a vallásunk, az irodalmunk, a zenénk, a tudomá­
nyunk, ide kötnek a sikereink, a kudarcaink, a jó sorsunk, a balsorsunk. 
És ha ez nem lenne elég, ide kötnek minket a legkézzelfoghatóbb geo­
politikai, biztonságpolitikai és természetesen a gazdasági érdekeink is. 
(Ami Magyarországot illeti, az Európai Unió országaival folytatott ke­
reskedelmünkben a magyar GDP 10 százalékát meghaladó többletünk 
van, ezekből az országokból származik a külföldi befektetések döntő 
része. Az uniós fejlesztési forrásokat a közismertség okán talán nem kell 
külön említeni.) Az Európához tartozásunk egyben kijelöli helyünket 
a civilizációk sorában is. A Nyugathoz tartozunk, kulturálisan, geopo­
litikailag, biztonságpolitikailag, gazdaságilag egyaránt. Ez azt is jelenti,
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hogy nem vagyunk híd. Nem az a rendeltetésünk, hogy összekössünk 
két különböző partot, világot, kultúrát, civilizációt. Nem híd vagyunk, 
hanem hídfő, ami tehát szilárdan az egyik parton épült és onnan nem 
mozdítható el, de arra szolgál, hogy onnan a másik partra hidak épül­
jenek. Szilárd, biztonságos hídhoz szilárd és biztos hídfő kell. Ebben áll 
a mi szerepünk, feladatunk, így tudunk a magunk, Európa és a világ 
számára hasznosak lenni.

Közép-Európával kapcsolatban azonban nemcsak azt kell leszögezni, 
hogy Európa szerves részét -  úgy is mondhatjuk, a közepét -  alkotjuk, 
hanem azt is, hogy nélkülünk nem volt és nem is lesz egységesülő Eu­
rópa, igazán sikeres európai integráció. Nem árt ezt azoknak is szem 
előtt tartani, akik most egyre nyíltabban abban mesterkednek, hogy 
mintegy újrakezdjék az európai integrációt, tanulva az eddig elköve­
tett legsúlyosabb hibából, amit nem másban, mint a 'keleti' bővítés­
ben, tehát Európa újraegyesítésében látnak. Az utóbbi évek egymást 
követő válságai nyomán erősödött fel az a széles körben megjelenő 
nézet, hogy az integráció minden bajának, gondjának, halmozódó vál­
ságainak okozója az elhamarkodott, kellően át nem gondolt, elő nem 
készített bővítés.2 E történelmi tévedés következményeit felszámolni, 
vagy legalábbis enyhíteni úgy lehet, hogy létrejön egy két- vagy több­
szintű (és nem többsebességes, hiszen a különböző sebességek ma is 
léteznek) integrációs szerkezet. Az első szint lenne a kemény mag, 
a belső kör, a másodikat, esetleg a harmadikat azok az országok alkot­
nák, amelyek akár saját döntésük alapján, akár gazdasági fejlettségi 
szintjük alacsonyabb volta okán kívül kell hogy essenek e belső körön. 
Az eurózóna mélyítése, saját adópolitikájának, szociálpolitikájának, 
pénzügyi forrásainak, intézményrendszerének, sőt külső képviseleté­
nek a létrehozása lehet ennek egyik útja, különösen abban az esetben, 
ha az eurózóna mélyítése az egységes piac ma még lényegében egysé­
ges rendszerétől és szabályozásaitól történő fokozatos elszakadással 
járna.

Az igazi veszélyt az jelenti, hogy a bővítés legfőbb bűnbaknak nyil­
vánítása mögött a gazdasági tényezőknél mélyebb és egyben súlyosabb 
megfontolások állnak. A gazdasági fejlettségi szintek közötti -  egyéb­
ként csökkenő -  különbségre történő hivatkozás túl azon, hogy alap­
talan, hiszen az eurózóna válságát korántsem az új tagállamok idézték 
elő, valójában csak a felszín. E felszín mögött ott lappang Európa nyuga­
ti felének a keletivel szembeni bizalmatlansága és idegenkedése, amely 
jórészt a történelmi, gazdasági, politikai, sokszor az elemi földrajzi is­
meretek hiányából táplálkozik. Ezzel a bizalmatlansággal áll szemben 
a keletiek, tehát a közép-európaiak ismert érzékenysége és esetenként 
az annak ellentétébe forduló kisebbrendűségi komplexusa.
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Ez a történelem formálta lelki-mentális megosztottság robbant ele­
mi erővel a felszínre a bevándorlás válsága nyomán. Kiderült, hogy mi 
semmivel sem vagyunk kevésbé európaiak, semmivel sem valljuk ke­
vésbé magunkénak kultúránkat és értékeinket, sőt úgy érezzük, hogy 
mindezt identitásunk megőrzése és megerősítése érdekében meg is kell 
védenünk. Vákuumot persze nem lehet védeni, vagy legalábbis nagyon 
nehéz. A puszta védelem tehát önmagában nem elegendő. Önmagunk­
ban is meg kell erősödnünk, újra kell építenünk a jórészt saját magunk 
által lebontott identitásunkat, helyre kell állítanunk az immunitásnak azt 
a szintjét, amely nélkül a külső veszélyekkel nem tudunk szembenézni.

Akkor hát miért fontosabb ez nekünk itt a 'Barbaricum'-ban? Talán 
azért, mert nekünk, lengyeleknek, magyaroknak, cseheknek és má­
soknak a kereszténység nélkül nem lenne államunk, állami-politikai 
létünk, és talán nemzetként sem tudtuk volna túlélni az elmúlt ezer 
esztendőt. Nemzeti identitásunk és a kereszténység, mindenekelőtt 
annak Európa ezen a felén, Erdélyben és másutt kialakított befogadó 
és toleráns gyakorlata nem választhatók el egymástól.

Ahogy egymást feltételezi a nemzeti és keresztény identitásunk, 
úgy kapcsolódik össze Európa ezen a vidékén a nemzeti és az európai 
hovatartozás tudata. A keleti és déli végeken a nemzeti függetlensé­
get, sőt a nemzeti létet általában külső, Európán kívülről jövő táma­
dások fenyegették. Amíg Nyugat-Európában a világi és vallási hatal­
mak egymással vívták százéves, harmincéves és további háborúikat, 
minket a külső támadások egyszerre értek nemzeti és európai minő­
ségünkben. Ha kiszakadunk Európából, a keresztény népek európai 
közösségéből, nemzeti függetlenségünk, létünk is elvész. így fonódott 
össze a mi nemzeti identitásunk az európai identitásunkkal, és e két 
közösségi identitás lett egyéni és közösségi gondolkodásunk megha­
tározó tényezője. Az európai főáramból való időközönkénti erőszakos 
kiszakításunk (és nem kiszakadásunk) nem gyengítette, éppen ellen­
kezőleg, erősítette e két identitás elválaszthatatlan kapcsolatát.

És az Európához tartozáson túl nekünk itt a 'végeken' {„egy kis or­
szágból Európa szélén'', ahogy a BBC műsorvezetője a 'Hard Talk'-ban 
bemutatott) még egy dolog nagyon fontos. Ez pedig a szabadság, an­
nak mind az egyéni, mind pedig a közösségi formája. Ez utóbbit ne­
vezzük nemzeti függetlenségnek. így lett a magyar és közép-európai 
nemzeti identitásunknak a kereszténység és az Európához tartozás 
mellett a legfontosabb eleme az embernek, és meghatározó közössé­
gének, a nemzetnek szabadsága és méltósága.

Magyarország Közép-Európához, Közép-Európa Európához, Európa 
pedig a nyugati civilizációhoz tartozik. Van azonban még egy nagy
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közösség, amelyhez mindannyian tartozunk, amelynek sorsát mind­
annyian osztjuk. Részesei vagyunk e közösség sikereinek, élvezzük 
a sok évezredes fejlődés eredményeit. Részesei vagyunk és leszünk 
azoknak az egészen különleges lehetőségeknek, amelyeket a tudo­
mány és a technológia felgyorsult fejlődése nyit meg elvileg mindany- 
nyiunk számára. De együtt szembesülünk azokkal a kockázatokkal 
és veszélyekkel, amelyek ma az egész világot fenyegetik. A globális 
lehetőségek és a globális kockázatok együtt erősítik azt a legnagyobb, 
univerzális közösséget, amelyet emberiségnek nevezünk.

Ennek az univerzális közösségnek tehát két nagy kérdésre, kihívás­
ra kell választ adnia. Az első, hogy meg tudja-e ragadni a fejlődés adta 
rendkívüli lehetőségeket, javítani tudja-e milliárdok sorsát, életének 
minőségét, jobbá, gazdagabbá, emberibbé, tisztességesebbé tudja-e 
tenni e közösség életét. További eredményeket ér-e el a mélyszegény­
ség felszámolása, a tiszta ivóvíz biztosítása, a betegségek és járványok 
visszaszorítása terén. A másik, ezzel szorosan összefüggő, de ellen­
kező oldalról feltett kérdés pedig, hogy e közösség képes-e elhárítani, 
vagy legalábbis enyhíteni a globális kihívásokat, a klímaváltozást, az 
egyenlőtlenséget, a háborúkat, a terrorizmust, a nukleáris fegyverek 
további terjedését és esetleges bevetését, a járványokat és még jó né­
hány ismert és még nem ismert kockázatot. E globális lehetőségek és 
kihívások erősítik fel azt a sajátos univerzális identitást, ami termé­
szetesen ezek nélkül a tényezők nélkül is létezik, alapját az emberiség 
ontológiai egysége és -  sokunk hite és meggyőződése szerint -  az ab­
szolút érvényű univerzális értékek adják.

Maga a világ azonban nem egységes, szerencsére nem is lehet az. 
Ha igaz az, hogy nincs diverzitás identitás nélkül, akkor az is igaz, 
hogy nincs identitás diverzitás nélkül. A világ sokszínű, a fejlődést 
éppen ez a diverzitás viszi előre. A gazdaság az elmúlt évtizedekben 
valóban globalizálódott (nem először), de az elmúlt néhány esztendő­
ben éppen az a globalizációs folyamat lassult le és mutatja több terü­
leten a kifáradás jeleit. Megjelentek a fragmentációs, a regionalizációs 
és a lokalizációs folyamatok, és sajátos módon a technológia fejlődése 
is jelentős részben ezeket látszik elősegíteni.

A világkereskedelem a második világháború óta lényegesen gyor­
sabban növekedett, mint a világ globális összterméke. A kereskede­
lemnek többek között a multilaterális liberalizációnak köszönhető 
látványos növekedése volt a gazdasági növekedés meghatározó té­
nyezője. A technológiai fejlődés, többek között a tengeri árutovábbí­
tási technikák robbanásszerű fejlődése (konténerizáció) fontos szere­
pet játszott a kontinensek közötti áruforgalom gyors növekedésében, 
a termelési folyamatok egyre nagyobb részének tengereken túli áthe­
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lyezésében. A tengeren fuvarozott áruk mennyisége gyorsabban nőtt, 
mint a világkereskedelem, utóbbi pedig, mint láttuk, gyorsabban bő­
vült, mint a világgazdaság.3 Az áru- és szolgáltatáskereskedelem gyors 
növekedése, a termelési tényezők, mindenekelőtt a tőke mozgásának 
felszabadítása, a termelési folyamatok felbontása és különböző álla­
mok, azaz politikai egységek közötti megosztása, a tőketulajdon nem­
zetközivé tétele, a transznacionális vállalati csoportoknak a globális 
világgazdaságban betöltött meghatározó szerepe együttesen vezettek 
a globalizációnak nevezett komplex tünetcsoport kialakulásához. Úgy 
tűnt, hogy a folyamat megállíthatatlan, hiszen mögötte a tudomány 
és a technológia robbanásszerű fejlődése áll, aminek pozitív követ­
kezményeivel élni kell, negatív következményeit pedig, többek között 
különböző szintű jogi szabályozással enyhíteni, 'humanizálni' kell.4

A legutóbbi években e komplex tünetcsoport egyes alrendszerei új, 
sajátos jelzéseket küldenek. Ezek a változások szintén a tudomány és a 
technológia fejlődése nyomán következnek be, de úgy tűnik, ellenke­
ző irányba indulnak. Négy éve megállt az a sok évtizedes dinamika, 
ami a világkereskedelem és világgazdasági teljesítmény viszonyát jel­
lemezte, sőt megfordult a kocka, az elmúlt években a gazdaság gyor­
sabban növekszik, mint a világ áru- és szolgáltatáskereskedelme.5 Az 
ezt előidéző tényezőkről és azok tartósságáról vita folyik, de az már 
világos, hogy a technológiai fejlődés, mindenekelőtt a 3D egyre több 
területen indokolatlanná teszi a termelés távoli országokba helyezését, 
mivel egyes munkaerő-intenzív műveletek feleslegessé válnak. Az in­
formációs és kommunikációs forradalom egyik döntő következménye, 
hogy az adatátvitel részben helyettesíti a termékek fizikai helyváltozta­
tását, az áru helyett az adat mozog. Az árukereskedelem stagnál vagy 
csökken, az adatforgalom mennyisége és értéke pedig sokszorosára nő. 
A munkabérköltségek ugyanakkor lényegesen megnövekedtek a ter­
melési műveleteket befogadó legfontosabb országokban, például, de 
nem kizárólag Kínában. Ezzel egyidejűleg a fejlett országokban a bérek 
nem, vagy alig emelkedtek, ami tovább csökkentette a termelés kihelye­
zéséből eredő előnyöket. Ez volt az egyik fontos tényezője annak, hogy 
az egyenlőtlenség az egyes országok, elsősorban a fejlett és a fejlődő or­
szágok között nem nőtt, hanem összességében csökkent, az egyes -  éspe­
dig mind a fejlett (lásd Egyesült Államok), mind a fejlődő -  országokon 
belül viszont korábban sem látott mértékben megnőtt. Rövidíteni kel­
lett az ellátási láncokat, és haza, vagy legalábbis közelebb kellett hozni 
a termelést. A kőolajárak emelkedése drágította különösen a tengeren­
túli fuvarozást, igaz, ez a tendencia két éve már az ellenkezőjére fordult, 
de maradtak és erősödtek az üzemanyag-felhasználással kapcsolatos 
környezetvédelmi szempontok, különös tekintettel a klímaváltozásra.
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Mindezek a jelek a globalizáció kifulladására, vagy legalábbis las­
sulására utalnak, ami egy óvatos, lassú lokalizációs folyamat beindu­
lását is jelezheti. Ciklikus vagy strukturális ez a jelenség, majd eldönti 
a jövő. Az mindenesetre látható, hogy a folyamatok megtörhetnek, 
irányt válthatnak, nagyon ritkán lineárisak, és még sokkal ritkábban 
tartanak örökké. Különösen könnyen belátható ez, ha a gazdasági fo­
lyamatokat nem lezárt rendszerben, a gazdaságon kívüli tényezőktől 
elszigetelten közelítjük meg és elemezzük. A globalizáció kifáradásá­
nak jelei ugyanis nemcsak a kereskedelmi statisztikákból és a gazda­
sági folyamatokból érkeznek, hanem a geopolitikai fejleményekből, 
a globális/univerzális és regionális intézmények és szabályozások ala­
kulásából, végül és legelsősorban a kultúrából.

A világgazdaságban zajló folyamatok azonban más meglepetésekkel 
is szolgálnak. Nemcsak a globalizáció lassul, hanem az a bizonyos so­
kat emlegetett nagy világgazdasági és egyben geopolitikai átrendező­
dés, a 'great shift' lendülete is megtörni látszik. Az elmúlt évtizedeket 
jellemző globális átrendeződés a Kelet javára egy közel kétszáz éve 
tartó folyamatot fordított meg és állított helyre, részben egy korábbi 
egyensúlyt a Nyugat és a Kelet között, szélesebb értelemben a fejlett 
és a fejlődő világ között. A legutóbbi fejlemények, így a kínai gazda­
ság növekedésének lassulása, az amerikai gazdaság erőre kapása és a 
BRICS mítosz fényének fakulása elgondolkodásra kell hogy késztes­
senek. Európát sem érdemes leírni, és bár globális súlya csekély, de 
ezen belül Közép-Európát végképp nem. Figyelmet érdemel, hogy az 
Egyesült Államok mellett, sőt előtt, a világ legnagyobb jövedelmi és 
vagyoni egyenlőtlenségeit mutató országai éppen a BRICS-nek neve­
zett csoport tagjai. Az öt országban (Kína, India, Oroszország, Brazí­
lia, Dél-Afrika) az egyenlőtlenség történelmi, politikai, etnikai és kul­
turális okai és előzményei eltérőek, de a jelenlegi eredmény ugyanaz 
vagy hasonló. A ’great shift' lassulásának akár ez a szélsőséges egyen­
lőtlenség az egyik oka, akár nem, a brazil gazdaság komoly recesz- 
szióban van, az orosz GDP csökken, Dél-Afrika is gondokkal küzd, 
a kínai növekedési ráta közel megfeleződött, India mutat kizárólag 
dinamikus növekedést. (Itt persze jelentősek a tartalékok mind az egy 
főre eső GDP növelése, mind pedig a gazdaság fejlődését akadályozó 
felesleges korlátok és akadályok felszámolása terén.)

Mindez korántsem jelenti, hogy a globalizációnak nevezett tünet- 
csoport kimúlik, hogy a feltörekvő világ (amelyet az egyszerűség 
kedvéért Keletnek nevezünk) javára történő átrendeződés lezárult, és 
nem lesznek olyan további változások, amelyek átalakítják az egyes 
országcsoportok és hatalmak közötti gazdasági és geopolitikai erővi­
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szonyokat. A legutóbbi évek fejleményei elsősorban arra intenek, hogy 
óvatosabban közelítsük meg azokat a közhellyé vált tételeket, ame­
lyeket állandónak és változtathatatlannak hiszünk. Az átfogó, általá­
nos tendenciák magukban hordozzák a saját ellentétük lehetőségét, 
egyben saját maguk váltanak ki olyan ellenhatásokat, amelyek egyre 
erősebben érvényesülve mennek szembe az uralkodónak tekintett fej­
lődési irányokkal. Közismert, hogy a globalizáció maga termelte ki és 
erősítette fel a fragmentáció és a lokalizáció jelenségeit, éspedig nem­
csak a kultúra, hanem a gazdaság területén is. További, a gazdaság 
területén túli fontos tényező, hogy a globalizáció egymást erősítő al­
rendszerei nem tudták és előreláthatóan nem is tudják megteremteni 
azt a globális intézményrendszert és azt az univerzális szabályozást, 
amely valamiféle globális kormányzás politikai, intézményi, jogi fel­
tételeit hozná létre. így válhatnak az objektív globalizációs folyama­
tok a saját túlcsordulásuk ('overspill') áldozatává, mivel nem tudják 
helyreállítani az éppen az általuk megbontott intézményi egyensúlyt, 
illetve nem tudnak a politikai, kulturális és egyéb korlátok miatt új 
egyensúlyt teremteni. Az egyensúly hiánya ugyanakkor jelentős de- 
stabilizációs tényező, globális, regionális és lokális szinten egyaránt. 
Ennek a destabilizációnak vagyunk most több területen nemcsak 
tanúi, hanem részesei. Lassúak és tétovák a globális kihívásokkal 
szembeni fellépések, válságokat él át az eddig egyetlen igazán sikeres 
regionális integráció és az eddig talán legszilárdabb és jól működő 
politikai intézményrendszer, nevezetesen a világ legerősebb hatalmá­
nak, az Egyesült Államoknak a politikai intézményrendszere nagyon 
komoly működési zavarokkal küzd, amit jelenleg tetéznek a jövővel 
kapcsolatos súlyos bizonytalanságok.6

A világ tehát nem lett egyszerűbb, éppen ellenkezőleg, egyre ösz- 
szetettebbé, előreláthatatlanabbá, kiszámíthatatlanabbá válik. Mielőtt 
azonban átadnánk magunkat az ebből fakadó szorongásnak és hin­
ni kezdenénk a hamis próféták sötét és láthatatlan összeesküvések­
ről szóló torz világmagyarázatainak, érdemes egy pillantást vetnünk 
a világ jelenlegi állapotára vonatkozó néhány adatra, illetve tényre.

Számos ellenkező jel ellenére a világ ugyanis az elmúlt évtizedek­
ben jó néhány fontos mutató alapján nem rosszabb, hanem jobb lett. 
Ami a háborúkat illeti, a Szíriái öldöklés sokat rontott a helyzeten, de 
a világ egészében az elmúlt néhány évben sokkal kevesebb ember vesz­
tette életét háborúkban és fegyveres összecsapásokban, mint a 70-es és 
80-as években. A mortalitási adatok látványosan javulnak, különösen 
lényeges, hogy kevesebb ember hal meg éhínség és járványok követ­
keztében. Az alultápláltak aránya a világ népességében az 1990. évi 19 
százalékról a jelenlegi 11 százalékra csökkent. 1990-hez képest évente
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6,7 millióval kevesebb ötévesnél fiatalabb gyermek hal meg. 1990-ben 
a világ népességének 37 százaléka élt extrém szegénységben, ma ez 
az adat 10 százalék. Javult tehát az emberiség egészségi állapota, nőtt 
a várható életkora, magasabb lett az oktatás színvonala, és növekedett 
az egy főre eső globális GDP.7 (Az egyenlőtlenség, mint láttuk, nem 
az egyes országok között, hanem az egyes országokon belül lett na­
gyobb.) Ami a klímaváltozást illeti, a Párizsi megállapodás egyes jogi 
hiányosságai ellenére az első olyan átfogó nemzetközi megállapodás, 
ami azt jelzi, hogy a legjelentősebb szereplők -  az Egyesült Államok 
és Kína -  is felismerték, hogy ha nem csökkentjük lényegesen a káros 
anyagok kibocsátását, az egész világ kerül veszélybe, nemcsak a klí­
maváltozás, hanem az azáltal kiváltott további kalamitások (háború, 
több tíz-, vagy akár százmilliós népmozgások stb.) következtében.

Vége lenne tehát a történelemnek? Ezt talán most lehet a legkevés­
bé állítani. A tételnek a meghirdetésekor volt egy fontos felismeré­
se. Fukuyama ráérzett a hegeli tétel lényegére, arra, hogy a világnak 
szellemi lényege, szelleme van és e Weltgeist önmagát és ezzel a sza­
badságot keresi. A szabadság fokának emelkedése így a világszellem 
önmegvalósítási folyamata. Az emberiség történelme, minden ember­
telenség, diktatúra, népirtás ellenére, összességében valóban az em­
beri szabadság növekedéséről tanúskodik. A huszadik század végén, 
a totalitárius diktatúrák felszámolásakor méltán támadhatott az az 
érzés, hogy döntő áttörés történt a szabadság, a liberális demokrácia 
általánossá tételének irányába, és a szabadság megtalálásával a világ 
szelleme megtalálta önmagát. Fukuyamát sokan bírálták és sokan fél­
reértették. Ebben neki is része volt, mivel ő maga is leegyszerűsítette 
híressé vált tételét, nem mindig a tények alapos ismeretére alapozta 
megfellebbezhetetlen ítéleteit, legalábbis egyes számára kevésbé is­
mert országokra vonatkozóan...

A történelem tehát nem ért véget, éppen ellenkezőleg, sokak sze­
rint most veszi kezdetét egy új, az eddiginél is sokkal bonyolultabb, 
bizonytalanabb szakasz, mint láttuk, hatalmas lehetőségekkel és még 
nagyobb kockázatokkal. A kockázatok legfontosabb jellemzője, hogy 
szorosan összefüggenek egymással, az egyik megjelenése elkerülhe­
tetlenül vezet további kockázatok bekövetkezéséhez. Az éghajlatvál­
tozás okozta szárazság vízhiányhoz, a vízhiány élelmiszerhiányhoz, 
az élelmiszerhiány a városi lakosság felduzzadásához és zavargások­
hoz, a zavargások állami erőszakhoz és terrorhoz, a terror felkeléshez 
és polgárháborúhoz, a háború százezrek halálához, szenvedéséhez és 
meneküléséhez, majd milliók útnak indulásához vezet. Megjelenik 
a szervezett bűnözés, amely meglátja a lehetőséget milliók illegális 
mozgatásában, és megragadja az alkalmat a radikális fundamentalista
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A z Üllői út a Nagykorúiról nézve. Előtérben egy szovjet harckocsi és más katonai jármfwek 
roncsai. Jobbra a romos Kilián laktanya. (Fotó: Fortepan. Nagy Gyula jóvoltából)

iszlám a Nyugat, elsősorban Európa elleni támadásra. Egész Európát 
erkölcsi, politikai, intézményi válságba sodorja az általánossá váló, az 
adott országon és régión messze túlnövő népvándorlás. Új forrásokat 
és lendületet kap a terrorizmus, eluralkodik a félelem és a bizonyta­
lanság, késik a határozott és összehangolt cselekvés, helyébe a képmu­
tatás és egymás vádolása, a bűnbakkeresés lép.

Ez csak egy konkrét esettanulmány, amely talán alkalmat adhat 
annak felmérésére, mi történik akkor, ha a legsúlyosabb globális koc­
kázatok láncreakciója beindul. Ha folytatódik a globális felmelegedés, 
tíz- és százmilliók alól tűnhet el a föld, és a jelenlegi, döntően gaz­
dasági okok és háborúk által előidézett népvándorlás mindehhez ké­
pest majd elenyészőnek tűnhet. Ha a terrorizmus és a tömegpusztító 
fegyverek bevetésének kockázata összekapcsolódik, azaz a terroristák 
nukleáris eszközökhöz jutnak, a következmények beláthatatlanok. 
A nukleáris fegyverek bevetésének kockázata a terrorizmustól füg­
getlenül is fennáll. A vezető nukleáris hatalmak a robbanófejek szá­
mának több menetben történő és lényeges csökkentése ellenére ma is 
a világ többszörös elpusztításához elegendő készlettel rendelkeznek.8
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Egyes nagyhatalmak vezetőinek a nukleáris erejükre történő hivatko­
zásai pedig gondoskodnak arról, hogy ne ringassuk magunkat abba 
a tévhitbe, hogy a hidegháború befejezésével a globális nukleáris ka­
tasztrófa veszélye elhárult. Nincs megoldva a nukleáris fegyverek ter­
jedésének a kockázata sem. Míg egyik esetben az Iránnal kötött meg­
állapodás reményt ad a helyzet kedvező alakulására, a másik esetben 
Eszak-Korea nem mutat hajlandóságot arra, hogy lemondjon nukleá­
ris robbanó- és hordozóeszközeinek a továbbfejlesztéséről.

Mindezek alapján jobb lett a világ, vagy kockázatosabb, veszélyesebb, 
végső soron rosszabb? A lényeget éppen e két tétel ellentmondása 
adja. A világ az anyagi mutatók, életszínvonal, egészség, oktatás te­
kintetében valóban jobb lett, még nagyobbak a tudomány és a techno­
lógia által megteremtett kedvező lehetőségek, de ugyanakkor nagyob­
bak a kockázatok, nagyobb a bizonytalanság, a kiszámíthatatlanság, 
nagyobbak az ebből eredő félelmek. Látni kell azt is, hogy önmagában 
a tudományok és a technológia fejlődése is komoly veszélyeket hor­
doz magában, amelyek mikénti kezelése, elhárítása a legnehezebb er­
kölcsi és jogi dilemmákat veti fel.9

A lehetőségeknek és a veszélyeknek ez a kettőssége minden eddi­
ginél nagyobb erővel veti fel az emberi felelősség kérdését, mindenek­
előtt a döntéshozók felelősségét.

Kik a döntéshozók? Kik és hogyan kormányozzák a világot? Van 
egységes világrend? Vannak olyan egységes rendező elvek, normák 
('ordering norms'), amelyek alapján a világ 'kormányozható' , azaz meg­
teremthető egy olyan intézmény- és normarendszer, amely a globális 
lehetőségek kihasználását és a globális veszélyek elhárítását biztosí­
tani tudja? Van-e tehát szükség és lehetőség a 'global governance' vala­
milyen formájának létrehozására? Hogyan kell alakítani és átalakítani 
a nemzetközi intézmények jelenlegi elavult, a gazdasági, geopolitikai 
és civilizációs változásoktól messze lemaradt és elszakadt rendszerét? 
Hogyan lehet a végletekig fragmentált, egymásról tudomást sem vevő 
területekre bomlott, kazuisztikus, még a szereplők számára is isme­
retlen, a gyakorlatban hiányosan vagy egyáltalán nem alkalmazott 
nemzetközi jogi normákat egy áttekinthető, harmonizált rendszerbe 
hozni, és azokat az érdekeket tudatosítani és érvényre juttatni, ame­
lyek egyedül képesek e szabályok követését biztosítani?

Túl sok kérdés, még sokkal több válaszlehetőséggel. Ami a világ­
rendet illeti, láttuk, hogy a legegységesebb területen, a világgazdaság­
ban is fáradni látszik a globalizációs folyamat és az annak nyomában 
járó homogenizáció. A geopolitikai fejlemények pedig egyáltalán nem 
mutatnak egy egységes vagy akár egységesebb hatalmi szerkezet ki­
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alakulása felé. A kétpólusú világrendet felváltotta, nagyon rövid idő­
re, az egypólusú világ, jelenleg pedig többpólusú világban élünk, ahol 
a multipoláris jelleg folyamatosan és feltartóztathatatlanul erősödik. 
Nincs hegemónia, a történelemben ilyen tartósan soha nem is volt, 
nem sikerült a világuralom sem Dzsingisz kánnak, sem Hitlernek, sem 
Sztálinnak.10 A kínai gazdasági növekedés ugyan lassul, de a vásárló­
erő alapján számított GDP tekintetében Kína már utolérte az Egyesült 
Államokat, és a csökkenő növekedés rátája is hozzávetőleg kétszerese 
az Egyesült Államokénak. Jóllehet lényegesen kevesebbet költ katonai 
kiadásokra, védelmi képességeit a szárazföldön, a levegőben és a tenge­
ren egyaránt gyorsan növeli. Geopolitikai súlyának és hatalmának nö­
velése két fő célkitűzést szolgál. Az egyik a hagyományos kelet-ázsiai 
hegemónia maradéktalan érvényesítésére irányuló, a koncentrikus kö­
rök szerkezetére épülő 'kínaiasítás' {'Sinicisation')," amelynek lényege, 
hogy a hatalom koncentrikus körökben, a távolsággal arányosan, fo­
kozatosan gyengülve sugárzik ki a Mennyei Birodalomból, tehát a vi­
lág közepéből. A felújított elmélet adja alapját annak, hogy Kína nem 
kívánja a Dél-kínai-tengerrel kapcsolatos vitáit nemzetközi fórumokon 
megvitatni (az erre irányuló, az ASEAN országoktól eredő, valamint 
amerikai és európai kísérleteket a lehető legkeményebben utasítja visz- 
sza), és nem tekinti a vitát az univerzális nemzetközi jogi normák alap­
ján, nemzetközi bíráskodás útján eldönthetőnek.

A kínai geopolitika másik fő iránya a globális rendszerben történő 
erőteljesebb részvétel és a kínai befolyás növelése. Ennek objektív fel­
tételei természetesen adottak, a kérdés az, hogy a kínai politika milyen 
intenzitással, milyen sebességgel és milyen eszközökkel kívánja ezt 
megvalósítani. Gazdasági szempontból nyersanyag- és energiaforrá­
sokra van szüksége, és az ehhez szükséges globális jelenlét megterem­
tése látványosan halad előre. Ezzel egyidejűleg Kína növelni kívánja 
súlyát a nemzetközi pénzügyi és gazdasági szervezetekben, és ha ezt 
valamilyen okból nem sikerül megvalósítania, maga kezdeményezi 
a befolyása alatt álló szervezetek létrehozását.12 A tengeri flottája gyor­
san épül, bár még nem közelíti meg Zeng admirális 15. században épült 
legendás hajóhadát. Az afrikai kontinensen, Djibutiban állandó kínai 
katonai támaszpont jön létre. A kínai globális jelenlét fokozásának po­
zitív hozama az erősödő felelősségvállalás a világ fontos kérdéseivel 
kapcsolatban, mivel Kína egyre inkább tudatában van annak, hogy 
már ma a globális gazdaság és politika egyik legfontosabb szereplője, 
holnap pedig lehet, hogy a legfontosabb szereplő lesz. Ez az erősödő 
'stakeholder' tudat az oka annak, hogy Kína jó néhány fontos globális 
kérdésben konstruktív és aktív szerepet játszik. A legjobb példa erre 
a klímaváltozás terén létrejött Párizsi megállapodásban játszott sze-
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rep, de említeni lehet akár a terrorizmussal szembeni fellépéssel, akár 
a nukleáris fegyverek elterjedésével szembeni kínai lépéseket is, vagy 
éppen azt, hogy Kína az utóbbi időben több fogékonyságot mutat 
a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartása iránt.

A Kínával kapcsolatos nyitott kérdések elsősorban a kínai politikai 
rendszer jövőjével függenek össze. Mind a gazdasági fejlődés alaku­
lását, mind pedig a geopolitikai ambíciókat, az érdekérvényesítés in­
tenzitását és eszközeit lényegesen befolyásolni fogja, hogy a kínai po­
litikai vezetés hogyan birkózik meg a szociális, társadalmi és politikai 
feszültségekkel, a riasztóan növekvő egyenlőtlenséggel, a korábbi hi­
bák által okozott népességfogyással és elöregedéssel, a korrupcióval, 
és maga a tekintélyuralmi politikai rendszer hogyan reagál, esetleg 
változik mindezeknek a kihívásoknak a hatására.

(Folytatjuk)
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