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Nincs két annyira félreértelmezett fogalom a modern politikai frazeo-
I6giaban, mint a ,,demokracia" és a ,liberalizmus" - allitja Kuehnelt-
Leddihn. Raadasul e fogalmak annyira kiilonbéznek egymastél, hogy
meghatarozasukhoz fenomenolégiai és etimoldgiai vizsgalatokat vettem
igénybe.

A demokrécia fogalma - mint ismeretes - a demos és a kratos szavak-
bol all, azaz ,,népuralmat”, vagy ,,néphatalmat"” jelent. A , kratos" erds,
majdnem ,brutalis" jelentési.2 A demokrécia politikai fogalom, és két
pilléren nyugszik: a polgéarsag politikai és legalis egyenléségén (a sza-
vazati jogon), illetve a tobbség uralmén. A demokrécia arra ad valaszt,
hogy ki kormanyozzon, a liberalizmus arra kivancsi: hogyan korményoz-
nak, miképp gyakoroljak a hatalmat. A ,,kicsoda" kérdésére a demokrata
igy vélaszol: a politikailag egyenl6 polgarok tobbsége kozvetlenil, vagy
képviselGiken keresztul, mig a liberdlis azt mondja: tekintet nélkil arra,
ki kormanyoz, a kormanyzasnak meg kell ériznie az egyén szabadsagat,
annyira, amennyire az lehetséges. Ez utébbinak egy korlatja van: az egyén
szabadsaganak 0sszeegyeztethet6nek kell lennie a kdzjéval. Kuehnelt-
Leddihn szerint a ,,kdzj6" meghatarozasa sziikségszerlien dnkényes.3
A liberalizmus el6feltevése tehat a szabadsag, valamint az, hogy minden
ember szabadsaga Osszeegyeztethetd mindenki més szabadsagaval és
a kozjoval. Példaul a monarchia lehet liberalis, de nem demokratikus, és
egy demokréacia is lehet zsarnoki, s6t totalitarius, a kisebbségeket bru-
talisan elnyoma politikai berendezkedés. ,,A kisebbségek tiszteletének, azon
kivil a szdlasszabadsagnak, a tébbség uralma korlatozasanak semmi kdze nincs
a demokréaciahoz, mint olyanhoz. Ezek liberdlis elvek - vagy megtalalhatéak egy
demokraciaban, vagy nem. "4Ez utébbi felismerés a kortars liberalis demok-
raciakra is jellemzé.

A demokrécidnak Kuehnelt-Leddihn szerint két posztulatuma van:
az egyik a mindenkire vonatkozo jogi és politikai egyenl6ség (szavazati
jog), a mésik pedig az ,,6nkorményzas", mely az egyenlék tobbségének
uralmén alapul. Ez alapjan beszélhetlink kozvetett (képviseleti) vagy
kdzvetlen demokracidkrol. Fontos, hogy a demokrécidkban a valasztott
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képvisel6knek kotelességiik a valasztoik nézeteit reprezentélni, ellenke-
26 esetben koztarsasagrol (res publica) beszéllink.5

Kuehnelt-Leddihn demokraciaval szembeni ellenszenve a demokra-
cia ,,formalizmusan", vagyis a tartalmi kérdések iranti kézényeén, vala-
mint a sajatsdgos egalitarius-kollektivista karakterén alapul. Demokré-
cia-kritikajanak lényegi kérdése: meg lehet-e 6rizni, meg lehet-e védeni
demokratikus-tobbségelv( keretek kdzott a szabadsagot? Ezért az el-
sOdleges probléma nem a kormanyforma, hanem a korményzas ming-
ségenek és tartalmanak a kérdése. ,,Egy liberalis olyanférfi vagy né, akit az
érdekel, hogy az emberek a lehetd legnagyobb mérték( szabadsagot élvezhessék
- tekintet nélkil arra, hogy milyen kormanyzat alatt élnek. (...) A tény az, hogy
az igazi liberalis semmilyen specifikus alkotmanynak nem elkotelezettje, hanem
valasztasat alarendeli annak, hogy 6 maga és tarsai a legnagyobb szabadsagot
élvezhessék. Ha ugy gondolja, hogy egy monarchia nagyobb szabadsagot nyuit,
mint egy koztarsasag, az el6bbit valasztja. "6

A demokracia egalitarius, kovetkezésképpen - Kuehnelt-Leddihn
szerint - mar alapelvében szemben all a szabadsaggal. Mar Tocqueville
folismerte, hogy a szabadsag és az egyenl6ség nemhogy nem azonosak,
hanem rendszeresen konfliktusba is keriilnek egymassal.7

Az egyenl6ség megteremtése allando, sziintelen beavatkozésra, vagyis
er6szakra szorul, mivel az egyenl6ség allapota minden, csak nem ,,termé-
szetes": ,,Amikor egyenl6ségrdl beszéliink, az nem a méltanyossagra vonatkozik
(ami igazsagossag). Még az Ggynevezett »keresztény egyenlség« sem mechani-
kus, hanem pusztan az ugyanazon térvénynek vald alarendeltség - mas szavak-
kal iszonomia. Mégis, egy keresztény szdméra két Ujszil6tt spirituélisan egyenld,
amfizikai és intellektualis minéségiikben (az utébbiban természetesen potencia-
lisan) mar afogamzas pillanataban egyenlétlenek (...) Elég annyit mondanunk,
hogy az egyenlség mesterséges létrehozasa legaldbb annyira dsszeegyeztethetet-
len a szabadsaggal, mint igazsagtalan diszkriminécios torvények végrehajtésa.
(Egyértelmden igazsagos diszkrimin&lni - bizonyos hatarokon belll - az artatlan
és a blinds, afelnétt és a csecsemd, a katona és a civil kozott, sth.) Minthogy a kap-
zsisag, g6g és az arrogancia az igazsagtalan diszkriminécio alapjai, az egalitarius
és identitarius iranyzatok hajtoer6i az irigység, féltékenység és afélelem. A »ter-
mészet« (azaz, az emberi beavatkozastol val6 mentesség) minden, csak
nem egalitarius; ha teljes siksdgot akarunk létrehozni, le kell tarolnunk
a hegyeket, és fel kell toltentink a vélgyeket; igy az egyenl6ség az allando
kényszer alkalmazasatfeltételezi, mely alapelvében &ll szemben a szabadsag-
gal. A szabadsag és az egyenl6ség Iényegiikben ellentétesek. '8

Kuehnelt-Leddihn szerint a demokrécia szemszdgéb6l nem donté

kérdés a szabadsag: ha egy 49 szazalékos kisebbséget elnyom egy 51 sza-
zalékos, vagy egy 1 szézalékos kisebbséget egy 99 szézalékos tdbbség,
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azt maximum ,,sajnélatosnak™ nevezhetjik, de nem mondhatjuk, hogy
»nem demokratikus". Amire a politikai kézbeszéd gyakran ,,demokrati-
kus elvarasként™" hivatkozik, azok valéjaban liberdlis elvarasok.

Mises szerint a piac demokracia,9és Hayek sem volt annyira eluta-
sito a demokraciaval mint olyannal szemben, mint Kuehnelt-Leddihn.
Am még 6 is kiemelte a demokracia korlatozott jelentdségét a szabadséag
probléméjanak szempontjabdl:,,Nem &ll szandékunkban azonban fétist csi-
nalni a demokraciabdl. Elképzelhet6, hogy nemzedékiink tulsdgosan sokat beszél
és elmélkedik rola, s tul kevéssé torédik az altala szolgalt értékekkel. (...) A de-
mokracia viszont alapvetden eszkdz, a belsé beke és az egyéni szabadsag megte-
remtésének utilitarius kelléke. S mint ilyen, egyaltalan nem tévedhetetlen, vagy
biztonsagos. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy tekintélyelvi korméanyzat
alatt gyakran volt sokkal nagyobb tere a kulturalis és a szellemi szabadsagnak,
mint némely demokrécia esetében - s legalabbis elképzelhetd, hogy egy igen ho-
mogén és doktriner tobbség kormanyzata alatt a demokratikus kormanyzas épp-
oly elnyoménak bizonyulhat, mint a legrosszabb diktatira".D

Az egyenlBség létrehozasa és fenntartasa tehat az allandd erészak al-
kalmazasat igényli. Ezért is tendal az egalitarizmus természetes mo-
don a centralizacié felé.1LAz allam, a kézponti kormanyzat kiterjedésé-
nek novekedése logikus kovetkezménye a demokratikus haladasnak.
Kolnai Kuehnelt-Leddihnhez hasonléan felismerte, hogy a kiegyenlit6
egalitarizmusnak allandé, mindent fel6lel6 kdzponti menedzsmentre
van szilksege ahhoz, hogy azon ,,mesterséges" viszonyokat megalkossa,
amelyek létrehozzéak az egyenl@séget, és megnyirbalja az olyan ,termé-
szetes" viszonyokat, melyek a ,,privilégiumokat" hozzak létre.

A demokrécia liberalis kritikusait els6sorban a demokraciabol kiala-
kuld tal nagyra n6tt hatalmak zavartédk, és e szempontbdl lényegtelen
volt, hogy e talzott hatalmakat az allam, vagy a tarsadalom jeleniti-e
meg. Nagyra névekedve barmelyik behatol a személyes élet legintimebb
szféraiba, és csokkenti a szabadsagot. A liberalis kritikusok legféltettebb
Kincse tehat az egyéni szabadsag. E tekintetben kozdsek Hayek, Mises
és Kuehnelt-Leddihn megfontolasai, még ha megkdzelitéseik el is térnek
egymastol. Kolnai és Arendt esetében nem beszélhetlink klasszikus libe-
ralis alapallasrdl: mindkettejlk értelmezése taImutat a liberalis meggyé-
z6désen és biralja is azt.

Az ,6nkormanyzas" eszménye is amitas Kuehnelt-Leddihn szerint:
a valdsagban toébbségek uralkodnak a kisebbségek felett, még akkor is,
ha ezt tobbnyire képviselGiken keresztil teszik. Szerinte a demokra-
cia ,,a totalisan politicizalt nemzet koncepcidja”,2E megfontolasok alapjan
vette védelmébe a monarchiakat. Az eur6pai monarchidkat ugyanis li-
beralisnak tartotta, melyek tiszteletben tartottak a személyes és a koz-
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szabadsagot. A kontinensen megjelené demokrécia-valtozat azonban
a kollektivizmust, az etatizmust, a tobbségelviiség uralmat hozta el.
Ennek illusztracidja: azon szabalyozasok, melyek a modern demokraci-
akban jelen vannak - prohibiciok, kételez6 sorkatonai szolgalat, jovede-
lemadd - olyan hatalomhoz juttatjdk a demokréaciakat, melyek még az
abszolit monarchidkban is elképzelhetetlenek voltak. A demokratikus
hatalom tehat - legaldbbis a kontinensen - Iényegesen nagyobb, mint
amilyen a monarchiak hatalma volt.

Az eurdpai korményzatok a modern demokracia megjelenése el6tt
vegyes kormanyzatok voltak, demokratikus, arisztokratikus és monar-
chikus elemekkel. A modern demokracia azonban az eurdpai rezsimek
e kevert jellegét eltorolte: ,,A demokracia hatartalanna, korlatlanng, egye-
temessé valt"P Kuehnelt-Leddihn ezért is érzi Ugy, hogy a demokracia
ideoldgiava, demokratizmussa valt, és célja az, hogy az élet minden te-
riletén - a korméanyzastol a kulpolitikéan at az oktatasig - alkalmazza
sajat alapelvét.

A totélisan atpolitizalt nemzet, amely Kuehnelt-Leddihn szerint a de-
mokréciat jellemzi, az &alland6 mobilizaltsag allapotdban tartja a tarsa-
dalmakat. A korményzat hatalma a népszer(iségen és nem az igazsagon
alapszik: a demokracia indifferens az igazsag kérdésével vagy az értékek-
kel szemben. A rousseau-i demokracidnak nincs 6nmagan kivil all6 mér-
céje, sem korlatja. A demokratikus hatalom egyetlen célja a szavazatok
tobbségének Osszegydijtése, ebbbl a szempontb6l nem szamit, mi a tar-
talma annak a politikanak, amelynek ez sikeriil. Kuehnelt-Leddihn ezzel
magyarazza, hogy miért képesek a demokréciak ,,6ngyilkossagot" is el-
kovetni - demokratikusan. Miként az igazsag, Ugy a jo vagy rossz rend,
avagy a zsarnoksag kérdése is feledésbe merl, ha csak a demokrécia ki-
vanalmat tartjuk szem elétt. Ha a zsarnokot demokratikusan valasztottak
meg - mivel sikeres volt abban, hogy a maga oldalara allitsa a tobbséget
az irigységukre valo apellalas révén -, nincs alap arra, hogy hatalomra
kerulését ,,antidemokratikusnak™ vagy ,,nem-demokratikusnak" nyilvéa-
nitsuk, és ekként itéljuk el. Kézenfekvd példaja Adolf Hitler 1933-as meg-
valasztasa. ASommas itéletét Eurdpa elmult kétszaz évének torténelmére
alapozza, és lathatd, hogy itélete alapjaul inkabb afféle ,,formarokonsa-
gok" szolgalnak, nem szigoru értelemben vett eszmetdrténeti dsszeflig-
gések.BSzentségtelen szovetséget latott a demokracia (azaz a politikailag
egyenld polgarok tobbségének uralma) és a kimondottan illiberalis ide-
olégidk kozott. Ez utdbbiak alatt a nacionalizmust (ami Eurépaban sze-
rinte etnicizmust jelent), a szocializmust, a rasszizmust, és ezek kiilénb6z6
vonatkoznak. Kuehnelt-Leddihn szerint az angolszasz, dont6en protes-
tans vallasi-kulturélis hattérrel rendelkez6 vilagban a , fifty-fifty" komp-
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romisszumokra kész gyakorlata dominéns, ezért a fenti modernség-kép
e vilagra nem is jellemzd. Epp a kontinens alapvet6en ,katolikus" karak-
tere a felelGs azért, hogy a gondolatokat logikai végpontjukig kovetik, és
nem hajlandéak a kompromisszumokra.®
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zettvolna. Kuehnelt-Leddihn a liberalis hagyomany folytatoja, és az egyént kivanja évni,
mig Arendt nem: az utolsd, amit6l barkit is féltett volna, az a politika.
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UA modem demokracia-kritikak egyik kedvenc példaja a nemzetiszocialista rezsim ha-
talomra kerilése. A demokracia e fondksaga tagadhatatlan; ugyanakkor érdemes hoz-
zatenni, hogy a nemzetiszocialistak Utja hosszU volt a demokratikus hatalomszerzésig,
amelyhez hozzajarultak a folyamatos utcai harcok, valamint annak tapasztalata, hogy
a Weimari Koztarsasagban egyetlen kormany sem tudta Kitdlteni az idejét. A megfélem-
lités légkore és az alapvetd érdektelenség er6sen hozzajarult a gyézelmiikhéz, ahogy
a Reichstag felgyuijtasa is.

BAtag értelemben , filozofiainak", semmint eszmetorténetinek nevezhetd dsszefliggések
feltarasaban Kuehnelt-Leddihn Voegelinhez hasonlithato, akinél a gnoszticizmus-foga-
lom - killénosen a korai miiveiben alkalmazott forméaja- szintén nem tekinthet6 torténe-
tileg megalapozottnak.
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rakterére is: a katolikus orszagok szélséségesei jellemz&en anarchistak voltak, nem szod-
alistak-kommunisték. A katolikus hatter( extrémizmus individualisztikus.
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