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ARANY 220

Groh Gaspar

Jokai Morrdl az egyik rokona gyermekkori emlékeként emliti, hogy so-
kaig Ggy gondolta: ,,Kai"-nak hivtak, és az el6tte alld ,,jo"-t egyfajta al-
landé jelz6ként mindsitette. O volt a ,,jo Kai" bacsi... Gyerekszdj, azaz
gyerekfll, mégis jellemz6: Jokairdl rosszat nemigen hallhatott senki.

Es akkor mit gondoljunk Arany Janosrol, akinek most, sziiletése
220. évforduléjan emlékéve kezdddik? Vajon mar maga a neve is nem
jelz6je-e egyben, azzal, hogy az arany sz6 énmagéban is jelképes ér-
telm(: az érték, a min6ség, a hétkdéznapokon tuli ragyogas képzete
tarsul hozz&? Azt hiszem, hogy igen, és barmilyen méltatlan, de ta-
lan leirhat6é (Pet6fi is megtette), hogy Arany - arany. Olyan természe-
tesen, hogy észre sem vesszik, ahogy soka az is magéatdl értet6dott,
hogy koltészetlink nemzetépitd és megtart6d erd, és hogy ennek egyik
pillére (aranyfedezete) Arany életm(ve. Az emigraciéba kényszerilt
Cs. Szab6 Lészl6 szamara Arany koltészete olykor magat a hazat, az
otthont jelentette, akinek kolt6i-nyelvi gazdagsdgdban megmartézva
kapta vissza a magyarsagba vetett hitét, és ezért mondta Arany ko-
tetérél, hogy az a magyarok Tordja lehet, ami 0sszefogja a diaszpdra-
Iétbe zuhant nemzetet. De megélhetjik Aranynak ezt a fényét itthon
is, hiszen a Toldi, a Csalédi kér, A walesi bardok sorai még azok szama-
ra is ismer6sek, akik - mondjuk igy - éppenséggel nem jegyezték
el magukat a magyar koltészettel, esetenként szovegértési gondokkal
kiszkddnek, és bizonyara elfogadhatatlan eredményeket mutatnak a
PISA teszten...

Ezek a versek ott élnek az iskolaviselt magyarokban. Arany sorai el-
jutnak mindenhova, ,lefelé" és ,folfelé". ,,Elvezi nem, kor vegyesen: / Az
egylgy( is érti részben / Dea tanult sem teljesen." - irta maga Arany A j0
oreg urrol cim{ versében. Azt hiszem, az 6 kdltészetét sem lehetne pon-
tosabban jellemezni. De e sorok el6tt az all, hogy ,,Egy oly remek kényv
méssa volt o, / Min6t - évezredben alig - / Nagy bélcs teremt, vagy égi kolt6".

Arany mindkett6. Egy személyben nagy bolcs és égi kolt6. Meg-
sz6lit mindannyiunkat, sokféleképpen, de mindig a maga hangjan. Es
mindenkit megajandékoz valamivel.
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Kozben ez az elsd pillantasra-hallasra befogadhatonak, attetszének
mutatkoz6 koltészet tele van titokkal. Kimerithetetlen, mint mindaz,
amit langelme teremt. EImondja, flliinkbe-sziviinkbe-elIménkbe lopja
a magyar multat és jelent, hunokat és a szép Enéh fiait, Toldit, Nagy
Lajost és Bencét, a hidavatok halaltancat, idillt és a halottakat lesve vij-
jogo saskesely(iket, elringat és folkavar, akar egyszerre is. Elénk rajzol-
ja azt, amit a lélekrdl ismerhetiink (Agnes asszony), de még azt is, amit
talan nem is akar, mert nem tart illendének megmutatni. Alig hinném,
hogy éltesebb kordban ne tudta volna, mit jelent, ha egy sziiletésétdl
»,Vézna, Ugyetlen a testi dologra™ (ahogyan jellemezte magét), sokat be-
tegeskedd, alig megmarad6 gyermekbdl lett ko1t6 éppen egy rettenthe-
tetlen, Gserejii alakot valaszt élete sorsforditd mivenek héséll. Toldi az
az eszményitett hés, akiben ott van minden, amir6l egy térékeny kisfil
abrandozik. Es az is, amit6l fél. Ezért metszi vissza a ,,feln6tt" Arany
az egykori dlmokat. Addigra tudja: Toldi ugyan legy6zhet mindenkit,
mégsem lehet a sajat élete ura, sorsa alig mas, mint a veszteseké. Min-
den diadal viszonylagos, és a végén mar 6 is csak biccent okosfejével, nem
remél. Es eljut a magyar irodalom sok keserves jelenete kozt is az egyik
legfajdalmasabbig, amikor megvonva Gtja mérlegét, az 6reg (?) Toldi
hozzékezd, hogy megéssa a sajat sirjat...

De foluthetjuk barhol az Arany-6sszest, mindeniitt a hdasunkba
vago és a szépségben mégis feloldozast kinalé sorokat, mondatokat,
szavakat talalunk. Ha Vdérésmarty nyelvi és képalkotd zsenije
maig haté er6vel robbantja képzeletiinket, Pet6fi egész lényével,
szertelenségével tori meg a konvenciot, Arany a rejt6zkdd6 zseni.
Zseni mindenben: lirdban, epikaban, miforditdsban, és a szinte alig
ismert prozai munkaiban (kozte a nagykdrosi diakoknak szant kis iro-
dalomtorténetben, amely nemcsak a targyalt kor folyamatairél, alko-
téirdl kindl maig érvényes osszefoglalast, hanem példaul szolgalhat
minden id6k irodalomtorténet-irdinak). Ugy mellékesen néhany ro-
vidke sorban egyensulyt teremt a magyar nyelv keleti és finnugor ro-
konsagat mar akkor hitvitaként kezeld tdborok részigazsagai kozott,
amit aztan a Rege a csodaszarvasrolban kolt6i eszk6zokkel ismétel meg.
A kései olvasdé meg csak amuldozik: honnan tudta Arany azt, amin a
mai szakemberek, szamtalan (j ismeret, masfél szaz évi kutatas ered-
ményeinek birtokaban is csak toprengenek, és a megegyezés reménye
nélkil marakodnak...

Hogy ilyen vildgosan lasson, nem lehetett elég a maga korénak tu-
doményosséga: a langész lényeglatd képessége és teremt6 ereje kellett
hozz4a. Arany mindent ismert, amit megismerhetett, és mindenbél a
legjobbat tanulta meg. Ezen tul pedig leny(ig6z6en tehetséges volt ab-
ban az értelemben is, hogy tobbet tudott annal, mint amit tanult.
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Folytathatndnk, remélem, majd folytatjuk is. Hogy az Arany-em-
Iékév az lesz, aminek lennie kell, és tartdsan figyelmiink k6zéppontja-
ba allitja azt az életm(vet, ami mésodik évszdzadaban is élIni segithet,
ha nem feledkeziink meg réla. Ba&rmennyire tudjuk, hogy hanyatlé
korban élink, azért magyarként abban a kivételezett helyzetben va-
gyunk, hogy az aranykorba koltézkddhetlnk.
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LKILENCMILLIO FASISZTAVAL"

A magyar forradalom szellemisége és gyokerei

Kodolanyi Gyula

Ha George Orwell megérhette volna, 1956 az 6 forradalma is lett
volna. Eles szemével és nagy beleérzésével bizonyosan felismerte és
orommel dvodzolte volna, hogy egy modern nemzet ilyen példatlan
egységben, egyszersmind meglepd nemeslelk(iségrél tanGsagot téve

lazadt fel.

A sztalinista Magyarorszag kisérlete valoban egyfajta Allatfarm gyanant
jott létre - amikor azonban lakéi fellazadtak és leraztak a diktattra bék-
lyoit, tettiiket nem pusztan bosszivagy vezérelte, hanem az emberi mél-
tosag helyredllitasa, a testvériség megélése és egy Uj rend megteremtésé-
nek suirget6 vagya is. Egy Uj rendet akartak tehat, de vagyuk nem merlt
ki abban, hogy egyszerlien visszahozzék a mindennapok normalitasat
- a dolgok metafizikai rendjét kivantak helyreallitani. Ahogy a francia
katolikus filoz6fusng, Chantal Delsollaz 1989-90-es kelet-kdzép-eurd-
pai békés forradalmak kapcsan megallapitja: az igazi forradalmak a lét
rendjének helyreallitaséara térekszenek. Ezzel az utalassal maris felvazol-
tuk azt a nagy torténelmi ivet, amelynek egyik dicsé csducspontjat 1956
jelentette, a mésikat 1987-1990, kezdeteit pedig 1944-45 sokrétli magyar
ellendallasdban kell keresniink.

De most térjiink vissza a magyar kommunistak borzalmakkal teli Al-
latfarm-kisérletéhez, amely haromévnyi rejtett el6készités utan, 1948-ban
vette nyiltan kezdetét, hogy aztan 1956 oktoberében latvanyos kudarcot
valljon. 1956-ban méltsag és nemeslelk(iség jellemezte az utcakat, a bu-
dapesti és vidéki forradalmi bizottsagokat, nemzeti és munkéstanacsokat,
de kétsegkivil megmutatkozott az elszantsag, a batorsag és az 6nfelaldo-
zas is a barikddokon harcold, rosszul felfegyverzett szabadsaghdsokben,
férfiakban és nékben, s a szovjet tankokat és pancélozott jarmiveket Mo-
lotov-koktéllal dobalé kamaszokban. 1dénként 6hatatlanul el6fordultak
atrocitasok is a letartoztatott AVH-s tisztek ellen - miutan azok a Magyar
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R&dié kdrnyékén oktdber 23-an ¢gjfeéltdl tobb szaz tiintetét mészaroltak le,
oktober 25-én délel6tt pedig kozel kilencszaz békésen demonstralo civilt
gyilkoltak meg a Parlament el6tt.2De megint csak a nemeslelkiiség ke-
rekedett felul akkor is, amikor a forradalmarok szabadon engedték a le-
fegyverzett szovjet katonakat.

A sajat bels6 torvényei szerint kibontakozé forradalmat kirobba-
nasa pillanatatol elszantsag és a langyos politikai kompromisszumok
elutasitasa jellemezte. Kovetelései - demokratikus partok részvetelé-
vel megtartott szabad valasztasok, a szovjet csapatok Magyarorszag-
rél vald kivondsa, s végul az allampolgari méltésag sérthetetlensége
- tulmutattak az 1953. juniusi berlini munkéasfelkelés, az 1956-0s nyari
poznani lazadas, majd a 68-as pragai tavasz célkit(izésein. Ennek ma-
gyardzatat nem csupan a magyar sztalinizmus legfébb pillérét jelentd
politikai rend6rség - a rettegett AVH - példatlan és madszeres rém-
uralméaban kell keresniink, hanem abban a nyolc hosszu éven at tartd
lidércnyomasban is, amely a Ré&kosi és klikkje altal kiépitett rendszert
jellemezte - azé a RA&kosié, aki el@szeretettel nevezte magat Sztalin
legjobb tanitvanyéanak, s azzal dicsekedett, hogy kulénleges viszonyt
apol a szovjet vezetdvel.

Egy anekdota szerint - melynek forrasat nem sikerilt beazonosita-
nom, ennek ellenére igen hitelesnek taldlom - Ré&kosi Matyas egyszer,
az Otvenes évek elején a kovetkezéket mondta a Kremlben, a kelet-ko-
zép-eurdpai kommunista partvezetdk egyik zart értekezletén: ,,Elvtarsak,
Onoknek konny(i adolguk - de nekem kilencmilliofasisztaval kell aszocializmust
felépitenem."” Magyarorszag lakossaga akkor alig tobb mint kilencmillié f6
volt. A klilénbséget ado elenyész6 hanyad nyilvadnvaléan a Magyar Kom-
munista Part aktivista élgardajat jelentette, egy elkotelezett elitet, amely
a fejébe vette, hogy a megszallé szovjet hadsereg és a politikai rend6rség
tamogatasaval felépiti minden id6k legkegyetlenebb és legrosszabbul
sem volt tudataban, kijelentése micsoda kdros elidegenedésrdl és para-
noias rogeszmékrol tantskodik. Hat ilyen volt - egyik hivatalos jelz6jével
élve - ,,a nép bolcs vezérének" elméje.

Ez a megddbbentd kijelentés tokéletesen példazza a maroknyi mosz-
kovita bolsevik csoport mentalitdsat, melyet Sztalin a masodik vilag-
hédbord utdn Magyarorszag élére rendelt. De vajon a Réakosi-féle klikk
tényleg kilonbozott Kelet-Kozép-Eurdpa tobbi megszallt orszéganak
kommunista vezet6it6l? Egy otvenes évekbeli kozkeletd mondés sze-
rint, ,,a magyarok azt kaptak bintetésul, amit a csehek és lengyelek ju-
talmul”. Tagabb perspektivabdl nézve sok igazsagot taladlhatunk ebben
a szellemes megjegyzésben, mely taldléan foglalja 6ssze, mit hozott Ke-
let-K6zép-Eurdpa szamara az 1947-es parizsi bekekonferencia - abszurd
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szovjet terlleti terjeszkedést, a kétszdz éves cari dlom megvalosulasat,
mindezt a nyugati szovetségesek jovahagyasaval.

A szovjeteknek azonban gondjuk volt r4, hogy Magyarorszag bun-
tetése valodi buntetés legyen, csakugyan keservesebb, mint a csehek és
lengyelek Ggynevezett jutalménak szigora. Ahogy a hires jugoszlav kom-
munista vezet6, Milovan Gyilasz, a masodik vilaghaboru alatt Sztalinnal
folytatott moszkvai beszélgetései soran szerzett benyomésait 6sszegez-
ve megallapitja: a magyarokkal szemben Sztalinnak komplexusa volt.
Egyszerre tisztelte eés gy(lolte 6ket. Egyfel6l megjegyezte Gyilasznak,
hogy a magyarok (és a lengyelek), akiket er6s arisztokracia kormanyzott,
er6s és biszke nemzet. Az er@s arisztokraciat itt nyilvanvaléan tagab-
ban, erds tradicionalis elitként kell érteniink.3Masfel6l, amikor kifejtette
Gyilasznak, milyennek is képzeli el a haboru utani 0j rendet Kozép-Ke-
let-Eurdpaban, a magyarokrol szolva kereken kijelentette: ez a kérdés
egyszer(en, marhavagonokkal megoldhat6.4Ahogy kés6bb Kkiderilt, ez
a nem oly titokzatos kijelentés arra vonatkozott, hogy megfelel6 vasuti
kapacitas alljon rendelkezésre ahhoz, hogy tébb szazezer artatlan ma-
gyart, nagyrészt civileket lehessen elhurcolni a Szovjetunidba malenkij
robotra, ,,egy kis munkara" 1945 elejétdl, s6t mar 1944 végétol is. Ezeket
a hadifoglyokat - mert helyzetiiket tekintve pontosan azok voltak - dol-
goztattdk aztdn a banyékban, a foldeken, a romeltakaritasban, s velik
épittették Ujja a hdbordban tonkrement szovjet ipart. Amellett, hogy ezek
a deportalasok kegyetlen lélektani hatast gyakoroltak a habor( tépazta
orszagra, ezeknek a magyaroknak a nagy része soha nem tért haza. Ok is
bekerultek Magyarorszag egymillié haborus halottja kézé - az elesett ka-
tonak, a Gulagon odaveszett hadifoglyok, a halaltdborokba hurcolt vagy
a nacik altal 1944-ben lel6tt zsidok és az 1944—45-6s magyar hadszintér
civil aldozatai mellé. A malenkij robotra szant transzportok tagjait sok-
szor celzatosan valasztottak ki - a svabokat azért, mert németek voltak,
az északkeleten fekvé Bereg varmegye magyarjait meg azért, mert azt
a Szovjetunié magéahoz akarta csatolni. Legtobbszdr azonban egyszer-
en az utcérol fogdostak 0ssze vagy otthonrdl hurcoltdk el az embereket,
munkaerd forméajéban szerzett hadizsdkmanyként.

Sokakhoz hasonléan, akiknek fontos szereplik volt Budapest Ujjaépi-
tésében és a kozlekedés helyredllitdsaban az 1911—35-6s ostrom pusztita-
sai utan, elektronikai mérndk apamnak is volt egy orosz nyelvd, a szovjet
katonai parancsnoksag altal kiallitott igazolvanya arrél, hogy jelenléte
nélkiilézhetetlen Budapesten. Egyszer azonban munkahelye, a Kdzleke-
dés- és Postatgyi Minisztérium felé menet megaéllitotta 6t egy szovjet ka-
tonai egység a F6 utcan, a lerombolt Lanchid budai hidféjénél. Hidba mu-
tatta az igazolvanyt, a katonak beterelték egy nagy épilet udvarara, ahol
masokkal egydtt felsorakoztattadk, hogy malenkij robotra vigyék 6ket. Az
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Hésok, tere, Millenniumi emlékm(i 1989. junius 76-an, az 56-0s hdsok Ujratemetésekor.
(Fot6: Fortepan/TM jévoltabol.)
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emberek ismerték mar a csiziét: nem szabad az els6é sorokba allni, akkor
biztosan elvisznek. Apamat, aki gydilolte a tllekedést, egyre el6rébb ta-
szigaltdk. A szovjet parancsnokot felduhitette az eszeveszett I6kddsédes,
s egyszer csak elorditotta magat: ,,Hatra arc!". A katondk ezutan félreal-
litottdk az els6 kétszdz embert - akiket a csaladjuk talan soha tébbé nem
latott viszont. Apam, aki végul az utolsé sorok egyikébe kerllt, épphogy
megmenekilt, hdla a gondviselésnek, meg 6sztonds visszafogottsdganak.

Az ilyen és ehhez hasonld torténeteket azért ismerhetjik, mert hdseik
életben maradtak, és el tudtak mesélni 6ket. Sok ilyen térténet maradt
fenn a csaladi legendéariumokban - a taladlékonysag és a megment6 gond-
viselés torténetei, de ezek a kivételek. Sztalin esetében valdsziniileg nem-
csak arrol volt sz6, hogy a diktator tartott az erés magyar elitt6l, hanem
arrol is, hogy keményen elitélte Magyarorszagot, amiért leverte a kegyet-
len 1919-es kommint, illetve vezetd rétegei hatarozott antibolsevista &l-
laspontot képviseltek a két haboru kozott. Ezért aztdn Magyarorszagnak
kegyetlenebb sorsot szant, mint Németorszag tobbi térségbeli haborus
szovetségese - Romania és Szlovékia - szdmara. Bizonyosan ezért esett
a valasztasa az Oriilten bossziszomjas Rékosi Matyasra, hogy 6 legyen
a teljhatalmd kommunista vezetd a legy6zott Magyarorszagon. Réako-
si tizenhat éven &t raboskodott Horthy kormanyzdé borténében lazadés
blintettéért, mint szovjet igynok. lgaz, hogy - miként arr6l szamos meg-
bizhato forras beszdmol - Rakosi és kozeli tarsai kivaltsagos helyzetben
voltak a szegedi Csillaghortonben, kulturalt komfortban volt részik és
olvashattak konyveket. Igaz - ahogy Rékosi egyik bértonbeli bajtarsa,
Vas Zoltan késébb megjegyezte -, szegedi fogva tartasuk valdszin(ileg az
életiiket mentette meg Sztalin nagy tisztogatasa idején, a harmincas évek
végén, amikor szamos magyar emigrans kommunista vezetdt végeztek
ki, koztik Kun Bélat is. Igaz, hogy Sztalin lenézte Rakosit, s amikor az
a hdborud utan azt kérte, hozzak haza Horthy kormanyzét Németorszag-
bol, ahové a néacik deportélték, s itthon héborls blindsként allitsak bi-
résag elé, Sztalin kereken visszautasitotta. Azt mondta, tiszteli Horthyt,
amiért 1944 szeptemberében személyesen folyamodott hozz4 fegyver-
sziinetért. Jellemz6 mddon Sztalin szeretett olyan embereket hasznalni,
akiket megvetett. Rakosi szenvedélyesen bosszivagy6 ember volt, s Szta-
lin szemében ez tette alkalmasséa a feladatra.

Kd&ztudott, hogy a bolsevikok a sz6forgatas mesterei voltak. A kifejezést -
spin master - amerikai médiaszakértdk alkottak meg és vezették be a koz-
tudatba - de vajon belegondolt-e valaha barki is, hogy a kommunista agi-
tacids propaganda, kdzkeletld nevén az ,agitprop", sokkal hatékonyabb
volt, mint barmi, amit a nyugati reklamipar és a politikai élet hirszob-
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raszai valaha is kitalaltak? Ahogy Arthur Koestler utdlag, kommunista
éveire visszatekintve rdmutatott:5Lenin legfébb taldlmanya és hagyatéka
a kommunistdk szdmara egy olyan ideoldgiai nyelv megteremtése és al-
kalmazésa volt, mely a valdsag atértékelését es elfedését célozta. Kitalal-
tak, s aztan Gjra meg Gjra atdolgoztak egy lebutitott szdkincset a baratok
és ellenségek jelolésére, amellyel aztan igazolhattdk az utdbbiak kényor-
telen megsemmisitéseét. A nyelv fegyverré valt a kommunistak kezében.
Bosszubdl a magyar Tanacskoztarsasdg leveréséért, Rakosi Matyas és
kore mar 1920-ban kitaldlta a ,,Horthy-rendszer" cimkét, amikor pedig
Horthy még nem is szerezte meg az ellen6rzést az egész orszag folott.

Amikor Rékosit 1941-ben, a Szovjetunioval valé viszony javulasanak
kétéves id@szaka alatt kiadjak Moszkvanak, 6 a majdani célokat szem
el6tt tartva tovabbfejleszti az agressziv bolsevik szokincset. 1942-t6l rend-
szeresen beszél magyar hadifoglyokhoz, ekkor alkotja meg a Horthy-fa-
sizmus kifejezést. Lehet, hogy a kommunista terminoldgia értelmében
Horthy reakcios volt és osztalyellenség de soha nem volt fasiszta, néci
még keveéshé. Még akkor sem, ha az orszagban sulyos gondot jelentet-
tek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, s a magyar vezetés, hogy megbékitse
Hitlert, kénytelen-kelletlen hozott olyan térvényeket, amelyek korlatoz-
tak a zsidok jogait. Horthyt azonban, aki gy(lolte Hitlert és a nacizmust,
1944 oktéberében, a nyilas puccs soran csaladjaval egyitt Németor-
szagba hurcoltak, mert titokban fegyversziineti targyalasokat folytatott
a Szovjetunidval, s radiokézleményben jelentette be, hogy szakit a naci
Németorszaggal. Miklos fiat, aki Titdval keresett kapcsolatot, el6z6 nap
elrabolta a Gestapo; és alapos a gyanu, hogy Istvén fidnak, a kinevezett
korméanyzohelyettesnek 1942-es végzetes repulGbalesete is a németek
m(ive volt. De mar akkor kivivta tettével a nacik gy(iloletét végleg a kor-
ményzd4, amikor 1944 kora juliusaban a kézigazgatasban és a fegyveres
er6knél szolgalo lojalis emberei segitsegével megakadélyozta, hogy abu-
dapesti zsidésagot német halaltdborokba hurcoljak - ekkorra mar tényle-
ges hatalma nem lévén a megszallt orszag tobbi része folott.

Rékosi terveinek megfelel6en koholméanya, a ,,Horthy-fasizmus"
1944 végét6l kapdra jott a moszkovita magyar kommunistaknak, ami-
kor partjuk, mely egyelére csupan elenyész6 kisebbséget képviselt az
Uj, demokratikus Nemzetgy(ilésben, nekilatott négy éven at tarté alat-
tomos aknamunk@ajanak. Ez a régi kdztisztvisel6i kar megmaradt tagjai
és Horthy magyar hadseregének tisztjei ellen iranyult, még akkor is, ha
azok politikai elGéletuket tekintve derék, naciellenes demokraték vol-
tak. A hadjarat végs6 soron az egész tarsadalmi elit és a k6zéposztaly
szétzilalasat, ellehetetlenitését szolgélta. Persze az agitprop cimkézési
kampanya 6nmagaban nem lett volna elég: ahogy a Szovjetuniéban,
agy itt is szikség volt hozz4 egy - nyilt vagy titkos - erds kézre. Ezt
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a magyar kommunista part szamara elsésorban a megszallé szovjet
hadsereg biztositotta, mely végul egészen 1991-ig ndlunk maradt. Ra-
adasul a szovjetek toltotték be abudapesti Szovetséges Ellenérzé Bizott-
sag elnoki tisztségét is, a Kreml er6s emberével, Kliment Vorosilov ta-
bornaggyal a kormanyradnal. Szovetségesiik az (j titkosrend6rség lett,
amelybe annak debreceni létrejétte els6 pillanatatol, 1944 decemberétél
beéplltek, samelyet igy nagyrészt 6k iranyitottak. A Horthy-fasizmus ki-
fejezést hatékonyan vetette be a baloldali sajté is az elsd és legnagyobb
politikai kirakatper véadlottai, a Magyar Testvéri K6zdsség tagjai ellen,
akiket hazaarulas hamis vadjaval allitottak birosag elé. A per legfébb
célpontjai a parlament t6bbségét adé Kisgazdaparttal szoros kapcsola-
tot apolo, illetve tiszteletre méltd naciellenes politikusok voltak, kdztik
Szent-lvanyi Domokos, a masodik vildghabord alatti titkos néaciellenes
Magyar Fliggetlenségi Mozgalom vezet6je, aki 1944. szeptember-okto6-
berben a Molotovval folytatott magyar fegyverszineti targyaldsokat ve-
zette Moszkvaban. A hatalmas per célja, melyben 224 embert itéltek el,
roviden az volt, hogy kiiktasson olyan kival6 és bator hazafiakat, akik
felemelhették volna a szavukat egy Ujabb totalitarius hatalom ellen.6

Kés6bb, a hidegh&bord kibontakozéasaval, 1948-t6l kezdve, Ujabb kifeje-
zésekkel gazdagodik a kommunista agitprop orwelli szotara. A papok
immar magatél értet6dden a klerikalis reakcié hivei. Barkibdl, aki szalka
a kommunistak szemében, burzsoa elem, osztalyidegen, imperialista (igynok,
szabotdr és kulak valhat. Az utébbi cimkék kiilondsen akkor szaporodnak
meg, amikor a kommunista rablégazdalkodés 1950-re katasztrofalis aru-
és élelmiszerhianyt, s igy éhinség kozeli allapotot eredményez egy olyan
orszagban, amely eurdpai viszonylatban még 1945-ben is rekordtermést
takaritott be. Azért nem lehet tobbé j6 min6ségl cip6ét kapni, mert szabot6-
roktevékenykednek a gyarakban és a keresked6k kozott, sazértnem lehet
kapni vajat és tojast, mert a kuldkok felhalmozzak és elrejtik. 1950-ben sok
zsidot, a naci rémuralmat tulélt egész csaladokat deportalnak a varosok-
bol messzi vidéki gazdasdgokba, més osztalyidegenekkel, arisztokratakkal,
horthysta és burzsoa elemekkel egyutt, akiknek hatra kell hagyniuk lakésu-
kat és minden holmijukat, hogy azutan kényszermunkara fogjak 6ket. Ez
volt a hirhedt ,kitelepités". Késébb mar nem is a fels6- és kozéposztaly
a célpont - barkire, barmilyen szarmazasu is, raslthetik a bélyeget, hogy
a Rékosi-rendszer ellensége. Egy sz0, mint szdz, a magyar sztalinizmus
nyolcéves uralma alatt, de legf6képp 1948 és 1953 eleje kozott, 600 000
magyar ellen indult blntetdeljaras - akik kozul sokakat Grizetbe vett és
fogva tartott a rend6rség vagy a bir6sag -, egy kevesebb mint tizmillios
lakosU orszagban. Fia a biintetéssel sujtott polgdrok szdmahoz hozzéa-
vesszilk a csaladtagokat is, tobb mint kétmillié érintettel szamolhatunk.
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Nem csoda hét, ha 1953. méarcius 5-én a magyarok szinte egyontet(i meg-
konnyebbiiléssel fogadjak Sztalin halalhirét. Masnap az iskoldban egy-
perces néma felallassal kellett err6l megemlékezniink, s osztalytarsaim
tobbsége lehajtotta a fejét - no, nem a szomorusdg miatt, hanem hogy
palastoljak megkonnyebbiilésiiket vagy 6szinte dromiiket.

Az utcékon is tobbperces néma megéllast rendeltek el, amire a fel-
néttek is hasonldéan reagéltak, néhany hisztérikus parttagot kivéve, akik
szinpadias zokogasban tortek ki félistenik halélhire hallatan.

Az Uj szovjet vezetés, jollehet sok kérdésben megosztott volt, fel-
ismerte, hogy a kommunista birodalom mély vélsagba keriilt. R&kosi
Matyast egy magas rangl delegacio élén Moszkvaba rendelték. Janius
13-an Lavrentyij Berija, akinek valdszin(leg része volt Sztalin halalanak
kitervelésében, de legaldbbis siettetésében, nyersen levaltotta Rakosit elv-
tarsai el6tt, fejére olvasva ,,személyi kultuszat", s 6t okolva az abszurd
mértékben kézpontositott magyar gazdasag dsszeomlaséért. Berija egy-
uttal bejelentette, hogy a kommunista Magyarorszag Uj vezet6je Nagy
Imre lesz, aki a kildottségben miniszterelndk-helyettesként vett részt.

Ezt a pillanatot ragadja meg tokéletesen Peter Unwin elkdtelezett,
mégis jézan itéleti Nagy Imre-monogréafidja, a Voice in the Wilderness.7
A konyv lényegre tor6 részletességgel rajzolja meg Nagy Imre személyi-
ségét és palyafutasat. Unwin két izben szolgalt Ofelsége diplomatajaként
magyarorszagi kikuldetésben, egymastol sokévnyi killonbséggel, el6szor
kovetsegi harmadtitkarként, majd nagykovetként a Kadar-rendszer alatt.
Nagy torténelmi mdveltség(, brit humoru, kdzvetlen embernek ismer-
tem meg Unwint, aki palyajan egyre magasabbra emelkedve kivaléan
eligazodott a legmagasabb szint( politikai dontéshozatali folyamatok
dsszefliggéseiben. A magyar tarsadalom széles koreivel apolt kapcsola-
tokat, fittyet hanyva arra, hogy ezzel sérti-e a kormény érzékenységet,
elmélyult ismereteket szerzett a jelenrél és maltrol egyarant. Sok olyan
magyart ismert, akik kozel alltak Nagy Imréhez, vagy részt vettek a for-
radalomban.

Szent-lvanyi Domokos szintén beszamol a Nagy Imrével kapcso-
latos benyomaésairdl angol nyelvii visszaemlékezéseiben, melyeket az
1944 6szén és telén folytatott moszkvai fegyversziineti targyalasokrol irt.
Szent-lvanyi ezekben - Unwin kés8bbi elemzését igazolva - félszeg, hall-
gatag, jelentéktelen kiilsejli emberként jellemzi a majdani martir minisz-
terelnokot.8

Nagy Imre tobb alkalommal is részt vett a moszkvai targyalasokon,
melyeken a moszkovita magyar kulonitmény tobbi tagjaval - koz-
tik Gerd Ern6vel, Vas Zoltannal, olykor Rakosi Matyassal - egyutt
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a targyaloasztal tuloldalan foglalt helyet, Molotov, Gyekazonov és
Kuznyecov marsall mellett. A végeérhetetlen targyaldsokon a felek
tobbek kozt kidolgoztak Magyarorszag Uj politikai berendezkedését,
és elosztottdk a kulcspoziciékat a demokratikus partok kozo6tt arra az
idére, ha a szovjetek majd hamarosan gy&zelmet aratnak a naci né-
met hadsereg folott. Nagy Imre mar valdszintileg akkor is mély gya-
nakvéssal szemlélte a Rakosi-féle klikket, amelynek, dacara kommu-
nistaként Moszkvéban toltott tizenot éves szamdizetésének, nem volt
a tagja. Ez lehetett az oka, hogy Szent-lvanyi egy sz6t sem hallott téle
a targyaldsokon.

Nagy tétova, de megfontolt és kitarté ember volt, aki jol tudta, milyen
gonosz Rékosi, s feltehet6leg évekig vart a megfelel6 pillanatra. A kozép-
osztalybeli Rakosi-csoporttal szemben & szegényparaszti szarmazasu
volt, aki sorkatonaként harcolt a Monarchia hadseregében. Oroszorszag-
ban, hadifogolyként lett kommunista, s a polgarh&boruban is részt vett
a bolsevikok oldalan. 1945-t6l tébb fontos poziciét toltétt be Magyar-
orszagon, az 6 iranyitasaval hajtottdk végre példaul a foldreformot és
a mez@gazdasag szovetkezetesitésen alapuld6 modernizaciojat. De nem
tartozott a hatalmi maghoz, nem vett részt a kommunista allam kénysze-
rit6 mechanizmusainak mikddtetésében sem. Megprdbalt ésszerliséget
és szakértelmet vinni a mez6gazdasagi termelés kdzponti tervezésébe,
emellett ismert volt patriotizmusarél - mar amennyire a kommunista ve-
zetés egy elbvigyazatos tagja ezt kimutathatta.

Most azonban, a Berijatol és Malenkovtdl - a Kreml akkori f6 refor-
mereitdl - kapott felhatalmazas birtokaban, Nagy Imre egyszeriben meg-
mutathatta valodi természetét. Kiulonds koncentraciordl és energiarol
tantbizonysagot téve, meghirdette az ,,j szakaszra" vonatkozé politi-
kajat. Julius 4-e sokak szamara a magyar torténelem egyik emlékezetes
napja marad. Noha hivatalosan nem nnepnap, mindenki, aki akkori-
ban mar eszmélkedett, jol emlékszik 1953. jalius 4-e estéjére. Ragyogo,
meleg nyari nap volt, tipikus jalius eleji k&nikula. Ahogy tizenkét éve-
sen hazafelé igyekeztem az esti sotétségben, emlékszem, a vérosban
tarva-nyitva alltak az ablakok, hogy bej6jjon rajtuk egy kis his szell6, s
mindegyiken at Nagy Imre miniszterelndki szlizbeszéde hallatszott a ra-
didkbdl, amelyeket sokszor az ablakparkanyra tettek ki. Kissé érdes, de
kellemes és szerény hangja volt, mely 6rizte enyhe somogyi tajszolasanak
bensdseges felhangjait. A londoni szdm(izetésben é16 és a Szabad Euro-
pa Radionak dolgozo6 kivalé magyar esszéistat, Szabo Zoltant idézve, oly
sokévnyi kommunizmus utdn hihetetlen dolog tértént: egy emberi hang
szélalt meg a Parlamentben, mely igazi emberekhez beszélt. Egy magyar
a magyarokhoz. A kommunizmus doktrinaja akkor, abban a pillanatban
erkolcsileg és intellektualisan is megbukott Magyarorszagon - jollehet
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11.Janos Palpapa (Koztarsasag) tér26., a Budapesti Partbizottsag székhaza.
(Fot6: Fortepan)

a hatalom vildgéaban tovabbra is velliink maradt, hogy roskadtdban még
harminchét évig gyotorjon minket.

Kilénds, hogy egy 6szinte és meleg, egyszerl nyelven megszéla-
16 hang képes legalabb annyira - ha nem még jobban - megvaltoztatni
a vilagot, mint a szavak, amelyeket kimond. Szab6 Zoltdnnak igaza volt:
Nagy Imre ezt teremtette meg mindjart az els6 nyilvanos megszolalasa-
val: hitelességet és szavahihet6séget, egy hazug vildgban. A hazudozas
vildgaban. Talan - teszi hozz4 Szab6 - Nagy Imre nem is tudta, milyen
oridsi hatast gyakorolt az orszagra ezzel a beszéddel és a hangjaval. Az
emberek szivéhez és igazsdgszomjahoz szolt, s ezzel a pillanattal a mar-
tirnalal felé vezetd Gton is végzetesen elindult, joéllehet kommunista pérti
politikus maradt, aki érzelmileg még sokaig - egészen 1956. oktober vé-
géig - kotédott a partjahoz.

Nagy Imre elvtarsai sz(k korében, a part kézponti bizottsdganak el-
hazédd, 1953. junius 27-28-i értekezletén mar kifejtette - természetesen
mint ,,hithd marxista-leninista" -, hogy Magyarorszag rend@rallamma
valt, korméanya pedig a kommunista partot szolgalo ,,arnyékkormany".
Kdvetelte, hogy a part - a partzsargon egyik kedvenc, az igazi vagy szin-
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lelt kommunista reformok idején alkalmazott frazisaval élve - gyakorol-
jon ,,6nkritikat".

Magéban a torténelmi parlamenti beszédben, jalius 4-én, Nagy igé-
retet tett ra, hogy helyreallitja a térvényességet, azaz megtori a rendér-
uralmat, s a gy(lolt AVH-t, Rakosi politikai rend6érségét beligyminisz-
tériumi felugyelet al4 vonja. A politikai foglyoknak részleges amnesztiat
igért, valamint a deportalasok és a kényszermunka megsziintetését, il-
letve vallési kérdésekben nagyobb tiirelmet. Az életszinvonal meredek
emelkedésével, valamint a gazdasag szerkezeti atalakitasaval kecsegte-
tett. Azt tervezte, ledllitja a koltséges nehézipari beruhdzasokat, és ami
a legfontosabb, atalakitja a mezdgazdasag-politikat, konnyitve a paraszt-
ség terhein, példaul a képtelenll magas terményadon, egyduttal biztosit-
ja a parasztoknak a jogot, hogy ha akarnak, visszatérhetnek az egyéni
gazdalkodashoz. Szavahihet6ségét erdsitendd, gondoskodott réla, hogy
legsurgetébb és legfontosabb reformjait egy hénapon belil kivétel nélkil
térvénybe iktassa a parlament.

A hatés megjosolhat6 volt: hatalmas megkdnnyebbulés az egész tar-
sadalomban. Nagy maga is élvezte a nyitast, orult, hogy lépései nyoman
hamarosan az élet minden teriiletén kiviragzik a remény, az énbizalom
és a tarsadalmi tenni akaras, jollehet a tervezett reformok jo részének
megvalésitasa id6be telt, s a hatalom szdmos bugyraban ellenéllasba tt-
kozott. A politikai foglyok szabadon bocsatésa szintén nem ment mardl
holnapra - a még Rékosi altal bebdrtonzott Kadar Janos szabadl&bra he-
lyezése példaul egy egész éves jogi hercehurcéba telt. A tulkapasokban
tal sok olyan ember vett részt, aki még mindig fontos poziciot toltott be.
Az orszag nyilvanvaléan megértette a jatékszabalyokat, s Naggyal egyutt
betartotta Gket: a bonyolult helyzetben a siker zaloga a fokozatossag. Az
orszagon ugyan veégigsoport az Uj keletli szolasszabadsag friss szele, s
a sztalinistamult blineirdl is széles korben lehetett beszélni, de az indula-
tokat azért kordaban tartottak.

Valojaban a szovjetek okoztak a bajt, ami aztan az 1956. oktoberi for-
radalomhoz vezetett. Nyilvan a sziintelen moszkvai belharcoknak is volt
koszénhetd, hogy a szovjet vezetésben elterjedt az a nézet, miszerint
Nagy Imre ,,0j szakasza" tul gyors és tul veszélyes. 1955 elején a Kreml
ugy dontott - Rakosi parton belili erds bazisanak tdamogatéasaval, élén
a veszjosld szirke eminenciassal, Gerd Erndvel -, hogy Rékosit vissza
kell helyezni a hatalomba. Nem térddtek a szaballyal, amit szamos politi-
kai gondolkodo leszogez: ha egyszer hagytuk felforrni a vizet, valahogy
ki kell ereszteni a g6zt. Radadasul Rakosi sem tanult semmit a bukasabdl.
1955 tavaszan azzal tért vissza a hatalomba, hogy személyes bosszat ll,
noha a szovjet birodalomban mar nem lehetett visszaforditani a reformo-
kat, s a sztalinizmus is immar szitokszdva valt. Nagy Imre hajland6 volt
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onkritikat gyakorolni, de a partvezetéshez intézett levelét nem tekintették
elég aldzatosnak, ezért kizartdk a Magyar Dolgozok Partjabdl. Egymas
utan két szivrohamot kapott, melyek utan csak lassan épilt fel, s a ma-
géanéletbe huzodott vissza. Mégsem tagitott. Feljegyzéseket irt arrol, hogy
reformjai megvalosithat6ak és a marxizmuson alapulnak. Ekkorra egész
csoportnyi reformkommunista értelmiségi és politikus gydlt koré, a part
ugynevezett revizionista szarnya, akik a vezetdjiknek tekintették.

1955-56-ban Magyarorszagon a fesziiltségek olyannyira feler6sodtek,
hogy a szovjeteknek ismét kdzbe kellett avatkozniuk. 1956 janiusdban
Réakosit végleg félredllitottak, s a régi céari gyakorlathoz hiven, a Szov-
jetunio azsiai teriiletére szam(zték. Am Anasztaz Mikojan Nagy Imre
helyett Rékosi rossz szellemét, a fakd, keményvonalas apparatcsik Geré
Erndt nevezte ki miniszterelnokké. Ez sulyos hiba volt - az egész magyar
nép arculcsapasa -, ami hasonl6 ballépések egész sorat vetitette elére.9

Ajlniusi poznani felkelés fejleményei és a varsoi fesziiltségekrél sz61d
hirek megadtak a kezd6 16kést Magyarorszagnak egy jelentds ellenzéki
megmozdulashoz - s oktdber 23-a4n délutan valdban hatalmas didktiinte-
tések bontakoztak ki Budapesten és a f6bb vidéki varosokban, melyeket
a lengyel nép iranti rokonszenv hivott életre. Ezeken radikalis kovetelé-
seket fogalmaztak meg a magyar nép nevében, alkotmanyos és politikai
véltozast szorgalmazva. Aznap este, amikor a Magyar Radid épileténél
a tlintet6k azt kovetelték, olvassak be a radiéban a magyar fiatalsag po-
litikai kdveteléseit tartalmazé kialtvanyt, a politikai rendérség a fegyver-
telen tdomegbe 16tt - mire a Radié haztémbjénél fegyveres 6sszecsapasok
robbantak ki. Gerd ,,katonai bizottsdga" magyar katonakat rendelt ki
a helyszinre, akik atadtak fegyvereiket a demonstraloknak, s néhanyan
bekapcsolodtak a R&did ostroméba is. Ugyanekkor egy hatalmas, lelke-
sult témeg ledontdtte a Varosligetnél allé hatalmas Sztalin-szobrot, szét-
vagott darabjait pedig a Belvarosba vonszolta. Ezzel spontdn modon és
vezet6k nélkul kitért a magyar forradalom.D

Utdlag ugy tlinik, egyesek valdban terveztek valamit, de nem olyan 1ép-
tékben, ahogyan az események végil alakultak. Tébb bizonyiték is amel-
lett sz6l, hogy a moszkvai és budapesti keményvonalas vezeték nyaron
ugy dontottek, kirobbantanak egy kisebb konfliktust, hogy ennek Urii-
gyén végre eltavolithassak a Partbdl a Nagy Imre-féle frakciot, egyuttal
moresre tanitsdk a k6zmondésosan forrofejii magyarokat. Egy masik
stratégiai céljuk ezzel az lehetett, hogy urtigyet fabrikéaljanak arra, hogy
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az osztrak allamszerz6dést megszegve nagyobb allandé katonai jelenlé-
tet vezessenek be Magyarorszagon, amely kapuként szolgalt Jugoszla-
via, Ausztria és Olaszorszag felé. Az amerikai légi felderités felvételeinek
egyértelm( tanGsaga szerint nyaron szovjet pancélos hadosztalyokat ve-
zényeltek Ukrajnaba és Romaniaba, melyek hatalmas félkdrben foglaltak
el allasaikat a magyar hatdr mentén. S mi massal lenne magyarazhato,
hogy Szerdv tdbornok, a KGB vezetdje, nyaron megjelent Budapesten,
ahol Jurij Andropov nagykdvet alnéven mutatta be 6t a budapesti rend-
drfékapitanynak, Kopéacsi Sandornak, mint a szovjet nagykovetség Uj ka-
tonai attaséjat?ILAndropov jelent6ségteljesen azt tanacsolta a reformista
Kopacsinak, hogy az elkdvetkez6 honapokban minden kényes kérdés-
ben konzultaljon az (j attaséval. El tudjuk képzelni, hogy a CIA-t6l Allen
Dulles alnéven hdnapokra Nyugat-Németorszagha koltdzik, mondjuk
egy keletrgl varhato katonai fenyegetés miatt?

Nyilvan a provokacio is szerepet jatszott a magyar indulatok feltiize-
Iésében - a végeredmény azonban, a Magyarorszagon alloméasozé szov-
jet hadsereg egysegeit megszégyenité fegyveres forradalom, bizonyosan
nem szerepelt a kremlbeli manipulatorok és Ger6 szamitasaiban. Ennyit
azokrol a politikusokrél, akik el@szeretettel tetszelegnek a tdrténelem
mérndkeinek szerepében. Igaza van tehdt Hannah Arendtnek s a forra-
dalom vezetd politikusainak, akik szerint a forradalom nem egyszeriien
egy provokaciora adott reakcid volt - a lélek és a kozdsségi bolcsesség
hatalmas hullama s6port végig egy egész nemzeten, ami egyediilallé ese-
ményként vonult be a modem tdérténelembe.R

Itt most nincs mod és foldsleges részletesen ismertetni a forradalom és
szabadsagharc eseményeit, mely oktdber 30-4ra gydzedelmeskedett.
A politikai megoldast keres6é Ger6 és kétségbeesett elvbaratai oktober 23-
an este visszahoztdk Nagy Imrét a miniszterelnoki székbe. Nagy azonban,
aki szabadsagardl tért vissza, tulzott dvatossagbol bantéan melléfogott, s
kinos hangot t6tt meg a Kossuth téren red vard, tobb szazezres tbmeg
el6tt késé este. ,,Elvtarsak!" - kezdte beszédét erétlen hangon, amit aztan
Ki is futyult a k6zonség. Nagy nem allt még készen egy kommunistaelle-
nes forradalom elfogadasara, noha reformista értelmiségiekbél allé kére
hatarozottan efelé orientalta. Az elkdvetkezé napokban Nagy tébbszor is
tlizszlinetet hirdetett, amit egyik oldal sem tartott be, kézben pedig kor-
manya atalakitasan dolgozott, illetve a két ,liberalis" kremli kildottel,
Mikojannal és Szuszlowal targyalt, akik rendszeresen ingaztak Moszkva
és Budapest kozott. Nagy, aki nyilvanvaldan a bizalmukat élvezte, arrol
probalta meggy6zni 6ket, hogy bizonyos engedményekkel, a legsiirge-
t6bb nemzeti kovetelések teljesitésével meg lehet békiteni a harcoldkat, és
békés kiutat lehet talalni a z(irzavarbol.
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Kerepesi Ut, a disztribiin a Budapesti Allamrend6rség (ma a Készenléti Rend6rség) lakta-
nydjaban, az allamvédelmis sorkatonéak eskiitételekor, 1950-ben. (Fotd: Fortéjan/Magyar
Renddrjévoltabol.)

Oktober 28-an, irja Unwin, ,,Nagy addigi legjelentésebb radidbeszédét
mondta el. T(izszlinetet hirdetett; a szovjetek azonnali kivonulsat igérte Bu-
dapestrdl, illetve targyalasokat a szovjetek Magyarorszagrol vald teljes kivo-
nulasarol; valamint az AVH megsziintetését, amint helyreall a rend. Oktober
29-én még tovabb ment, és azonnali hatéllyal feloszlatta az AVH-t. Ezekkel
a nyilt allasfoglaldsokkal végre sikerlt felhivnia magara afigyelmet, s le-
kiizdenie a vezetés és afelkel6k kozt tatongd szakadékot." Oktdber 30-an
Mikojan és Szuszlov az egész napot Budapesten toltotte, ,,magukkal
hozva a Kreml nyilatkozatanak szovegét" a szocialista allamokkal vald
viszony megvaltozasarol. Amikor ,,elutaztak Budapestr6l, Mikojan és
Szuszlov tdmogatasukrol biztositottak Nagy kormanyat és azt a dontésiiket,
hogy tébbparti kormanyt alakitanak".13

A Kreml hozz4alladsa azonban dramai fordulatot vett azon az éjsza-
kan, amikor Mikojan és Szuszlov hazafelé repiltek. A mérleg nyelve
a keményvonalasok felé billent, illetve a hadsereg azon vezet6i felé,
akik a budapesti utcdkon elszenvedett megszégyenitd vereségeik mi-
att bosszura szomjaztak. ,,EId6It tehat - 6sszegzi Unwin -, hogy a ma-
gyar forradalmat erdszakkal kell leverni. Val6szindileg félmerilt, hogy Na-
gyot el lehetne valasztani aforradalom vezet6itdl, s talan még egy szovjet
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parancsoknak engedelmeskedd kabinet élére is ki lehet nevezni." Am végil
kiderllt, hogy az ember, akit el lehet valasztani, Kédar Janos lett, aki
egyszer csak eltlint Budapestr6l.4ANagy Imrét most méar az a hir sem
zOkkentette ki, hogy oktéber 30-atdl ujabb csapatok 6zbénlenek az or-
szagba, s ezzel végképp elindult a martirhalal felé vezet6 végzetes
Gtjan. A hét utolsé napjain végig a demokratikus koaliciés partokkal
targyalt egy Uj népképviseleti kormény osszetételérél, valamint az uj
rend létrehozasa irant elkotelezett kilonbdz6 tarsadalmi csoportok
és forradalmi tanacsok képvisel8ivel, mik6zben Kiraly Béla tabornok
egy Ujonnan létrehozott Nemzet6rségben egyesitette a felkel§ erdket.
November 4-én, vasarnap hajnalban azonban a szovjet er6k megkezd-
ték a Forgoszél-hadmdveletet, azaz altaldnos tAmadast inditottak az
orszag és a févaros ellen, nagyobb péancélos erével, mint annak ide-
jén, 1940-ben a Parizst elfoglalé német hadsereg. Ez volt a forradalom
végének kezdete - a katonai hadmi(iveletek és a politikai megujulas
szintjén legaléabbis.

A magyar forradalom azonban épp ebben a végzetes pillanatban bo-
rult virdgbha. Nem csupan a magyarok kozétt, akik az elkévetkez8 ho-
napokban a fegyveres és békés ellenallas minden form4jat kiprébaltak
- keményen targyaltak, tuntettek és tiltakoztak a Kadar-rendszer el-
len, mely csak lassan, 1957 tavaszara tudott talpra allni. E forradalom
lelke virdgot hozott minden magyarban, akik atéltik azt, de a nagyvi-
lagban is mindenkiben, aki vellink egytt megértett valamit lényegé-
b6l. A szellem vilagossaganak ez a viraga sosem hervad el.

Ahogy az elején irtam, George Orwell ezt biztosan felismerte vol-
na, de sajnos mar nem élt. Am ott volt Albert Camus, az emberi sza-
badsag masik megvesztegethetetlen sz6sz6ldja, akit Jean-Paul Sartre
és baratai kikézositettek, amiért keményen sz6t emelt a szovjet ag-
resszio ellen, s elitélte a Nyugat erkdlcsi és politikai kudarcat, azt,
hogy nem tette meg, amit pedig megtehetett volna a forradalméro-
kért és az orszagért. b

De most hadd idézzem fel inkdbb a szabadsag egy masik teore-
tikusdnak 1957-ben lejegyzett néhany mély gondolatat. A magyar
forradalomrdl irott részletes és alapos felkésziltségrél tantiskodé
elemzésében, A totalitarizmus gyokerei utészavaban Hannah Arendt
a kovetkezbket irja: ,,Igazi esemény volt ez, amelynek torténelmi helye nem
fligg gy6zelemtdl vagy vereségtél: nagysagarol a rakdvetkezd tragédia kezes-
kedik. Ami Magyarorszagon tortént, az sehol masutt nem kovetkezett be, s
aforradalom tizenkét napjaban tdbb volt a torténelem, mint a megeldz6 ti-
zenkét évben, amidta a Vords Hadsereg »felszabaditotta« az orszagot a néci
uralom aldl. "6
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Hannah Arendt &mulattal jegyzi meg - egyébkent Illyés Gyulanak,
a magyar forradalmi értelmiség egyik vezet6jének 1956-ban irt titkos
naplojegyzeteivel 7 kisérteties 6sszhangban hogy a forradalmat az
indoktrinacio els6dleges targyai, a kommunista rendszer kivaltsagos ré-
tegei robbantottak ki: baloldali értelmiségiek, egyetemistak és munkasok,
vagyis a kommunista élcsapat: ,,nem asajat vagy honfitarsaik anyagi nyomo-
rusaga hajtotta dket, hanem egyedill aszabadsag és az igazsag". Ez, teszi hozza,
,-végs0 bizonyitéka annak, hogy az emberi természet nem valtozik, hogy a nihiliz-
mus hidbavalo, s hogy [...] a szabadsag és az igazsag utani sévargas mindorokké
feltdmad az emberi szivben és lélekben", 18

Ugyanezzel a - Chantal Delsol metafizikai megallapitasat megel6le-
gez0 - der(lato attitliddel arrol is elImélkedik, hogy a spontan forradal-
makban, kezdve az eurdpai 1848-cal, a rendet mindannyiszor polgéarok
szabadon 6sszeverddott csoportja hozta létre. S6t, a spontan maédon
megalakult forradalmi és munkastanacsok jozan és leleményes miikodé-
se olyan csoda volt, mely méltan lett az 1956-os forradalom egyik nagy
tarsadalmi vivmanya.

Ebben jol tetten érhet6 a torténelmi mélydramok miikddése. Ha meg-
nézzik, hogy kik vettek részt a forradalom kdzéletében, aharmincas évek
reformmozgalmai nyoman megszilet6 magyar politikai k6zép szamos
kiemelked6 vagy kevésbé ismert figurajat talaljuk k6zottiik. Ok mozgat-
tak az 1944-es titkos naciellenes hal6zatok és mozgalmak szalait, 1945 és
1948 kzott 6k irdnyitottak a demokratikus partok megszervezését és az
Ujjéépitést, és 1990-t6l - lelk{ikben 1956 nem halvanyul6 emlékével - 6k
vagy leszarmazottaik, barataik jatszottdk a legfontosabb szerepet az (j
demokréacia megteremtésében. Talan nem mond ellent Hannah Arendt
kijelentésének, ha megéllapitjuk, hogy ez a vonal er6sddott hatvan éven
at, egészen napjainkig, dacdra a kommunista rémuralom megtorlasai-
nak, a forradalom utan 200 000 emigrans elvesztésének, s a Kadar Janos-i
LWliberélis" szocializmus harmincéves kabulatanak.

Arendt ramutat tovabba, hogy a magyar forradalom szellemisége
egyedlallo moédon kovéacsolta 6ssze az egész nemzetet: ,,A magyarforra-
dalomban az a meglepd, hogy nem kerilt sor polgarhaborira. A magyar hadse-
reg ugyanis orak alattfelbomlott, és a diktat(rat néh&ny nap alatt megfosztottak
minden hatalmétdl. Nem volt a nemzetnek egyetlen csoportja vagy osztalya sem,
amely szembeszallt volna a nép akarataval, mihelyt az ismertté valt és az utcakon
nyilvanosan megfogalmazddott. Hiszen az AVH tagjai, akik mindvégig lojalisak
maradtak, nem alkottak sem kiilén csoportot, sem osztalyt; alacsonyabb rangu
képviseldit a lakossag legaljabdl verbuvaltak: blindzok, néci ugynokok, a magyar
fasiszta part er6sen kompromittalodott tagjai kozil, a magasabb rangu tisztek
pedig moszkvai Ugynokok voltak, azaz olyan orosz allampolgarsagi magyarok,
akik NKVD-tisztek parancsnokséga alatt alltak. "9
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Ennek az 1957-b6l szarmazé elemzésnek, mely az ENSZ ugyanabban
az évben kiadott killonjelentésével cseng 0ssze, stlya van, szerz6jének
kozismert tisztessége és szavahihetésége okan. Azért is kilonleges je-
lent6ségli ez az iras, mert a szovjet és kadari propaganda a kezdet kez-
detétdl fasisztak, antiszemitak, reakciosok és imperialistak lazadasa-
nak bélyegezte a magyar eseményeket. Ez a vad megddbbentd médon
mind a mai napig elhangzik az AVH-s szubkultlra leszdrmazottainak
egyes artikulaltabb tagjai részér6l, s hallhaté mostanéban is, a magyar
forradalom hatvanadik évforduléja alkalmabo6l megszélal6 orosz tele-
viziés kommentatoroktol.

De most tegylk félre az értelmiségi élvonal - Arendt, Camus,
Silone, Gyilasz, Madariaga, E. E. Cummings és T. S. Eliot - erkdlcsi
és szellemi tAmogatdsanak kozismert megnyilatkozasait, s idézzink
a szarnyait bontogato6 koltézseni, Syvia Plath egy 1956. november 6-an
kelt levelébdl, melyet Bostonban é16 anyjanak irt, s amelyben besza-
mol az oxfordi didkok - kdztuk vélegénye, a méasik hajdani kolt6orias,
Ted Hughes - lelkiallapotéarol: ,,[A] magyar és a szuezi ligy szrnyen le-
stjtott. Miutan tegnap elolvastam az utolsé Magyarorszagrol kuldott szava-
kat, miel6tt az oroszok atvették volna a hatalmat, kis hijan rosszullét fogott
el [...] Ugy éreztilk, az egész vilag [...] megbolondult, diihéngé Griilt mod-
jara viselkedik. Nagy-Britannia eszel6sen reménykedik a gyors sikerben [...]
talharsogva a magyarok Gszinte segélykiéltasat, ami undorit6. Ezzel elveszi
a lehetéséget a Nyugattol, hogy szamon kérje az oroszokon a magyarok ligyét.
Eden voltaképp a magyarok meggyilkolasahoz asszisztal. "D

Plath élesen érzékeli Anthony Eden vak, tébolyult 6nteltségét, mely
tragikus modon leszlkitette a Nyugat mozgasterét a tekintetben,
hogy tompitani tudja a Magyarorszag elleni szovjet megtorlas bru-
talitdsat. Plath az erkdlcsi magaslatokrél megszolalé ,,0j generacio”
hangjat képviseli, amely a torténelem dramai pillanataiban mindig
folotte all a politikusok pragmatikus bolcsességének, s az események
valédi - mondjuk agy, metapolitikai - jelentését fejezi ki. Ebben az
értékelésben egy generacid hirtelen nagykoruvé valadsanak lehetiink
tanui, egy olyan lelki pillanatnak, melyet a politikailag még ifjabban
eszméld John O'Sullivan a Hungarian Review 2016. szeptemberi sza-
maban2 megjelent esszéjében orokitett meg. E generécid legkivalobb
képvisel6i formaltdk Nyugaton a mérsékelt politikai kdzép hagyoma-
nyét és szellemiségét az 1980-as, 90-es években. Szdmomra ezek az 1956
oktéberérél és novemberérdl sz6l6 emlékek kiléndsen szivet melen-
get6ek, mert az 1990-es évek elején, Antall Jozsef fétanacsaddjaként
a miniszterelndk oldaldn eszmecserék és hivatalos talalkozdk sorén
olyan vezetdk szajabol hallottam, mint Kohl kancellar, Chirac majdani
francia elnok, akkori parizsi polgarmester, Havel elnék és szamos len-
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gyei politikus: az 1956-0s magyar forradalom kulénésen jelent6s sze-
repet jatszott szellemi fejl6désiikben. Az els6 pillanattél e hagyoméany
orokoseiként kezeltek benniinket, s ez kedvez6 hangulatot teremtett,
ami magatol értet6ddvé tette Eurépéhoz vald politikai visszatérésink
folyamatat. 1956 tehat, mint lelki konstellacio, rendszervaltoztatasunk
oltalmazdja lett, nemcsak sziviinkben és elménkben, hanem a nemzet-
kozi politikdban is. Nem tulzas azt allitani, hogy - John O'Sullivan
gondolatat idézve - a jov6 politikusai, akiknek politikai képzeletét
1956 Bsze alakitotta ki, s akik 1990-re a vilag vezetdi lettek, azért tud-
tak felismerni az 1989-90-es forradalmak jelent6ségét, mert az 1956-0s
magyar forradalom &ltal mar katartikus beavatast nyertek a szabad-
sag eszméjébe.

Az olvasonak bizonyara feltint, hogy irdsom szinte kizéardlag angol
nyelvd, illetve angolra forditott forrasokra hivatkozik. Ennek gya-
korlati oka az, hogy az irds angol nyelven sziletett meg, a budapesti
Danube Institute 2016 oktoberi konferencidjara. Olykor kdzhelynek
szamito informaciokat is azért kozlok benne, mert a kilfoldi olva-
sOkat szem el6tt kellett tartanom. Azonban van mindennek egy 1956
egesz utotorténetét jellemz6 oka is. Egyfeldl, az 1956-0s forradalom
és szabadsagharc volt a 20. szdzadnak az a magyar eseménye, amely
az egész vilag vezetd sajtdjara és gondolkoddira hatassal volt, meg-
hatarozé téméja politikai és etikai diskurzusuknak a vilagnyelveken.
Ekozben a kéadari rettegésb6l fakadd cenzori tabu itthon lehetetlen-
né tette az esemény lelki és szellemi feldolgozéasat a nemzet eszmélé-
sében. A torténet, a torténetek is, amint tobbek kozt Hoppal Mihaly
és Groh Géspar mutatott ra, csak a titkos csaladi legendariumokban
adddtak tovdbb nemzedékrél nemzedékre - meglehetésen pontosan.
Csak az emigréacié kdzgondolkodo6i szélhattak e drdmardl Camus,
Arendt és Gyilasz nyiltsdgaval, s az 6 szellemi emelkedettségiikh6z
méltdéan. Most olvashat6k és hallhatok szévegeik a PIM kiallitdsan. Az
események pontos régzitése is rajuk harult - az ENSZ ma is mérvado
1957-es jelentése nagyban tAmaszkodott Kéthly Anna, Kirdly Béla és
K6vago Jozsef tanusagtételére, és az Uj Latohatar kdzolt rendszeresen
évtizedeken &t a témaba vagé tanulmanyokat. Az itthoni térténészek
és gondolkoddk 1990 utan is lassan, félszegen vagy hadonaszva vették
birtokba ezt a témat, és a valddi diskurzus 2010 6ta indult csak meg
teljes felszabadultsaggal - a szerepl6k és tanuk tobbségének haléla
utdn. Most kertlnek eld titkos naplok és fényképgydjtemények. Mert
féltve Ovott kdzos titkunk ily sokdig maradt veszélyeztetett.

(A Hungarian Review angol eredetijébdlforditotta Németh Orsolya és a szerzd.)
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MI EROSEBB: A DAL

VAGY AZ ORKAN?
Sarkozi Gyorgy életpalyaja*

Sarkoézi Matyas

Gyerekkor

A Sziv utcaban Sarkdzi Gyorgy kitlind eredménnyel fejezte be elemi
iskolai tanulményait. Bizonyos, hogy kdnyvszeret§ volt méar gim-
nazista kora el6tt is, Benedek Marcellnek a Benedek Elek utolsd évei
cim( tanulmanyardl irott recenzidjaban emliti, 1930-ban, hogy a Szé-
kely mesemond6 volt ,,kezd6 olvasokora™ egyik legnagyobb koényv-
élménye, hiszen Benedek Elek ,,nem gagyogéassal, hanem természe-
tes emberi hangon sz6lt a gyerekekhez". Olvasta tovabba Macké ar
utazasait, a Copperfield Davidot, Verne Gyula 1892-es képzeletserdité
Cascabel Cézarjat, Daudet konnyfakaszt6 torténetét, a Kis lzét, vala-
mint a szivarvanyos Rab Rabyt. Felnéttkori kdnyvtardba megérizte
volna ezeket a kbnyveket, de - mint a Nyugatban megjelent, 1935-6s
visszaemlékezésében (Gondolatok a konyvtarban) irja - ,,zull6tt 6cese™
eladogatta a koteteket utcai baratainak. (Az 6éccs bizonyara Sarkozi
Bandi volt, akinek nem egészen volt ki a négy kereke.) Mas kdny-
veket 6 maga vitt eladni az antikvariumba, hogy bracsat vasaroljon,
megtanuljon rajta jatszani, és belljon az iskolai vondsnégyesbe. De
a hangszert azutan eladta, s a pénzen Ujra kdnyveket vett.

1909-ben a csalad attelepilt Véacra, Sarkdzi Vilmos onnan vonato-
zott be dolgozni. Anyagi okai is lehettek a kdltozkddésnek a vidéki
nyugalom vonzasa mellett, tovdbba szerepet jatszhatott a dontésben,
hogy Séarkozi Jozsefet és Gyorgyot felvették a vaci piarista gimnéa-
ziumba. Paptanarai elérték, hogy gyermekfantaziajat megragadjak
a keresztény étosz pozitiv, humanista vonasai, egyben - a korszel-
lemnek megfelel6en - hazafiassagra nevelték. Harminchoz kdzeled-
ve igy tekintett vissza vaci éveire Onéletrajz cimd, 1927-ben megje-
lent kélteményében:

*(Részlet a szerzd hamarosan megjelend kényvébdl.)
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,.Félénkfit voltam, fukar a sz6ban, de kapzsi masok szavéra, / Betiifald,
kivancsi, toprengdéfélig megismert titkokon. / Térképeket lapoztam, utaz-
tam képzeletben / Eszakra, délre, vad-nyugat fejedelme voltam, / S haremet
nyitottam forr6 kelet valamely titkos szigetéit... / Mint bimbo a burkat, ro-
hamosan néttem ki ruhaim, / Edesapam tar fejét vakarva gondolkodott, /
Honnan vegyen pénzt ennyi szdvetre s anydm serény ujjakkal / Hosszabbra
eresztette havonta nadragomat. / Egy kis varosban éltem ekkor, folém fehér
tornyok hajoltak, / Kik azt mondtak: »nem szabad« ésfekete papok, / Kik azt
mondtak: »nem lehet« s e sok tilalom kozt / Sotét, tilos virdgok burjanoztak
szegény gyermek-lelkemben / Mérges sz8r(, tovises, fullasztd indaju vira-
gok... / O, ekkor mér tudtam félni, s takarom al& menekdiilve / Arcom a lagy
vankosba farni, hogy ne lassam / Az éjszaka szOrnyeteg arnyait... S mar
tudtam ekkor, t Hogy két vilagban élek: ha jol befogom szemem, kigyulnak
/ Az ég lobogd, sereges gyertydi, kovér harangok zdignak, egy vak angyal
| Csodalatos, eltipro zengetéssel orgonazik /S hallelujék s hlvos szarnyak
lengése kozt a Fény / Megarad bennem édes és nehéz izekkel, mint a hars-
faméz... / S a masik élet:., borus-magam vagyok / A végtelenség kutjanak
iszapos, sotét legaljan, / A Fényt6l messze zuhanva, / Fulladé gyermek, kit
senki senkisem d&riz..."

Batyja, iskolatarsa, Sarkozi Jozsef, 1910 telén, a sziileik h&zassa-
gi évforduléja alkalmabdl, a tizenegy éves fil verseibél, zsengéibél
allitott 6ssze flizetecskét, Vidam versek cimmel. Valoban vig versikék
voltak ezek, példaul a cirkusz el6adasardl. A szinhely, valamilyen
okbdl, Szeged: ,,A szegedi vasarban egy komédias badé all, / »Harom kraj-
car a bemenet« agazda igy kiabal".

A gyereknek jo file és jo humorérzéke volt, megorokitette hogyan
jelentette be a svab bohdc Vilma kisasszony kotéltdncat: Govedkezi
most Fiima gisazson tancza!

Sarkozi Jozsef hamarosan Uzletet sejditett Gyuri dccse irdsainak
kéziratos fuzet alakt ,,megjelentetésében™. Csinos, aranyfedeld, sze-
cesszios inicialékkal és diszitményekkel ékes valogatas volt az egy
korondért megvéasarolhaté Fiatal hajtasok, irta Sarkozi Gyorgy, mely
a bels6 cimoldalan el6bb a Véc, 1910. megjeldlést viselte, de ez, visz-
szakoltozés miatt tollal atjavittatott Pest, 1912-re. Van ebben hazafias
dal marcius 15-r6l, ,Mert rabok nem lesziunk!" refrénnel, bds sira-
t6 Mikszath haldla alkalméabol, kurta ballada Rakéczirdl, ki Rodos-
toban kuruc gydézelemrél almodik, meghatd kdltemény a haldoklo
gyermekrdl, s még meghatdbb a szirének altal érvénybe csalt halasz-
legényrol.

Erdekes a kamasz fit kolt6i fejlédése, csiszolodasa szempontjabol
a tavaszrol sz6lo 1910-es, és 1915-6s versének az 0sszehasonlitasa.
A tizenegy éves gyerek Tavasz cim(i versikéje, batyja egyik flizeté-
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ben, a Viragoskertben, afféle szokvany rigmus, ilyen felutéssel: ,,RU-
gyeznek mar afak, | Itt a tavasz Ujra, / A kicsiny pacsirta / Vig énekétfujja.
[..I" Ot évvel késébb, a tizenhat éves ifji viszont mar magabiztos
formaérzékkel szerkeszt:

,.Langyos szell6 karjan jott a tavasz. / Jott. Nedves réteken szaladt, / Kerin-
g6z6tt afak alatt, / Napfényt kacagott, hallgatott / Es sirt eziistés harmatot.
HOompolygott a szines virdg, / Szint szikrazott a napvilag. / Fickandolon,
nevetgel6n / Elszéledtek a sik mezdn.

Voros hegyb6l Gj viz fakadt, / Ugralt, tancolt a kis patak. / Ugralt, tancolt
afiirge szél / Es menekiilt a tél." (A tavasz keringdje)

1966 karacsonyan, varatlan meglepetésként, szép ajandékot kaptam
Budapestrél. Egy Angliaba kilatogaté ismer6sém Sarkdzi Gydrgy ha-
rom olyan kiadatlan kdlteményének a kéziratat hozta el nekem, ame-
lyet apdm, mint a Marko utcai gimnézium tanuldja, osztalytarsanak,
Szabolcsi Bencének adott. Ezek kozott volt az 1915-0s A tavasz kering6-
je. Szabolcsi Bence, a nagy hir zenetudos, id6séd6ben, ,,megemléke-
zésll" ajandékozott meg engem a lapokkal. (A masik két zsenge: A téli
hangverseny és a hexameterekben irt Vandorok éjszakdja.)*

A gimnazista

1912-ben Sarkdzi Vilmos megunta az ingdzast Vac és a févaros ko-
z0tt, a csalad visszakdltozott Pestre. Gyorgyot a Marko utcai F6gim-
naziumba Irattdk be. Vitte magéaval ebbe a jellegzetesen 6todik ke-
ruleti, javarészt polgéari csaladb6l szarmaz6 didkokat okito iskolaba
Vac és a piaristdk szellemét, am ezzel, kilénds korjelenségként, zsi-
doé tarsak kozott a keresztény szeretetfiloz6fia megigézettjeire, Szent
Ferenc Viragoskert)ének az olvasoira talalt.

Iskolatarsai e csoportjaban Haas Vilmos (1899-1967) volt vezér-
alak, jomaoda gyariparos és foldbirtokos csalad gyermeke, aki 1922-
ben Juhasz Vilmosra magyarositotta a nevét, kitért, és katolikus
mUvel&déstorténészként, lexikonszerkeszt6ként lett ismert. A zsidg-
ulddzés idején, Slachta Margit apacéi a zarda padlasan buajtattak el.
1945 utan a katolikus Vigilia tarsszerkeszt6je volt, majd Mindszenty

*A birtokomban 1év6 Sarkézi Gyorgy kéziratokat és dokumentumokat az Orszagos Széchényi
Koényvtarban és a Pet6fi Irodalmi Mizeumban fogom elhelyezni.
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biboros letartoztatasat kovetéen Nyugatra menekilt. New Yorkban
a Columbia Egyetemen adott el6.

A korhoz tartozott a két Szedd testvér, Laszl6 (1901-1986) és Mi-
haly (1902-1983). Ok is kikeresztelkedtek, Laszlobol Szed6 Szeverin
papi nevén karmelita szerzetes lett, aki néhany évet egy karthauzi
kolostorban téltott, Mihalybdl, Sarkozi Gyorgy, majd felesége: Sar-
kozi Marta életre sz616 baratjabol, Szed6 Dénes néven ferences kolté.
Dénest mar kisgimnazista koraban elgondolkoztatta a Bazilika hom-
lokzatadn séta kdzben megpillantott felirat: Ego sum via, veritas et
vita (En vagyok az (t, az igazsag és az élet). Emlékirataiban olvas-
hatjuk: ,,Kérdeztem: ki mondta ezt? Jézus Krisztus. A feszilet is izgatott
akkoriban. Miért 6lték meg azt, aki ezt mondta?"

Egy osztalyba jart Sarkozi Gyorggyel a mar fiatalon kivételes mu-
zikalitdst mutaté Szabolcsi Bence (1899-1973), aki azonban nem ke-
resztelkedett ki. Hirneves zenetudds lett, de néhany kompozicioja
is ismert, Sarkozi Gyorgy kdlteményei kozil tobbet megzenésitett.
(Példaul az 1915-ben irt Oszi mécsest).

1977-ben, a hatvanadik érettségi taladlkozon, tizen jelentek meg az
életben maradottak és Magyarorszagon él6k kozil, igy dr. Molnar
Gyorgy, a Hitelbank egykori cégvezetbje, pénzigyi szakember. Az
alkalom kapcsan beszélgetést folytatott vele Antal Gabor, a Magyar
Nemzet kulturdlis rovatanak munkatarsa és a hajdani osztalytars el-
mondta, hogy 1915-ben a didkok Ifjusag cimen sokszorositott lapot
adtak ki. A példanyokat a kés6bb patikussé lett Vamos Gyorgy osz-
talytarsuk drizte meg, akinek a lanya, apjatdl szdrmazo6 emlékkeént,
magaval vitte a kis csomagot amikor kivandorolt Amerikdba. 1978-
ban postadzta Molnar Gyodrgynek a laprdl készitett fénymasolatokat.
Eszerint 0t vers jelent meg a tizenhat éves Séarkdzi Gyorgytdl az
Ifjsag-ban, igy A tavasz kering6je mellett az Eszakfelé, A zivatar urahoz
és két figyelemre mélté zsenge: a formailag kisérletezé és kilénds
fantaziara utalé Az 6sz halaltanca:

,.Mar elsuhant a pompa, fény, a szin, / Végére jar a bagyadt fény( 6sz. /
Bus, pusztuld, halottas Gtjain / Arany levél keringve kerget6z.

BUs, pusztuld halottas atjain / Az Osz siet, halalba most siet. / Utolsé utjat
jarja, futja im, / Nyoméaban csend, halott, sotét, siket.

Utolso Utjat jarja, futja im, / Jajongd fak szegik a bas utat. / - Zengd zene
az 4gak harjain - / Sfejére hintik hervadt lombjukat.

Zeng6 zene az agak harjain - / Vad tancra kél az Osz, a vézna vaz... / Sirjat
suvitd szelvész turja kinn, / A temet6ben vad tanccal bokéaz.

Sirjat siivit6 szélvész tarja kinn. / Marvany asir. Varan a kis kereszt /Ki-
tarja karjat. - Hé, ittj6 az Osz! / A sirba szall. A teste hullaszin / S a lucs-
kos agra holt szemet mereszt",
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valamint a vonatzakatolas inspiralta Szaguld a vonat:

,.Repuliink, repiilink, 1 Fiitik a gépet, / Zakatol, zakatol / Erce keréknek.
Fstfeketéink, / Sip szivefuttydng, / Libeg6, lobogo - / Répkdd afliggony.
Repulink, repdlink, / F(tik agépet. / Rohandn, rohandn, / Tlinnek a képek.
Sarga az erdd, / Barna a csorda; / Jegenyék, jegenyék / Rohand sorbal
Fehérfalt 6rhaz - / Fehérfalu tornya - / Dobog6 vashid - / Zagyva csatorna.
Repulink, repullnk, / Ftik a gépet, / Tlnnek a képek. / Zakatol, zakatol /
Erce keréknek".

Molnar Gyoérgy, miutdn elolvasta Kéhegyi Zsolt monogréafiajat haj-
dani osztalytarsardl, 1978 janudarjaban levelet irt a koIt nevelt 1a-
nyénak, Lukin L&szloné sziletett Horvath Eszternek. Ebben emliti,
hogy az iskol&bol kikerilve, rokonszenvvel figyelte Sarkdézi Gyorgy
palydjanak kibontakozasat, s vele utoljara zsidé munkaszolgélatos-
tarsaként, 1944 nyarén taldlkozott, a monori tdborban. Az Amerikéa-
bol szamara megkildott fénymasolatok szerint az Ifjusag hat szdma
nem csak 0t kdlteményt kozolt Sarkozitdl, hanem Csillag Péter cim-
mel folytatdsos regényt, tanulmanyt Dante A pokol)ard\ és kritikat
Karinthy Frigyes Talalkozas egy fiatalemberrel cim{ irasarol.

Csalédi ereklyéink kozott fennmaradt egy flizet, amelybe a diak
Sarkozi 1912 és 1915 k6zott egyrészt korai tréfas kroki-probéalkozésa-
it, masrészt mar alakul6 verseit, Heine-m(iforditasat (Donna Clara),
valamint az Ifjusagnak szant irdsait jegyezte be. Itt olvashatd, 1914.
szeptemberi és oktoberi jelzéssel a két fentebb emlitett haboris kol-
teménye, A zivatar urdhoz, amely zaré soraiban Istenhez fordul, hogy
6rizze meg a magyar katonakat, és a latomasos Eszakfelé, vérbe bo-
rult csataterekrél. Tartalmazza tovabba a tizendt éves fiatol megra-
gadoan alapos, Babitsra is hivatkozé, hossz( Dante-tanulméanyt és
a nyulfarknyi Karinthy-méltatast.

Mi van még a fizetben? OnképzGkori el6adasnak tling szévegek:
elemzés A magyar regényr6l (FA&y Andrastdl Herczeg Ferencig terje-
déen), dolgozat Moliére-r6l és Gerhart Hauptmann dramair6l, egy
kulonds novella, amelynek a f6h6se a Romantika, mint személy, no
meg két kemény kritika: az els6 - elmarasztaldlag - az osztalytars
Haas Vilmos novelldjarél, a masik engedékenyebben - arrdl, hogy
mit irt Haas Vilmos Mereskovszkij Leonardo da Vinci-életrajzarél.

Immar a vildghébords évek kezdetén jarunk, s id6ével kialakult
a Marké utcai diakok korében a Babits Mihaly-i pacifisték, illetve
a hazafias haborupértiak ellentéte. 1915. februar 27-én a VI. oszta-
lyosok, Sarkozi Gyorgy szervezésében jotékony céli kabaréel6adéast
tartottak a VVoroskereszttel parhuzamosan mikdddé Voros Félhold ja-
vara, az egyik szul4: Kerpel gyogyszerész lakasan. (Kerpel Vilmos
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(1873-1939) patikus és zsido hitkdzségi valasztméanyi tag Fehér Sas
gyogyszertara a Lipot koruat - ma Szent Istvan korat - 28.-ban volt,
ma is patikaként m(ikoédik.) Molnar Gyorgy 1978 marciusaban hoz-
zam is levelet kuldott, s mellékelte a kabaré mdsorat. Az osztaly-
tarsak kozil ki szavalt, ki tdncolt, ki sanzont vagy kupiét énekelt,
hegedilt vagy zongorazott (nem Szabolcsi Bence). Bemutatasra ke-
rilt egy otszereplds kabaré-tréfa Nagygy(ilés az Akadémian cimmel,
valamint Panoptikum elnevezéssel egy boho6zat, mindkett6t Séarkozi
Gyorgy irta, s az akadémiai jelenetben ,,Sz6sz" Karolyt alakitotta is.

(Folytatjuk)
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BEJART UTAK

A kollégiumi évek*
Sarosi Bélint

Az alig négy és fél év el6tti roman hatart mar ismét roman katondk
drizték, de még nem volt tllsdgosan veszélyes rajta atjutni. Az egyete-
men, mint mar sejtettem, teljes Uzemben zajlott az élet. A kollégium
épuletében az ostrom idején kapott bomba nyomait jorészt az (j igaz-
gatd, Keresztury Dezs6 és az ottmaradt kollégistak munkaja eltlintet-
te. Nekem mar alig jutott az épitkezésbél. Annal tébb gondom volt
a tanulményi munka ritmusaba val6 bekapcsolddéssal. Tekintve, hogy
szakjainknak megfelel6en a kollégiumban is intenziv képzést kap-
tunk, kollégistdknak - féleg filoszoknak (humén szakosoknak) - nem
kellett az egyetemi kurzusok mindegyikére bejarni. Ha jol emlékszem,
az er6sen csonka masodik félévben én csak heti egy Tamas Lajos-sze-
mindriumra - romanisztikara - és Horvath Janos verstani el6adasaira
jartam be. Indexembe az els6 félévre felvett targyakat kollégistatarsaim
még tavollétem alatt alairattak, s ezzel az els6 félév elvégzettnek volt
tekinthetd. (Hogy mindezek mellett és ellenére mit veszitettem én azzal,
hogy a hdboru miatt egyetemistasdgom elsd évében fels6 iskolai tanul-
ményok alapozésara nem volt megfelel§ id6 és lehetéség! Ezt megel6-
z6en gimnéziumi tanulmanyaim legértékesebb utolsé hdrom hdnapja
is elveszett - kinz6 nyomait ennek is maig érzem.)

A kollégium mindennapjai elviselhet6k, s6t szamomra talzottan
is kényelmesek. Ta&rsaimmal egyutt teljes ellatast kapok. Negyedma-
gammal két normalis szobank van: nappali (négy kényelmes ir6asz-
tallal) és halészoba agyakkal, tiszta agynemdivel, éjjeliszekrényekkel,
ruhasszekrényekkel. A takaritast ,inas" végzi; ingeinket, gatyainkat,
agyneminket a kollégiumban, ,Juliska néninek" szennyesen leadjuk,
és tisztan, vasaltan megkapjuk. Igényesen elkészitett és talalt reggelit,
ebédet, vacsorat kapunk - ha ez kdzvetlenil a hdbord utani két évben
sz(ikds volt is, s még 48-49-ben sem mondhattuk béségesnek.

* (Részlet a szerz6nek a Nap Kiado gondozasaban megjelend énéletrajzi kotetébdl.)
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Nappali szobdinkat munkahoz alig vettik igénybe, hiszen ott volt
az o6riasi konyvtar, amelyben kilondsen mi, filoszok minden sziikséges
konyvet - szakkdnyvet, szépirodalmat, szotarakat, lexikonokat - megta-
lalhattunk. Ez 6ériasi elény volt szamunkra, szemben més egyetemistak-
kal, akik nem juthattak barmikor és minden nehézség nélkil az igényelt
konyvekhez. A konyvtarszobakban, termekben asztalok, székek voltak,
a konyvet pedig maga a hasznal6 vehette le a polcrol. A kdnyvekkel val6
okos, kiméletes banasnak a kollégiumban olyan hagyomanya volt, ami-
hez az els6éves is hamar megtanult igazodni, s amit megsérteni a leg-
megvetendébb blindk kozé tartozott. Ezen kiviil is, a kollégiumban gy
volt rend, hogy emiatt kiillon feltgyeletre alig volt szlikség. Ha akadt ki-
vételesen valaki, aki, megfeledkezve magarol, vétett valamiben a kollé-
gium iratlan szabalyai ellen, olyan helytelenitést kapott, amit tobbszor
nem kivant megkapni. Amugy pedig meglehet6sen szabad életiink volt.
Ha munkank engedte, kelhettiink koran vagy késén, mehettiink moziba,
szinhazba, kocsmaba, templomba, lanyokhoz (de aki bevinni is prébalt
nét a kollégiumba, az nagyot kockéaztatott).

Most, 90. évemhez kozeledve latom igazan, hogy életemben t6bbszor
is - sok szerencsével - tagas, de ismeretlen alagltba indultam, melynek
belsd akadalyairdl nem volt fogalmam. Ottbenn nagyon meg kellett szen-
vednem, hogy eljussak a kijaratig. Amit sajnalok: sokkal tébbet is ki tud-
tam volna hozni azokbdl az alagutakbol, ha megfeleld kdrnyezetbdl és
kell6 felkésziiltséggel indulok. Mar gimnaziumi palyam is ,,alagdtnak"
indult, de azon végll is siman atjutottam. Az els6 nagy, ismeretlen jérat
az E6tvos Collegium volt - itt a nyaktoré buktatokkal nem szamolé na-
ivsag vegll is elénydmre valt, de megmaradasomat féleg a nem csekély
elszantsdgnak koszonhetem: hogy leklizdhetetlennek latszé akadalyok
elétt nem alltam meg tétovan. Ugyanezek a ,,képességeim" - a nehézsé-
gekkel szamolni nem tudé naivsag és a vak elszantséag - segitettek at ké-
s6bb a Zeneakadémian, még nagyobb akadalyokon.

Visszatekintve, az 1944-45-6s év minden menekilésével, katona-
sagaval, bujkalasaval, veszélyeivel egyitt maga volt a kikapcsolodas, az
Udit6 valtozatossag. Teljességében csak masodéves koromban, az 1945-46-
0s tanévben értettem meg, mit jelent Budapesten bdlcsészhallgatonak és
ezzel egytt Eotvos-kollégistanak lenni. Benne élni egy olyan véalogatott,
magas intellektusu kdzosségben, mely arnyalatokig masképp - jorészt
tisztdbban - lat, gondolkodik, itél, beszél, mint amibe én 20 éves koromig
belenevelddtem. Csikszeredai polgari korokben - amilyen provinciélisak
voltak azok a kérok és amilyen csekély mértékben ott egyaltalan megfor-
dulhattam - alig tlintek fel a fontos arnyalatok, melyekben viselkedésem,
megszolaldsaim kilénbdznek az elfogadott polgéaritol. Kollégistatarsaim
kozott éreznem kellett, hogy ha nem vagyok el6vigyazatos, nevetséges-
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Sarost Balint Kodaly Zoltannal és T6th Margittal, az 50-es években (Foté: Magyar Foto,
Zinner Erzsébet)

sé, sOt lenézenddvé teszem magam. - J6l mondom...? jol itélem...? jol
teszem...? Bizonytalansdgaimban lehet6leg arr6l is hallgattam, amirdl
helyesen nyilatkozhattam volna. A k6zds asztalnal, ebédkor, vacsorakor
»Szakmaiak" mellett sokféle téma el6keriilt, melyekrdl azok is rutinosan
szoltak, akikrdl érezhet6 volt, hogy figyelmet érdeml6 mondanival6-
juk alig van. llyenkor aktiv székincsemet is hianyosnak éreztem.
E hidnyt bizonyos mértékben maig tapasztalom. Néhany évtized dta bele
is kellett nyugodnom abba, hogy sz6- és kifejezéskészletemnek csak azt
a részét tudom természetes konnyedséggel hasznalni, amit Csikbdl hoz-
tam. Amivel azutdn gyarapodtam, annak hasznalatdhoz t6bbé-kevéshé
maig koncentralnom kell - hasonléan ahhoz, mint mikor idegen nyelven
probadlom magam lehet6leg szabatosan kifejezni.

Végll is be tudtam illeszkedni tarsaim korébe. Baratsdgomat nem
er6ltettem senkire, de a barati kdzeledésnek 6riiltem. Evfolyamtarsa-
im tobbségével, mindenekel6tt a két magyar szakos évfolyamtarssai,
Dornyei Sandorral és Rusvay Tiborral sikerilt viszonylag gyorsan és
tartdsan 0sszebaratkoznom. Kés6bb ugyanigy életre sz6l6 baratsagba
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kertltem a két évfolyammal fiatalabb
Lator Laszléval, Domokos Matyival és
kiuléondsen Fodor Andréssal. Kapcsola-
tom a kollégium tébbi lakdjaval is nor-
mélisnak, baréati jelleglinek volt mond-
hat6. Idegenséget legfeljebb olyanoktél
tapasztaltam, akik felé magam is szi-
vesen tartottam a tavolsagot. Ellenszen-
vet tarsaim kozt tudtommal ugyanugy
nem keltettem, ahogy ki sem tiintem
semmiben, amivel a kollégiumi érték-
rend szerint atlag folotti népszerlség-
re lehetett emelkedni. Jellemz6, hogy
Kucsman Arpadnak a kollégiumrdl sz6-
16 kitlind kényvében (Egy kémikus a régi
E6tvos Collegiumban) gyakran eléfordulo
nevek nagy szama kozott az enyém alig
bukkan fel.

Nem emlékszem, hol, hogyan toltottem az 1945. év nyarat. A kollégi-
umbdl, kulénosen, akiknek nem volt hov4, nyérra sem kellett kiko1tdzni.
Val6szin(, hogy a nyar masodik felében - a z6ldhataron oda-vissza el-
jutva - egy hénapra ismét hazamentem Csikba, segiteni a nyari munkék
végzésében. Utolso tiltott hataratlépésem a kdvetkez6 nyéron, 1946-ban
volt. Ekkorra az orszaghatarnak nekiindulni, mint errél otthonlétem ide-
jén értesiiltem, igen veszélyessé valt. El6fordult, hogy a roman hatarérok
teketoria nélkil 16ttek a prébalkozédkra. Otthonlétemet végigizgultam:
vajon hogyan fogok visszamenni, sikeriul-e egyaltalan visszajutnom Bu-
dapestre? Rossz almaimban maig a nyomaszto és bizonytalan visszajutas
valamilyen véltozatat élem meg. Fél évvel el6bb, 45-46 telén is megtettem
az orszaghataron at, akkor még nem talsagosan életveszélyes utat. Arra
az Utra azért vallalkoztam, hogy egy hdnapra eljussak Bukarestbe. Naiv
fejjel ugy hittem, hogy ott sokat tudok javitani romén nyelvtudasomon,
melyben romén szakos létemre ijeszt6 hianyaim voltak. Hogy milyen
kockézat lehetett nekem akkor pénz és egyéb segitség nélkul Bukarestig
el- és onnan visszajutnom, azt abbdl is sejtem, hogy az utazésban a haté-
ron valo kétszeri kockéazatos atszokés volt szdmomra a legkisebb gond.
Bukarestbe Ugy érkeztem meg, hogy annyi pénz volt a zsebemben, ami-
vel néhany nap utan egy antikvariumban megvettem Dosztojevszkij Blin
és blinhddés cim( kdnyvének roman forditasat, és azt olvastam naphosszat
- nem talalvén jobb alkalmat a nyelvgyakorlasra. Nem ismertem a varost,
és nem voltam elég ligyes ahhoz, hogy pénz nélkil olyan helyekre ta-
laljak, ahol legalabb hallgathatok értelmesen beszélé roméanokat. Erre az

Sarost Balint igazolvanyképe, 1955
koral.
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esztelen vallalkozdsomra visszatekintve, mar az is rémes, hogy indulé-
somkor azt sem gondoltam végig, hogyan és hova érkezem Bukarestben.
Nyomoromban fel sem tlnt, hogy értesités nélkil csak ugy beduvadok
ismeretlen tdvoli rokonomhoz, Krisztina nénihez. Most is szégyellem ma-
gam, ha erre a durva neveletlenségemre gondolok. Krisztina néni édes-
apam unokatestvére, nagyapam negyedik filtestvérének, Péter nevi ocs-
csének orokbe fogadott lanya volt - édes lanya a mésik nagyapai écsnek,
Janos béacsinak. Tizéves korom tajan hallottam nagyapai nagybatyam
halalardl, aki gazdagnak mindgsithetd drokséget, benne f6 értékként egy,
a falusindl alig felszereltebb kovacsmihelyt hagyott érokbe fogadott la-
nyara, aki id6kdzben férjhez ment a volt segédhez, §tefan Dragomanhoz.
Els6 megrokdnyddése utan - ahhoz képest, hogy egy januari hajnalon
a tavoli rokon vératlanul toppant be hozzajuk széalldvendégnek - Krisz-
tina néni baratsagos volt velem, és a kovacsmdhellyel egybeépilt sz(k
lakdsukban ellatott mindazzal, amivel az 6 csaladja is élt. Velik és 3-4
éves kislanyukkal egy szobaban aludtam, ami tél idején egyben konyha
is volt. Kosztolas dolgdban a minden lehetseéges egyéb célra is hasznalt,
badoggal fodott konyhaasztalt és az arra kdzvetlenil kiboritott puliszkéat
hamar megszoktam... Meg kell jegyeznem, hogy a j6 kedély( és baratsa-
gos 8tefan velem is csaladias és nagyvonalu volt. Csaladja szokasos va-
sarnapi (mértékletes szeszfogyasztassal egybekdtott) kocsmai ebédjén is
szivesen latott vendégként vehettem részt. Egy-két pohar bor utan 8tefan
toredékes magyar dalemlékei is el6keriiltek: Ejjel a Tiszan, nappal csonatan
[csonakén] barna szereteis [szeret6jét] varja... [Doczy-nota: Arad a Tisza.. ]

Az esztelen bukaresti vallalkozas utan visszatérve Csikba, onnan Bu-
dapestre, roman nyelvtudasomban a legcsekélyebb gyarapodast sem
éreztem - hacsak azt az egy-két kilvarosi proli kifejezést nem tekintem,
amit a kovacsmhely és Krisztina néni konyhdja kornyékén tanultam.
A szomszéd, nem éppen reprezentativ megjelenésl roman fiatalasszony
atjott, és megtudvan, hogy én nyelvtanulds végett vagyok a helyszinen,
segit6készen megkérdezte: ,,8tii ce este pizda? [Tudod, mi a p...?] Ha at-
jossz hozzam, megmutatom neked..." Szerencsémre nem kellett nyilatkoz-
nom, Krisztina néni megfelel6 romansaggal megel6zo6tt: - Menj te csak
egyediil haza, és bird ki estig, mig a férjed hazamegy, és megteszi, ami
neked kell!

Ahaboru miatt nagyobbrészt elveszett els6 év utan, masodévem vége-
re nagyjabol belerdzddtam a kollégium rendjébe. Mint minden nagyobb
embercsoport, igy a kollégium kdzdssége is, minden valogatottsaga mel-
lett, vegyes tarsasag volt. Voltak benne fényes tehetségek, voltak kivald
adottsagokkal rendelkez6k, akik nem tudtidk képesseégeiket megfeleléen
kihasznalni. Szorgalmas atlagtehetségh6l volt a legtdbb, kik kdziil késébb
tobben sokra vitték, de voltak olyanok is, akik lemorzsoléddtak, kihulltak.
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A sok tisztességes mellett a haboru utan, a kollégium megsziintetése
el6tti két-harom évben - a szocializmus meghonosodasaval - megemel-
kedett azok szdma, kiknek egyenesen a kollégium hagyoméanyos szelle-
mének kiirtasa volt a céljuk.

A hagyomaéanyos, évenkénti kollégiumi kabarékon aktiv szerepl6-
ként vettem részt. Maig sem felejtettem el a nagy siker( recitativét, me-
lyet a Fazekas Laszl6 (akkor negyedéves) altal irt operapardodidban, har-
madéves koromban - akkor még jol érezhet6 csiki székely kiejtésemmel
(amit ezuttal egy kicsit még taloztam is) - marxista agitator szerepében
nagy hatassal adtam el6. - A kabaré téméaja maga a ,,.beteg" (a hatal-
mat dtvev6 kommunista rendszer &ltal betegnek mindsitett) Collegium,
melyet a beteg lany szerepében Rusvay Tibor személyesitett meg. Az
én interpretaldssommal elhangz6 diagndzist és terapiat, Fazekas lelemé-

v

mozgalmi dal- és operatdredékekbdl vegyitett zenével latta el és kisérte
zongoran. E,,m("-részlet a korszakra emlékeztet6 dokumentumként is
megér annyit, hogy legalabb itt, életrajzi téredékként, nyoma maradjon.
Az agitatori szoveg:

,,Az Uberbau, amint a Talmud... bocsanat: a Kapitalban, Marx ragyogoan
kielemzi, a termelési médok valtozasanak dialektikusfliggvénye. E betegség szo-
rosan 0sszefiigg - mert ne altassuk magunkat tébbé, elvégrefelszabadultunk
vagy mi afene! - a kapitalista tarsadalom dnmagat felemésztd ellentéteivel.
Az uralkodo osztély ideoldgidja ranyomta bélyegét e szerencsétlen lany egész
életére... A teljes emberfelhasadt, ellentéteire bomlott, nem Iat egységben tébbe.
Vilagos tehat, hogy mi itt az elsérendd cél: lerazni a kapitalista ideolégiat. Fel
tehat, a betegség objektiv tudata meggydgyitja a létet! Eljen a proletar optimiz-
mus, vesszen a Wassermann-reakcié! Ez a harc lesz a végs6, csak dsszefogni
hat! Es nemzetkozivé lesz holnapra avilag."

Ugyanennek a kabarénak a folytatasaként rendezett balban kozki-
vénatra az asztal tetején tancoltam cslirdong6l6t. Csizméam patkdja az
asztal mellett Gl6k - kdztik az 6reg ,,Tosu", Pais Dezs6 professzor - orra
el6tt villogott.

Masodévemre emlékezve... Miképp alapvizsgdztam, hogyan ju-
tottam 4t rajta, nem tudom. Csak amiatti szorongadsomra emlékszem,
hogy a magyar irodalom térténetérél nincs meg a viszonylag részletes
atfogo képem. Roméan irodalomban pedig akarmerre tekintek - ameny-
nyiben ott egyaltalan koriiltekinteni tudok -, mindenitt csak a sotét ho-
maly. Nyelvészeth6l egyik szakon sem volt problémam: abban kellett
tajékozottsdgot mutatnom, ami a megel6z8 félévekben eléadasokban,
szemindriumokon sorra ker(lt.

A harmadik és negyedik kollégiumi év eseményei emlékezetemben
meglehetdsen keverednek. E két év nem volt szamomra annyira nehe-
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zen viselhetd, mint volt az els6é és méasodik (voltaképpen csak a méaso-
dik). A tanulményi események most mar szigortan a hagyomanyos
rendben folytak. Rusvayval hetenként egy este mésfél 6rat Pais Dezs6
mellett unatkoztunk, aki cédulai kdzott lapozgatva, kodexek és nyelv-
jarasok adatait idézve, egy-egy régi magyar sz6 alakvaltozatait mutat-
ta be. O az asztalfén (lt, mi ketten két oldalan foglaltunk helyet. Ha
Rusvaynak beszélt, jegyzetelést szinlelve én prébaltam 6t lerajzolni, ha
nekem beszélt, Tibor rajzolt. Szdmomra semmivel sem voltak érdeke-
sebbek az indiai René Bonnerjea ['Bonerdzsi'] angolérai. Meg is bantam
kés6bb, hogy ezt az amugy silany lehet6séget nem hasznaltam ki elég-
gé. 1965-ben, Etiopiaban rohamléptekben, segitség nélkil kényszeril-
tem megtanulni a legegyszer(ibb gondolatcseréhez sziikséges angolt.
Bonnerjea-n kivil volt a kollégiumnak térok, gérég, finn, angol, francia
posztgradudlis 6sztondijasféléje, illetve lektora is. A finn lektor, Ankeria
Santeri a magyar szakosoknak finn nyelvet oktatott - északi nyugalom-
mal. Egyetlen révid finn olvasmannyal, Koti (A haz) cim(vel, fél vagy ta-
lan egész éven &t bajlodtunk - Iévén, hogy szakvizsgan vagy talan mar
alapvizsgén finn nyelvismeretrél is szamot kellett adnunk. Mar nem is
tudom, hogyan Usztuk meg a vizsgat.

Harmadévemtél a kollégiumi tantargyak k6zott a marxizmusnak -
hol filozéfia, hol politikai gazdasagtan, hol szocioldgia cimen - mind
tobb helyet szoritottak. EI6bb Lukacs Gyorgy hosszl, rettentén szinvo-
nalas, idegen szavakkal az érthetetlenségig agyonterhelt, nehézkesen el-
mondott el6adéasat hallgattuk meg. Majd rendszeres szeminariumi gya-
korlatban is részesulhettiink. A kollégiumot az akkor éppen kimagaslo
marxista szociolégusként csodalt Szalai Sandor professzor szerencsél-
tette oktatoi tevékenységével. Nagyon utaltam nagykép(, nyakatekert
nyelvezet(i marxista szovegelését, melyhez hasonlot kivant t6liink is.
Szeminéariumén egyszer sorra kerliltem: beszamolét kellett volna tar-
tanom. A ram osztott téma el6készitésére pocsékolt néhany nap alatt
odaig se jutottam, hogy a mondanivalot jézan eszemmel egyeztessem.
Nem taldlvan elfogadhat6 okot a szeminariumrél valé elmaradasra, azt
aminden mas helyzetben szégyenteljesnek min6siiléd megoldast valasz-
tottam, hogy kozlém: kimerult vagyok, és a rendelkezésre all6 id§ alatt
nem tudtam a beszamolo6val elkésziilni. Részvétteljes reagalast termé-
szetesen nem vartam, sét arra is felkésziltem, hogy a jelen l1év8 kollé-
gistak (részben olyanok, kiket nemrég politikai feladattal juttattak ko-
zénk) esetleges lesajnald helytelenitését sértetlen dntudattal engedem
magamrol lepdrdgni. Szalainak lesajnalé hangon ennyi volt a reagalasa:
- Abahatunk fahadt - és a tovabbi néhany szeminariumon mar békén
hagyott... Nekem pedig ez volt kollégiumi életem egyetlen olyan inci-
dense, melynek kellemetlen nyoma nem maradt.
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A ROMAN KOMMUNIZMUS
SAJATOSSAGAI

Miskolczy Ambrus

,»A roman kommunizmus furcsa torténete (és boldogtalan kovetkezményei)"
- ez Lucian Boia legujabb kdnyvének a cime kissé hozzavetdlegesen,
mert amit boldogtalannak forditottam, lehetne szomorud vagy végze-
tes. Csakhogy a tdrténelemben nincs végzetes fejlemény, szomorkod-
ni pedig nem érdemes azon, ami nemcsak tragédia, hanem komédia
is. lgaz, nem mindenkinek egyforman, rettenetes egyéni sorsokroél tu-
dunk, de felemeld, ha az &ldozatok, a szenveddk utddai el6allnak és
tanlséagot tesznek.

Tudjuk, egy torténetet tobbféle beszédmddban lehet eladni. Lucian
Boia beszédmodja vegyes, pontosabban a valtozé helyzeteknek és
a historiogréafiai terepnek megfelel6. Munkéja Gjra és Ujra megerdsiti
a buffoni mondas érvényét: , A stilus maga az ember." Ajo stilus segit
abban, hogy szaraz labbal lehessen atkelni a térténelem mocsaras ta-
jain. Az egyéni stilus mindig jobb, mint a kollektiv. Gondoljunk csak
a Vegso jelentésre, erre a kommunizmusrdl szél6 - a maga nemében
egyedulallé - kollektiv - majdnem 700 oldalas - mdire, illetve ennek
bukkfanyelvre vallo fordulataira, és olyan groteszk részletére, amely-
ben légionarius értelmiségiek csak a kommunizmus martirjaiként je-
lennek meg, holott erdszakra buzdité publicisztikajuk tomeggyilkos-
sagokat érlelt. Marpedig sok - valogatott - okos ember hozta ¢ssze ezt
a munkat, méghozza allamelnoki partfogéassal. De hat igaza van Jung-
nak, minél tdbben vesznek részt egy tarsalgasban, annal alacsonyabb
a szinvonal. A kollektiva hivatalos neve - ,,A roméaniai Kommunista
Diktatarat Elemzd EInoki Bizottsag" - elemzést igér, de ink&bb kiat-
kozas és raolvasas lett az eredmény.

Boia viszont reflexiokban gazdag elemzést nyujt, de azért egy Kis
filolégiai hiba becsuszott éppen a Végsbjelentéshdl vald idézet kapcsan.
Boia szerint ez a jelentés Uigy mindsiti a kommunizmust, hogy ,.illegi-
tim és kriminalis" (ilegitim 8i criminal), valéjaban a mindsités ,,nem
legitim és kriminalis" (nelegitim 8i criminal). Na, ez mar sz8rszalha-
sogatés! - mondhatja az olvasd. Az is, de mulatsagos. Az ,,illegitim
és krimindlis" mindsités ugyanis az allamelndknek sz6l6 javaslatban
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fordul el6. Ennek ugyanis a kollektiv m( szerint el kell itélnie a kom-
munizmust, és egyben , ki fogja fejezni csodalatat azoknak a hésiessé-
ge irdnt, akik ellene szegiltek a diktataranak," akik kozil sokan név
szerint is szerepelnek a jelentésben, amely igy folytatja a forgatokony-
vet: ,, Ugyanakkor kifejezi egyittérzését a roman nép tébbségének szenvedései
irant. Majd az Allamelnok, miutan megismerte ezt a Jelentést, szivre tett
kézzel elmondhatja: a romaniai kommunista rendszer illegitim volt és krimi-
nalis. " Boia szerint ez a mindsités (,,illegitim és kriminalis") ,,majdnem
karikatUraszer(". De azzal, hogy ezt az allamelndk, Traian Bésescu
a Jelentés elolvasasa utan - 2006-ban - tudja meg, kész is a karikatura.
Boianem szeret elveszni az ilyen részletekben, pedig talan megérte
volna, anndl is ink&dbb, mert elemzése arnyal. Szerinte a kommuniz-
mus nem redukélhatd e kétszavas jellemzésre. Olyan valdsagos jelen-
ségrél van szd, amely az emberiség jelents részét magaba foglalta.
A kommunistak a hatalmat térvénytelen eszkdzokkel szerezték meg,
de ha csak jogi kategoridkkal éliink, Mihaly kiralynak régtén a kom-
munizmus bukéasa utdn joga lett volna visszatérni. Csakhogy ,.a tor-
ténelem soha nemfordul vissza. JOl vagy rosszul, de elére megy. A legitimi-
tast nem dontik el egyszer s mindenkorra, allandéan Gjrafogalmazzédk." Ez
tortént 1989 utan is. Amikor pedig az elsd elndkvalasztas soran lon
Iliescu kapta meg a szavazatok 80 szazalékat, a romanok - minden
vérontas ellenére - a kommunizmusboél valé lasst kilépésre szavaz-
tak. Nem is a rendszert tartottak rossznak, hanem a fénokot, aki Ili-
escu szerint ,besarozta a nemes eszményeket". De nemcsak ra hara-
gudott, hanem még 1968-ban azokra a didkokra, akik karacsonykor
karacsonyi énekeket adtak eld, és bar elismerte, hogy a hagyoméanyo-
kat apolni kell, de - megbotrankozva tette fel a kérdést - ,miért ép-
pen karacsonykor?" Ez - mondhatjuk - az internacionalista ostobaség
megnyilvanulasa, viszont az, hogy Romania szakadt el a leglassabban
és a legrészlegesebben a kommunizmustol az egykori tabor orszagai
k6ézul, roman sajatossag Boia szerint. De az is roman sajatossag, hogy
1944-ben még az ezret sem éri el a Part létszama, amely aztan lavina-
szerlien duzzadt fel, és a tdboron belll a legszamosabb tagsagra tett
szert. Eszlinkbe is jut a filoz6fus Constantin Radulescu-Motru keser(
diagnoézisa: az oroszoknak harminc év kellett, amig kommunisték let-
tek, aromanoknak elég volt egy éjszaka. Ez tlzas, de végil is hosszu
éjszaka kovetkezett, mik6zben ragyogd jovot hirdettek.
Akommunizmus - hangstlyozza Boia - millenarizmus, a foldi bol-
dogsag utdpidja, eszkbzei viszont a terror és a blin. Az ,,emberarcu”
kommunizmusnak voltak teoretikusai, de csak teoretikusok marad-
hattak. A szovjetek jol megértették, hogy a prégai tavasz a kommu-
nizmusbdél vald kilépés. ,Nyitott", véleményszabadsagot megtiré
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kommunizmus szabad vélasztasokkal és tobb péarttal még utdpiszti-
kusabb annal, amit Marx vizionalt, igaz, hogy nagy klasszikusunk e
vonatkozasban elég szlikszavi maradt. De hat tudoményosnak hir-
dette téziseit. ,,Marx - irja Boia - az els6 (és talan az utolsd) gondolkodo,
aki tokéletes rendet teremtett a torténelemben. A térténelem &ltala majdnem
egzakt tudomany lett, amelyet torvények iranyitanak és menetefelivel6." Mi
tagadas, a bozontos szakallaval Mdzest mimel6 proféta megérdemel
egy kis ironiat, de azért azok az angol és francia torténészek, akik -
ahogy maguk hangsulyoztdk - a marxizmus szabadsagaval éltek,
vagy egyszerlen csak szimpatizaltak vele, mint Braudel, aki szerint
Marx nem torvényeket, hanem torvényszerliségeket és tendencidkat
allapitott meg, komoly miiveket tettek le az asztalra. Ez a nyugati mar-
xista torténetirds természetesen kialto ellentétben allt a taboron belul
érvényesulé primitiv determinista vulgaritassal.

Es jellemz6 a helyzetre, hogy nalunk az egyetlen igazan marxista
mavet reformatus teolégus irta: Makkai L&szl6 a feudalizmus eredeti
jellegzetességeirél, Romanidban pedig a méltatlanul elfeledett H. H.
Stahl, aki magéat szociolégusnak tartotta, és aki szdméra a torténész
sz@ szitokszé volt. Mindketten mar a nyugati szellemvildgba tartoz-
tak, és egyébként Boia is, mert nyugati torténészekkel egylttmikod-
ve historiografiat mdvelt. Es jellemz6, hogy mig 1990 utan az egykori
vulgarmarxizmus romjain Kisarjado 0j torténeti munkak szerzéi - his-
toriografiai prelidként - szinte kényszeresen - és allitdlag kotelezd
maodon - idéznek mindenféle nyugati - lehet6leg amerikai - szerz6-
ket, Boia megkiméli olvasoit a posztmodern és praemodern tudakos-
sag eme unalmatdél, in medias res vag bele valtozatosnal valtozatosabb
témakba, a példamutaté reflexiv torténetirast mivelve. Es kellemetlen
igazsagokat mond ki. De éppen igy teszi helyre a kellemesnek t(ing,
kiilonb6z6 nosztalgikus féligazsagokat.

,.»A kommunizmus torténete -fejtegeti Boia - még nagyonfligg az embe-
rek emlékezetétdl: azokétol, akik atélték vagy azokétol, akik az atélék elbeszélé-
sei alapjan itélik meg. Mindenki sajat maga vagy csoportja tapasztalatainak
ahordozoja. Innen avélemények és értelmezések éles kontrasztja: a (»binds«)
kommunizmus teljes elutasitasatol a mainal jobbnak vélt vilag nosztalgia-
narchidhoz val6 képzeletbeli csatlakozas. Csakhogy ezzel ,,megkeri-
lik azt a nagyon is magatdl értet6dd igazsagot, hogy a mai Romania
kézvetleniil és masszivan a kommunizmusbdl jén el, mindenesetre
nagyobb mértékben, mint a két vilaghabor( kozétti id6kbél." Es Boia
meg is vonja a mérleget. A kommunizmus eszerint nem egyszerlen
diktatura, hanem totalitarizmus, olyan, amely a legkozelebb all Orwell
1984-es vilagdhoz. Megvalositotta, ha nem is a teljes egyenl@séget, de
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a legtobb egyenl6séget, amit barhol és barmikor a torténelemben ér-
vényesitettek. Tegyuk hozza, mig Stendhal csak irdsban mosolyogta
meg a liberélis utilitarizmus alapelvét (a lehetd legnagyobb boldog-
adta el6 a valésadgbhan. Megvaldsult - Boia szavaival - ,,az egyenl6ség
a szegénységben," de - tegyik hozza - emellett az egyenlébbek - min-
den rendszerre a maga maodjan jellemz6 - zart vilaga is megvalosult,
ahogy Orwell &llatfarmjaban: ,,Minden &llat egyenld, de egyes allatok
egyenl6bbek a tobbinél." Ceausescu kdrnyezete igazi fauna. Boia jelzi is,
hogy a roman kommunizmus alakitotta ki a legm(iveletlenebb elitet.
Felemelte a szegényeket, de barmilyen komoran hangzik, igaz: ,,...a
legszegényebbek voltak egyben a legm(veletlenebbek", a cslcs vagy
a mélypont maga Ceausescu és a felesége. ,,Azt lehet mondani, hogy
ez a helyzet a régi rendszernek tulajdonithatd, de ez semmit sem véltoztat
a tényallason: hirtelen témegesen emeltekfel olyan embereket, akik még a leg-
elemibb képzettséget is nélkiilozték."

Csakhogy ez igy nem igaz, mert a hatalom mdivészetét hamar
kitanulték. Es erre éppen a nagy hazaspar a példa. Kérbetancoltak
egymast a vilag uraival, ami az olyan alakokra, mint Nixon vagy de
Gaulle nem biztos, hogy jo fényt vet, és a vildgra sem. Lehet, még
imponalt is nekik, hogy valaki négy elemivel ,,akadémikus doktor
mérnok" lehet, mint Elena asszony. Es azért a nemzetkozi kornyezet
is kellett ahhoz, hogy a roman kommunizmus olyasmit produkal-
jon, mint Eszak-Korea: a dinasztikus kommunizmust. Ebben rejlik a
roman kommunizmus eredetisége - hangsulyozza Boia. Ismerjik a
csaladi munkamegosztast: O, a férfi volt az ,,Ember," testvére Ilié a
hadtorténész, akié a mult, fia a jové, felesége a Tudomany. Mivel torté-
nész mindenki lehet, és bdr a Roman Akadémia is amolyan volt, mint
a tobbi, Elena akadémikussa emelése mégsem ment olyan kénnyen.
Ha igaz, a Roman Akadémia nagyjai ellenalltak, de miutan kulfoldi
- nyugati! - egyetemek és akadémidk diszdoktorra és tagga emelték,
mit tehettek mar 1974-ben. Viszont utdna mar a Roman Akadémia
tobb tagot nem valaszthatott be. A neves intézmény egyik munkatarsa
nem is oly régen keser(ien jegyezte meg: ,,Kommunizmus létezett mashol
is, de akatolikus orszagokban mindig is tanusitottak ellenéllast, az elitek nem
tlintek el teljesen. Azt hiszem az ortodox mentalitasrél van sz6. Az ortodox
orszégokban volt a legkegyetlenebb a totalitarizmus. Van valami az ortodoxi-
&ban, és ezt alaposan tanulményozni kell, melléknevekkel és illusztraciokkal
nem megylnk semmire. "J Kinos kérdés, Bergyajev mar értekezett e té-
makdrben, Boia okkal hallgat. (Katolikus.) Viszont fiiggelékben kdz6l-
te azt a kis 1986-0s beszélgetést, amely a patriarka és Ceausescu kozott
zajlott le. A teljes behddolds dokumentumat sikerult produkéalni, mi-
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kézben mar romboltdk az ortodox templomokat. Viszont kétségtelen,
,tobben voltak azok, akik nyertek, mint azok, akik vesztettek" a kom-
munizmussal.

Es ezzel megérkeztink az ,,»Internacionalista« zsidok és roman »ha-
zafiak«" fejezethez. A kommunistak Romaniaban is Moszkva utasita-
sainak megfelel6en jartak el, és az etnikailag roménok akkor fedezték
fel romansagukat, amikor szabadulni akartak a szovjet gyamkodas-
tol, 1956 utan. Viszont kétségtelen a nem romé&nok magas ardnya
a Parton belll. Valéban a roméanok kezdetben kisebbséget alkottak,
de - hozzéatenném - ez az ardny alapvetden megfelel a nem roméanok
varosi ardnyanak, és alapvet6en a marginalis tdrsadalmi csoportokon
bellli aranyanak. Ami pedig a marginalitést illeti, a zsidoké a rekord.
Viszont - hangsulyozza Boia - a Parthoz vald témeges zsid6 csatlako-
zasrol sz6 sincs, anndl inkabb lzraelbe valé tdmeges kivandorlésrol.
Es ha ez a kérdés széba keriil, 6hatatlanul felétlik az, amit a moszkvai
férabbi Trockijrol mondott, akinek eredeti neve Bronstein: ,,A Trockijok
csinaljak aforradalmat, és a Bronsteinek isszdk meg a levét." Trockij egyik
életrajzirdja, lsaac Deutscher nem-zsidé-zsidénak nevezte hdgsét.
Es minél inkabb ilyen volt valaki, annal keményebben odamon-
dott azoknak, akiket ebbe a kategdriaba sorolna a vilag. Példa erre
Belu Zilber, aki 1947-t6l 1964-ig élvezte a bértonvilag vendégsze-
retetét. Es ez a ragyog0, ironikus szellem miutan elkoboztak szi-
porkdzdé emlékiratait, masodszor is megirta. Szinte rasszista, mert
a hataloméhes csokottek fajardl/fajtajarol irt, és ,talan legrepre-
zentativabb" példanyként azt a losif Chisinevschit jellemezte, akit
Boia is emlit. ldézni viszont kockazatos! Pedig Zilber csak a sajat
kulturalis kdzegébdl kihullott vagy kiugrott, masokat szerencsétlen-
né tevd szerencsétlen alak prototipuséat jeleniti meg, aki torténete-
sen a kemény antiszemitizmusnak Kkitett zsid6 milieu-b6l bukkant
eld. ,,Kis besszarébiai varoskabol szarmazott, méar kiskordban megszokta,
hogy amulatba ejtse az, amit a nagy rabbik mondtak vagy nem mondtak,
és Moszkva nagysaga is. Sziletését6l fogva korlatolt, aki szdméara a bol-
csesség egyetlen forrasa a Part Torténete (révid valtozatban) és a partha-
tarozatok, miként csaladja szdmara a Talmud. Lehetett volna rabbi-inas
vagy bolti segéd, és kis rabbiként vagy egy textiliizlet tulajdonosaként
fejezhette volna be Balti-ben [szil&varosaban] vagy Chisineuban. De egy
eszmény igézetében megszokott Balti-bdi, és magaval vitte a varoska ho-
rizontjat és szokasait, valamint népe megalaztatasait és vétkeit, a zsi-
do stréberséget és intoleranciat. Ahelyett, hogy kiviilrél betanulta volna
a bolcsesség kodnyveit és tandcsokat osztogatott volna hittestvéreinek,
az Internacionalé téziseit magolta be, a szent szovegek rendelkezéseit ésfra-
zisait, amelyekkel aztén a parttagokat latta el."
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Van ebben a jellemzésben némi zsid6 dngydildlet, de az is, amit zsi-
d6 humornak neveziink. Es ez utébbit a kommunizmus nehezebben
viselte el. A zsiddk tdvozésaval ki is kerilt a forgalombdl. Be kellett
érni ,,a keresztény" viccekkel. Boia kiilon kis fejezetet szentel ,,a vic-
cekkel val6 ellendllds"-nak. Ezek a viccek az 1980-as évek két nagy
fejleményérél: az éhségrdl és a hidegrdl szélnak, de ma mar nem iga-
zan élvezzik 6ket. Sokkal mulatsdgosabb a korabeli propaganda-ha-
landzsa. S6t, maga Ceausescu, aki a Népkoztarsasagbol atnevezett
Szocialista Koztarsasag elndkévé léptette magat eld, és kdzben vala-
mi jogarfélével hadonészott, és ehhez maga Salvador Dali taviratban
gratulalt, aki ,,szlrrealista mivészként Ugy élvezte ajelenetet, amint illik"
- irja Boia (de ha magyarra is leforditjak e mGvét, amit csak remélhe-
tink, meg kellene emliteni azt még kuloén is, hogy e slirgényt a ro-
man sajtd még kozolte is, és tette ezt ,,zsido humor" vagy autochton
ostobasdg megnyilvanulasaként, ki tudja?). Boia viszont felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az '50-es években miért ,.a zsidok végeztek alapos
munkat. A romanok nagyon romanok voltak, a magyarok vagy az ukranok
nagyon magyarok vagy nagyon ukranok. Az dsszes kisebbségi koziil a zsidok
integralodtak a romén kultrdba. Egy magyar nem johetett volna el6 azzal,
hogy masféle romén irodalmat vagy torténelmet allit a régi helyebe. A »zsi-
dé« megoldas magatol adddott.” Roller f6torténész - Boia szerint - még
a nevét is a nemzetellenes szimbo6lumaként viselte. Tevékenységével
pedig ahelyett, hogy kigydgyitotta volna a romanokat a nacionaliz-
mushol, jocskan belebetegitette Gket.

Aztan jott a gyors kulturalis véltozas, amire megint csak nincs pél-
da a tébbi kommunista orszag térténetében. ,,Es ez afordulat garnitd-
ra-valtozas nélkil, ugyanazon Gheorghe Gheorghiu-Dej és cimboraival ment
végbe." A foétitkar leleményességét dicséri, hogy Hruscsovot ra tudta
venni, vonja ki csapatait, aki ezt meg is tette, mert Budapest szétl6-
vetése utan meg akarta mutatni a tdbor szilardsagat. Az 1956 utani
valtozas egyik szorgos munkasa maga Ceausescu, aki a nemzeti kur-
zus egyik elsd jellegzetes tetteként egyesitette a Bolyai egyetemet a ro-
man Babessel, csinélt bel6lik Babes-Bolyait, mas széval megsziintette
a magyar egyetemet. (Ehhez egy romlott paraszt kellett, mert aligha
talaltak volna olyan nem-zsidd-zsidat, aki ezt levezényelte volna, talan
egy magyar surmat még igen, de akkor odalett volna az antikulturalis
gaztettel jaré nemzeti dics6ség.)

Az eredmény: a naciondlkommunista Romania megvaloésitotta
a széls6jobboldal almat: az etnikailag homogén orszagot. Es nem is
akarmilyen széls6jobboldal. A 1égionarius mozgalom a harmadik leg-
nagyobb eurdpai fasiszta mozgalom. De erre nemcsak ezért lett volna
érdemes néhany oldal erejéig kitérni. Boia dvja olvaséit a let(int id6k
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idealizalasatol, de némileg 6 maga is idealizal, amikor éppen e kényv-
rél sz6l6 egyik interjujaban a kdvetkezdket fejtegeti: ,,Annak a Romé-
nidnak megvolt a maga csillogo része, a 30-as evek értelmiségi nemzedéke,
sok tekintetben a monarchia, tehat egyrészt egy jol kinéz6 Roméania, méasrészt
pedig egy nem annyira jol kinézé. Ott volt a Légionarius Mozgalom is és
minden talkapas, lasd a sok roman szegényt, az irastudatlansagot. Néha-
nehafel szoktam hozni egy példat: Nicolae Ceau8escut és Elena Ceau8escut
ki hozta létre? Okét is a vildghdboruk kozotti Roméania hozta létre, nemcsak
Mircea Eliadét és Emil Ciorant, 6k ugyanugy a vilagh&boruk kdzotti Roma-
nia termekei. "2

Csakhogy ezek a kivalé emberek maguk is a szélséjobboldalhoz
tartoztak. lgaz, Eliade gondosan tagadta, mig Cioran a nagy megtéve-
lyedett irdstuddk - Céline, Carl Schmitt, Emst Jiinger, Heidegger - ko-
zll egyetlenként —a maga kissé frivol modjan —megvallotta multjat.
1936-0s kdnyve - Romania szinevaltozasa - a fasiszta forradalom vizidja.
Igaz, ennek méar a cimével is megvallotta a képtelenségét, és annak ki-
jelentésével, hogy ,,Kina lakossagaval és Franciaorszag sorsaval rendelkezé
Roméaniat szeretnék™. De ez a hiperbola mar a nemzeti nagyzas parddiaja
is. Viszont véres valo: ,,Arra, hogy egy nép utat vagjon a vilagban, minden
eszkdz megengedett. Terror, biin, bestialitas, alnoksag csak a hanyatlasban al-
jasok és erkolcstelenek, amikor tartalmak nélkiili (irt védelmeznek velik; ha az
emelkedést segitik, akkor erények. Minden gy&zelem erkélcsos.” A ciorani szi-
nevaltozas célja: iparositott, parasztmentes, kisebbségeket ,,holtvagany-
ra" helyez6, zsido nélkili, kdrnyezetét félelemben tarté orszag.

A légionarius mozgalom vezet6jének, Codreanunak nem igazén
tetszett a m(, bar az idézett cél vezette. Parasztginyéban jarkalt, mert
kellett a szavazat, viszont megvallotta, hogy ha hatalomra keril, azt
csindl a parasztsaggal, amit akar. Azt sem titkolta: varosokat akar épi-
teni. Munkataborokat allitott fel, a fasiszta utdpia miniatGrait. Ertel-
miségiek és nincstelenek egyutt dolgoztak, példazva egyik jelszava -
az ember ember altali kizsakmanyolasa elleni harc - hitelességét. Emil
Cioran dccse, Aurel még hét pokoli bortdnév utan is, a '90-es években
igy emlékezett Codreanura: ,,Minden szempontbdl kivételes ember volt.
Karizmatikus. Gyakran mondtam, hogy tal nagy ember volt a roman nép
szdmara, nagyon komoly. Radikélis reformot akart a vallasra alapozva. Mé-
lyen vallasos volt. Es volt valami, ami ma is komolyan hat ram: az, ahogy
a Légionarius Mozgalom a gazdasagi probléméakat megkdzelitette. A Mozga-
lom vendégldket, kantinokat nyitott, ahol nagyon jo ebédet adtak, bort is kor-
latozott mennyiségben. Szdmomra rendkivilinek tlint, hogy az arakat nem
rogzitették. Mindenki sajat anyagi erejéhez és kedvérefizetett. "3Hogyan is
hangzik a kommunizmus jelszava? ,,Mindenki tehetsége szerint, minden-
kinek szilkségletei szerint."
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A légionarius terror a kommunista terrort készitette eld, eszméiket
és gyakorlatukat interaktivitas jellemezte. Viszont a kommunisték,
mindenekel6tt Gheorghiu-Dej szamara jol jottek a légionariusok. Ve-
télytarsat, Ana Paukert még azzal is meg tudta farni, hogy az ,,a de-
mokratikus valasztdsok" alkalméaval semlegességi szerzédest kotott
a légionéarius mozgalom maradvanyaival. Ezrével engedték be 6ket
a Partba, aztan ezrével dobtak ki 6ket, és a bortondket feltdltotték ve-
lUk is. 1956 utan pedig kivalo értelmiségieket, koztik Cioran és Eliade
baratjat, Noicéat is, évtizedekre itéltek, sz6 szerint semmiért, de a célt,
a megfelemlitést elérték, és a Nyugat sem tiltakozhatott, hiszen Noica
maga is er6szakra szo6lité cikkeket irt akkor, amikor a mozgalom 1940-
ben néhany honapra hatalomra keriilt, és bosszuallo gyilkossagaival,
a gazdasagot bénitd politikajaval lejaratta magat.

Nem véletlen, hogy Cioran néhany lelkes légionarius cikk kozlése
utdn kereket oldott Roméniabol, hogy aztan Parizsban korunk egyik
leghatdsosabb Ujgnosztikus gondolkododja legyen. Szinevaltozasos
miivét allitlag Ceaugescu is olvasta. Es ami téle tellett, meg is valo-
sitotta bel6le. Kozben felesége olyasmiket mondott az 6 nagysagarol,
mint Aurel Cioran a Codreanuérél. Es Emil Cioran ne tudta volna,
hogy mi torténik? Kétségbe is volt esve, mert az anyomor, ami a kom-
munista szinevaltozassal jart, 6t is mélyen megrézta.

De nemcsak a légionariusok készitették el6 a kommunizmust, ha-
nem az Ggynevezett roman neoliberalizmus is, amelynek semmi kdze
amaihoz, legfeljebb szocialis kénydrtelensegik a kozés. Aromén neo-
liberdlisok mér a '20-as években gazdasagi dnellatést vizionaltak, amit
Ceaugescu ugyancsak megvalésitott. Boia talaléan ir Dej biineirdl és
Ceau8escu aberrécidirdl, csakhogy ezeknek megvan az el6zménye,
és ma méltan csodalt okos értelmiségiek is alakitottak azt a légkort,
amely lehet6vé tette azt, ami tortént.

A torténészek becsiletére legyen mondva, hogy torténész lett az
egyik elsé ellenallo, Vlad Georgescu. Boia kozli is azt az 1977-es jegy-
z6konyvet, amely arrdl szdl, hogy a Kdzponti Bizottsag Politikai Vég-
rehajté Bizottsdgaban Ceau8escu miként ment neki és az ugyancsak
ellenzéki ironak, Paul Gorndnak. Mindkett6t egyszerlien csak sza-
marnak nevezte, Georgescut a legutolsé fajtabdl valé szamarnak. Es
amikor a - televizioban még az ezredforduldn is hazafias érdemeivel
buszkélkedd - szekus tdbornok jelezte, hogy Georgescu Carageale pes-
tise cim{ kéziratdban parodizélta a Part politikjat, Ceauyescu kozolte,
hogy ,,most majd adunk neki pestist, 20-25 évre becsukjuk, hadd dolgozzon,
amig megtanulja a torténelmet"”. A parddia része az is, hogy Caragea pes-
tise a helyes cim. Az egykori vajda emléke az uralma alatt pusztité
pestis miatt maradt fenn, Ceau8escué pedig két arviz és a foldrengés
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miatt. Caragiale viszont az a klasszikus komédiaird, akinek szinrevite-
Iét Ceau8escu betiltotta. Ami kevéshé vicces, ugyanezt a gydlést azzal
nyitotta meg, hogy kozélte: ,,Tudjdk meg, ha egész Bukarestet leromboljuk,
szép lesz." (Goebbels is oriilt Berlin szétbombéazasanak, mert akkor Gjra
lehet majd épiteni...) Bukarest egyik negyedét le is romboltédk. Vlad
Georgescu két honapi borton utan egy id6 mulva Minchenbe mehe-
tett, 4tvette a Szabad Eurdpa raddidado vezetését, és gy végezte, mint
két el6dje, rakban... Milyen véletlen?

Mélyen igaz, amit Boia ir: ,,Ceau8escu nem egyszer(i véletlen." Ezt
mindenki elmondhatja, de amit csak roméan vallhat meg, az a kévet-
kez6: ,,Ha a romanok megkapték, akkor megérdemelték (természetesen nem
mindenki és nem egyenként, de a roméan tarsadalom mint egész organiz-
mus). " Boianak pedig azt az igazat valamennyien nyugodt lelkiisme-
rettel tovabbadhatjuk, hogy a kommunizmus hosszu tdvon karosan
hatott a tarsadalmi organizmusra, eltéritette, eltorzitotta. ,,Mind fize-
tlnk érte," tovabba: ,,Ma isfizetiink érte és mégfogunk." De minden j6, ha
a vége jo: ,,A kommunizmus elbukott, a kommunisték gy6ztek!" Az Uj elit:
»aktivistak, szekuristak, katondk... értelmiségiek" atmentették magu-
kat. J6 nekik. De azoknak is, akik elmondhatjék az igazat. Lucian Boia
ismételten ezt tette.

(Lucian Boia: Strania istorie a comunismului romanesc (si nefericetele ei
consecinte). Bucuresti, Humanitas, 2016. 232 oldal)

JEGYZETEK

1http://adevarul.ro/locale/timisoara/cum-devenit-elena-ceausescu-academidan-
doar-patru-clase-fost-exclusa-academie-nu-aveai-faci-traiam-irealitate-
|_5552016ccfhe376e351e61c6Andex.html

2 Lucian Boia: A kommunizmus elbukott, a kommunistak gy6ztek! (INTERJU) http://
foter.ro/cikk/20160517_a_kommunizmus_elbukott_a_kommunistak_gyoztek_interju
(2016-06-29)

3http://planetdoran.blogspot.hu/2006/! 1/entretien-avec-aurel-cioran.html (2014-01-16)
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AZ AMERIKAI KONZERVATIVOK
ES MOLNAR TAMAS

2. rész

Molnéar Attila Kéaroly

Az amerikai konzervativok torténete - ellentétben a haladarok me-
séjével - nem a kivaltsagérzé elit és a demokratikus nép olyan konf-
liktusa, amelyben a konzervativok az osztalykivaltsagaikat védik. Az
1990 utani magyar helyzet sem volt ilyen. Hasonl6képpen, 1945 utan
sem konzervativ lett az uralkodé osztaly. A kivaltsag6rzés a 20. sza-
zadban gy6ztes haladarok sajatossadga. A 20. szazadban intézménye-
sulé triumfalok két méasik magyaréazatot is kialakitottak a nem uralmi
osztalyérdeket védd konzervativok kritikdjara: a konzervativok vagy
a mult tovabbéld, de a torténelem altal kihaldsra itélt maradvanyai,
vagy a haladashoz alkalmazkodni képtelen vesztesek. Kovetkezés-
képpen: nem 6k szocialisan érzékenyek és szolidarisak a vesztesekkel.

Noha az amerikai konzervativok el6deiket a New Deal harmincas
évekbeli kritikusaiban és a déli hagyomanyban latjak, de az elneve-
zés csak az Otvenes években terjedt el az antikommunizmus és Kirk
nemzedékének hatadsdra. A konzervativ a kdzponti hatalmat ergsit6
és ezt absztrakt célokra (felvilagosodas, emberi jogok, kommuniz-
mus, szocializmus stb.) felhasznalé haladar torekvésekkel szembeni
reakcio volt. Az amerikai republikdnusok f6 vonala az utobbi évekig
a Meyer-féle fuzionizmus volt, amelylegymassal nem szorosan kap-
csolddo elemeket fogott 0ssze.2 Meyer, akit a kilonféle konzervativ
irdnyzatok3dsszebékitése foglalkoztatott, megkérdezte a konzervati-
vok minden &rnyalatdnak képvisel@it - pl. Hayeket és Kirkot -, hogy
mi a konzervativizmus, és valaszaikat 1964-ben kdzzétette.

Az amerikai konzervatizmus torténetének attekintése helyett ez(t-
tal hArom alapelemét hangsulyozom. Az egyik a szabad piac védelme,
a gazdasagi liberalizmus védelme a New Deal allami-birokratikusan
szabalyozott gazdasagaval szemben. Babitt, Mencken és Nock a 19.
szézadi liberalizmust allitottdk szembe a 20. szazadival. Ezek a ,,hdbo-
ra el6tti konzervativok az amerikai nép nagy tébbségének él6 hagyo-
manyéahoz nem kapcsolddtak, kivéve egy pontot, az individualizmus
hagyoméanyat".4A New Deal elleni reakcioként alakult ki az allamelle-
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nes libertarius reakcio, ami 6sszekapcsolddott a déli korményzatelle-
nes hagyomannyal és az osztrak iskolaval (Hayek, Mises). Ez a kritika
a gazdasagi beavatkozast, ellendrzést a szabadsdg nevében birdlta,
erre utal Hayek kényvének cime: Ut aszolgasaghoz.

Ervelésiikkel elsésorban a gazdaséagi szabadsagot védelmezték, si-
kerlik és a mostani uralmuk elsésorban a névekedés problémajaval
fligg Ossze: az egalitarius-Ujraelosztd 4llammal szemben ma a ndve-
kedést a szabad piacot tdmogat6 politikatol varjak, és nem csak a re-
publikdnusok. Az amerikai Republikanus Part a gazdasagi ndévekedés
partja lett, szemben az igazsagossagot hangsulyoz6 demokratakkal.

A szabad piac gondolatara az amerikai konzervativok azért harap-
tak r4, mert az allami beavatkozas csdkkentésével vélik megszintet-
het6nek az allam tulterheltségét, és igy megoldhaténak az ebbdl eredé
korményozhatatlansagot. Ha a javak elosztaséért és a gazdasagi fejl6-
désért a vak piac a felel6s, akkor a demokraciaban szilikségszer(inek
tekintett elégedetlenség nem az allam ellen fordul. Von Hayek, Fried-
man és tanitvanyaik feltételezik, hogy mivel a szabad piac m(ikddése
minden résztvev6 akaratatol flggetlen, az elégedetlenek senkit sem
véadolhatnak balszerencséjikért. A 19. szdzad munkasmozgalmanak
torténelme azonban céfolni latszik azt a hitet, hogy a szabad piacon
kialakul6 elosztast mindenki elfogadja, mert partatlannak és objek-
tivnak tekinti a piaci mechanizmusokat. A szabad piacbha vetett op-
timista hit feltételezi, hogy az 6nérdekek zéme piackonform. A piac
szabalyaival és elvérédsaival nem egyez6 igényeket pedig az allamnak
kell korlatoznia. Tehat a piac az a spontan rend, amely szabalyozza
és korlatozza az egyéneket, akiknek az érdekei mar piackonformok.
A probléma az, hogy a piaccal ellentétes igények korlatozasara szik-
seguk van egy piacon kivili erére, az er6s kormanyzatra.

A konzervativok masik 4ganak a vezéralakja Kirk lett, a ,,burkeanus
konzervativ", aki a hagyoméany fogalméat hozta be az amerikai kon-
zervativ gondolkodésba. Kirk és a tradicionalistdk az Gj-angliai puri-
tan és nonkonformista hagyoménnyal szemben az eurdpai, anglikan
és katolikus hagyoméanyt hangsulyoztdk, amely antiegalitarista és
antiracionalista jellegi. A Kirk nemzedéke altal az Egyesiilt Allamokba
atemelt eurdpai konzervativ gondolkodas az ember masodik természe-
tét és annak megdrzését hangsulyozta. Szembeszallt a kapukon belil
kerult modem barb&rokkal, ami majd a Kulturkampfot eredményezte.
Ellentétben a mai republikdnus derékhaddal, a Kirk-nemzedék a t6-
megtarsadalom és tdémegkultira, és a velik szdvetkezett felel6tlen oli-
garchia kritikajat terjesztette. E ,,moralis" vagy ,tarsadalmi" konzer-
vativok a modernitast azért tartottak fenntarthatatlannak, mert feléli
azt a moralis és tarsadalmi t6két, azokat az orokolt emberi er6forraso-
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kat, amikre alapozva m(ikoéd6képes a modern balga elvek, remények
és célkitizések ellenére.

Erre az 6tvenes években kialakul6 csoportra adott liberalis reakcio
az, hogy az Egyesiilt Allamokban nem alakult ki sem szocializmus,
sem konzervativizmus, mivel nem volt hozz4 eur6pai osztalyszerke-
zet. Tehat a konzervativok éppuagy idegenek az Egyesiilt Allamokban,
mint akommunistak. Helyettik allitélag ott csak a locke-i liberalizmus
létezett, ami az individualizmus, progresszivizmus és demokracia
univerzalista tanitasat tartalmazta. A kirki, nyiltan eurdpai ésdkre hi-
vatkoz6 konzervativizmus ily médon idegen az amerikai hagyomany-
t6l: nem-amerikai. Aki ugyanis az Egyesiilt Allamokban konzervalni
igyekszik, annak a locke-i liberalizmus kell konzervalni.5Az Egyesilt
Allamokat sokaig ez a konszenzus iskola uralta,6mely a konzervativo-
kat csak egy elit csoportnak tartotta, amely kivil all az amerikai kon-
szenzuson. Lionel Trilling a konszenzus iskolat kdvetve irta, hogy ,,az
Egyesiilt Allamokban ma a liberalizmus nem csupan az uralkodd, de az egyet-
len intellektualis hagyomany... Egyszer( tény, hogy nincsenek altalanosan
elterjedt konzervativ vagy reakcids eszmek... csak idegesité mentalis pozok,
amik eszmékhez hasonléknak latszanak™." A konzervativokat Gj/radikalis
jobboldalnak vagy alkonzervativnak tekinti azota is a haladar estab-
lishment, az ,,igazi" konzervativot els6sorban a valtozasellenességgel
és megd@rzéssel azonositva.8 Az ,igazi" konzervativnak a liberalisok
magukat tekintették, hiszen liberélis volt a status quo. A kirki konzer-
vativok els6 nemzedékét furdnak vagy Orulteknek tartottdk vitapart-
nereik (,,kooks" , ,crackpots"), akik esélytelenek a hatalomra. Richard
Hofstadter9szerint a jobboldal nem komoly, nem tartds politikai moz-
galom, hanem csak irraciondlis, paranoid lazadok tarsasaga. 1964-ben
Johnson nyert az elndkvélasztasokon, a szavazatok 61 szazalékaval 44
allamot szerzett meg, mig a Képvisel6hazban és Szenatusban kéthar-
mados demokrata tobbség lett. Goldwater republikéanusait ,,jobbos ra-
dikalisoknak" tartottdk, akik ,kisebbségi part maradnak"”. Goldwater
elndkjeldltet is fura és idegen jelenségnek tekintettek: ,,voltak eddig va-
lakinek is olyan bizarr, olyan archaikus és olyan dnellentmondasos, az ameri-
kai konszenzus alapjaitol olyan tavol es6 eszméi"?DAz Egyesiilt Allamok
kézvéleménye azonban '68 hatasara egyre konzervativabb lett:1 1968
az amerikaiak 1789-e vagy inkabb 1793-a.

A fuzionizmus eredeti, meghirdetett valtozatdnak nem volt ré-
sze a harmadik elem, de a gyakorlatban az lett. Ez a harmadik elem
a grandeur, ami nagyon sokaig az antikommunizmussal tarsult, és segi-
tett athidalni a konzervativok kozti killonbségeket.RAzonban a Szov-
jetunié bukésa utan az antikommunizmus természetes modon elkopott.
Az antikommunizmus modgott anemzeti érdek hangsulyozéasa és kiilpo-
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litikai realizmus" allt. Afuzionizmusnak azonban méra vége. Az ameri-
kai konzervativok széttoredeztek. 2000 utén éles vita alakult ki kéztik,
amelynek Kkivalté oka az iraki haboru volt. A vita soran két iranyzat,
a paleo- és a neokonzervativ kulonult el, helyzetiik azonban egyenl6t-
len. Anedk részben a hatvanas évek ellenkultdréjara adott reakci6 sorén
tértek meg, és lettek liberalisbél neokonzervativok. %A liberalis Ameri-
kat védték a kulturalis radikalizmussal szemben. Kés6bb csatlakoztak
a liberalis Amerika realista geopolitikai védelmezéi is, akiket szintén
nedknak neveztek. Ok jellemz8en elfogaddobbak a modemitassal és
a gazdasagi-politikai establishmenttel, konfliktusokat a kilpolitikaban
keresnek. A paledk sem régiek - e cimke pedig ujabb, mint a neo -, 6k
az egykori Robert Taft-féle America First mozgalombdl néttek ki. Az
6bolhdbord utén alakult ki e csoport, amelyre 1992 tajan ragadt ra e
cimke, a Rockford Institute és a nedk egyik fontos vezetdje, R. Neuhaus
tiszteletes kozotti konfliktusban. A paledk legfontosabb féruma a Pat
Buchanan altal kiadott American Conservative, illetve a Rockford Insti-
tute altal kiadott, Thomas Fleming szerkesztette Chronicles, ahol a fran-
cia Alain de Benoist publikal, vagy Scruton, a Salisbury Review alapitdja
és Stuart Reid, a London Spectator f6szerkeszt6je is. A paledk folytatjak
leginkadbb a fuzionizmust, azaz a szabad piac, illetve a hagyoméanyos-
vallasi erkolcs és intézmények védelmét.

A fuzionizmust az Egyesilt Allamokban részben a kilpoliti-
ka - a republikanusoktél szokatlan demokréciaexport -, részben
pedig a kulturdlis ellentétek szakitottdk szét. A Kirk, Nisbet, illetve
a libertariusok kozti konfliktus ellenére a fuzionizmus sokaig, a gyé-
zelemig mikodott. Akonfliktus forrasa talan még 1981-b6l szarmazik,
amikor a gy&ztes republikdnus tdbor megoszlott a némelyek szerint
tul konzervativ M. E. Bradfordnak a Nemzeti Bolcsészettudoméanyi
Alap élére torténd kinevezése kérdésében, majd a Rockford Institute
tamogatasa gyében. A paledk és a nedk kozti nyilt konfliktus 1986-
ban tért ki a Philadelphia Society tilésén, ahol a paledkat antiszemitiz-
mussal, a nedkat trockizmussal vadolta a masik oldal.

Magyarorszagon - bar nem nevezték nevén - a fuzionizmus meg-
jelent a kilencvenes években: a hagyoméanyos kultdra és morél, val-
las védelmezdi és a szabadpiaci kbézgazdaszok egy része egydtt tud-
tak mikodni az Antall-kormény és az elsé6 Orban-kormany idején is.
Aszabad piac azonban Magyarorszagon a politikai ellenfél ideoldgidja
lett, és mind moralisan, mind a gazdasagi hatékonysag szempontjabol
er6sen megkérddjelezhetd privatizacio, valamint a kilfoldi téke szo-
katlan mérték( térnyerésének igazolasat szolgalta. Magyarorszagon
éppen a szabad piac nevében tevékenyked6 gazdasagpolitika nem
hozott gazdasagi novekedést, annal inkdbb elad6sodést és munka-
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nélkiliséget. igy a magyar konzervativok zome eltavolodott a szabad
piactol mint olyantol.

Ez azonban nem meghdkkentd. A konzervativ gondolkodas nem
gazdasagelmélet, a szabad piacnak pedig nem volt lIényegi eleme
a konzervativ hagyomanyban, elssorban az amerikai fuzionizmus
része volt. A szabad piac politikai sikere azzal magyarazhatd, hogy
tle varjak a gazdasagi novekedést, és ez a korméanyok f6 célja. Bar az
angolszasz konzervativok a 80-90-es években a ,,kapitalizmus péartja-
va" valtak, ez az esetleges szovetség nem jellemezte a korébbi korok
konzervativjait, és kétséges, hogy mennyire terjed ki a jovore illetve
mas kultdrakra.

A szabad piac nevében alkalmazott gazdasagpolitika magyarorsza-
gi kudarca mellett 1étezik egy folyamatos fesziltség a fuzionizmuson
belil. Daniel Bell,5de Marx és Engels is leirta: a kapitalizmus csalad-,
nemzet-, allamhatarok-, hagyomany- és vallasellenes: ,,A burzsoazia
nem létezhet anélkiil, hogy neforradalmasitsa [...] az 6sszes tarsadalmi viszo-
nyokat [...] A burzsoé korszakot minden el6bbi korszaktol a termelésfolytonos
atalakitasa, az 0sszes tarsadalmi allapotok szakadatlan megrenditése, az 6ro-
kds bizonytalansag és mozgas kuldonbozteti meg. Az 6sszes szilard, berozsda-
sodott viszonyok, a nyomukban jaré régtdl tisztelt képzetekkel és nézetekkel
egyuttfelbomlanak, az dsszes Ujonnan kialakul6 viszonyok elavulnak, miel6tt
még megcsontosodhatnanak. Minden, ami rendi és allando, elpéarolog,
mindent, ami szent, megszentségtelenitenek’f' (Kiemelés t6lem - MAK).
A kapitalizmus - antropoldgiai kdévetkezményei miatt - ellenszenves
a hagyomanydrz6k és/vagy konzervativok szamara. Ami kapcsolat
maradt a valas utan a szabad piac hivei és a konzervativok kozott,
az a meritokratizmus és az antiegalitarizmus, valamint a halvanyodd
antikommunizmus és a patriotizmus.

*

Molnar Tamas kivul allt a fuzionizmuson. A libertariusokkal és a sza-
bad piac nevében a joléti dllammal szembefordul6é osztrak iskoléaval
semmilyen kapcsolddasi pontja nem volt. Kritikusan nézte a republi-
kdnusok demokréciaexportjat. Bar a kozos ellenség - azaz a haladarok
kalonféle irdnyzatainak - birdlatal’a konzervativ tdborba vitte, ott §
tulsdgosan is eurdpai, frankofon jelenség volt.

A kontinentalis gyoker( konzervativ gondolkodastol jol elkilo-
nithetd az amerikai. Az elébbi legkarakteresebb megkiilonbdztetdje
a valtozas probléméja helyett a hagyomany, autoritas és vallas romai
egysége: a harom a szent monarchiaban olvad 6ssze, aminek a példai
az isteni imperatorok Romaban, a rex Christianissimus kirdlyok Fran-
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ciaorszagban, és a Hit Védelmezdi protestans kiralyok vagy a Szent
Korona. Ez a szent monarchia nem egy realistdn vagy szkeptikusan
kezelendd civitas Diaboli, de nem is civitas Dei, sem Jézus foldi kiraly-
saga vagy a kanti célok birodalma. Ugyanis az egyszerre vallasi és
politikai monarchia jellemz6éje az uralom (autoritds), a hierarchia.
A természetes egyenl8tlenséget és az ember dnmagaban elégtelen -
ezért autonomiara képtelen - voltat elfogadd eurdpai hagyomannyal
szemben az amerikai konzervativokra sokkal inkabb az individualiz-
mus, az egyenléség valamilyen mértéki elfogadasa és a korlatozott
korméanyzat igénye a jellemzé.

A szent monarchia gondolatdnak része a (szlikségszer( vagy ter-
meészetes) egyenlétlenség és a folyamatossag, ez utébbi a kiprobaltsag
és nem létezése miatt értékeli az intézményeket és erkdlcsot. Mivel az
emberi természet esend6, és radikalis javulasa nem valdszindl - s6t az
erre tett kisérletek csak ndvelik abajt -, ezért szilkségszer( valamilyen
korlatozasa. A hierarchia ezért természetes, még ha sok bajjal is jar,
szlikséges rossz.

Ellentétben az angolszasz konzervativokkal, az id§ és valtozas,
a meg0Orzés és a valtozas sebessége 0sszefliggéseiben értelmezett ha-
gyomany nem érdekelte Molndr Tamast. Semmilyen engedményt
nem tett a modernitasnak. Az ¢ életmdve IX. Pius Syllabus Errorum...
(1864) és X. Pius Pascendi dominici gregis... kezdet( enciklikaja (1907)
osszefliggéseiben értheté meg, hasonléan a korszak mas, jelentds
antimodernista gondolkodo6ihoz. E két enciklika mar nem tartozik
a mai zsinat uralta féaramhoz.

Molnar Tamas de Maistre-re, Donoso Cortesre, Voegelinre és Carl
Schmittre hivatkozott irdsaiban, de gondolkodésa Bernanoshoz 4 allt
a legkdzelebb. A kontinentélis jobboldal, és nem az angolszasz, amely
a konzervativtol teljesen eltdvolodo kapitalizmus pértja lett. A konzer-
vativ gondolkodés toposza, a hagyoméany kevésbé hangsulyos a sza-
mara, inkadbb az intézményes hagyomany. Molnar Tamas életm(ivé-
nek gerincét Isten és a vilagi autoritas, valamint e ketté viszonyanak
értelmezése adja. A szent monarchiat nem tudta domesztikalni egyik
modernista iranyzat sem, szemben a hagyomany fogalmaval. S6t, az
elébbivel szemben alakult ki a politikai modern. Moln&r Tamés szerint
(is) a modernitas reménytelen, veszett ligy, nem aldas, hanem &tok, de
nem a jellemzdi miatt. Azok csak az alapvetd eleme, a lazadas bliné-
nek kdvetkezményei: a modernitas ugyanis elmozdulas a transzcen-
denst6l a vilag immanens értelmezéséhez. A modern lazadas, annak
a reménye, hogy a vilag 6nmagaban elégséges, tokéletesithet6-toké-
letesed, azaz nincs szikség ehhez a Kinyilatkoztatasra, sem Istenre,
sem a Kinyilatkoztatas tanitdja, az Egyhaz intézménye iranti engedel-
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mességre. A fenti szerzdk, igy Molnar Taméas modernitaskritikéja is
a liberalismus triumphans permanens biralata volt.

A modern annak a meggy6z6désnek az elutasitasa, miszerint
az ember dnmagéaban elégtelen, és ezért kiegészitésre szorul. Mind
a teoldgiaban, mind a politik&dban jelent6sége van az ember erkdlcsi
természetének: ha a blin a valésag része, akkor az ember nem teljes,
hanem hidnyos és autoritasra szorul, érkezzen az a segitség Istent6l,
vagy Vilagi intézményektél, térvényt6l. Ahogyan Leo Strauss leirta
a teoldgiai-politikai problémat: az feltételezi és tartalmazza az enge-
delmességet, a parancs és autoritas elfogadéasat. Tehat a politika nem
egy elkllonilt szféra, hanem a tarsas viszonyok problémajanak meg-
jelenése a legélesebb, legintenzivebb formaban, ahogyan azt Schmitt
A politikaifogalmaban kifejtette. igy a val6sdg, az emberi természet leg-
élesebb kovetkezményei: politikai kdvetkezmények. A politika nem
egy szféra a tobbi mellett, hanem maga a tarsas viszonyok probléma-
ja. Az intézményes autoritds ennek megoldésa. A teoldgia és politika
probléméajanak parhuzamossaga akarva-akaratlanul is Szt. Agoston
Isten varosanak szemléletét koveti: az isteni kegyelem nélkili ember
az eredendd blin miatt dnmagat szereti, lazad és uralomra tor, egy-
massal ellenséges, és ezért szikségszerlen autoritds ald kell vetni.
Masrészt Schmitt szerintHobbes nagy kérdése - Quis iudicobit? Quis
interpretabitur? - arra utal, hogy az emberi vilag problémainak forrasa
episztemoldgiai, és ennek is az egyik lehetséges megoldasa politikai
természetdl. Politikai dontéssel - és nem modszertannal - megoldha-
toak, ha csak ideiglenesen is, az episztemoldgiai nehézségeinkbdl ere-
dd gondok: mi a valésag, mi van leirva, mi tortént, mi egy cselekvés
mozgatdja stb. Az emberi vilag episztemoldgiai tokéletlensége (a szan-
dekok, feltételek, kovetkezmények homalyosak, kiismerhetetlenek és
kontingensek) miatt kényszerre van sziikség, hogy a pluralitashbol és
bizonytalansagbdl (konfliktusforrdsokbdl) rend legyen.

Molnéar Tamas implicit politikai teoldgiéja szerint az emberi élet meta-
fizikai el6feltevéseken (azaz, a valosag természetének leirdséan, magyara-
zatan) alapul, és nem konvencion vagy tapasztalaton. Ezzel megkérdéje-
lezte az amerikaiakra jellemz& modem/liberalis gondolkodast, amely az
allamot az egyéni autonomiara és a nép akaratara alapozné. Eszerint a le-
gitimacio alapja a szerz6dés: nincs kényszer beleegyezés nélkul. Molnar
Tamas szerint az emberi &llapot nem csupén igényli a politikai megoldést
(@ma ,,civil tAirsadalomnak" nevezett antindmias eszménnyel), de ez csak
a szent monarchia lehet, és nem a modem politika.

A modern oly modon oldand meg a Strauss-féle teoldgiai-politi-
kai problémét, hogy zardjelbe teszi azt. Molndr Tamés szerint ebbdl
erednek a modern fesziiltségei. Utopizmusaval a modern felszamol-
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na a teologiat és a politikat is, mivel a kényszert, engedelmességet és
egyenl@séget igyekszik felszdmolni, és ezt a metafizikai fordulattal
(humanizmussal) oldand meg.2lA politika és a teoldgia tagadéasa azért
a modern eretnekség eleme, mert az alapvet6en az ember inkomplett
voltat igyekszik tagadni, ami miatt raszorul a fliggésre, hierarchikus
intézmények uralmara.

Az ember zoon politikon, de egyben a transzcendencia felé is nyi-
tott. A kettd fesziltsége a conditio humana része, és az ember emiatt
szorong0 lény.2 A szorongésa miatt torekszik a biztonsagra, ami az
utépizmusa forrésa. ,,A modernizmus foglalata minden eretnekségnek™ -
irta X Pius, és ez a Molnar Tamés irasain ativel6 alapgondolat. Az
6 szdméra nem az ember e kett6s természete és nem is a szorongasa
a probléma, hanem a lazadas.2,,Bizonyos, hogy ha valaki foltette maga-
ban, hogy egytvé gyljtse minden, a hit koril folmerlt eretnekség magvat
és velejét, sohasem végezhette volna efoladatot tokéletesebben, mint ahogy
a modernisték végezték. S6t ezek annyival tovabb is mentek, hogy teljesen
eltorolték nem csupan akatolikus vallast, hanem - amint kimutattuk - min-
den vallast. Innen az a nagy tetszés a racionalistaknal; innen van, hogy akik
a racionalistak kozt szabadabban és nyiltabban szélnak, nem oriilhetnek hat-
hatdsabb segit6knek a modernistaknal ", 2

A modern ladzadéasa arra irdnyulé remény, hogy az ember képes
a maga erejébdl elérni a megvaltast, és képes Istenné - dnmagaban
elégségessé - valni.5 Ezzel szemben a status naturalis a status civilis.
A mesterséges az autoritds, hierarchikus intézmény nélkuli 1ét. Az
eredendd bln miatt az ember igényli egy kilsé, fegyelmezé eré 1é-
tét, amely a rossz hajlamokat, dnszeretetét megfékezi 6nmaga és az
embertarsai érdekében. Ugyanis a tarsas élet, a rendben élés igényli
az emberi 6nzés, szenvedélyek korlatozasat, fegyelmezését. Az em-
ber nem egy teljesen autoném, értelmileg és erkdlcsileg 6nmagéban
megallo lény, aki birtokdban van a legteljesebb szabadsagnak. Az
utépizmus modern uralma idején Molnar Tamas ezért tartotta fontos-
nak - Bonhoeffert idézve - biralni a modernistak optimizmusat, akik
szerint a rossz csokken a vildgban és novekszik az ember hatalma
arra, hogy jot tegyen.®

Az ordo rerum humanorum és a corpus politicum mysticum mindig
egydtt jelenik meg. Az embernek hierarchikus intézményben kell él-
nie, amely autoritasaval kényszeriti a dontéseit. Tehat a rend egyitt
jar az egyenl6tlenséggel, kényszerrel és az engedelmesség probléma-
javal. Ezektdl megszabadulni és kézben a decens emberi életet élni:
utdpia. Az anyagi és hatalmi egyenl6tlenség az emberi egyuttélés fel-
tétele, csak az angyalok és vadéallatok élhetnek ezek nélkul.Az ember
autoritashoz kotott Iény.D
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Az eurOpai konzervativok csak mérsékelten biztak a nevelésben,
a tudat megvaltoztatdsdnak valamilyen maodjaban, a kdzérdeket
a gondolkodasaba tudatosan beépité és a maganérdekét ez ala ren-
del6 ember tdmeges létrejottében, és a rend kdzods erdekét felisme-
ré tarsadalmi szerz6d6 egyénben. Mig a liberalizmus az &llamot az
egyéni érdekekkel és vagyakkal korlatozna, Molnar Tamés az egyeni
vagyakat és az allamot is féken tartana. Az allam feletti valosag Ié-
tének hite egyutt jar a politika korlatozott fontossdgéaval. A politika
sem &ll mindenek felett, hiszen sem egyéni, sem kdzdsségi megvaltas
nem lehetséges a politika révén, de még a vilagi bajok orvoslasdban
is kérdéses a politika hatasossaga. Molnar Tamas szerint a tekintély
forrdsa a transzcendencia vildga (a Teremtd, a szent vilaga), aminek
kozvetitdi az uralkodo, a klérus és a ritus. A szent szocioldgai meg-
fogalmazasat 6 Weber karizmatikus uralom fogalméaban talalta meg,
mialtal a ,,misztikum visszakeril a jogaiba",3és a ,,hatalom" fogal-
ma minden allamra igaz. A szent fogalma magéba olvasztotta Burke
fenséges fogalméat, de Molnar Tamés fogalma inkdbb Rudolf Otto
mysterium tremendum et fascinans jelentését tartalmazza. A hatalom
szent, egyszerre megrémit és felcsigaz, azonban nem forradalmi, ha-
nem rendalkot6.3

Az allam és az egyhéz, a szent hatalom e két intézménye nélkil
kérdéses a politikai ko6zosség léte,2 amely egyben vallasi kdzdsség
is (universitas fidelium).3 Az egyhaz és az allam hanyatlédsa az egyén
»gdzmolekuldinak™ el6retorésével magyardzhatd. A hanyatlé egyhaz
nem az intézményt, hanem az egyén lelkiismeretét tekinti a szent he-
lyének, azaz a rend forrdsdnak.3tMolnar Tamas szerint az igy gondol-
koddk el6bb kiszakadtak az egyhazbdl, majd igyekeznek atalakitani
azt. Ez az autondm, a jot-rosszat ismerd és 6nmagaban elégséges em-
ber megalkotasanak reménye Molnar Taméas szerint a modern/eret-
nekség/utdpizmus lényege.

Mivel ,,napjaikban a protestdns egyhdzak egyre-masra meghajolnak
a vilagi tarsadalom, illetve manipuldldinak hatalma elétt", Molnar Ta-
mast a katolikus egyhdz izgatta. A politikai modernek biralata mel-
lett X. Pius szellemében biralta a katolikus moderneket is: ,,ma mar
a tévelyek mestereit nem a bevallott ellenségek kdzott kell keresnink. Elrej-
téznek - és ez igen élénkfélelem és aggodalom oka -, magéanak az Egyhéz-
nak a kebelében és szivében, s annal félelmetesebb ellenségek, minél kevéshé
nyiltan azok. Mi, Tisztelend6 Testvérek, vilagi katolikusok és - ami még
elszomoritébb - papok nagy szamardl beszélink, akik az Egyhaz iranti sze-
retet szine alatt, teljes hijaval a komolyfilozéfianak és teoldgianak, ellenben
a vel6kig athatva a katolikus ellenfeleinél folszedett tévtan mérgével, meg-
vetve minden szerénységet, az Egyhaz meguijitoiként toljak el6térbe magu-
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kat, akik zart falanxokban, merészen tamadast intéznek mindaz ellen, ami
a legszentebb Jézus Krisztus mivében, nem tisztelve sajat személyét sem,
amelyet szentsegtoré vakmerdseggel lealacsonyitanak az egyszer( és tiszta
emberségig" BLényegében ez a Keresztény humanizmus cim({ mivének
f6 témaja. Az Egyhazat ,,egyértelmden fenyeget(i) az a veszély, hogy lat-
hat6 formajaban masik egyhazza valik, talan évszazadokra"3 A modern
lazadas elérte magat az Egyhéazat is.

Molnéar Tamas szerint az ember vallasi, politikai és tarsadalmi lény,
és ez utdbbi oldala vette &t az uralmat az el6z6 kett6 felett. A politi-
kai hatalmat a tarsadalom akarja ellendrizni, atvéve a szent szerepét.
Szerinte a tarsadalom (maéashol civil tarsadalom) uralma vagy lazadésa
a modernitas gondjainak forrdsa. Ez az, ami miatt ma az egyhéz és al-
lam eltdvolodott archetipusatél, és képtelen feladatat betdlteni. Ebben
Molnéar Tamas gondolkodésa a 20. szazad eleji tomegtarsadalom-kriti-
kék és a 19. szdzadi forradalom-, kapitalizmus- és burzsoaziakritikdk
folytat6ja volt. Ahogyan irta, a ,,tomegtarsadalmak joval kegyetlenebbek és
agresszivabbak az olyan tarsadalmakndl, amelyek vezetd rétege (pl. egy oli-
garchia vagy arisztokracia) kell6 mértéktartast gyakorol, pusztan azért, hogy
hatalmon tudjon maradni... Mennél nagyobb az emberek kdzotti egyenldség,
anndl kisebb az erkolcsi fegyelem és afelelésség hatéskore, s annal kirivobb
a viselkedésiik alapvetd durvasaga és gatlastalansaga".&

Ahatalom keét intézménye az allam és az egyhaz, amelyek a szent-
tel, s igy a renddel &llnak kapcsolatban. Viszont a tdrsadalom nem
ilyen, igy nem is lehet a rend forrdsa: a modernitas legfébb jele
a rendetlenség. A tarsadalom a sokféleséghez és az egyéni érdekek
fogalmaihoz kotédik. A sokféleség elfogadésa relativizmust szil,
mig az érdekek uralma az immanentizmust, a csak evilagi és egyéni
val6sag™ elfogadasat, amely hibdk a Pascendi dominici gregis... sze-
rint a modernitds eretnekségének jellemz6i. A tarsadalom (a maga
szerzddéses, alkudozo6-egyezkedd vagy vitatkozo viszonyaival) nem
képes rendet alkotni a hatalom két intézmeénye nélkil, amelyeknek
atarsadalmat uralva kell Iéteznitk. A tarsadalom a nem-szent, a sza-
badsag a profan vilaga. A modern ,,koz6sség élete az egyének szintjén
legink&bb zart tartdlyban mozg6 gazmolekulak zlrzavaros mozgéasahoz ha-
sonlit".PA tarsadalom biralata a modern politikai hedonizmus vagy
eudaimonizmus birélata.®d

A modernitas sajatossaga, hogy a hatalom, megosztottsag és bi-
zonytalansadg megszintetésének utdpista reménye legyengitette az
allamot és egyhdazat, a szent hatalom intézményeit.

Ahogy Pius pdpa a modernitadst az eretnekségek foglalatanak
nevezte, Molnar Tamés az eretnekséget és ezzel a modernitast az
utépizmussal kapcsolta dssze. Ily médon a modernitds egyaltalan
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nem modern, nincs benne semmi olyasmi, ami kordbban ne lett volna
megtalalhato.

Az ember foldi életében mindig volt és lesz is valamilyen frusztra-
cio, hacsak nem hisz valaki a boldog 6séllapotban és az oda val6 visz-
szatérés lehetdségében valamilyen emberi er6feszités révén. Az em-
ber Adam és Eva 6ta kidobatott a problémamentes vilaghodl, de Gjbol
és Ujbol megprobal visszakerulni oda - egyénileg vagy kollektiven.
A tarsas eletet permanensen politikai jelleglinek tartok - mint Molnéar
Tamaés -, a tarsadalom problémakkal, frusztraciokkal terhes allapotat
természetesnek tartjdk. Az emberi természet és tdrsadalom részének
tekintik a killonb6z6 frusztracidkat, s azt allitjdk, hogy a korméanyzat
feladata a konfliktusok eldéntése, azaz bizonyos egyének és csoportok
kielégitése méasokkal szemben. Ugyanakkor nem remélik, s mi tobb,
nem is igérik a konfliktusmentes élet lehet6ségét. Ha a konfliktus 6rok,
akkor donteni is kell avitdkban, sigy mindig lesznek frusztraltak, akik
nemcsak a szdmukra hatranyos dontéseket, forrasaikat (térvények, in-
tézmények), hanem a dontés gyakorlatat is karhoztatjak. Szerencsés
esetekben el6fordulhat olyan megoldas, amely mindenki kieléglilését
szolgalja, de a konfliktusok természetébdl kovetkezik, hogy le akarjdk
kiuzdeni a mésikat. Kielégulésik forrdsa a masok folé kerekedés. Aki
pedig alulmarad, frusztrélt lesz. A kormanyzés konfliktusok eldénté-
se, és kormanyzottnak lenni egyet jelent az esetleg szamunkra hatra-
nyos dontések elfogadasaval; egyiitt élni valamilyen mértékd kielé-
guletlenséggel. Az engedelmesség ennek elfogadésa. ,,Hasonloképpen
az egyéb foldi bajoknak sem lesz soha végiik, mert a bajok a biin kemény és
nehéz kdvetkezményei, s mint ilyeneket kell tlirnink 6ket, és ez az embert
szlikségképpen élete végéig elkiséri. A tlrés és a szenvedés emberi sajatossag,
és bar az emberek mindent megkisérelnek, az ilyesfajta megprobaltatasokat
az emberi életbdl semmiféle erével vagy médszerrel sem lesznek képesek egé-
szen kiirtani. Akik ilyesféle hatalommal dicsekszenek, és a nyomorgd népnek
minden szenvedés és baj nélkiil valo, szakadatlan érommel és boldogsaggal
teljes életet igérnek, blinds jatékot (iznek a néppel és becsapjdk, ami egyszer az
eddigieknél is nagyobb zavarokban fog kirobbanni".4

A modern politika nagy mozgosito erejét onnan kapja, hogy lehet-
segesnek tart egy frusztracioktdl, konfliktusoktél mentes, nem po-
litikai tarsadalmat. Ehhez azonban ,,csak" az embert, intézményeit,
viszonyait kell kitaldlni, teljesen megvaltoztatni. E felfogés szerint
a kormanyzas valsagkezelés, és nem pedig vitdk eldontése, mivel a vi-
lag valamiért kibirhatatlan allapotban van. Azonban a megfeleld tu-
das révén a megfelel§ csoport tud mindenki szamaéra kielégité megol-
dasokat talalni, mindenkit kielégitd helyzeteket teremteni. Szerintik
a frusztracio nem az emberi élet velejardja, hanem a rossz torvények,
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intézmények kovetkezménye. A perfekcionista politika esetében kor-
manyzottnak lenni annyit jelent: az ,,utépia felé vezetettnek" lenni,
és a vezetdk jobb tudésat, messzebb 1at6 képességét elfogadni. Egy
id6 utdn azonban feltin6, hogy a latéhataron felrémlé délibab olyan
léptékben tavolodik, ahogy kozelednek felé. Nem azért szeretik e ve-
zet6ket, mert kapnak téluk, hanem azért, amit remélnek, hogy kap-
hatnak t6lik. A mar lathat6 horizontra felrajzolt szép, boldog vilag -
amely mindig alkalmas a misera plebs mozgdsitasara - azonban ordkre
ott marad a lathataron. A horizontnak mar csak ilyen a természete:
barmennyit haladunk is felé¢, amit vagyainkkal rapingaltunk - soha el
nem érhetjuk. S6t: még kdzelebb sem kertlink hozza. Miként Pascal
mondja: 0rok futassal tavolodik.

Paradox mddon éppen a valtozas retorikajat két évszazada képvi-
sel6 mozgalmak remélnek és igérnek egy végsé politikai megoldast az
emberiség gondjaira, mig a valtozassal szemben szkeptikus konzer-
vativok azt hangsulyozzak, hogy minden emberi megoldas részleges,
id6leges, és a torténelemnek az emberi er6feszités eredményeképpen
nem lehet vége.
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A DEMOKRACIA LIBERALIS KRITIKAJA1

Erik von Kuehnelt-Leddihn, Kolnai Aurél, Hannah Arendt és Eric Voegelin
1 rész

Megadja Gabor

Nincs két annyira félreértelmezett fogalom a modern politikai frazeo-
I6giaban, mint a ,,demokracia" és a ,liberalizmus" - allitja Kuehnelt-
Leddihn. Raadasul e fogalmak annyira kiilonbéznek egymastél, hogy
meghatarozasukhoz fenomenolégiai és etimoldgiai vizsgalatokat vettem
igénybe.

A demokrécia fogalma - mint ismeretes - a demos és a kratos szavak-
bol all, azaz ,,népuralmat”, vagy ,,néphatalmat"” jelent. A , kratos" erds,
majdnem ,brutalis" jelentési.2 A demokrécia politikai fogalom, és két
pilléren nyugszik: a polgéarsag politikai és legalis egyenléségén (a sza-
vazati jogon), illetve a tobbség uralmén. A demokrécia arra ad valaszt,
hogy ki kormanyozzon, a liberalizmus arra kivancsi: hogyan korményoz-
nak, miképp gyakoroljak a hatalmat. A ,,kicsoda" kérdésére a demokrata
igy vélaszol: a politikailag egyenl6 polgarok tobbsége kozvetlenil, vagy
képviselGiken keresztul, mig a liberdlis azt mondja: tekintet nélkil arra,
ki kormanyoz, a kormanyzasnak meg kell ériznie az egyén szabadsagat,
annyira, amennyire az lehetséges. Ez utébbinak egy korlatja van: az egyén
szabadsaganak 0sszeegyeztethet6nek kell lennie a kdzjéval. Kuehnelt-
Leddihn szerint a ,,kdzj6" meghatarozasa sziikségszerlien dnkényes.3
A liberalizmus el6feltevése tehat a szabadsag, valamint az, hogy minden
ember szabadsaga Osszeegyeztethetd mindenki més szabadsagaval és
a kozjoval. Példaul a monarchia lehet liberalis, de nem demokratikus, és
egy demokréacia is lehet zsarnoki, s6t totalitarius, a kisebbségeket bru-
talisan elnyoma politikai berendezkedés. ,,A kisebbségek tiszteletének, azon
kivil a szdlasszabadsagnak, a tébbség uralma korlatozasanak semmi kdze nincs
a demokréaciahoz, mint olyanhoz. Ezek liberdlis elvek - vagy megtalalhatéak egy
demokraciaban, vagy nem. "4Ez utébbi felismerés a kortars liberalis demok-
raciakra is jellemzé.

A demokrécidnak Kuehnelt-Leddihn szerint két posztulatuma van:
az egyik a mindenkire vonatkozo jogi és politikai egyenl6ség (szavazati
jog), a mésik pedig az ,,6nkorményzas", mely az egyenlék tobbségének
uralmén alapul. Ez alapjan beszélhetlink kozvetett (képviseleti) vagy
kdzvetlen demokracidkrol. Fontos, hogy a demokrécidkban a valasztott
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képvisel6knek kotelességiik a valasztoik nézeteit reprezentélni, ellenke-
26 esetben koztarsasagrol (res publica) beszéllink.5

Kuehnelt-Leddihn demokraciaval szembeni ellenszenve a demokra-
cia ,,formalizmusan", vagyis a tartalmi kérdések iranti kézényeén, vala-
mint a sajatsdgos egalitarius-kollektivista karakterén alapul. Demokré-
cia-kritikajanak lényegi kérdése: meg lehet-e 6rizni, meg lehet-e védeni
demokratikus-tobbségelv( keretek kdzott a szabadsagot? Ezért az el-
sOdleges probléma nem a kormanyforma, hanem a korményzas ming-
ségenek és tartalmanak a kérdése. ,,Egy liberalis olyanférfi vagy né, akit az
érdekel, hogy az emberek a lehetd legnagyobb mérték( szabadsagot élvezhessék
- tekintet nélkil arra, hogy milyen kormanyzat alatt élnek. (...) A tény az, hogy
az igazi liberalis semmilyen specifikus alkotmanynak nem elkotelezettje, hanem
valasztasat alarendeli annak, hogy 6 maga és tarsai a legnagyobb szabadsagot
élvezhessék. Ha ugy gondolja, hogy egy monarchia nagyobb szabadsagot nyuit,
mint egy koztarsasag, az el6bbit valasztja. "6

A demokracia egalitarius, kovetkezésképpen - Kuehnelt-Leddihn
szerint - mar alapelvében szemben all a szabadsaggal. Mar Tocqueville
folismerte, hogy a szabadsag és az egyenl6ség nemhogy nem azonosak,
hanem rendszeresen konfliktusba is keriilnek egymassal.7

Az egyenl6ség megteremtése allando, sziintelen beavatkozésra, vagyis
er6szakra szorul, mivel az egyenl6ség allapota minden, csak nem ,,termé-
szetes": ,,Amikor egyenl6ségrdl beszéliink, az nem a méltanyossagra vonatkozik
(ami igazsagossag). Még az Ggynevezett »keresztény egyenlség« sem mechani-
kus, hanem pusztan az ugyanazon térvénynek vald alarendeltség - mas szavak-
kal iszonomia. Mégis, egy keresztény szdméra két Ujszil6tt spirituélisan egyenld,
amfizikai és intellektualis minéségiikben (az utébbiban természetesen potencia-
lisan) mar afogamzas pillanataban egyenlétlenek (...) Elég annyit mondanunk,
hogy az egyenlség mesterséges létrehozasa legaldbb annyira dsszeegyeztethetet-
len a szabadsaggal, mint igazsagtalan diszkriminécios torvények végrehajtésa.
(Egyértelmden igazsagos diszkrimin&lni - bizonyos hatarokon belll - az artatlan
és a blinds, afelnétt és a csecsemd, a katona és a civil kozott, sth.) Minthogy a kap-
zsisag, g6g és az arrogancia az igazsagtalan diszkriminécio alapjai, az egalitarius
és identitarius iranyzatok hajtoer6i az irigység, féltékenység és afélelem. A »ter-
mészet« (azaz, az emberi beavatkozastol val6 mentesség) minden, csak
nem egalitarius; ha teljes siksdgot akarunk létrehozni, le kell tarolnunk
a hegyeket, és fel kell toltentink a vélgyeket; igy az egyenl6ség az allando
kényszer alkalmazasatfeltételezi, mely alapelvében &ll szemben a szabadsag-
gal. A szabadsag és az egyenl6ség Iényegiikben ellentétesek. '8

Kuehnelt-Leddihn szerint a demokrécia szemszdgéb6l nem donté

kérdés a szabadsag: ha egy 49 szazalékos kisebbséget elnyom egy 51 sza-
zalékos, vagy egy 1 szézalékos kisebbséget egy 99 szézalékos tdbbség,
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azt maximum ,,sajnélatosnak™ nevezhetjik, de nem mondhatjuk, hogy
»nem demokratikus". Amire a politikai kézbeszéd gyakran ,,demokrati-
kus elvarasként™" hivatkozik, azok valéjaban liberdlis elvarasok.

Mises szerint a piac demokracia,9és Hayek sem volt annyira eluta-
sito a demokraciaval mint olyannal szemben, mint Kuehnelt-Leddihn.
Am még 6 is kiemelte a demokracia korlatozott jelentdségét a szabadséag
probléméjanak szempontjabdl:,,Nem &ll szandékunkban azonban fétist csi-
nalni a demokraciabdl. Elképzelhet6, hogy nemzedékiink tulsdgosan sokat beszél
és elmélkedik rola, s tul kevéssé torédik az altala szolgalt értékekkel. (...) A de-
mokracia viszont alapvetden eszkdz, a belsé beke és az egyéni szabadsag megte-
remtésének utilitarius kelléke. S mint ilyen, egyaltalan nem tévedhetetlen, vagy
biztonsagos. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy tekintélyelvi korméanyzat
alatt gyakran volt sokkal nagyobb tere a kulturalis és a szellemi szabadsagnak,
mint némely demokrécia esetében - s legalabbis elképzelhetd, hogy egy igen ho-
mogén és doktriner tobbség kormanyzata alatt a demokratikus kormanyzas épp-
oly elnyoménak bizonyulhat, mint a legrosszabb diktatira".D

Az egyenlBség létrehozasa és fenntartasa tehat az allandd erészak al-
kalmazasat igényli. Ezért is tendal az egalitarizmus természetes mo-
don a centralizacié felé.1LAz allam, a kézponti kormanyzat kiterjedésé-
nek novekedése logikus kovetkezménye a demokratikus haladasnak.
Kolnai Kuehnelt-Leddihnhez hasonléan felismerte, hogy a kiegyenlit6
egalitarizmusnak allandé, mindent fel6lel6 kdzponti menedzsmentre
van szilksege ahhoz, hogy azon ,,mesterséges" viszonyokat megalkossa,
amelyek létrehozzéak az egyenl@séget, és megnyirbalja az olyan ,termé-
szetes" viszonyokat, melyek a ,,privilégiumokat" hozzak létre.

A demokrécia liberalis kritikusait els6sorban a demokraciabol kiala-
kuld tal nagyra n6tt hatalmak zavartédk, és e szempontbdl lényegtelen
volt, hogy e talzott hatalmakat az allam, vagy a tarsadalom jeleniti-e
meg. Nagyra névekedve barmelyik behatol a személyes élet legintimebb
szféraiba, és csokkenti a szabadsagot. A liberalis kritikusok legféltettebb
Kincse tehat az egyéni szabadsag. E tekintetben kozdsek Hayek, Mises
és Kuehnelt-Leddihn megfontolasai, még ha megkdzelitéseik el is térnek
egymastol. Kolnai és Arendt esetében nem beszélhetlink klasszikus libe-
ralis alapallasrdl: mindkettejlk értelmezése taImutat a liberalis meggyé-
z6désen és biralja is azt.

Az ,6nkormanyzas" eszménye is amitas Kuehnelt-Leddihn szerint:
a valdsagban toébbségek uralkodnak a kisebbségek felett, még akkor is,
ha ezt tobbnyire képviselGiken keresztil teszik. Szerinte a demokra-
cia ,,a totalisan politicizalt nemzet koncepcidja”,2E megfontolasok alapjan
vette védelmébe a monarchiakat. Az eur6pai monarchidkat ugyanis li-
beralisnak tartotta, melyek tiszteletben tartottak a személyes és a koz-
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szabadsagot. A kontinensen megjelené demokrécia-valtozat azonban
a kollektivizmust, az etatizmust, a tobbségelviiség uralmat hozta el.
Ennek illusztracidja: azon szabalyozasok, melyek a modern demokraci-
akban jelen vannak - prohibiciok, kételez6 sorkatonai szolgalat, jovede-
lemadd - olyan hatalomhoz juttatjdk a demokréaciakat, melyek még az
abszolit monarchidkban is elképzelhetetlenek voltak. A demokratikus
hatalom tehat - legaldbbis a kontinensen - Iényegesen nagyobb, mint
amilyen a monarchiak hatalma volt.

Az eurdpai korményzatok a modern demokracia megjelenése el6tt
vegyes kormanyzatok voltak, demokratikus, arisztokratikus és monar-
chikus elemekkel. A modern demokracia azonban az eurdpai rezsimek
e kevert jellegét eltorolte: ,,A demokracia hatartalanna, korlatlanng, egye-
temessé valt"P Kuehnelt-Leddihn ezért is érzi Ugy, hogy a demokracia
ideoldgiava, demokratizmussa valt, és célja az, hogy az élet minden te-
riletén - a korméanyzastol a kulpolitikéan at az oktatasig - alkalmazza
sajat alapelvét.

A totélisan atpolitizalt nemzet, amely Kuehnelt-Leddihn szerint a de-
mokréciat jellemzi, az &alland6 mobilizaltsag allapotdban tartja a tarsa-
dalmakat. A korményzat hatalma a népszer(iségen és nem az igazsagon
alapszik: a demokracia indifferens az igazsag kérdésével vagy az értékek-
kel szemben. A rousseau-i demokracidnak nincs 6nmagan kivil all6 mér-
céje, sem korlatja. A demokratikus hatalom egyetlen célja a szavazatok
tobbségének Osszegydijtése, ebbbl a szempontb6l nem szamit, mi a tar-
talma annak a politikanak, amelynek ez sikeriil. Kuehnelt-Leddihn ezzel
magyarazza, hogy miért képesek a demokréciak ,,6ngyilkossagot" is el-
kovetni - demokratikusan. Miként az igazsag, Ugy a jo vagy rossz rend,
avagy a zsarnoksag kérdése is feledésbe merl, ha csak a demokrécia ki-
vanalmat tartjuk szem elétt. Ha a zsarnokot demokratikusan valasztottak
meg - mivel sikeres volt abban, hogy a maga oldalara allitsa a tobbséget
az irigységukre valo apellalas révén -, nincs alap arra, hogy hatalomra
kerulését ,,antidemokratikusnak™ vagy ,,nem-demokratikusnak" nyilvéa-
nitsuk, és ekként itéljuk el. Kézenfekvd példaja Adolf Hitler 1933-as meg-
valasztasa. ASommas itéletét Eurdpa elmult kétszaz évének torténelmére
alapozza, és lathatd, hogy itélete alapjaul inkabb afféle ,,formarokonsa-
gok" szolgalnak, nem szigoru értelemben vett eszmetdrténeti dsszeflig-
gések.BSzentségtelen szovetséget latott a demokracia (azaz a politikailag
egyenld polgarok tobbségének uralma) és a kimondottan illiberalis ide-
olégidk kozott. Ez utdbbiak alatt a nacionalizmust (ami Eurépaban sze-
rinte etnicizmust jelent), a szocializmust, a rasszizmust, és ezek kiilénb6z6
vonatkoznak. Kuehnelt-Leddihn szerint az angolszasz, dont6en protes-
tans vallasi-kulturélis hattérrel rendelkez6 vilagban a , fifty-fifty" komp-
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romisszumokra kész gyakorlata dominéns, ezért a fenti modernség-kép
e vilagra nem is jellemzd. Epp a kontinens alapvet6en ,katolikus" karak-
tere a felelGs azért, hogy a gondolatokat logikai végpontjukig kovetik, és
nem hajlandéak a kompromisszumokra.®
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feltarasaban Kuehnelt-Leddihn Voegelinhez hasonlithato, akinél a gnoszticizmus-foga-
lom - killénosen a korai miiveiben alkalmazott forméaja- szintén nem tekinthet6 torténe-
tileg megalapozottnak.

16 Kuehnelt-Leddihn: Liberty or Equality, 243-244. Ugyanez az indok a szélséségesek ka-
rakterére is: a katolikus orszagok szélséségesei jellemz&en anarchistak voltak, nem szod-
alistak-kommunisték. A katolikus hatter( extrémizmus individualisztikus.
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BESZELGETES ILLYES GYULAROL
SZAVAI JANOSSAL1

,»Akkor az oriasi hatalm( politikust érdekelte a szellem
emberének a véleménye..."
Tuskés Anna

TUSKES ANNA: Miért valasztotta a magyar-francia szakot az egyetemen?
SZAVAI JANOS: Ez nagyon egyszer(: csaladi hagyomanyként. Apam
német-francia szakon végzett és E6tvis-kollégista volt. Még annak idején
az E6tvos Collegiumban baratkozott 6ssze Gyergyai Alberttel, aki a tana-
ra volt,2nekem keresztapam lett, és mivel agglegényként nem volt csa-
ladja, tobbé-kevéshé a csaladunkhoz tartozott. Tehat ez volt az a kdzeg,
amelyben felnéttem, és természetesen eléggé erds hatassal volt ram.

TA: Mikor talalkozott el6szor lllyés Gyulaval?

SZJ: Ha nem tévedek, személyesen 1961-ben vagy 1962-ben. Mas forma-
ban mar természetesen kordbban taldlkoztam vele. Néhany m(ive szere-
pelt a kozépiskolai tananyagban, Féklyalang cim( dram4jat szinhazban is
lattam. A személyes megismerkedés Ugy tortént, hogy lllyés Gyula fele-
sége, Kozmutza Fl6ra 6sszeverbuvalt a lanya szamara egy kis tarsasagot,
Ika Péarizsban jart kozépiskolaba két vagy harom évig, és amikor hazajott,
Flora néni 0sszeszedett nehany francia szakost, hogy a nyelvet gyakorol-
juk. Hetente gydltink 6ssze, hol egyikinknél, hol méasikunknal. Nyéron
meghivtak Tihanyba is. Oszintén szélva pontosan nem tudom datélni,
hogy magat Illyés Gyulat hol és mikor lattam el6szér. Mindenesetre Ti-
hanyban, ahol megengedték, hogy a kertben satorozzunk, az étkezéseket
kozbsen koltottiuk el. Ott mindenképpen taldlkoztam vele.

TA: Akkor isfranciaul beszélgettek?

SZJ): Nem, vele nem. Voltak ezek az dsszejovetelek, akkor probaltunk
francidul beszélni, de az idék sordn egyltt maradt ez a tarsasag, és Ki
is boévilt. Akkor aztadn inkabb magyarra fordult a szo. lllyés Gyuléval
valé kapcsolatom ennek megfelel6en alakult. Tehat 6 engem, bennlinket
ugy tekintett, mint a lanya tarsasagat vagy baratait, tehat sziikségszer(-
en egy szl6-gyerek mintdju kapcsolat alakult ki. Tihanyba egyébként
tobbszor is meghivtak. Ott nyaralt tébbszor is lllyés egyik legjobb francia
baratjanak, Jean Rousselot-nak a lanya, Anne-Marie Rousselot. Vele Illyés
Gyula természetesen francidul beszélt, néha-néha tréfasan kézbeszlrva
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magyarul, hogy ,,buta francia". Akkor Anne-Marie visszavagott, magya-
rul méghozza, azzal, hogy ,,buta magyar". Ezt az egész torténetet csak
azért mesélem, hogy a szokasos vidam, év6dé hangnemet érzékeltessem.
Illyés Gyula Tihanyban a nap nagy részét az ugynevezett folsé kertben
toltotte, ott volt egy kis haza, ahol dolgozott. Ebédre meg vacsorara jelent
meg, akkor folytak ezek a beszélgetések.

TA: Rousselot-val, gondolom, talalkozott tébbszor is.

SZJ: Hogyne, Rousselot-val tébbszér is talalkoztam, f6leg Parizsban. O
nagy hive volt a magyarsagnak és a magyar koltészetnek, és toretlen ba-
ratja lllyés Gyulanak, akinek a parizsi megjelenését tobbszor segitette.

TA: Tobb tanulmanyéban isfoglalkozott Illyés Gyuléval: egyrészt ismertetést irt
a Beatrice aprodjairol, aztan Eluard-ral és Malraux-val valé kapcsolatardl is irt
tanulmanyt.3Ezeknek mi a torténete?
SZJ. Igen, talan Malraux-val kezdem. A Gondolat Kiad6val kotdttem
egy megéllapodéast, hogy az egyik sorozatukba készitek egy Malraux-
rol sz6l6 kismonogréafiat.4 Tudtam Illyés Gyula kulénbdzd irasaibol,
hogy ismerte Malraux-t mar a périzsi korszakébol, aztan az 1934-es ne-
vezetes szovjet ir6kongresszuson is talalkozott vele. Amikor 1947-ben
jart Parizsban, akkor nem tudott Malraux-val talalkozni. Utana pedig
szintén egy hivatalos parizsi utjan, amikor Malraux mar miniszter volt,
akkor talalkozott vele. A kismonogréafia kapcsan - ez azt hiszem, hogy
1981-ben lehetett - arra kértem Illyést, hogy aldozzon ram egy Orét.
Megprobaltam kifaggatni ezekrél a parizsi dolgokroél, de az volt az ér-
zésem, hogy tulajdonképpen nem sok olyant mondott el, amit ne irt vol-
na meg mar kiillénb6z6 helyeken, az Utirajzokban és a Hunok Parizsban
cimd regényében.5

Akkor megprébaltam lejegyezni, amit mondott, mert magném nem
volt. Azt mondta Illyés Gyula - a sajat szvegembdl idézem - ,,Mind-
jart megtalaltuk a hangot Malraux-val. Azt a szlrrealista, anarchista,
szindikalista hangot, amely az Action korében jarta". Azt hiszem, hogy
rendkivil jellemzd volt ra ez a fajta megkdzelités, hogy tehat - a szlrre-
alizmus hataséra - tréfalkozva beszélnek minden témarol. Az volt még
érdekes (és azt hiszem, hogy ez talan az irdsaiban nincsen benne, hanem
ezen a beszélgetésiinkdn mondta el), hogy Malraux - habar ugynevezett
nagy ember mér, amikor 1934-ben a Szovjetuniéba meghivjék, rendki-
vil ismert nemzetkdzi tekintély - rokonszenvezik a Szovjetuniéval meg
a kommunizmussal, de nem vak rajongd, mindig megmarad benne ahaj-
dani anarchista, szirrealista.

1947-ben - lllyés ezt megirta a Franciaorszagi valtozatok cim({ m{-
vében - ketten jartak Parizsban, Illyés Gyula és Cs. Szabd L&szlé. Cs.
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Szab0 is megirta azt az utat. Akkor nem talalkoztak Malraux-val, aki-
nek az volt az elsé minisztersége. Most a sajat szovegembdl idézem:
»telefonon félhivta minisztériumaban Malraux-ot, aki menteget6zott,
hogy vidékre utazik, Parizs kornyékére, és hivta Illyést, ha teheti, ott
latogassa meg. De 6 nem latogatta meg, mert masnap vagy harmad-
nap utaztak, és hat sok mindent szeretett volna még Parizsbhan meg-
nézni." Azt hiszem, itt az van a hattérben, hogy Malraux élete utolsé
szakaszaban egydtt élt Louise de Vilmorin irobn6vel, aki a maga kora-
ban eléggé sikeres ironak mondhat6, de szdmunkra az a f6 nevezetes-
sége, hogy az 1940-es évek elején Magyarorszagon élt, mert 1938-tdl
1943-ig grof Palffy Palnak volt a felesége. Amig Budapesten élt, Louise
de Vilmorin mindenkivel érintkezett, aki francias volt.

Illyés kdvetkez6 Malraux-val kapcsolatos emléke, amirdl beszélt,
az 1966-os utazas. Ezt szintén megirta a Szives kalauzban. Déry Ti-
bor és Nagy Lészl6 volt vele egyutt Péarizsban. Illyés akkor prébalt
Malraux-nak a magyar problémakrol beszélni. Ez volt az az id6szak,
amikor azzal prébalkozott Illyés Gyula, hogy az elszakitott magyar
terliletekrél irjon vagy beszéljen, vagy félhivja azoknak a figyelmét,
akiknek talan hatalméaban all segiteni ezen. EImondta a gondolatait
Malraux-nak, aki rokonszenvvel valaszolt. 1981-ben igy emlékezett
erre lllyés: ,,sok mindent tudott a magyar dolgokrol, tobbet, mint gondol-
tuk volna. Rokonszenve a magyarok irént talan még 1918-19-bdl ered, de
benne is élt néhany magyarellenes téveszme. T6lem kellett megtudnia, hogy
Esterhazy grof- a Dreyfus-ligynek ez a sotétfigurdja, aki helyett Dreyfus ar-
tatlanul szenvedett - német kém volt, s nem volt magyar. "éEz egy kis apro-
s4g, de Malraux valami médon Magyarorszag problematikajat értette,
vagy legalabbis érezte. Egy 1946-0s parizsi beszédében - amelyrél egy
hosszabb tanulmanyt készilok irni - térténeti attekintést ad Eurdpa
helyzetérél, az akkori szituaciorél és a jovordl. Ebben a torténeti 1épté-
ki eszmefuttatasban ugy jelenik meg Mohéacs, mint az eurdpai torté-
nelemnek egy nagyon fontos pillanata.

TA: Mikor talélkozott Eluard-ral?
SZJ: Eluard 1948-as budapesti Gtja soran meglatogatta a Marczibanyi
téri Altalanos Iskola francia tagozatat, ahova én akkor jartam. Harma-
dikos voltam. Eluard savanyucukrot osztogatott nekiink, amit az iskola
melletti trafikban vehetett. Emlékszem, hogy két fillérért lehetett egy
szemet kapni. Tehat Eluard vett egy nagy zacskoval, és szétosztotta
a gyerekek kozott. Szép férfi volt, tetszett nekink. Ennyi maradt meg
az emlékezetemben.

Valamikor az 1990-es években olvastam Kundera regényét, amelyben
beszamol Eluard 1948-as pragai latogatasardl, ahol kértancot jart a pragai
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fiatalokkal a Vencel téren.7Kundera hozzéteszi, latszdlag artatlanul,
de igen erds éllel, hogy ez ugyanakkor tértént, amikor a hajdani cseh
sziirrealistakat, tehat Eluard hajdani baratait borténbe zartak, vagy
akar ki is végezték. Tehat nagyon furcsa ez a szituacio.

TA: Egyik tanulmanyaban elemzi Eluard Szabadsag és lllyés Egy mondat
a zsarnoksagrol cimd versét, és ravilagit bizonyos parhuzamossagokra.8
SZJ: Igen. 1956-ban olvastam az Irodalmi Ujsagnak azt a szamat, ame-
lyikben megjelent az Egy mondat a zsarnoksagrél cimd vers, és rette-
netesen nagy hatasunak éreztem. Par évvel ezel6tt olvasvan néhany
értelmezését ennek a kdlteménynek, felotlott bennem, hogy valoszi-
niileg szoros kapcsolat van Eluard-nak azzal a hires versével, ame-
lyet a méasodik vilaghaboru idején, az ellenéllas éveiben irt. A Sza-
badsag cim(i versére gondolok, és amelyet leforditottak magyarra
1946-ban vagy 1947-ben. Azt hiszem, hogy Somlyd Gyorgy forditésa
az, amelyik kdzkézen forog. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a két verset, te-
hat Eluard-nak a Szabadsag cim{ versét és Illyésnek az Egy mondat
a zsarnoksagrol cim( versét, akkor azt latjuk, véleményem szerint,
hogy a két vers felépitése nagyon hasonlatos, mind a kett6 egy-egy
kulcsszdra (szabadsag ill. zsarnokséag) épil, mind a kett§ enumera-
ciokbol all 6ssze, és az lllyés-vers tulajdonképpen az inverzidja az
Eluard-versnek.

TA: Périzsi évei alatt volt-e valamilyen kapcsolatban Illyéssel?

SZJ: lgen, egyszer volt egy elég érdekes jelenet. Most probalom
rekonstrudlni, hogy ez mikor lehetett. Valamikor az 1970-es évek-
ben, amikor mint dszténdijas kint voltam. Az Illyés hazaspar kijott
Parizsbha, és magukkal vittek egy ebédre, amit Eluard-nak a lanya
adott a tiszteletikre. Nem volt valami kulénleges ebéd, valahol
a Montparnasse-on, egy kis vendéglében, ahol elég kevesen voltak.
Jott a rendelés, és én a régi reflex alapjan borjahust rendeltem, mert
a gyerekkoromban borjuhus gyakorlatilag nem létezett. Volt bennem
egy érzés, hogy ezt potolni kell. Es akkor Illyés a maga szokott tré-
fas madjan ram szélt, hogy ,,magyar ember, ha Parizsban jar, akkor
nem borjahdst, hanem osztrigat eszik". Ez a tréfa abszolut jellemz6
volt ra, de hozza kell tenni, hogy az lllyés hazaspar nagyon vendég-
szeret6 volt. Sok mindenkit nagyon szivesen fogadtak akar Budan
a Jozsefhegyi uti lakdsban, akar Tihanyban. Sokszor élveztem ezt
a vendégszeretetet. Példaul a J6zsefhegyi Gton néhanyszor ott tar-
tottak vacsorara. Altaldaban hideg koszt volt és nagyon kivalo szaraz-
kolbédsz, amit nem tudom, honnan szereztek be. Nagyon érdekesek
voltak ezek a vacsorak, mert f6képp irdk jelentek meg mindig.
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TA: Kikre emlékszik?

SZJ. Gyakori vendéguk volt egy id6ben Juhdsz Ferenc. Azutén talal-
koztam ott Németh Laszléval, Sarkozi Martaval, Wedres Sandorral.
Olyan szempontbol is érdekesek voltak ezek a vacsorédk, hogy vagy
a sajat korosztalyat latta vendégul, vagy a kovetkezd generaciot, aki-
ket 6 fiatalnak tartott.

TA: Milyen személyes emlékei vannak még Illyésrél?

SzJ: Az Uj Tiikérben 1976-ban megjelent lllyés Gyulanak A torzs szavai
cim( verse.9A mottdé Mallarmétol vald, de az idézetbe egy apré hiba csu-
szott. ,,Donner un sens plus pur aux mots de la tribu (tisztabb értelmet adni
a torzs szavainak)" - mondja Mallarmé, s a mottoban a pur (‘tiszta') helyett
s(ir, azaz 'bizonyos' szerepelt. Jeleztem neki, hogy nézze meg az idézetet.
A napldéjaban is folemliti: miképp lehetséges, hogy eltévesztette az idéze-
tet. DAztan amikor kotetben megjelent a vers, akkor természetesen méar
kijavitva szerepelt a Mallarmé-idézet.

TA: Hogyan m(ikodott kozre Illyés verseinekfranciaraforditasaban?

SZJ: lllyés Gyula haldla utdn Gara Gyoérgy, Gara Laszl6 unokadccse ki
akart adni egy folydirat-kiilénszdmot. Gara LaszIo6t én is jol ismertem,
mert apdmnak is jo barétja volt. Szerves kapcsolatom volt vele egészen
halalaig. Az unokadccse aztan valamivel kés6ébb emigralt Parizsba. Hezi-
talt az irodalom és a zene kozt, végll mint impresszario mdkodott, agy
tudom, ma is az. Akkoriban a nagybatyja nyomdokaiba kivanvan lépni
elhatarozta, hogy kiad egy Illyés-killénszdmot a Barbacane folyoiratnak.1l
A dolog ugy folytatddott tovabb, hogy én megkerestem egyik francia
koIt baratomat, Maurice Regnaut-t, és vele egydtt forditottuk ezeket
az lllyés-verseket. Leginkabb Illyés utols6 korszakébol valogattam, ami
elégge eltér az el6z6ektdl. Maurice Regnaut-t Budapesten ismertem meg
a Nemzetkdzi Kolt6talalkozon, meg a PEN Klub meghivéasara tobbszor
is itt jart. Magyarul nem tanult meg, de ugyanakkor 6riasi hive volt ama-
gyar koltészetnek, és nagyon érdekes volt vele egyutt dolgozni. Megpro-
baltam el6szor sz6 szerint leforditani szamara az eredetit, aztan kilonfé-
le magyarazatokat f(izni hozza egy-egy szénak az értékérél vagy esetleg
tobbjelentési voltarol. igy egyiitt készitettlik el ezeket a forditasokat, ha-
bar a munka érdemi része mégis a francia nyelven megfogalmaz6é.2

TA: Hogyan tudné 6sszegezni Illyés Gyulardl kialakult képét?

SZJ. Van ugye egyrészt a személy, masrészt a m(. Illyés rendkivil vonzé
ember volt, férfias, er6teljes, okos, remek humorral. Van azutan az Ily-
lyés-jelenség, amelynek egyik része maga a nagyszabasu életm(, a masik
pedig az a tArsadalmi-kdzéleti szerep, amelyet lllyés Gyula sok évtizeden
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keresztul bet6ltott. Ez utébbiban azoknak az utdda, akik - mint Kolcsey,
Petéfi, Ady - Magyarorszag torténetében is jelentds szerepet visznek.
Akik, Milton szavaval, olyan kolt6k, akik a mar nem létez6 proféték he-
lyett préfétai funkciot is betdltenek.

lllyés Gyula fontos szerepet jatszott mar az 1930-as evektdl kezdve,
nemcsak a magyar irodalomban, hanem a magyar kozéletben is. Gara
Laszl6 Az ismeretlen lllyés cimii kényvében nagyon pontosan leirja Ily-
lyés tevékenységét az dtvenes években. Hozzénk kozelebb kiemelném
Francois Mitterrand francia elndk 1982-es budapesti latogatasat. A frissen
megvalasztott elndk hivatalos latogatason jart Magyarorszagon, de a pro-
tokollt némileg félretéve olyan programot alakitott ki - nemcsak Magyar-
orszagon, hanem minden orszagban, ahové elment -, hogy nemcsak a hi-
vatalos partnerekkel taldlkozott, hanem maésokkal is, ellenzékiekkel és
a szellem embereivel. Nalunk Illyés Gyulat vélasztotta, egytt reggelizett
vele négyszemkdzt. A beszélgetés f6 témdja a hataron tul €l6 magyarok
ligye volt. Mas ezt aligha hozhatta volna széba. A lényeg, hogy az akkor
oriasi hatalma politikust érdekelte a szellem emberének a véleménye.
Hogy 6t valasztotta ki Mitterrand, az nyilvanval6an nem véletlen, és ez
az altalam emlitett Illyés-képet igazolja. Ennek folytatasa talan, hogy ami-
kor Illyés meghalt 1983-ban, akkor épp kint voltam Parizsban mint ven-
dégtanar; egyik délutan megvettem a Le Monde-ot, a legfontosabb francia
napilapot, és a cimlapon olvastam a szomoru hirt, hogy ,,meghalt Illyés
Gyula, a magyar kolt6". A legfontosabb hirek kozé kerilt, vagyis ennyire
fontosnak tartottak 6t, és ez nagyon j6 dolog.

Ami lllyés irodalmi miikodését illeti, életm(ve Oriasi szab&su és
rendkivil valtozatos. Prézai kozil azt hiszem, hogy a Pusztdk népe
a legmaradandobb irdsa mindenféle szempontb6l. Errél probaltam is
irni a Magyar emlékirok cim(i kotetemben.BLirdja pedig sajatosan koz-
vetiti alapvetd meggy6z6dését. Az Egy mondat a zsarnoksagrol a ma-
gyar koltészet egyik legkiemelked&bb darabja. Rendkivil fontos verse
a Bartok,“meg A zene szava. A magam részer6l rendkivil vonzénak
taldlom - ez a Barbacane killobnszdma kapcsan mar szdéba kerilt - az
utols6 évek koltészetét, amely egy teljesen mas hangot it meg, mint
amilyen az el6z6ekben dominalt.
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1% METAFIZIKA - ROVAT SZABADOS GYORGY EMIIKERE

Szerkeszti Kodolanyi Gyula

ATLANTISZ SORSARA JUTOTTUNK
Naplojegyzetek 1956-57
(Részletek)1

Ilyés Gyula

1956. oktdber 31.szerda

Azok2kdzé a magyarok kozé tartoztam, akik népuket bomld, veszen-
d6é népnek érezték, az Uj Magyarorszag olvasoi tudhatjak. Nem a tiz
év el6tt oly hévvel - s oly igaztalanul - roppentgetett magyar-becs-
mérlé sz6lamok hatdsara. Mohéacs, Ddzsa, Matyas korara megy vissza
anemzet gerinc-roppanasa - mint annyian, én is igy vélekedtem.

Ezek Ota a tiszta-egl oktdber végi napok 6ta masképp vélekedek.
Mint annyi magyar, valamiképp azt érzem, mintha még vér is mas
kezdene jarni bennem. Azt érzem, mintha nem tdrpegerinc( nép fia
volnék. Ha most utaznék kilfoldon, abejelentd lapra azt hiszem némi
buszkeséggel irnam ra: ,,Nemzetisége? Magyar."

Snem zavar, hogy ez a hirtelen biiszkélkedés nem az én érdemem.
A tettet, amely ilyen jéles6en csorgedezteti bennem a magyar vért,
nem én hajtottam végre. Mégsem érzem holmi szellemi orgazdanak
magam, aki mas érdemével kérkedik. Miért? Mert ezeknek a tetteknek
a végrehajtoit testvéreimnek, dcséimnek, fiaimnak érzem. Egy csalad-
ban tudom velik magam. Azt érzem, hogy helyettem és nevemben
cselekedtek.

Nem hallgathatom el atragikussagot. Lattam ezeket a folkel6ket, ke-
ziikben még fustolg6 puskaval. Hallottam géppisztolyaik kereplését;
szivem nemcsak a veszélyt6l dobogott, mikdzben atszaladtam az utca
egyik oldalarél a masikra.

Dobbenet is allt bele.

Akiket én ott harc kdzben lattam, egyt6l egyig munkésfiuk voltak,
igy kiabaltak egymasnak: ,,Sracok, vigyazat!", meg: ,,Sracok, elére!"

Folkelésik meginditdi és részben vezetdi diakok voltak.

Tudjuk, ezekben az években ki iratkozhatott be az egyetemre. Akik
szinte a hajdani arja-tdérvények szigordhoz hasonléan tudtak igazolni
munkas vagy paraszti szdrmazasukat.

Sréadasul szellemileg is kivaloak voltak, mert hisz a rendszer még
bel6lik is csak zart szamut vett fol.
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Hat még a népi hadsereg fiatal katonatisztjei. Itt nem volt elég
a munkas vagy paraszt szarmazas. A szil6k munkésmozgalmi mult-
javal, forradalmi érdemeivel kellett megtoldani.

Rendszer soha nem csalddott ekkorat azokban, akiket kedvencei-
nek s tdmaszainak hitt.

Tegnap (kedden, ha jol tudom, mert a napok ilyenkor elvesztik
naptari jellegiket) a part folszolitotta a kommunistakat, hogy fegy-
verrel védjék a ,,rendet”, a rendszert.

Azok ajézsefvarosi ifjumunkéasok, akiket én teherautdikrél leugral-
ni s behuzott nyakkal rohamra indulni lattam a Nemzetinél, a Parthaz
ellen - kiabaltdk egymasnak, hogy ,,Sracok, el6re!"  proletarok voltak.

Proletarok mentek a kommunista parthaz ellen?

A Baross utca és a korat sarkan egy holttest hevert, papirral letakar-
va, rajta ez a cédula: ,, Timar Laszl0, autdszerel§" és a tovabbi adatok.
Proletar halt meg utcai harchan?

,(A d)iékok forradalmat a munkéassag forditotta fegyveres folkelésre;
s akoztudat szerint egy munkésvezeér kezdte Iovetni.

Mi volt hat ez a forradalom?

A proletarsag folkelése a proletar allam ellen?

Latszolag. Ahogy nem tisztdzzuk, mit jelentett ezekben a hdnapok-
ban M[agyar]o[rszag]on a ,,proletar" s mit a ,,proletar allam".

1956. november 1

Megindult3a vasuti forgalom, a hajdani Nemzeti Parasztpart emberei és
lapjai is eljutnak azokhoz, akikért Pesten is els6sorban tevékenykednek és
késziilnek: a parasztokhoz.

Mi tértént a hajdani Parasztparttal, amely valaha a szegényparasztsag
és az irok talalkozéasabol sziiletett? Hogyan jott létre a Pet6fi Part, s lapja,
az Uj Magyarorszagi

A sok kérdés kozt, amely[ek]et most a vidékiek a pestiekhez intéznek,
erre is felelni kell.

A szabadsagharc els6 szakasza gy6zelmet hozott. Aki ezeken a napo-
kon Pest utcain jart, tudja, ezt a harcot munkas, paraszt és értelmiségi
szarmazasu diakok kezdték, munkasfiuk vitték dontésre, munkas és pa-
raszt honvédok fejezték be.

Az els6 szakasz nagy vivmanya a szabad valasztasok elGkészitése,
a tiz év elétti partok foltdmasztasa.

igy allt talpra a Nemzeti Parasztpart is.
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Az események varatlanul értek mindenkit. Mindenki méltan szeretné
hat tudni, mi tortént s mi fog térténni a Parasztparttal. Hogy indul, mit
képvisel, kik vezetik?

Oszintén, egyszer(ien beszéliink, ahogy a helyzethez illik; ahogy pa-
rasztolvaséinkhoz mindig-mindig tettik.

Az események hirére oktober 31-én, szerdan délelétt a Nemzeti Pa-
rasztpart régi vezetéségének egy Kis csoportja megbeszélésre gyfilt dsz-
sze, hogy programot adjon a délutdn két drara hirdetett népgydilésnek.
Csupa olyan ember volt ez, aki h(i maradt a part eredeti elveihez, és
a sztalinizmus korszakaban semmi politikai szerepet nem vallalt. (...)

Valamikor én a Parasztpart - és az egész népi mozgalom - foladatat
ebben az egy mondatban fogalmaztam meg: maédot és erét adni a pa-
rasztsagnak arra, hogy sajat sorsarol sajat maga donthessen, a sajat maga
valasztotta modon.

1956. november 3.

A vilag minden orszaganak iréihoz
és irodalmi szerveihez

Egy magyar ir6 szél hozzatok a bekeritett Budapestr6l Nem tudom, kijuthat-e ez
az Uzenet hozzatok irashan is. Ezért arra kérem mindazokat, akik szavaimat hall-
jak, jegyezzék meg ésforditsak le ezt az lizenetet, s ne restelljék eljuttatni annak az
orszagnak irodalmi szerveihez, lapjaihoz és irdihoz, amelyben élnek.

Egy meggyotort, haldlos veszedelembe juttatott kis nép igazséga Ugyében,
de mégis a teljes igazsag Uigyében, vagyis - mert az igazsag oszthatatlan - a ti
Ugyetekben is szdlok a tigris karmaiba esett énekesmadér talén utolsé sikolyaval.
Tizmillié6 magyar néz elszant nyugalommal a maga halala, de akar nemzete ki-
pusztitasa elé, ha elkezdett szabadsagharcat nem viheti gy6zelemre.

Szeretnénk hinni, hogy az avad, amelynek karmaiban vagyunk, s amely - nem
titok el6ttiink - ha akarja, minden pillanatban széttéphet benniinket, igazanbdl
nem egy idegen orszag, nem is egy korményzat, hanem egyfélreértésekbdl ésfél-
remagyarazashol szilletett szinte lathatatlan szorny, egyfantom. llyet gyakran
teremt a torténelem. Szavaim ez ellen iranyulnak.

Ez arosszul értesiiltség, amelyet még most sem akarok rosszakaratnak nevezni,
azthirdeti, hogy Magyarorszagon amunkasokés parasztokellen tortkifelkelésiink,
ir6 vagyok, sziiletett ellensége a hazugsagnak, sziiletett hirdet&je a valdsagnak.
E minBségemben teszek hitet: két szememmel lattam ezt aforradalmat, mely min-
den el6zetes szervezettség nelkl tort ki, munkas- és paraszt szdrmazasu diakok
kezdték, paraszt szirmazasu katondk dontotték el és ipari munkésok biztositottak.
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Ez aforradalom humanista volt. Erre az elfogott ellenséges katonak a ta-
nuk, akik szemiikben kénnyel készonték meg aforrd teat és apolast, majd [a]
szabadonbocsatést, amit a rettegve vart golyo helyett [a] folkel6ktdl kaptak.

Sohasem éreztem ugy, milyen eleven erd az a masik szellemi test: Eurdpa,
mint ott, a dorgd utcakon jarva. Eurdpa szelleme eddig segitette harcunkat,
részben neki is kdszonhettiik, hogy kis nép voltunkban is az egész emberiség
igazsagaért eredményesen harcolhattunk.

De nem hallgathatom el, jar most kdztunk olyan hir, hogy némely nyuga-
ti hatalmak igazsagunkat és harcunkat csak a politika tétjének, diplomaciai
alkuk targyanak tekintik: a magyar vér értékét a kozel-keleti olaj értekével
mérik: hogy nem sietnek oly gyorsasaggal a segitségiinkre, ahogy a helyzet
kivanja, s a becsiilet és igazsag koveteli.

Minden perc draga.

irok, koltok, igazsagra érzékeny alkotok és olvasok, ne hagyjatok el benniinket.
Ne hagyjatok elpusztulni Magyarorszagot és sajat eszményeiteket. Bocsassatok
szivetekhez ezt a vészkialtast, mentsétek meg a talpra allt Magyarorszagot.

*

1956. november 11.

Hogy hany volt a fasiszta ebben a forradalomban, azt népszamla-
lasi pontossdggal meg lehet allapitani még ma is: igazoltassak az
elesetteket.

Hogy meddig tolédott volna jobbfelé ez a forradalom att6l a pont-
tol, amelyet a rendcsinalok a magukénak s egyben baloldalinak nevez-
tek, azt nagyban befolyasolja az is, hogy a rendcsinalék milyen erével
és eszk6zzel mennyire nyomjak el maguktdl ezt a mozgalmat.

Az 1956-0os magyar forradalom a forradalmak klasszikus menet-
rendje szerint indult. VVolt néh&ny alkotmanyos természeti s alkotmé-
nyosan kénnyen teljesithet6 vagy legalabb megbeszélhetd kivéansag,
és volt egy konok politikus, aki nem érezte, mikor kell lemondania.
Metternich s Guizot alakjahoz mérten Ger6 [Erné] természetesen Ki-
csi; de vaksag dolgaban folilmulta 6ket. Pest parancsnoka 1848. mar-
cius 15-én nem lovetett azokra az ifjakra, akik a tizenkét pontot cen-
zura nélkil ki akartdk nyomtatni. Az 1956-o0s ifjak sortizet kaptak,
amikor a maguk tizenkét pontjat koruk hirterjeszté eszkdzén, aradion
at cenzlra nélkll kozzé akartak tétetni.

A forradalmak altalaban azzal kezd6dnek, amivel végzddniok kel-
lene: dromiinneppel, lelkes tiintetéssel.

Az 56-0s magyar forradalom in medias res kezd6dott, a véraldozat-
tal, az Utkozettel. A lelkesedés tehat itt nem oromkialtdsokban csa-
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pott ki, hanem a haladlmeg-
vetésben, a fegyverfogasban,
a harcban. Ezért lett ez a for-
radalom oly rendkivili len-
diletld. Ez magyarazza rész-
ben péaratlan erkdlcsi erejét
is. A szerepére véllalkozé
nép rogton, az elsé mozdu-
lattal megtaldlta torténelmi
tennivaléjat.

Nem igaz, hogy tdémeg-
be 16ni ilyenkor hasztalan
vérontds. A tomeg lelkilete
altaldban a madarcsapaté,
és a madarcsapat az elsd os-
tordOrrenésre is szétroppen,

a hatalom régdta ismeri ezt

a torvényt s régota él vele,

igen eredményesen. Nem

igaz, hogy forradalmat nem

lehet fegyverrel megéllitani. Zs6gddi Nagy Imre rajza Illyés Gyularél 1956
Ez épp olyan Ures szdlam, novemberében

mint az, hogy a szellem min-

dig gy6z az anyagon. Vagy az az allitas, amely nyilvin meghdkkent6
képszerliségének koszdnheti valdszinlségét, hogy szuronnyal a zsar-
nok mindent csinalhat, csak épp railni nem Glhet ra. Otszéz szorosan
Osszeillesztett szurony hegye kitling karosszék.

Okt6ber 23-4n a Radio palotajabol az AVH a kapott utasitas szerint
tizet nyitott a didkok és ifjamunkésok fegyvertelen tomegére. Ennek
atdmegnek a forradalmak menetrendje, a témeg lélektana s a hatalom
nem alaptalan szamitasa szerint szét kellett volna futnia. Az ellenke-
z6je tortent.

Mi magyarok ismerjik s még inkabb: érezzuk okat ennek a ,,cso-
dadnak (ahogy a kulfoldi hirlapok nevezték), ahogy annak a maésik
»legendas elszantsag"-nak is tudjak okat, amely a harcot folytatta ak-
kor is, amiddn nyilvanvalo volt, hogy a harc reménytelen.

A folkelés azéltal is klasszikus volt, hogy teljesen dnkéntelen s 6sz-
tonds volt. Bizonyitja ezt, hogy nemcsak vezére, de még fokusza sem
tdmadt, még napok mulva sem. EI6késziilet s szervezettség annyi sem
munkalta, mint rég Pet6fiék forradalmat. (...)

*
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1956. november 15.

A visszautasitott konnyek

Az ablakiiveget még meg-megrazta egy utolsé agyugoly6-robba-
nas, amikor a kis radiokészilékbél nyugodt, kellemes férfihangon ez
amondat jott ki, egyenest Londonbdl: ,,Mélységesen szégyelljik, hogy
Magyarorszag helyzetén nem valtoztathatunk."

Egymas tekintetét kerestik, s ez elég soka tartott, mivel elég sokan
szorongtunk a kis szobdban. A folkel6k hadteruletén voltunk; a haz fo-
16tt még ki-kifutott egy sorozat valamelyik diderg6é diak vagy ifja mun-
kéas géppisztolyabdl, feleletlil a kozeli agyulévésekre. Szorongasunk,
reménykedésiink igy fokozottabb volt; mélyebbrdl val6 volt, mint hosz-
szl elcsondesedésiink is, ennek az imponaldan 8szinte kozleménynek
a hallatan. A folkel6k a hdzakba jartak be hirért.

Semmit sem becsulék annyira, mint azt a nem mindennapi képes-
séget, hogy az igazsdgot kifejezzik - minden korilmények kozott.
Ebben az Gszinteségben most mégis volt valami zavard. Azt éreztem,
hogy aki a magyar folkel6kkel ezt a val6sagot - hogy a nyugat sem-
mit sem tesz értiik - ilyen keresetleniil megfogalmazta, ismeri maga is
az igazsag kimondasa irénti tiszteletet, és akarva-akaratlanul visszaél
vele. Az igazsdg ilyen férfias bevallasaval valamiképp fololdja magat az
igazsagismerés kdvetkezményei all. Abban a tévhitben van, hogy az
igazmondok szuksegszerilien az igazsag veddinek tdbordba tartoznak.
Abban a gyermekes tévedésben van, hogy mindenféle igazmondok 6sz-
szetartoznak. Végul is olyasfélét éreztem, hogy az ilyenfajta 6szinteség-
ben némi szandéktalan cinizmus is rejtezhet.

A kellemes, szépen tagolt hang azutan arr6l adott bd beszamo-
I6t, hogy az emberek millidi milyen megrendiléssel, ,,szemukben
milyen forré kénnyekkel nézik a magyar tragédiat". Rossz érzésem
ett6l fokozodott. Arra gondoltam, hogy valamiképp ezek a kénnyek
is az onfeloldozas konnyei. Az aldozatot siratjak, de a gyészolok-
nak hasznalnak, megnyugtatva 6ket, némileg olyanforman is, ahogy
a falusi temetések vénasszonyai néha szinte fellidilnek az dnként
véllalt kénnydntés utan.

Aharcolok - f6leg harc kozben - nem kénnyeket szoktak varni, ha-
nem segitséget. Mit kezdjen a vérz6 magyarsag az embermilliok koz-
zokogasaval? Akkor, amikor 6 még harcol?

A radid azutan sajtészemlét kdzolt, mintegy a magyarok vigasztalasa-
ra. Részleteket olvasott fol az ugynevezett vilaglapok vezércikkeibdl.
A ditirambusok m(ifajaban irt vigasz Iényege nagyjabol ez volt: a sza-
badsagszeretd hési magyar nép ugyan el fog bukni ebben a kiizde-
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lemben, de 4ldozata mégsem
volt hidbavald, mert a davi-
di batorsadgu kis nép hullta-
ban is lerantotta a bolsevista
Goliath  szornyképérél az
alarcot. Nem egy vezércikk
azt sejtette, hogy ezt az alarc-
tépést a kommunizmus nem
fogja kibirni, vagyis a marok-

nyi kis nép voltaképpen vi- RUSSIAN' TERROR

lagtorténelmi feladatot telje-

sitett: alapjaiban megingatta

a Szovjetrendszert. Mondhat- |NS|DE HUNGARY
ni, lényegében maris elvé-
gezte azt, amire a ,mUvelt
nyugat harminc éve készult":
legy6zte a Szovjetuniét! A budai kis szobdban szorong6kat ez sem-
miképp sem gyujtotta fol. Eszlik 4gaban sem volt, hogy az Egyesult
Allamok, Anglia, Franciaorszag és Németorszag nagyt6kései helyett
barkit is legy6zzenek. llyesmire egyetlen magyar sem gondolt. A ma-
gyarok csak sajat kis orszaguk szabadsagat akartak kiharcolni. Ter-
meészetesnek vélték, hogy ebben minden szabadsagszeret6 nép tdmo-
gatni fogja 6ket. Semmi hathatds tdmogatéast nem kaptak. Azt hiszem,
minden targyilagos néz8 megérti azt az érzést, amely ilyen esetben
nem csak a kdnny-ontéas, hanem a dicséret-ontas mogott is folfedezni
vél valamiféle cinizmust! (...)

Life fejléce 1956. november 12-én

1956. november 25.

A magyar probléma kemény.4Fogjuk hat keményen kézbe. Annél inkébb,
mert igazanbdl nem is egy probléma van itt, hanem kett6: a magyarsa-
gé és a szocializmusé. De két probléma megoldasa néha kénnyebb, mint
egyé, mondja Freud: egyikkel foltérhetjik a mésikat, mint dioval a diét.
Minden elképzelhet§ szabadsagjog els6je a nemzeti szabadsag,
a népi onrendelkezés joga. A magyarsdg egeté probléméja - akér
a lengyeleké - évszdzadok 6ta az orszag fliggetlenitésének kérdése.
Sose volt olyan parézslé, mint az utébbi évtizedekben. Azéta pon-
tosan, hogy ebben az orszdgban is foltlint a szocializmus, amely az
osztalyszabadséag kivivasat ajanlotta legjobb mdédszeril - egy sor méas
szabadsdgjog megszerzése mellett - a nemzeti szabadsag kivivésara,
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illetve megtartasara is. N6k egyenjoglsaga, tanulasi szabadsag, illet-
ve lehetéség, a munkahoz valé jog, az egyénnek a sajat testével valo
rendelkezése s mindehhez a hasonlé kovetelnivaldk teljesiilését a szo-
cialista teoretikusok az osztélyfalak ledontése utanra lattdk igazéban
eljovend6nek. Marx és Engels, Lenin, de még Sztalin is egyet engedett
id6 és fontossag dolgaban az osztalyharc elé. Anemzeti szabadsaghar-
cot. Ennek megvaldsitasara, illetve megtartasara a Part a népfrontos
Franciaorszag proletarjait és kapitalistait éppugy egyesilésre, szinte
osztalybékére szolitotta fel, akar India pariait és maharadzsait. Ez ter-
mészetes is. Osi tapasztalat: hol nemzeti szabadség nincs, ott minden-
féle szabadsag-maghol Ggyis a nemzeti szabadsag vetése kel Kki.
(--)

LA 16 nem felelds a lovaséaért." Kezd6 ir6 korunkban ezzel a mondattal
(Babits mondataval) fejeztiik ki, hogy a népek nem felel6sek a kor-
manyukért, amelyek Ugy nyergelték s zabolaztdk meg, Ggy torték be
amazokat, ahogy a szinte mar szuletésuktdl fogva engedelmességre
kényszeritett paripdkat szokas. Ahogy a lovak szamara mar elképzel-
hetetlen a szabadsag, az 6nrendelkezés, mert hisz - nem lévén elég
sz(iz préri - az emberadta abrak sistallé hijan elpusztulnanak, ekképp
a tomegek is sajat érdekik foglyai.

A népnek tehat nincs része az uralkodé rétegek, a korméanyok b(-
neiben; a nép tehat artatlan, végsé fokon ezt magyaraztuk bele ebbe
a mondatba.

Ez jellegzetes szazad eleji gondolkodas volt legalabbis Kelet-Euro-
pa-szerte. Alig volt tan korszak, amely annyi sz6lamot mérlegre tett,
mint ennek a szazadnak az els6 fele. A mérlegelés eredményei még
nincsenek megfogalmazva s kdzzétéve. Azt hiszem, alig volt korszak,
amely annyi kemény, kinos tanulsadgot s mégis annyi hasznalhato lec-
két adott, mint ez. llyen nehéz, de elkerilhetetlen lecke az események
részérdl a fenti mondas cafolata is. Nem igaz, hogy a 16 és a nép nem
felel azért, amit a hatara telepiltek vele és nevében miivelnek. Sem-
miféle er6szak vagy butitds, semmiféle ,nevelés" vagy 6rokolt kény-
szerhelyzet nem old fol egyetlen embert az al6l a bin al6l, amelyeket
az 6 tudtaval vagy féképp az 6 részvételével a hatalom Ugynevezett
birtokosai elkdvetnek. Ha volna tehetségem hozza, a kapura, amely
a szdzad masodik felébe nyit utat, azt irnam: mindenki mindenért
felelds. Vagyis ne torédjunk bele semmi rosszba; vagyis ne legyiink
semmi indoklassal gyavak. Mert ez még tzleti szdmitasnak is rossz.

Hol is kezd6dott az elgyavulés? ,,A tankok és repulék kordban nem
lehet barikadokat emelni, nem lehet utcai folkelést, népi forradalmat
csinélni" - oktattak ki szocialista nagybéatyaink, gyanus s6hajjal idéz-
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ve Frederic Moreau korszakat, amidén az elégedetlen honpolgéar akar
hazilag is készithetett olyan I6fegyvert, amilyennel az allamhatalom
ellatta az embereit, tehat ezek k6zott az utcai harc szinte egyenld esély-
lyel indulhatott. Oly korszakban, amiddn az egyik oldalon gépfegy-
verek s aknavet6k vannak, a masikon pedig még egyloveti piszto-
lyok sincsenek - lévén ezek birtoklasa is bintetendd cselekmény -,
forradalmat legfeljebb egy-egy follazadt hadsereg kezdhet esélyest -
mondjak a forradalmak klasszikus teoretikusai.

A poznani, majd budapesti utcai folkelés ezt a tételt is megcéfolta.

Fegyvertelen tomeg is eséllyel kezdhet forradalmat. A forradalmak
gy6zelme vagy bukéasa els6dlegesen nem attél figg, hogy az dssze-
csapo két tdbor kdzil melyik milyen fegyverrel rendelkezik. Els6dle-
gesen a kizdd felek lelklletétdl fligg. Vagyis egy erkdlcsi tényez6tél.
Nyugat-Eurépéban nem azért nem voltak 1848 6ta gy6ztes forradal-
mak, mert hianyoztak a megfelel§ fegyverek, [hanem] mert ez az er-
kolcsi foltétel hianyzott, a forradalmi tomegek kell§ lelki telitettsége.

1956. december 25.
Solohov nyilatkozatara. Levél, melyet mégsem kuldtem el:

Az els6k kozt voltam, akik az On munkéssagat Magyarorszagon méltattak, ra-
mutatva e m(ifajsulyanakfé elemeire, az igazmondasra, a becsliletességre, a ba-
torsagra. Irétarsaim ezért biztak meg engem, hogy neviikben az On karacsonyi
nyilatkozatarafeleljek.

A magyar nemzet 1956. oktober 23-an kitort [athlzva: s mindmaig csak
visszafojtott, de le nem vert] szabadsagharcat On (On is) fasiszta ellenforra-
dalomnak bélyegzi. Megrdja a magyar irokat, amiért - az On szavait idézem
- ,,noha a volt vezet6k durva hibai ellen nagyon béatran felléptek, a kritikus
napokban az események sodrdban nem emeltékfel irdi szavukat a reakcio el6re-
torésevel szemben".

A szabadsagharc, ahogy részben On is helyesen emliti, aszocializmus helyte-
len irdnyitasa, a ma ugynevezett sztalinizmus ellen tort ki. Ennek az irdnyzatnak
megszorult képviseli hivtak be a szovjet haderét. Gondolhatott mast az orszag
lakosséga, mint azt, hogy a sztalinisték &ltal harcba hivott erék a sztalinizmus
visszadllitasaért kiizdenek? Az orszag akkor sem gondolt mas[t], amikor az addi-
gi vezetdk helyett Gjak tlintekfel aszovjet-magyar egytttmiikodés szolgalatara.

Annél inkabb gondolhatta ezt az orszag, mert hisz érzett magéban er6t, hogy
céljat - a valddi szocializmust - megvalésitsa s az esetleg komolyan jelentkez6
ellenforradalmat egyedl is visszaverije.
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Ezt vallottdk, ezen munkaltak az irék is. Az események sodraban Gjra s
Ujra hitet tettek a szocialis forradalom mellett s eleve szembefordultak min-
den ellenforradalmi, azaz restauracios, feudalis és kapitalista szandékkal.

Tették ezt nem utolsésorban a szovjet és a magyar nép jé viszonyanak
érdekében.

Ont tehat rosszul tajékoztattak. Az allitas, amelyet On teljes irdi su-
lyaval er6siteni akar, nem igaz.

A helyzet ma tébb mint tragikus, a szovjet-magyar baratsdg végso
veszélyben van, mar csak a rettenetes analégia miatt is: a magyarsag
legdics6bb, legreményteljesebb szabadsagharcat is, az 1848-ast, orosz csa-
patok verték le egy idegen, magyarul beszélni nem tudé Habsburgfolsz6-
lithsara.

Az orszagbanfélelem és statarium van, arendet ma-a rend helyreélli-
tasanak harmadik hénapjaban is - az utcasarkon késziiltségben allé szov-
jet tankok jelentik; rettenetes népszavazasként a lakossagnak eddig 1,5%-a
szOkott at élete kockaztatasaval a hatarok drétdvezetein és aknamezein.

Nem koélt6i sz6lam: Magyarorszag ezer sebb6l vérezve aféldon fekszik.
On, teljes ir6i stlyaval, az arcaba lépett.

Nincs mddunk - nem lévén lapunk sfolydiratunk - nyilvanos tiltako-
zasra, semmiféle szabad kozlésre. Halal jar az engedély nélkili vélemény-
terjesztésért, példaul e levél esetleges lemasolaséért is.

Ezért készil egy példanyban. Csak Onnek, maganvéleménykeént. (...)

*

1957. Januar 3. Csltortok

Hogy oldhatndk meg az oroszok ezt a szdmukra is kinos és koltsé-
ges helyzetet?

Igen egyszer(ien. S végil még a magyarsadg rokonszenvét is
megnyerhetnék.

Bontsak ismét fonalra ezt a képtelenlil megkdtdtt gyapjumel-
lényt, s kezdjék ujrakdtni, ugy, ahogy tizenkét év el6tt a mi érde-
kinkben s az emberiség javara oly szépen meghirdették, majd az-
Ota is szavaikban s nyilatkozataikban szinte hetente megismételtek.

Els6 és legfontosabb igéretiik mi is volt?

Hogy folszabaditjak a magyar népet.

Az 6 ideoldgiajuknak is alaptétele: minden szabadsag elséje a nem-
zeti szabadsag.

Amikor 6k az orszagba léptek, 1944 nyaran Magyarorszag hatara
nagyjabol Eurépa magyar nyelvteriletének hataraval volt azonos.
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Ezt nem Hitler ajdndékozta. Erre Hitler is kényszerult.

Sztalin hatalma ezekrdl a hatarokrol ellizte a magyarsagot. Az
1919-es béke hatéarait visszadllitotta, azokat mintegy Orok érvé-
nylieknek deklaralta, olyba tiintetve fol, mint[ha] azok megterem-
t6i, az igazsag-tudas folkent szentjei és véddangyalai lettek volna,
holott nevik: Benes, Clemencau, Wilson, Hohenzollern Karoly,
Karagyorgyevics Péter volt.5

Még réadas terileteket is adtak: a cseheknek hidf6ul harom ma-
gyar falut a Dunéatol délre.

Nem szanhattak szembe a Magyarorszagot 6vez6 allamok naci-
onalista éhségével?

Ok maguk is vettek el szinmagyar teruleteket, a Fels6-Tisza vi-
dékét, Beregszaszt.

A magyar népet tehat nemcsak hogy nem szabaditottak fol, ha-
nem még jobban megaldztak s megnyomoritottak.

Sha most bevaltanak az igét?

Veszély nélkil tehetnék. A kérnyezé allamok kormanyai a szov-
jetnek kdszdnhetik multjukat is, jovOjiket is. Létliket csakugy, mint
erejuket. Ezeket tehat meg lehet gy6zni a marxista tételek igazsaga-
rél, amelyek k6zott ott van az 6nrendelkezés is.

S a népek maguk, amelyek hangulatdra e kormanyok nyilvan
hivatkoznanak.

Kinéltassék fol ezeknek a népszavazés, ez ellen senkinek nem
lehet kifogasa.

Mindez alomszer(ién - merész?

Mint altaldban a val6sag. De:

1) ez jelentené igazan azt a politikat, amit a szovjet tervez;

2) el6bb-utébb Ggyis ez valosul meg.

Pusztdn magéaban ez elég volna, hogy a szovjet-magyar jo vi-
szony helyredlljon, illetve megteremtddjék.

Miért nem fog mégsem id6ében megvaldsulni?

Mert, ak&r Rakosiék idején, most sincs f6, amely ezt az oroszok-
nak el6adja?

Mert Magyarorszag Ggynevezett vezetd f6i ma sem a magyarsag
eleven testéb6l néttek oda fol, ahol most fének hiszik maguk.

Els6 elcsiiggedésem. Az MTI kényvnyomatosanak hataséara. Az (j
év alkalméabdl nyilatkozik a cseh, a bolgar, a német, a kinai s még
nem tudom milyen allamf§.6,,Georgij Damjanov7 megallapitotta,
hogy a nemzetkozi reakcié ellenforradalmat inditott Magyarorsza-
gon..." ,Wilhelm Pick8hangstlyozta, hogy Magyarorszagon Hor-
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thy-fasisztak puccs szervezésével prdébaltdk megddnteni a népi
hatalmat." Ezt allapitotta meg Antonin Zapotocky és még egy sor
munkasvezer.

Sehol egy igaz sz6. (...)

1957. Januar 12. Szombat

Sartre cikke9- tdbb mint két hdnapos késéssel - az asztalomon.

Majdnem 0sszeomlas-szer( levertség. Mint annyi racionalista, hi-
deg szemd( francia moralista, 6 is elméjében, szivében egyarant csupa
lobogés. (Ezzel vilagit természetszerlien s igy talalja meg az indokokat
végll, mert masképp nem is lehet.) Szive is, elméje is értiink tizel, el-
lenségeinket stjtja. Osztondsen is mar a mi igazunkat védi.

Annak ellenére, hogy...

Hogy egy egész sor ragalmat 6 is valésagnak vesz.

Hogy volt komoly ellenforradalmi veszély.

Hogy volt szdmba vehet6 népitélet.

Hogy a magyarok érzékeny nacionalistak. Sth. stb.

Vagyis a szandékos ferdités, a hazugsag az 6 agyaba is behatolt.

Mi minden hatolhat hat be egy kevésbé fliggetlen vagy jéindulatd
agyba?

Egy g6gdsbe vagy eredendden elleniink hangoltba. Egy Solohové-
ba. Vagy a gyavakéba?

Erdemes tehat - mert hisz eredményes - hazudni az igazsag legki-
altobb esetében is.

1957. Januar 17. Csutortok

A mult heti csepeli események ,hiteles" torténete. Aki elmondta - az
autébusznal, nyiltan ,,Aludni sem tudtam t6le!"

Volt, aki csak 250 forintot kapott, volt, aki csak 75-6t. Mert Hegyi
elvtars bejelentette, rend lesz, 6 tudja, hol kell megfogni a prolit.D

Az emberek morogtak, szallingdzni kezdtek, egyszerre csak otez-
ren voltak az igazgatosagi épulet el6tt.

Anégy renddr rogton atadta a fegyverét. A munkasok széttérték mind
s kifliggesztették a falra. ,,Ezt kiildi K&dar a munkéasoknak!" folirattal.

De a két karhatalmista maga elé tartott fegyverrel a hatso kijaraton.
Alarmirozték a gyari kézponti karhatalmat.
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Pollack Mihaly th: Szemben a Puskin utca, jobbra a Brddy Sandor utca sarkan a Festetics
palota. (Fot6: Fortepan/‘Madarasz Gézajévoltabol.)

Harom legénységi szallitbauton érkezett meg a karhatalom. Folfej-
I6dtek. - Az volt az 6t perc! Egyik oldalon a géppisztolyt tartd karha-
talom, a masikon némaén a prolik.

De aztan fityllni kezdtek, kiabalni. Aztan vasrudakat fogtak, dob-
ni valé vasdarabokat.

Erre a karhatalom is kifelé hatralt, de alland6 16véldozés kozben.
A munkasok az épuletek mogé bujva kdvették éket.

igy estek a halottak.

Allitolag csak a tisztek céloztak; a volt partalkalmazottak.

Kimentek, ezek meg az oroszokat alarmiroztdk. Tankok vették ko-
ril az egész telepet. A munkasok elbarikddoztak a kapukat.

Kozben letelt a miszak, haza lehetett menni.

De most meg a karhatalom allta el a kapukat. Csak egy kapun le-
hetett kimenni.

De ennél a gyarbol kiszoritott, diih6s karhatalmistak két sorban fol-
alltak vagy haromszaz méter hosszlusagban. Csak koztiik - ebben az
embercsében - lehetett a villamoshoz eljutni.

- lgazoltattak?

- Vertek!

(--)
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1957. Januér 31. Csutortok

Gellert Oszkar nyilt levele a ,,hallgatag magyar irokhoz" a Népszabad-
sagban,llvalaszt varva. Els6sorban Némethtdl s télem.

ElGszor is, a hallgatag mas, mint hallgat6. En véletlenil hallgatag
természet vagyok, de véleményem nem hallgatom el. De hogyan fejez-
hetném ki egy mondatban?

Valahanyszor irok hallgatnak, a vilagban van hallgatni valé.

Vagy a tarsadalomban.

Betyarbecsiletbdl hallgatunk.

Nem is hallgatunk - fulelunk.

Amiért amuzsak, de nem fegyverek koézt, mert Zelk [Zoltanjé, Hay
[Gyulajé, Eorsi [Istvanjé a sz, és tarsaiké.

JEGYZETEK

1A részletek Illyés Gyula: Atlantisz sorsara jutottunk - Napldjegyzetek 1956-1957. cim(i
konyvébdl valok. Szerkesztette: Illyés Maria és Horvath Istvan, Budapest, 2016, Ma-
gyar Szemle Kényvek

2Az itt kezd6d6 nyolc oldalas iras lllyés Gyula egy tervezett tjsagcikke, amelyet az Uj
Magyarorszag cim(i lapnak szant. A cikk végil is nem kerult kozlésre a két megjelent
szam egyikében sem.

3Az itt kdvetkez6 iras is egy tervezett cikk az Uj Magyarorszag szamara, de ez sem
jelent meg.

4Ezt a haromoldalas, autograf vazlatot lllyés Gyula vélhetéen André Stilnek készitet-
te, de végil nem mondta el.

51. Kéroly (1839-1914) roméan Kirély és I. Péter (1844-1921) szerb kiraly.

6 1957. januar 1 és 4. kozott Budapesten tanacskoztak a bolgéar, cseh, roméan kom-
munista vezet6k a magyar és szovjet vezet6kkel. Nyilatkozataikban az oktoberi ese-
ményeket ellenforradalomként értékelték, Nagy Imrét pedig aruldnak bélyegezték.
Januar 16-a4n Csou En-laj kinai miniszterelnok is megérkezett, hogy felhivja a magyar
vezetdk figyelmét az ellenforradalméarok példatlanul kemény megbiintetésére.
7Georgi Damjanov (1892-1958) politikus, 1950 és 1958 kozoétt a bolgar Nemzetgydilés
EIndkségének elndke.

8Wilhelm Pieck (1876-1960) német politikus, 1949 és 1960 k6zott az NDK elndke.
9Jean-Paul Sartre hosszl interjujardl van sz6, amely az Express 1956. november 9-i
szaméban jelent meg Aprés Budapest Sartre parle cimmel. A francia baloldali sajtoban
megjelent vélemények hatdsara (Budapesten ,,fasiszta puccs"” zajlik ,,a levitézlett osz-
talyok szemetének" vezetésével) a felhaborodott Sartre az interjuban fenntartasok
nélkil elitélte a Szovjetunié magyarorszagi beavatkozasat. Bévebben: Fejt6 E: Buda-
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pesttdl Périzsig (Budapest, 1990) 374.; De Beauvoir, S: A kdrtilmények hatalma (Budapest,
1966) 314.

1A Csepel Miivekben 1957. januar 11-én kezd6d§ tlintetésen tovabb szitotta a mun-
kasok elégedetlenségét, hogy a kiosztott fizetési szelvényekbdl tudtdk meg: december
11-12-re nem kaptak bért a sztrajkolas miatt (ez a kormanyrendelet az 1956. december
14-i Népszabadsaghan és Népakaratban jelent meg), és nem fizették ki azokat a munka-
napokat sem, amikor energiahiany miatt nem folyt termelés. A targyalt id6szakban
Hegyi Ferenc volt a CSM egyik vezérigazgato-helyettese.

N Gellért Oszkar (1882-1967) Nyilt levél a hallgatag magyar ir6khoz cim( irasarél van
sz0, melyben feltette a kérdést, hogy vajon a romaniai magyar iréknak kildott valaszt
(Népszabadsag, 1957. januar 13.) miért nem irta ala Németh Laszl6 és lllyés Gyula, akik
»haladé magyar ir6k". (A valaszlevelet Gellért Oszkar sem irta ala.)
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KORKEP

Szerkeszti Groh Gaspar

....ES AZ UNNEP MINDIG ELMARAD?"

Konya Imre

2015. évi 11-12. és 2016. évi 1-2. szamainkban Konya Imre készil6 memo-
arjabol kozoltik a taxisblokadrél szold fejezetet. A kényv ,,...8s az Ginnep
mindig elmarad?" cimmel karacsonyra jelent meg az Alexandra kényvkiado
gondozasaban. A szerz6 a www.konyaimre.hu honlapon a kdvetkez6kép-
pen mutatja be konyvét:

,.Tanskodni akarok ebben a konyvben a rendszervaltozas id6szakarol s rész-
ben az utana kévetkezd negyedszazadrol. Olyan torténeteket irtam meg, amelyeket
személyesen megéltem, de amelyek nagy részér6l eddig legfeljebb csak szik korben
beszéltem. Rég kiszalltam a politikabdl és eszembe se jut, hogy valaha visszatérjek.
Semmi okom, hogy barmit is kozmetikazzak vagy elhallgassak. A szerepl6ket min-
den esetben néven neveztem. Bizonyara lesznek majd, akik megsértédnek. Toluk
el6re elnézést kérek.

A mogottiink hagyott negyedszazad talén legfontosabb kérdese, hogy a biztato
kezdet utan, a rendszervaltd orszagok élérdl hogyan jutottunk hétrébb a sorban,
és miként kerulhetiink ismét elGbbre. Tudom, hogy mint minden valddi kérdésre,
erre is tobbféle valasz adhaté. Az én valaszom csak egy a lehetséges valaszok kozil.
Ugyanakkor a kdnyvben olvashat6 informéciok - amelyek egy részével a nyilvanos-
s&g most talalkozhat el6szor - talén alkalmasak arra is, hogy ki-ki megfogalmazza
asajat valaszat.

Amikor elkésziiltem a kdnywvel, elkildtem a kéziratot egyik bardtomnak. Széles
latokord, a kozéletet figyelemmel kisérd ember. Két mondat a valasza: »Jot szora-
koztam a sztorijaidon. Nem is tudtam, hogy ennyi humor volt ebben a huszonét
évbenl« Elgondolkodtam: lehet, hogy egy szorakoztatd kdnyvet irtam?"

A konyv elsésorban az 1988-1994 kozotti idGszakrol szol, de szamos tor-
ténetet taldlunk benne a késébbi évekbdl is. Példaként alljon itt két térténet,
amely az ellenzéki partelndk, illetve a miniszterelnék Horn Gyulaval kap-
csolatos, az egyik 1991-bél, a méasik 1997-bdl.

1.

A szocialista partelnok hosszU beszédében stlyos kijelentéseket tett, de ezt végig
szenvtelen hangon adta elé. A rendszervaltas végrehajtasa soran, a kerékasztalnal,
de mar elétte is, allitotta, 6k, az MSZMP reformerei egytttm(kddtek a Magyar De-
mokrata Forummal. Most viszont, jelentette ki, fordulat kdvetkezett be az MDF po-
litikajaban, ami kezd6dott a Konya-dolgozattal, folytatodott a Zétényi-tdrvénnyel,
és ennek részét képezi az ligynoktorvény is. Nem tudja, mi lesz a kovetkezd allomas,
de az MSZP ezt a politikai magatartast visszautasitja, szogezte le, és ebben nem
hajlandd részt vallalni.
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Ez volt afelszélalasénak a lényege, de kdzben olyan kijelentéseket is tett, ame-
lyek az MDF-frakci6 soraiban egyontet( felndborodast keltettek, amit cinizmusrol
arulkodd testbeszéde tovabb erdsitett. Jobb kezét zsebébe siillyesztve elismerte, hogy
igen, 1957-ben karhatalmi szolgalatot teljesitett, de hozzatette, ezt mindig is vallal-
ta és azéta se bénta meg, a valasztok pedig ennek tudataban szavaztak ra. Késbb
kifejtette, hogy nemcsak 6, hanem szinte mindenki szolgélta az elmalt rendszert.
Megjegyezte, hogy Zétényi Zsolt példaul jogaszként tette ezt.

Tudtam, hogy erre a beszédre mindenképpen reagélnom kell, igyekeztem héat
legydirni a bennem kavargé indulatokat. A parlamentben elt6ltott méasfél év alatt
szamtalanszor kellett afrakcio nevében visszaverni szabaddemokrata és fideszes
képvisel6k tmadésait. De ez most valahogyan mas volt. Horn Gyula beszédét hall-
gatva ugy éreztem, hogy a szocialista partelnok tolmécsolasaban az elmult rendszer
inditott ellentamadast azzal szemben, amit az Ellenzéki Kerékasztalban annak ide-
jén kdzosen képviseltiink.

Mindenekel6tt a Nemzeti Kerékasztal-targyalasokat akartam rendbe tenni. Le-
szogeztem, hogy az Ellenzéki Kerekasztal és benne az MDF semmiféle paktumot
nem kotott a hatalom birtokosaival. Kizardlag azért ltiink le targyalni, hogy meg-
teremtsik azokat afeltételeket, amelyek nyoman a nép veszi a kezébe a hatalmat.
Errél sz6lt a megallapodas, jelentettem ki, nem tébbrdl és nem kevesebbrdl.

A valasztadsokon mi arra kaptunk felhatalmazést, folytattam, hogy korméanyzo
partkent vigyik tovabb a rendszervaltoztatast, és ennek a kotelességuinknek eleget
isfogunk tenni, barmennyire nem tetszik is ez az MSZP elndkének. A rendszerval-
toztatasnak pedig a részet képezi a torvényes igazsagtétel, ezért ennek végrehajtasat
valéban elkezdtiik és végig isfogjuk vinni. Es, hogy tévedés ne essék, mi akerekasz-
tal-targyalasok soran nem adtunk menlevelet a gyilkosoknak, és nem isfogjuk ezt
tenni, fejeztem be a hozz&szolasomat, amit a koalici6 ovacival fogadott.

Felindultan, de elégedetten Ultem a helyemre. Még soha nem éreztem ennyi-
re magam mogott a képvisel6csoportot. Egy kicsit se bantam, hogy a szocialista
partelndk szenvtelendl elGadott felszolalsara indulatosan reagéltam. Egy hibat
viszont elkdvettem. Horn Gyula hozzészolasanak volt egy része, amire elmulasz-
tottam kitérni. Kijelentette, hogy Ggy tudja, a Zétenyi-torveny elfogadasa ota mar
tizezer f6l6tt van afeljelentések szama. Esfeltette a kérdést, hogy vajon holfog ez
megélIni? Majd hozzatette, hogy '44-ben kozel egymillié feljelentés érkezett a né-
metekhez, amikor bevonultak az orszagba. Ezért mondjak sokan, szgezte le, hogy
ez afeljelent6k orszaga.

Feljegyeztem egy papirra, hogy ,,Egy hét alatt tizezer?!", majd azt is, hogy ,.a
feljelentOk orszaga", és elhataroztam, hogy ezt mindenképpen visszautasitom. Fel-
haborit6 felel6tlenség, hogy egy parlamenti partnak a vezet6je ilyen megalapozat-
lan allitasokkal, légbdl kapott szdmokkal frusztrélja az embereket, megvadolvan az
egész magyar népet. A felszolalas hevében azonban nem néztem bele a papiromba,
s ezt amomentumot kifelejtettem.

Szerencsére a segitség megérkezett, mégpedig onnan, ahonnan nem vartam: az
SZDSZ padsoraibol. Madai Péter, el6rebocsatva, hogy & ellenezte a Zétényi-tor-
vényt, megjegyezte, hogy a szlinetben megkérdezte a jegyzékonyvvezetbket, vajon
jol hallotta-e, hogy Horn Gyula egymillié feljelentérél beszélt a német megszallas
idején. Sajnos ajegyz6konyv megerdsitette, hogy jol hallotta. Nos, jelentette ki, 1ly-
lyés Gyula annak idején tiltakozott a kommunistak altal hiresztelt negyvenezres
szam ellen, mondvan, hogy minden alapot nélkiiloz ez a magyar népet gyalazd
allitas. Egymilli6ig viszont akommunistak sem mentek el ‘45 utan, jelentette ki, 6k
csak negyvenezerr6l beszéltek.
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1997 tavaszan a parlament nemzetbiztonsagi bizottsaga elntkeként Briisszelbe
utaztam egy NATO-konferenciara, mikdzben itthon a Nyirfa-tgy néven elhire-
stlt titkosszolgélati botrény éppen a tet6fokara hagott. A botrany egy politikai
indittatast tisztogatasbol kerekedett, amelyet Nikolits Istvdn nemzetbiztonsagi
szolgalatokat feliigyel@ miniszter hajtott végre afelderitésre szakosodott Infor-
macios Hivatalnal. A tisztogatas kivalto oka az volt, hogy az IH az ukran hatér
korzetében folytatott felderit6akcié soran - ennek volt afedéneve Nyirfa - kor-
manyparti politikusokrol blincselekményekre utalé adatokhoz jutott, és azokat az
akcio sorén szerzett informaciokat tartalmazo dossziékban 6rizte. Amikor a mi-
niszter err6l tudomést szerzett, lefoglalta a dossziékat, az IH kordbbi mdveleti
igazgatojat j alloméshelyérdl, Washingtonbdl hazarendelte, ésfegyelmi eljarést
inditott ellene, majd a katonai (igyészségen feljelentette. Ezzel egyidejlileg Kocsis
Kalman féigazgatot is eltavolitotta az IH élérdl.

Az Orszaggylilés nemzetbiztonsagi bizottsaga, amelynek én voltam az elndke,
az Ugyben vizsgélatot inditott. Kiélezett politikai harc indult a bizottsag és a kor-
méany kozott, személy szerint pedig Nikolits miniszter és kdzéttem. En felréttam
aminiszternek, hogy az IH ellenifellépéssel elbizonytalanitja a szolgélatokat. Ra-
adasul azt (izeni a blinlildoz6 szerveknek, ha politikusok a latékorikbe keriilnek,
legjobb, ha messze elkertlik 6ket, mert konnyen megthetik a bokajukat. A mi-
niszter pedig azt bizonygatta, hogy az Informéciés Hivatal tullépte hatéskorét,
amikor kulfoldi Ggynokok helyett hazai politikusokrdl gydijtott adatokat.

A belpolitikai csatarozasok kozepette feludtlést igér a briusszeli konferencia,
amelyen én leszek a magyar delegacié vezetGje. A kiildottségben a Kiiligyminisz-
terium és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatok tisztviselSi vesznek még részt.
En vagyok az egyetlen politikus.

A konferencia mésodik napjan egy magas rangl NATO-tiszt fogad, egy ame-
rikai tabornok. Nagy megtiszteltetés szamukra, inditja a beszélgetést, hogy a ma-
gyar kildottséget az Orszaggy(ilés nemzethiztonsagi bizottsaganak elndke vezeti.
Ugyanakkor aggodalommal tolti el ket, teszi hozza, hogy nem latjak a delega-
cidban az Informécids Hivatal egyetlen tagjat sem. Majd felteszi a kérdést: Mi
van Kocsis Kalmannal? Ugy hallotték, teszi hozza, hogy aféigazgatot a kormany
menesztette. Elmondja, hogy a kelet-eurépai nemzetbiztonsagi szolgalatok kozil
a magyar Informéacios Hivatal az, amelyikkel kiemelked&en a legjobb a kapcsola-
tuk. Hozzéteszi, hogy igen nagy segitséget kaptak télik szovjet viszonylatban is.

Természetesen Magyarorszaghoz lojalis politikusként azt valaszoltam, hogy
torténtek bizonyos szabalytalansagok, amelyek kivizsgélasa folyamatban van, de
ez nem érinti az IH m(kodését. Kocsis Kalman pedig, tettem hozza, méas fontos
megbizatast, nagykoveti allast kapott. A NATO-hoz f(iz6d6 kapcsolataink meg-
itélésében egyébkent, szdgeztem le, teljes az egyetértés a kormény és az ellenzek
kozott.

A NATO-tiszt nemfeszegette tovabb akérdést, Ugy tett, mintha megnyugtatta
volna a valaszom, de bucsuzéul még egyszer megjegyezte, hogy észintén reméli,
az Informacios Hivatal €lén a vezet6valtds nem okoz majd zavart a NATO és
a magyar szolgalatok eddig kifogastalan egyuttmiikodésében. Hozzatette, bizik
abban, hogy én, mint a nemzetbiztonsagi bizottsag elncke, azon leszek, hogy ez
ajovében is igy maradjon. Biztositottam targyalGpartneremet, hogy megitélésem
szerint a magyar kormany is erre torekszik, egyben jeleztem neki, hogy mostani
beszélgetéstinkrdl tajékoztatnifogom Horn Gyula miniszterelnokét is.
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Amikor Brisszelbdl hazajottem, mésnap az elsé dolgom volt, hogy felhivjam
a miniszterelnokot. Meglepetésemre a titkarsag azonnal kapcsolta. Elmondtam
neki, hogy Brusszelben voltam egy NATO-konferencian, és szivesen tajékoztatndm
a tapasztalatokrol. Hozzatettem, hogy a Nyirfa-lggyel kapcsolatos vizsgalatokrol
is beszamolnék. Megjegyeztem, hogy Nikolits miniszter Ur bizonyarafolyamatosan
tajékoztatja errdl az tigyrdl, de tal&n nem baj, ha a masik oldalrdl is kap informéci-
Okat. Horn Gyula megkérdezte, honnan beszélek, s miutan mondtam, hogy a Fehér
Hazbdl, kijelentette, a legjobb, ha azonnal atmegyek hozza.

Tiz perc, és belépek a miniszterelndk szobdjaba. Horn Gyula elnyomja a ciga-
rettajat, baratsagosan Udvozol, és hellyel kinal. Szomorusagfog el: Antall Jozsefre
gondolok. Aztan er6t veszek magamon, s afeladatra koncentralok. Horn tiirelme-
sen végighallgatja beszamolémat. Réviden tajékoztatom a Nyirfa-ugyr6l, néhany
emberetekrél vannak terhel6 adatok az aktakban, mondom, de ellendrizetlen infor-
maciokrol van csupan sz0. Nem is értem, teszem hozza, hogy a miniszternek miért
kellett ebbdl az igyb6l akkora perpatvart kavarnia. ElImondom, hogy a NATO-ban
nagy tekintélyt vivott ki maganak az Informaciés Hivatal, és azt is, hogy a Nyirfa-
tgy, kiléndsen Kocsis Kalman elmozditasa bizonytalansagot keltett NATO-korok-
ben. J6 lenne minél elébb véget vetni a botranynak, mondom, és megnyugtatni az
amerikaiakat, hogy az IH tovabbra is ugyanolyan jo partnerik lesz, mint amilyen
eddig volt.

Amig beszéltem, Horn nem szdlt kozbe, csendben szivta a cigarettajat. Ahogy el-
hallgattam, kométos mozdulattal elnyomja a csikket a hamutartban s kézben meg-
kérdezi: Befejezted? Igen, felelem. Te, mondja, és ragyujt egy Ujabb cigarettara, én
gy utdlom ezt az IH-t! Ne haragudj, mondom erre, akkor te épp olyan vagy, mint
a Kdszeg Feri. Ne viccelj, vagja ra aminiszterelnok, az egy kretén! Nem gy értem,
folytatom, hanem (gy, hogy 6 is zsigerbdl utalja a titkosszolgalatokat. En nem
zsigerbl utélom, javit ki a miniszterelnok, mikézben még egyszer belesziv a ciga-
rettdjéba, hanem jol ismerem Oket, és tudom, hogy milyen szemét emberek. Amikor
diplomata voltam, magyarazza, nagyon is jol megismertem 6ket. Nemigen volt ké-
z0ttik rendes ember, teszi hozza. Val6szinlleg volt egy-két afférja a nagykovetségen
dolgozo biztonsagi emberekkel, morfondirozom, nyilvan innen az ellenszenv.

Antall Jozsefjut eszembe. Ot egész életébenfigyelték és zaklattak a titkosszolga-
latok, és mégisfélre tudta tenni személyes ellenszenvét. Aztan arra gondolok, hogy
milyen groteszk is ez a helyzet. Az ellenzéki bizottsagi elnok a korményfével szem-
ben védelmezi akorméany nemzetbiztonsagi szolgalatat. Ahogy ezt végiggondolom,
onkéntelentl elmosolyodom. Min nevetsz, kérdezi a miniszterelnok? Nem érdekes,
mondom, csak eszembe jutott valami, de nem ide tartozik. Aztdn Horn Gyulafeldll,
elnyomja sokadik cigarettajat a hamutartoban, aprd kezét kézfogasra nyujtja, &
megkdszoni a tajékoztatast.

Mint joval késébb megtudom, Horn Gyula kiilszolgalata idején ,,Harcos" fed6-
néven egyuttm(ikddott az allambiztonsaggal. Persze, ettél még rdla is jelenthettek
akollégai...
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artatlanul, jeltelen sirban
A Kristof-ligy

Jobbagyi Gabor

Zétényi Zsolt, a szerzd Gjabb, hatalmas miben tarja fel a magyar igazsag-
szolgéltatasnak az dtvenes évek vegen lefolytatott rettenetes jogfosztasat.

Kristof Laszldé csenddr 6rmestert koholt vad alapjan, artatlanul itélték
halélra és végezték ki 1959-ben. A kdnyv szerz6je lgyvédként képviselte
az elitélt hozzatartozoit a 2006-os felulvizsgalati, mentesitési eljarasban
a Legfels6bb Birdsag el6tt, igy kivaldan ismeri az gy iratait 1959-t6l. S6t
oknyomozassal felderitette dr. Sdgvari Endre vezetd kommunista politikus
»meggyilkolasanak" - a vad szerint - torténéseit.

Mi tortént tehat tényszer(ien 1944. jalius 27-én dr. Sagvéari Endre és
a csendérnyomozok kozott? Fontos kiemelni a tényeket, mert hosszu évtize-
dekig Sagvéri Endre ,, meggyilkolasardl" hallhattunk, holott az események
valGsagos torténete teljesen mas képet mutat.

A Magyar Kommunista Part ez idében illegalitasban volt. Sagvari Endre
az 1930-as évek masodik felében kapcsolodott be az illegalis kommunista
mozgalomba, az ifjusdgi szervezet egyik vezet6je volt. 1942-ben illegalitas-
ba vonult, 1942-44 kozott tobbszor volt ellene nyomozas hiitlenség miatt
- tiltakozott a magyar haborus részvétel ellen -, s haromszor adtak ki el-
lene elfogatdparancsot. Szerkesztette a Békepart lapjat - ez volt az illegalis
KMP fedGszerve -, s az itt megjelent egyik cikke alapjan is nyomozas indult
ellene. Sagvari Endre ellen igy tébb tigy miatt volt nyomozas, s elfogatdpa-
rancs, a hiitlenség biintetése 10-15 évig terjedd fegyhéazbiintetés.

1944, jalius 27-én a csenddrség nyomozai egy masik illegalis kommunistat
kezdtek figyelni, utébb azonban e nyomozdk megfigyelése atterjedt Sagvari
Endrére és tarsara, Szabados Lajosra. Sagvariék Budagyongyénél egy cuk-
rdszdaba mentek, s lelltek egy asztalhoz. Ekkor a négy nyomozd (Kristof
Lészl6, Cselényi Antal, Palotas Ferenc és Pétervari rendér 6rmester gépko-
csivezet6) utasitast kapott a két gyanisitott Orizetbevételére. Kristof Laszl6
eladasa szerint nala nem volt fegyver, mert megfigyelés volt az eredeti fel-
adata. Aterv szerint Cselényinek és Pétervarinak Sagvarit, Kristofnak és Pa-
lotasnak Szabadost kellett volna Grizetbe vennie. Cselényi Sagvarit, Palotas
pedig Szabadost kézben tartott pisztollyal kezik feltartaséara szolitotta fel.

Szabados nem Aallt ellen az Grizetbevételnek, 6 minden sériilés nélkdl
meguszta a torténteket. Sagvari viszont rajott, hogy felismerték, ezutan
a szabalyszer(i intézkedésnek (ez a Legfelsébb Birdsag megallapitasa 2006-
ban) ellenallt, el6bb dulakodni kezdett, majd pisztolyt vett el6, és a cukrész-
daban 16ni kezdett a csenddrokre. Ekkor Kristof Laszlé comblévést kapott
a cukraszdaban, hasonl6an Palinkas Ferenchez, aki hasldvést kapott, s vall-
I6vést kapott Cselényi is. igy Sagvari l6véseitél harom csenddr megsebe-
silt. Palinkds hamarosan belehalt a séruilésébe. L6ttek a csenddrok is - Kris-
tof nem -, viszont Sagvari ki tudott menekdilni, s futni kezdett. Cselényi
utdna ment, s ral6tt Sagvarira, aki ettdl sulyos sebestiilten dsszeesett. Mind
a négy sérultet korhazba szallitottak, ahol Sagvari hamarosan, Palinkas pe-
dig néehany nap mulva meghalt.
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A harom sériilt nyomozé a cselekmények utdn magas kitiintetésben ré-
szesllt, Kristof Laszl6 ,,6nfelaldozo és bator magatartasaért”.

1945 utdn Cselényi Antal Nyugatra tdvozott, s ott is halt meg, ezért a bal-
oldali rendszer 6t nem is vonhatta felel6sségre.

1945 utan - 1950-ben - 7000 csenddrt tartottak nyilvan, kdzulik 2473 el-
len hoztak elmarasztal6 itéletet, s hetet itéltek halalra.

S itt kovetkezik a szerzd konyvének - részben Szakaly Sandor kutatasa-
ira alapozott - részletezése, amely hivatkozik MSZMP KB 1956. decemberi
hatarozatara, mely szerint az ,,egyik f6 ellenforradalmi okot a régi rend
hivei, a bels6 reakcio s kdztlik a csend6rok™ jelentették.

Ez azért is megddbbentd, mert mas forrasbol tudjuk, hogy a forradalom
harcosai talnyomdrészt munkés- parasztszarmazastak voltak, a Horthy-
rendszer hive minddssze 2-3 szazalék volt. Ekkor indultak a csend6rok
elleni eljarasok, s ennek sordn - nem a forradalomban vald részvétel miatt
- 1959-61 kozott 22 volt csenddrt haldlra, kilencet életfogytiglanra, tizen-
hetet 15 évi vagy annal kisebb szabadsagvesztésre itéltek. Szakaly Sandor
szerint az egykori csendér vezet6k 95 szazalékat érte valamilyen megtorlas,
s ez a ,,felel6sségre vonas a magyar torténelemben példa nélkili". Az Al-
kotmanybirdsag 44/1991. VII. 28. AB hatarozata tébbek kozott kimondta,
hogy a ,,Csenddrséget torvények és rendeletek maradéktalan végrehajtasaért mint
testiletet mondték ki blndsnek, bar tagjait egyenileg valamely biintettben val6
(tdbbnyire koholt) blindsségilk miatt vontak felelésségre”. ,,A csendbroket vissza-
hatd hatéllyal vontékfelelGsségre olyan tigyek nyomozaséért, amelyekben az eljaras
az akkor hatalyban levé torvények szerint kotelességuk volt."

Ezen - eddig a nagy nyilvanossag el6tt ismeretlen - adatok kozlése e
koényv egyik nagy érdeme - azt figyelembe véve, hogy a csenddrok elleni
egyes eljarasokat itt nem lehet értékelni, kivéve természetesen a szerz§ altal
részletesen feldolgozott Kristof-ugyet.

A szerz6 egy kozbeiktatott b6 fejezettel kozli 15 partallami vezetd fény-
képes életrajzat - politikusok, birok, ligyészek -, akik az 1956 utani megtor-
lasok f6 felelGsei voltak. Koztiik a legvaltozatosabb eredeti foglalkozasokat
taldljuk az NKVD ezredest6l a péksegédig. Van koztlk, akit ott talalunk
allambiztonsagi tisztként a Pet6fi Kér EIndkségében, majd mint a forradal-
mat kdvetd megtorlasok egyik f6 irdnyitdja, s a forradalom utan a végtelen-
ségig hamis ,.ellenforradalmi” konyvnek a szerz6je. A kdnyv egyik nagy
értéke ez a fejezet! E korbe és 1égkorbe tartozott a Kristof LaszIlo és tarsai
elleni per.

Kristof LaszI0 és tarsai ellen a nyomozast Korom Mihaly renddr ezredes
- késbbbi igazsagligyi miniszter - rendelte el, 1958. januar 23-an.

A szerz0 a konyv elején részletesen bemutatja Kristof Laszl6 életltjat,
aki négygyermekes kishirtokos reformétus csaladbol szarmazott, 1935-ben
- megfeleld kiképzés utan - lett probacsenddr, majd kilonbdz6 szolgélati
helyeken szolgalt, végul térzs6rmester rendfokozatot ért el. 1944-ben meg-
hazasodott. 1945 utan talnyomorészt foldmlvesként dolgozott, de nem
vonult illegalitasba, sajat nevét hasznalta. A forradalom idején hdromszor
ingyen élelmiszert széllitott Budapestre. 1958-ban besigas utan tartoztattak
le, szkni probalt, sikertelenul. 22 honapi eljarés utan 1959. november 28-
an két tarsaval halélra itélték, tobb volt csenddrt sulyos fegyhéazbintetésre
itéltek. A 301-es parcellaban temették el a temet6i nyilvantartas szerint, de
holttestét nem talaltdk meg a megjelélt helyen, igy sirja ismeretlen. A Vité-
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zi Rend 2005-ben posztumusz tagjava fogadta, majd a Legfels6bb Birdsag
2006-ban rehabilitalta.

Zétényi Zsolt ezutan - mint a 2006-0s eljarés sertetti képviselbje - részle-
tesen bemutatja az 1958-1959-es eljarast, majd a 2006-0s mentesitést.

Az eljardsok mar 1948-ban megkezdddtek a Sagvari-tgyben. Cselényi
Antalt - aki 1945 utan kulféldre tavozott - tavollétében életfogytiglani sza-
badsagvesztésre s teljes vagyonelkobzasra itélték. O 1971-ben halt meg.
Palotas Ferencet is 1948-ban tartoztattdk le, de alapvet6en kommunistak
vallatdsédban, megkinzasadban mondték ki blindsnek, a Sagvari-lgyet csak
érint6legesen targyaltak. Palotas Ferencet els6 fokon halélra itélték. A Leg-
fels6bb Birdsdg masodfokon a Sagvari Endrére vonatkozo részt - iratelle-
nesség miatt - mellézte, s Palotast életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte
a kinzasok, vallatdsok miatt.

A Katonai FOugyészseg 1959. augusztus 22-én nyUjtotta be vadiratat Kris-
tof L&szI6 és 10 tarsa ellen haborus blintett el6készitése és més blincselek-
mények miatt. Utdbb Sagvéri Endre haléla miatt Palotas Ferenc ellen is Ujra
vadat emeltek, akit mar 1949-ben életfogytiglani kényszermunkara itéltek.
A vadlottak részben csendérnyomozok, részben rendérnyomozdk voltak.

Aszerz6 - helyesen - koncepcios eljarasnak mindsiti e pert, s tébb hason-
I6séagot tar fel a tobbi koncepciods perhez.

A per f6 vonulata kétségtelenull Sagvéari Endre halalahoz kapcsolédik,
ebben Kristof Laszl6 és Palinkas Ferenc a vadlott. A tobbiek talnyomorészt
kommunista foglyok 1945 el6tti kinzasa miatt allnak birdség el6tt. (Itt zaro-
jelben jegyezzilk meg, hogy konkrét személyek altal elkbvetett 1945 és 1956
uténi fogolykinzasok miatt senkit nem itéltek el - 1-2 felfuiggesztett biinte-
tésr6l van utalas halalos kimenetell biincselekmény miatt -, ugyanakkor
mint korabban lattuk, kommunistdk megkinzdsa miatt szamos csenddrt
halalra vagy sulyos bortonblintetésre itéltek.) Itt a koncepcids jelleg abban
nyilvanul meg, hogy egyméashoz nem kapcsoldédo személyeket és cselekmé-
nyeket egy ,,nagy perben" birélnak el.

A vadirat és az eljaras a minden jogi alapot nélkiil6z6 korabeli politikai
zsargont hasznélja (,,brutalis pribékek", ,fasiszta 4llamgépezet”, ,.ember-
kinzo gépezet" stb.).

Akoncepcios keveredés abban is latszik, hogy valamennyi vadlottat ,,ha-
borus blntett" miatt kivantak felel6sségre vonni. Ez a nyilas hataloméatvétel
utan fogolykinzéasok esetén megallhat, a Sdgvari-ligyben viszont - vélemé-
nyem szerint- nem, mivel az orszag teruletén akkor nem volt habord. Tény,
hogy Magyarorszég ez id6ben hadviseld fél volt az orszag teruletén kivil,
de ez a nemzetkozi jog szerint az orszag teruletén belil nem teszi lehetévé
a haborus blincselekmény mingsitést.

A szerz6 részletesen ismerteti Kristof Laszl6 védekezését, aki artatlan-
nak érzi magat Sagvari Endre lelovésében, mivel 6t Cselényi I6tte le. (Egy
normalis eljarasban Kristdf ellen nem is lehetett volna vadat emelni, mivel
a cselekménysor elején Séagvari 6t I6tte le el6szor, s ezutdan magatehetetlen-
né valt.) EImondésa szerint pisztoly nem is volt nala, mert neki eredetileg
megfigyelés, kovetés lett volna a feladata; Sagvarival szemben szabalyosan
jartak el, mivel 6 fegyvert hasznalt, és harman megsebesiiltek.

Palinkas Ferenc XIIl. r. vadlott szerint ndla nem volt pisztoly, Kristofnal
viszont igen, Sagvari a cukraszdaban egész pisztolytarat kil6tte, s ezért el-
dobta a fegyvert és kiszaladt.
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Jézsef kérat, Prater utcatél a Pal utca felé nézve. 1SZ-3 harckocsi 122 mm-es agydjanak
maradvanya. (Fot6: FortepanINagyJo6zsefjévoltabél.)

Zétényi Zsolt az ellentmond6 vallomasokbdl azt sz(irte le kdvetkeztetés-
ként, hogy Kristéfnal nem volt pisztoly, ezért nem is I6hetett.

Az (igyész vadbeszéde szerint Krist6f és Palinkas is részese volt Sagvari
meg0olésének, bar azt 6 is elismeri, hogy Sagvarit csak egy l6vés érte.

A birésag elfogult targyalédsvezetését a szerz6 tobbek kdzétt azzal bizo-
nyitja, hogy a biré atanit a kévetkez6kkel figyelmezteti: ,,Ont Sgvari Endre
elvtars gyilkosainak tigyében tanuként kivanjuk kihallgatni*.
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A Budapesti Katonai Birosag - dr. Matyas Miklos tanacselndk vezetésé-
vel, aki tébb 1956-0s forradalmar tigyében is hozott halalos itéletet - Kristof
Léaszlot halélra, Palotds Ferencet életfogytiglani, a tobbi vadlottat tobbévi
bortonblintetésre itélte, valamennyiliket alapvet6en haborus blintett miatt,
torvénytelen kinzasok, illetve Kristof és Palinkas esetében Sagvari megolé-
se miatt is. Az indokol&s szerint Kristéfot Palotas vagy Cselényi I6tte le, mig
Sagvari Endre a cukrdszdaban nem kapott I6vést. (Vagyis a cukraszddban
a hatoséagi személyek egymast 16tték le, mig Sagvari sértetlen maradt!) Sag-
varit ezutan az épuleten kiviul Cselényi I6tte le.

Megddbbentd a birésag megallapitasa, hogy Sagvari fegyverhasznalata
,,J0gos és igazsagos volt", ezért a vele szembeni fegyverhasznélat torvény-
telen (?!) (Mire képes a Kadar-kor birdsaga? - ezt mar én kérdezem!)

A Legfels6bb Bir6sag dr. Ledényi Ferenc elndkletével Krist6f Laszlo
esetében a halalbiintetést helybenhagyja, sét Palotads Ferencet és Molnér
Mihalyt is halélra itéli. A birosdg megallapitasa szerint nincs jelent6sége
annak, hogy Kristofnal volt-e fegyver, mert tény, hogy nem 6k I6tték le Sag-
varit, viszont a leleplezésében részt vettek.

Osszegezve, a szerz6 az els6 és masodfoku eljaras alapjan a kovetkez6ket
allapitja meg - jogosan:

Kristof LaszI6 és tarsai eljarasa a korabeli jogszabalyok szerint, el6ljaroi
parancs alapjan jogszer( volt.

Séagvari Endre a szabdlyszer( intézkedésnek ellenallt, fegyvert vett el6,
és harom hatdsagi személyt lel6tt.

Kristof Laszl6 egyébként sem hasznélt fegyvert, Sdgvari Endrét az utcan
Cselényi Antal 16tte le, mikdzben Kristof sérulten fekudt a cukraszdéaban.

Magam részér6l még egy indokot hozzatennék. Sagvari tarsa, Szaba-
dos Lajos nem &llt ellen az Grizetbevételnek, rd nem I6tt senki, sértetlenil
élte tal az eseményeket. Ebb6l szerintem kovetkezik, ha Ségvari Endre
nem all ellen, nem 16 le harom csenddrt, akkor & is sérulés nélkil éli tal az
Grizetbevételt.

Anhérom halalraitélt kegyelmi kérelmét a Legfels6bb Birdséag elutasitotta,
s az itéletet mindharmukon 1959. november 28-an végrehajtottak. Kristof
Lé&szl6 végs6 nyughelyét utobb nem sikeriilt megtalélni, holtteste a mai na-
pig jeltelen sirban fekszik.

2006-ban kovetkezett be fellilvizsgalat Kristof testvérének kezdeményezesére,
a szerz6 képviseletével. O hivatkozik az Alkotmanyblrosag 2/1994/T.14/ AB. ha-
tarozatara, amely az 1945 utani népbirdsagi jog 9/10 részét alkotmanyellenesnek
nyilvénl'totta, de a jogalkotds nem teremtette meg ennek alapjan az artatlanul
elitéltek rehabilitasanak és karpotlasanak jogi hatterét. Kétségtelen tény, hogy
a valddi haborus blindsoket tlddzni kell, de meg kell kiilénboztetni 6ket az ar-
tatlanul meghurcoltaktol, ,,akik nem vétkesek, hanem &ldozatok™ (Kénya Istvan,
a Kuria elndkhelyettese). igy jelenleg ezen ligyekben nem alkalmazhatok az 1956
utani tgyekben hozott Un. ,,semmisségi* torvények. Ezért csak perujitas - mely
60 év utan lehetetlen -, vagy felulvizsgalat kérhet6. A felulvizsgélat sordn a most
eljard birdsag a negyvenes-otvenes évek tényallasaihoz kotve van. igy az eljaré
birdsag nem allapithatja meg az eredeti eljaras koncepcios voltat, megalapozat-
lanségat, hanem kizarolag azon az alapon semmisithet meg egy korabeli népbi-
rosagi itéletet, hogy a korabeli jogszabalyokat tévesen alkalmaztak.

Ez tortént a Legfelsébb Birdsag 2006-os itéletében. Ebben Kristéf Lasz-
16t ,.emberek torvénytelen kivégzése miatt emelt vad aldl felmenti*, més biincse-
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lekmények miatt inditott bintet6eljarast megsziinteti. Az itélet indokolasa
megallapitja, hogy az alapeljarés ,koncepcios jellege egyértelmien megéllapit-
hatd és Kristof Laszlonak a Sagvari Endrével kifejtett magatartasa tobb okbdl nem
értékelhet blincselekményként, mivel Kristoffegyvert nem hasznélt, illetve Sag-
vari harom intézkedd személyt lel6tt - akik kozil egy meghalt -, ezért vele szem-
ben afegyverhasznélat jogos volt - amiben Kristof nem is vett részt". A birdsag
szerint ,,h&borus biintettek akkor valdsultak meg, ha a cselekmény és a haborus
célok kozotti dsszefuiggés kimutathatd volt, azt a habords celkit(izés erdekében vagy
azokkal osszefliggésben kovették el”. A ,,meglehetésen hidnyos tényallas alapjan
nem allapithatd meg, hogy Kristdf L&szI6 és tarsai magatartasat héborus célkitd-
zések iranyitottak™. \VVégul kijelenti e testilet, hogy a fellilvizsgalat kizarolag
az igy buntet6jogi megitélésre terjed ki, s nem vizsgaltak Sagvari Endre
személyiségét, torténelmi szerepét..., mert ez a torténészekre tartozik".

Az ligynek azonban még hosszl évekig polgari peres és sajtojogi kdvet-
kezményei voltak. A kegyeleti jog megsértése irant inditott perben a bird-
sag 2010-ben megallapitotta, hogy a Népszabadsag 2007. junius 14-i cikkében
megsértette felperes személyiségi (kegyeleti) jogat.

Ezek utan tébben a balliberalis oldalrél - példaul Tamas Gaspar Miklés -
élesen kritizaltak a Legfels6bb Birdsag itéletét, mert ezzel dr. Sagvari Endre
»hosies antifasiszta" kiallasat jogtalanna teszi.

A tamadasokra tekintettel az LB Biintetd Kollégiuma - példatlan modon
- kilén kozleményt adott ki. Erdekes mddon viszont Készeg Ferenc a Nép-
szabadsagban teljes mértékben Kristof LaszIo és az LB mellett allt ki.

Dr. Konya Istvan, a felllvizsgélati Ugy tanacsvezet6 birdja kiulon hosszu
cikket irt a Népszabadsagban, ennek leglényegesebb megallapitasa, hogy az
LB itélete nem ,,Sagvari Endrérdl, hanem Kristof Laszlé blintetdjogi felel6sségé-
rdl, illetve annak hianyardl szolt".

Zétényi Zsolt hatalmas - 520 oldalas - mive részletes bemutatasat adja az
1945 utani megtorlas eddig teljesen ismeretlen fejezetének egy tgy feldol-
gozasan keresztiil. Mondhatjuk, hogy a tébb évtizedes igazsagszolgaltatasi
justizmordokbol csak a Téth llona-tgy lett hasonlé mélységig feltarva - mi-
kdzben tobb tizezer hasonl6 Ugy lehetett.

Teljes joggal irja a szerz8, hogy a térvényhozés 25 éve nem teszi lehetévé
az 1945 utani - habords blincselekmények miatti - népbirdsagi tgyek egy
részének koncepciossag, megalapozatlansag miatti feltarasat.

Oszinte tisztelet a szerzének a Kristof-ligyben végzett hatalmas tgyveédi
munkajaért és a konyvbél lathat6 értékes hattérfelderité munkajaért. llyen
hatalmas munka mellett az aprébb kritikai megjegyzéseit a recenzensnek
illik elhallgatnia.

(Zétényi Zsolt: Artatlanul, jeltelen sirban-A Kristof-iigy, Budapest, 2015, Ma-
gyar Napl6 Kiadd, 592 oldal)
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ALAIN DUHAMEL FILLON-PORTREJA
ES A PORTRE KEPKERETE

A 77 éves Szavai Janosnak

S. Kiréaly Béla

Alain Duhame] a legelismertebb francia politikai elemz06k és esszéistak egyike.
Emlék-portrék. Otven év apolitikai életben cim( konyvébenl- amelyb6l Francois
Fiiion portréjat forditottam le  nem csak hazaja politikusainak és irdinak
Iényegi vonasait festi meg, hanem arnyalt hattérképet kapunk a miliérél is,
amelybdl felbukkannak és visszahtizddnak, mint Balzac figurai az Emberi szin-
jaték sakktablajan. A szerzd a modelljeinek fényében és arnyekaban eltoltott
éveirdl is vall. Onkritikusan, kiméletlentl. Nem veri nagydobra, de 6t is az mo-
tivalja, ami nagy francia el6djét: ,,Az ironak azt a célt kell maga elé tliznie, hogy er-
kdlcsileg megjavitsa a maga korat, maskiilonben csak hitl mulattatdja az embereknek. ™

A szerz6 1940-ben szlletett, Caen varosaban. 1963-t6l a Le Monde, 1992-t6|
a Liberation napilap rovatvezet6je. Késébb - tobb-kevesebb rendszerességgel
- mas folydiratokban is publikalt, és egyre-masra inditotta televizios politikai
msorait, mint példaul Egyenl6fegyverekkel (1970), Tiszta lapokkal (1978), Az
igazsag Oraja (1982), Szaz perc a meggy&zésre (2002). 1974-ben 6 vezette le az
els6 francia tévévitat az elnodkjeldltek - Valéry Giscard d'Estaing és Francois
Mitterrand - kozo6tt. Azon ritka személyek kozé tartozik, akiknek Margaret
Thatcher is hajlandé volt tévéinterjat adni.

Duhamel politikai elemzései, 1élektani megfigyelései, tévé- és radidmiso-
rai éiményszamba mendek. Kolerikus természet(, apait-anyait belead a leg-
aprébb Ugyek boncolgatésaba is. A kamerék el6tt ugy hadonaszik, mintha
az El6itélet nevd ellenféllel kiizdene a francia kiraly lovagi torndjan. A politi-
kai tény (Lefait politique) cimd és nemrég megsz(int adésainak hi néz&jeként
néha attol tartottam, hogy a helyszinen kap szivinfarktust. (Hirlik, mar volt
ilyenben része.) Szokimondasaért tdbb izben - szerencsére rovid id6kre - le-
tiltottak a képerny6rdl.

Irodalmi kontdsbe 6ltoztetett vélemeényére a francia politikai osztaly maéd-
felett kivancsi, sokan beavattak maganéletik rejtelmeibe, gondjaikba, terve-
ikbe - tandcsaira varva. Raymond Barre miniszterelndk - akinek a felesége
magyar volt, és Mérai-regényeket forditott franciara - a halalat érezvén még a
kéziratat is rabizta. Nem Kker(lt viszont allamférfiak, politikusok vagy partok
uszalyaba, megdrizte fliggetlenségét. (Ez is ritka teljesitmény ebben a karrier-
es pénzgy(ijté ,,szakmaban”, ahol az alkalmi méhraj viragrol viragra szall.)
Médiacsatornéak varjak véleményét minden szokatlan politikai tértenés utan,
mert gyakran fejti meg a legnehezebb politikai rejtvényt. Hiperaktivitasa-
ért hideget-meleget kap némely id6sebb, vagy fiatalabb kortarsatol. Serge
Halimi, a Le Monde Diplomatique vezet6 Ujsagiroja példaul ,,informécidkeres-
keddének™ titulalta.

Az bizonyos, hogy a kdzel- és a félmult francia politikatdrténetét Duhamel
kényvei nélkul nem lehet megirni.2

Hossz( évtizedek 6ta magantanar a parizsi Politikai Tudoményok Egyete-
mén. 2012 decemberében bevalasztottak a Politikai Tudomanyok Akadémia-
janak tagjai kdzé. 2016 juliusatél a Légion d'honneur fétisztje.
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Sajnalhatjak, akik kimaradtak magangalériajabol. Ariporteri kérdesre, mi-
szerint miért hianyzik ez meg az a személy, 0 azt felelte, hogy a személyes
kapcsolat intenzitasa a dont6 az alanyok kivalasztasaban, illetve hogy tud-e
tobbletet adni a portréjaval.

A koteth6l ezittal annak a politikusnak a portréjat forditottam le, aki a
mult év novemberében megnyerte a jobboldali elndkjel6l6 valasztast és a leg-
nagyobb eséllyel palyazik a kdvetkez6 elndki tisztségre.

JEGYZETEK

1Alain Duhamel: Portraits-souvenirs. 50 ans de vie politique Paris, Plon, 2012

2 Ezek a kovetkezOk: Giscard koztarsasaga. Franciaorszag politikai anatomiaja (1980),
Mitterrand Gr koztarsasaga (1982), A tronkovetelk (1983), Asterix-komplexus. Esszé a
francik politikai karakterér6l (1985), Az 6todik elndk (1987), Uj politikai szokasok (1989),
De Gaulle - Mitterrand. Jellem és nyom (1991), Franciafélelmek (1993), A képzelet politikaja.
Francia politikai mitoszok (1995, a Francia Akadémia esszé-dija), Francois Mitterrand: egy
mivész portréja (1997), Egy francia ambici6 (1999, Politikai kdnyv-dij), A tukdr mdgott.
Politikusok a tv-studidban (2000), Tronkdvetelék - 2007 (2006), A konzuli menetirany (2009),
Lapok az asztalon (2010), Emlék-portrék. Otven év a politikai életben (2012), Az V. Kéztarsa-
s&g személyes torténete (2014).

FRANCOIS FILLON

Alain Duhamel

Nincs nehezebb vallalkozas, mint portrét irni Francois Fillonrdl, hiszen nincs
még egy olyan diszkrét, hogy ne mondjam: titkol6zé Iény, mint a mostani mi-
niszterelndk. Tessék: itt egy politikus, aki nem siet a kamerék, a fényképez6gé-
pek elé! S6t, ha teheti, fakepnél hagyja kezel6it. Gyakran kergeti kétségbe a ri-
portereket, az Ujsagirdkat, mert nem hajlandé a legcsekélyebb bizalmaskodasra;
még egy kulcslyuknyi bepillantas nem sok, annyit sem fed fel viselt dolgaibdl,
ugyeibdl. Persze, mint minden kormanyfének, neki is van hirszolgalati irodaja,
kommunikacios tandcsado testileté, de azoknak az a feladata, hogy védjék Gt.
Ugy tlinik, mintha visszakanyarodnank Raymond Barre és a médiakantar hasz-
nalatanak id6szakéara, amikor annak ide-oda rangatasa a politikai kommunika-
ci6 csucsmliivészete volt.

Matignon gazdajanak utjaban all a média, s ha mas maéd nincs ra - nagy iv-
ben kikerili. Nem kezdeményez interjikat, mert kévetkezményeik ragadnak,
mint a pestis. Fosvénye a képnek, a szonak. Vele véget értek a sajtdval elkoltott
gond(iz6 ebédek, a poharazgatassal megtoldott tereferék. Azért néha lathat6 a
televizidban: az azonnali kérdések 6rajaban a parlamentben, vagy ha idénként
a vidéki latogatasain elmondott okos és takarékos izemmaodu beszédeit kdvet-
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juk. Ami elddeit illeti; Dominique de Villepin lebilincseld, Jean-Pierre Raffarin
ékesszol6 elGadd volt. Vele viszont nagybdjtot tart a média. Néla a csend az
el6évigyazatossag jele.

Azért nem mindig k6zonyds az Gjsagirdk jelenlétében. 2009 januérjaban je-
lent meg Konzuli menetelés cimmel kdnyvem a Sarkozy-jelenségrél. Amikor a
Matignon palotaban tolmécsolta a sajtonak szokasos Ujévi jokivansagait, Francois
Fiiion élesen kikelt azok ellen, akik az allamf6t bonapartizmussal védoljak.
Mondanom sem kell: minden tekintet ram szegez6détt. Miutan mindez tudato-
sult benne, mésnap kétszemélyes ebédre hivott, hogy eloszlassa a félreértést, és
eléggé meghitten beszelt Nicolas Sarkozyvel kapcsolatos politikai viszonyarol.
Am csak egyszer volt Budan kutyavasar. (Ce fut bien la seule fois.)

Mindez nem a véletlen miive, hanem vérmérsékletének és stratégigjanak
kombinacidja. Mar 6t éve miniszterelndk - Raymond Barre-ral és Lionel Jos-
pinnel osztozik a rekordban, amelyben Georges Pompidou a csucstarto -, és
kdzben jellemvonésaik apro, de fontos eltéréseinek jelzésével kildnbozteti
meg magat Sarkozyt6l. Amilyen mértékben kibérli maganak az elnok az el6-
szinpadot és ragadja magahoz mindegyre a sz6t, keresve a mikrofonokat és a
kamerét, olyannyira marad szdndékosan a hattérben a kormanyfd, gondosan
apolva titkait. Az Elysee ura mindegyre a reflektorfény elé toppan, a Matignon
gazdaja a félhomalyt kedveli. Es az eredmény nem varat magara. Az téves
elnoksége vége felé Sarkozy kidbrandult kozveleményt konyvelhet el, a mi-
niszterelndk népszer(isége viszont tovabbra is valtozatlan. Mindenekel6tt a
mérsékelt jobboldalra és a kozépre szavazdk korében. A hagyomany szerint
a miniszterelnok feladata, hogy védje-6vja az elndkét; a Sarkozy-Fillon paros
eredetisége, hogy a forditottja tortént.

Mindez szérnyen bosszantja az allamfét, aki zart kérben folyton morog a mi-
niszterelndkére, mert - szerinte - az egyébre sem gondol, mint &polni és védeni
a maradek népszer(iségét. Nicolas Sarkozy szerint végeredményben Francois
Fiiion a sajat szamlajara jatszik. El6fordul, hogy raférmed vagy réparancsol a
korméanyfore: er6teljesebben védje a kormany politikajat és az elndk személyét.
Mérget venne r4, hogy - noha formalisan nem vétett soha - miniszterelndke a
szolidarités elé helyezi ambicioit. Es nem téved.

A miniszterelndk maganbeszélgetései soran - amelyekbdl gondosan kisziva-
rogtat néhanyat - méltatlankodik az elnok okozta mdviharok, szeszélyes imp-
rovizéciok miatt. A kormanypérosnak mégis sikeril a szokatlan performansz:
kitartanak, noha nem kedvelik egymast. Tudva tudjak, hogy a politikai valéper
stlyosabb kdvetkezményekkel jar mindkett6jlikre nézve, mint a sikertelen ha-
zassag kényelmetlenseégei. Az elnok belétta, hogy, amennyiben Fiiiont meneszte-
ne, rivalisava, sét ellenségévé tenné. A miniszterelnok pedig nem mellézheti azt
a tényt, hogy egy szakités - amelyre gondolt mar néhanyszor - partja szamara
politikai katasztrofa lenne, és elveszitené azt a politikai tékét is, amelyet eddig
hidegvérével és visszafogottsagaval szerzett. Mint a nagypolgari hazassag Bal-
zac koraban: egyutt kell éIni, mert az érdek és a tarsadalmi tekintély fontosabb,
mint az érzelmek elmulta - hianya okozta elkeseredés.

Nicolas Sarkozy viselkedése egyértelmd: gyakorolni kivanja hatalmét, ra-
kényszeriteni autoritasat a tobbségre, és megtartani annak egységét. Ennek ér-
dekében kell egytt maradnia Fiiionnal. Ami az utébbit illeti, a megprobaltata-
sokkal tele politikai hazassag lehet6vé teszi, hogy az allamférfi arcaval hagyja el
végleg a Matignon palotat, és jogositvanyt kapjon a kdvetkezd elndkvalasztasra.
Francois Fiiion egy Maine tartomanybdl szarmazé polgér, intelligens és el6zé-
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kény, tartdzkodo és elegans, ambicidja udvariassaggal, hatarozottsaga titoktar-
tassal parosul. Els6 pillantasra a hagyomanyos francia tipikus és klasszikus pél-
danya: gyakorld katolikus, abba az iskolaba jart, ahol az apja is tanult. Fiiion egy
gazdag kézjegyz6 fia, egy szimpatikus walesi holgy férje és 6t - tekintélyes jové
el6tt all6 - gyermek apja. Szivesebben éldegélne Sarthe vidékén, a nemesi karia-
jaban, mint Parizs tlizes kemencéjében.

Ha viszont kézelebbrdl szemléljik megtett palyaivét, kidertl, hogy Fiiion
nem egy konvencionalis, kénnyen kismerheto politikus. Ez a meggondolt
gaullista az extrém sportok kedvel6je: siel6, hegymaszo és - mindenekelétt - a
versenyautok bolondja. Egyik kedvenc szérakozasa a veszettill gyors benzinza-
balok vezetése a Le Mans-1 versenypalyan, amely - egyébként - nincs messze a
birtokatél. Tehat a nyugodt és tartozkod6 ember mégsem egy flegmatikus Iény.
Van meggy06z&dése, bliszke, és baratsagokat apol. O, aki tekintélyes és vulkani-
kus vérmérséklet(i mentora, Philippe Séguin temetésén sem tudta elrejteni mély
banatét. Viszont nem bocsat meg azoknak, akik mell6zték 6t: miutan Jacques
Chirac és Dominique de Villepin 2005-ben kihagytak a korméanyatalakités soran,
egesz fegyvertaraval és reformcsomagjaval Nicolas Sarkozy mellé allt, gy6ze-
lemre segitve kampanyat 2007-ben. Miniszterelndkként argus szemekkel figyeli
a kormanytagjainak és tanacsaddinak viselkedését. Megjegyez minden aprosa-
got, és probéra teszi hiiségiket. Hosszura nyalé emlékezetében megfelel6 he-
lyen térolja azokat is, akik gunyolddtak vele. Xavier Bertrand és Jean-Frangois
Copé a megmondhattja ennek. Sarkozyval stlyos periddusokat élt &, de sosem
habozott - ha szlikségesnek Vélte -, hogy lemondaséanak fenyegetését dobja a
korménypolitika billegé serpenydjébe. Kemény szavai éppen ritkasaguk miatt
fejbeverden erGsek. Az allamfo tavaly fél évig lebegtette korméanya atalakitasat,
vegul 6 maradt a korményfd. Meger6sodott tekintéllyel 1épett a kdzvélemény
elé, mert kiderult: 6 a legalkalmasabb személy a posztjan. Noha az Elysée-palota
kapitanya tovabbra is hatalom birtokosa, a Matignon gazdaja ndvelte autoritasat.

Francois Fiiion hosszutavfutd, 2017 lebeg szemei el6tt. Noha ambiciéjat pa-
lastolja, az mindegyre felszinre bukkan. Befutott palyaive is igazolja. Maine
megye polgara a melldongetést mell6zve haladt utjan a févaros felé. Karrierje
a vidék kozismert politikusa, a nagystili Jééi Le Theule védnoksége alatt
kezdddott. Parlamenti asszisztense lett, majd kovette 6t a Kdzlekedési, késébb
a Védelmi Minisztériumba. Patrénusa hirtelen, korai halala utan megorokélte
parlamenti székét. 27 éves és egyéves hazas volt. Koraérettségi rekord, hogy 32
évesen mar a Nemzetvédelmi Bizottsag elndke a Bourbon-palotaban. Balladur
kormanyaban kozel négy évig felsGoktatasi és kutatasi miniszter. Philippe
Séguin baratsaga révén Jacques Chirac kormanyaban is ott talaljuk. Tébb mint
harminc éve képvisel8, szenator vagy miniszter. Chirac elndk Gjravalasztasa
utén a szocidalis ugyekért felel6s miniszter, majd megkapja az oktatési tarca ve-
zetéset. A gydztes Nicolas Sarkozyvel a Matignon gazdaja lesz. Ek6zben végig
Sarthe megye tandcsanak elndke, Loire Vidéke Regiondlis Tanacsanak elnoke,
és minden lehetséges helyi mandatum birtokosa az évtizedek soran. Ez a kiva-
16 versenypil6ta hibatlanul vezetett eddig karrierjének palyajan. Kiléndsebb
zaj, Kisiklas és lassulas nélkul.

Az Otddik Koztarsasag intézményeiben csiszolodo tipikus gaullista - kovet-
ve mesterét, Philipp Séguint - a maastrichti szerzédés elfogadasa ellen szava-
zott. Seguin negyszemkozt bevallotta nekem, hogy ha ifju baratja készségével,
nyugalmaval és visszafogottsagaval rendelkezett volna, mar az Elysée-palota
karszékében (lhetne. Séguinhez hasonléan Fiiion politikdja is mindenekel6tt
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tarsadalmi vetilet(i. Jean-Pierre Raffarin kormanyanak minisztereként siker-
rel Iéptette életbe a nyugdijreformot. Miniszterelndkként a pénziigyi ortodoxia
megvalGsitdja, és visszafogta az allami kiadasokat. Az allamhaztartasi hiany
mértéke, az adossag erre dsztondzte 6t, és igaza volt. Sarkozy kormanyéban 6
kepviseli a pénzugyi szigort. 2007-ben, egy korzikai beszédében azt is kijelen-
tette, hogy Franciaorszag a pénziigyi 6sszeomlas szélén all, amellyel felkavarta
a sajto alldvizet. llyesmi ritkan torténik vele, és feltehet6en véletlendil kiszaladt
a szjan. A képzelberd, a kezdeményezés Nicolas Sarkozy érdeme, a pénzigyi
szigor és az allamhaztartas kézben tartasa Francois Fiiione.

Evrdl évre, 1épésrdl 1épésre igy mintdzta meg magardl az allamfé iméazsat.
A Nemzetgy(ilésben & a tobbség vezetbje, noha Jean-Frangois Copé szorosan
a nyomaban lépked. J6 szdnok, er6teljes és tapasztalt. Hallgatnak rd. Az UMP
képvisel6i nagyra értékelik tevekenységét, és ragaszkodnak hozza; akkor is, ha
felmerdil levaltasnak veszélye. A centristék hallgatnak r4, a baloldal tiszteli. A
parlamentben j6 a mérlege, a kormanyban viszont ide-oda billeg, mert az elnék
szorosan, ket marokkal tartja kezeben a hatalom gyepl6it. Fiiion maga josolta és
indokolta meg az elndki hatalom tovabbi er6sodéset, tehat a miniszterelnoki sze-
repkor zsugorodasat, még miel6tt miniszterelnok lett volna. Tobbszor felhany-
torgattak neki, hogy viselkedésével megjosolt tézisét valtja valora. Az &llamfé
kevés dnallosdgot enged a politika jatszoteren, de neki is szemére vetik korilmeé-
nyességét és azt, hogy ritkan all a sarkara. Sarkozy hivei a kormanyban azt rebes-
getik, hogy Fiiion nem vallal rizikét, és csak részlegesen folyik bele a korméany
akcidiba. Rovidre fogva: jél teszi dolgat, de nem vallal félosleges kockazatot.

Francois Fiiion személyisége mar csak ilyen. Modszeresen mérsékelt, hataro-
zottsaga jozansaggal, ambicioja ovatossaggal parosul. Miniszterelnokként Ugy
halad, hogy kozben a mozgéasa nem latszik. Ot évet tolt6tt a Matignon palota-
ban, noha mar az els6 évben hiresztelték menesztését, és ezen gunyolddtak is.
A vélasztasok utan két célja lehet, mondjak a josok. Nem lesz tobbé miniszter-
elndk, barmit hozzon is az elndkvalasztas zaro felvonéasa, de meg fogja szerez-
ni az UMP vezetését. igy a jobboldal természetes gaullista jel6ltje lesz a 2017.
évi valasztasokon. Jean-Francois Copé az, aki megprébéalja Gtjat allni. Fiiion
egyébként Parizs legkényelmesebben megszerezhetd keriilete felé tekinget, s6t
a parizsi polgarmesterség felé, amelyt6l a baloldal népszer( eldljaréja, Bertrand
Delanoé onként megvalna. Az alkalmat a jobboldalnak meg kell ragadnia. A két
cél kovetése egyébként nem zérja ki egymast. Mérsékelt étvagyaval, udvarias
ambicidjaval szimultan kovetheti céljait. igy abba a kengyelbe teheti labat, amely
az elndki lora segiti fel 6t. Viszont céltudatos versenytarsak varjak, és sok aka-
daly tornyosul majd el6tte. Nyiltan vllalja vellik a megmérettetest? Tul testesek
lesznek, hogy kikertilje ket a porondon. Kénytelen lesz tAmadni. Tud-e vagtato
hodité lenni csapata élén, vallalva a rizik6t? Ez ugyanis nem volt az 6 modora. A
nagy Fillon-rejtély: az ugrasra kész extrémsportol6 faképnél hagyja-e jol szabott
6ltonyben paradezo, kimért onmagét?

(Forditotta: S. Kiraly Béla)
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KEPKERET A DUHAMEL-PORTREHOZ

A2012-es francia elnokvalasztasok el6tt megjelent portrét ma is szivesen néze-
getjik, hasznos értestiléseket, jo benyomast kapunk Franciaorszag- ha minden
igaz - kovetkez6 elndkérél. A Hollande-kormany 6t éve és Fiiion ellenzékben
eltoltott kiizdelmei miatt azonban () képkeretre van sziikség. A hattérbe is (j
alakokat kellene pingalni, valahogy Ugy, ahogy ajo EGtvos Karoly tette Magyar
alakok cimd, utanozhatatlan hangulatt konyveben.

Politikai kultaraja és hagyomanyai miatt a francia jobboldal egy vezéregyéni-
ség mogé szeret felsorakozni. A szocialisték viszont a testileti vezetés felé hajla-
nak, amit a legpregnansabban Francois Hollandé alkalmazott hosszu f6titkarsa-
ga idején. 1997-t6l 2008-ig a Szocialista Part €lén makacsul ragaszkodott a part
arnyalatai kozti egyetértéshez és a programok szintéziséhez. A csapatmunkahoz
szokott személy a hatalom csuicsara kertilve azonban teljes csédét mondott. DOn-
tésképtelenségével, a problémamegoldas halogatasaval, a tarsadalmi egyitt-
élést felbolygato torvényeivel az elndki tisztséget belengd és Charles de Gaulle
altal felépitett kiralyi aurat is tonkretette. A 2012-es elnokvalasztason ,,norma-
lis elnok™ jelszavaval kampéanyold és gy6ztes Francois Hollandé kés6bb azzal
szembeslt, hogy Franciaorszag elndkenek lenni nem egy normalis adottsag,
hanem privilegizalt helyzet illetve felelGsség, és hogy a kapitalizmushdl a ka-
pitalizmusba vezetd legveszélyesebb Ut éppen a szocializmus gdrongyos Utja.
A népszer(tlenség rekordszamait begyUijt6 baloldali elndék december elején
bejelentette - és ez is unikum a francia V. Kdztarsasag torténetében -, hogy nem
jelolteti ujra magat. igy legalabb abban a szerepben tetszeleghet, hogy a politikai,
gazdasagi és mordlis kudarcai dacéra 6 mentes a személyes ambicioktol, és a
kodzérdeket nézi. (Ez jelen esetben a partjanak az érdeke.)

Apopulizmusba hajlé, amerikanizait tipust eurépai demokréciaban is sej-
tik a politika irant érdekl6dé polgarok, hogy az allamférfi statuszahoz kilon-
leges képességek kellenek: karizma és elhivatottsag. Miel6tt a majusi elndk-
valasztas tavaszi kampanyéaban a januari baloldali el6valasztason gy6ztes
elnokjelolt és stabja Francois Fiiion gazdasagi programjat darabokra szedné,
a politikai ellentdbor és médiaja azért elismeri: Sarkozy volt miniszterelndke
b6ven rendelkezik a fenti tulajdonsagokkal.

Az elndki el6valasztés intézményét a szocialistak vezették be. A jobboldal
novemberben gyurk8zott neki el6szor a demokracia 0j hétprobajanak. A hét
jelolt kdzil Fiiion sokaig a negyedik helyen vesztegelt. Népszer(iségének ren-
geteget artott, hogy Sarkozy veresége és a politikai - mint késébb kiderlt: csak
atmeneti - visszavonuldsa utan nem sikerlt megszereznie a part elnokségét.
Vetélytarsa, Jean-Frangois Copé, nem egészen tisztességes eszkdzokkel, de
megakadalyozta 6t ebben. A joval esélyesebb Fiiion a kampany sorén béku-
Iékeny hangnemet hasznalt, hogy egyben tartsa a jobboldal és a vele szovet-
kez6 kdzéppart kiilonb6z6 arnyalatait. Vele ellentétben Copé - a roman, illet-
ve algériai zsidd szulék gyermeke - a zart kozdsségeket (communautarisme)
és a segelyezett életmodot dajkald és téliik szavazatokat reméld, politikailag
korrekt nyelvezetét cséphadardként hasznalé baloldallal szemben a ,,komp-
lexus nélkuli jobboldal" (droite décomplexée) jelszavaval lépett a valasztok
elé. A 1étez6 és viruld ,fehérellenes rasszizmusrdl" tett kijelentései felhordi-
lést keltettek ugyan a mindenhat6é médidban, de ezzel az er6teljesebb fellépést
varo parttagokat sikeriilt maga mellé allitania. A 2012. novemberi partelnoki
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valasztason az UMP tagok 0,03 szazalékos szavazatelénnyel 6t valasztottak
meg. Fiiion viszont kovetelte az eredmény birdsagi fellilvizsgélatat. Aztan he-
teken belll mindketten észlelhették népszeriiségiik zuhanasat a torzsalkoda-
saik miatt. Kénytelenek voltak megallapodni a 2013 szeptemberében tartandd
Ujabb pértelndki valasztasrol. Ujabb pofon kdvetkezett: a parttagok tobbsége
2013 janiusanak végén a part belsd szavazasan elutasitotta az Uj elndkvalasz-
tast, igy Copé partelnok maradt. Gy6zelme azonban pirruszi volt: tigyvezetdi
szintre sullyedt. Az UMP-tagok ugyanis miel6bb véget akartak vetni a belsé
ellenségeskedésnek, raadasul Fiiion kdzben mas célt tlizott ki maga elé: bar
Sarkozy visszatérése valoszin(isithetd volt, 6 az orszagot jarva Ggy gondolta,
hogy jo eséllyel ugorhatja at az 0j el6valasztas (primaire) gatjat, amely eldonti
az UMP-jel6lt személyét a 2017-ben esedékes koztarsasagi elnoki valasztasra.
Kozben Sarkozy visszatért a part élére, amelynek a nevét Les Républicaine-re
valtoztatta. Viszont, ha mér jobboldalira kell szavazni, a Hollandé politikaja-
bol kidbrandult baloldaliak Bordeaux elntki székbe vagyo polgarmesterével,
Alain Juppével szimpatizaltak, aki hossz( hdnapokon &t vezette a jobboldali
part népszer(ségi listajat, és mar-mar gydztesnek hitte magat.

Fiiiont a kozvélemény-kutatasok leirtak, hiszen az elévalasztasok masodik
forduldjaba csupan az els6 két helyezett kertilhet. Hat nappal a november
20-i vélasztasok elsd forduldja el6tt a 71 éves, jo adminisztratori képességek-
kel rendelkez6 hajdani miniszterelndk, Alain Juppé 36 szazalékon, a sztar-
alllrjeir6l lemondani nem tud6 Sarkozy 30 szé&zalékon &llt. Fiiionnak csak
tizennyolc szazalékot porcidzott ki a Kantar Sofres OnePoint kdzvélemény-
kutato cég. Az Uj tipusu és valoban demokratikusabb valasztasi intezmény
azonban - mint késobb kiderilt - neki kedvezett.

Voltak kedvezd el6jelek. A France 2 népszer(i tévém(soraban - amelyben
két 6ran keresztll kérdezték-vallattdk egyenként a jeldlteket - Fiiion igen ha-
tarozottan beszélt. Nem lehetett kihozni a sodrabdl, sét 6 tette idénként helyre
Davis Pujadas és Léa Salomé tévésztarokat, akik a nemzetkozi fejezetnél azzal
szorakoztak, hogy Putyin, Erdogan és a magyar miniszterelnok nagyalak( port-
réjat festették drdogként a falra. Majd arrol faggattak a jeloltet, hogy a harom
veszélyforras kozll szerinte melyik a legnagyobb Nyugatra nézve? (Az apoka-
lipszis negyedik lovasa - gondolom - Donald Trump lenne, de vele nem huztak
ujjat a mikrofon pehelystlyu tidvoskéi.) Fiiion volt az egyetlen jeldlt, akit a md-
sor soran spontan megtapsoltak a nézék. Figyelemre melté volt az is, hogy Bru-
no Retailleau, a Republik&nusok szenatusi csoportjanak vezet6je mar november
11-énazt nyilatkozta: Fiiion lesz az el6valasztasok nagy meglepetése, mivel & érti
a legjobban a franciédk dupla szorongéséat, azaz a félelem a gazdaséagi lecsiiszas-
tol, illetve identitasuk elvesztésétol. )

Fiiion mindvégig hatérozott volt. ,,En valdban meg akarom reformalni
Franciaorszagot, és méltdsaggal akarom vezetni* - nyuatkozta a Le Figaro napilap-
nak a valasztasok elGestéjén. Francois Hollandé elnokot is meglepte gy6zelme.
Sarkozyvel vagy Juppével szivesebbenvitazott volna, de vegul bejelentette, hogy
nem meéretteti Ujra magat a szocialistak januéri elévalasztasan, megnyitva igy az
utat miniszterelndke, Manuel Valis jeloltsége eldtt.

Igaza volt Alain Duhamel Urnak: tovabbra is nehéz portrét irni a Parizstol 250
kiiométerre es@ kisvaros, Sablé-sur-Sarthe hajdani képvisel6jérdl, aki ma, 62 éve-
sen mar Parizs egyik kerlletét képviseli. Tovabbra is visszautasitja a nagy nézett-
ség(i politikai show-mdsorok felkéréseit, mint amilyen példaul a kés6 esti On
n'est pés couché (Még nem fekudtlink le). Nem szolgél hattérinforméaciokkal az
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Ujsagiroknak, nincsenek kulisszatitkai, mint a jelenlegi elndknek, akinek frissen
megjelent vaskos pletykagyUjteménye sokat elarul posztjara méltatlan személyé-
rél, és akinek fecsegése sajat partjaban és miniszterelnokében is débbenetét kel-
tett. A pletykafészek allamf6 interjukotetének cime is sokatmondo: Az elndknek
nem kéne ilyet mondani. (Az elemz6k szerint e konyvével - francia sz6lasmondas
szerint - a sajat lababa 6tt). ,,Milyen allamférfi az, aki nem tud titkot tartani?!" -
fakadt ki Fiiion, akit viszont az angol vasladyhez hasonlitanak ellenfelei, riogat-
va a szavazékat varhaté megszorito intézkedéseivel. Pedig Schroder kancellar
feladata var ra, hogy nyakig eladosodott allaménak dinamikat adjon szdznapos
reformjaival.

A makacsul kitart6 politikus 35 éve van a palyan, volt része béven megalaz-
tatdsokban, gy6zelmekben. A francia V. Kdztarsasag poliiikai hagyomanya sze-
rint a miniszterelnok védi az elnokét a hétkdznapok rutinfeladataitél, hogy az
a kulpolitikéra, a hadseregre, a politika f6 csapasiranyara koncentralhasson.
A Sarkozy-Fillon péros eredetiségérdl volt egy talalé bonmot-ja Duhamel Grnak.
Az elnok folyton a reflektorfényben tetszelgett, mig a munka dandérjat Fiiion
végezte, egyre ndvekvé tekintélyt szerezve partja korében. Az utols6 éveik mar
olyanok voltak, mint a nagypolgéri hdzassagok Maupassant kisregényeiben: az
érdek és a tarsadalmi reprezentécio fontossaga felllirta az érzelmek elmaltat.

Fiiion ritka elndkjel6lt: nem igérget fiit-fat, mint az el6dei, hanem a megol-
dandé gondokat sorolja makacsul. Liberalis gazdasagpolitikat igér, er6s érték-
konzervativizmussal parositva. Putyinnal jé kapcsolatokat &pol, és valtoztatni
fog hazaja orosz politikajan. Ha elndk lesz, az a magyar-francia kapcsolatokra
is Jotékony hatasu lehet. Fontos apropd: 6t gyereket felneveld, gyakorld katoli-
kus. A mésodik fordul6 el6tti kampéanyéaban kihivéja, Alain Juppé tébbek kdzt
azt vetette a szemére, hogy ,.erésen hagyomanyos, mar-mar retrograd a latasmodja
a nokkel, a csaladdal és a hazasség tarsadalmi szerepével kapcsolatosan™. Ez a hang
mar nem a konzervativ jobboldal, sem a (iszteletre mélt6, klasszikus baloldal,
hanem a neoliberalizmussal érdekfrigyre 1ép6, utdpiat kergetd és intolerans
eurdpai baloldal hangja.

A Hollande-kormany felhdborité szocidlis és oktatasi intézkedései utan a
francia valasztok tobbsége szdméra - Ugy tlinik - megnyugtato lenne egy ki-
egyensulyozott, szilard meggy6z6des( es vallasos allamférfi gy6zelme. A hivd
keresztény tudja, hogy a korrupciora val6 hajlamot, a tokéletlenséget, a hibakat
nem lehet folyton az intézményekre haritani, hanem az ember - legyen az mil-
liardos vagy éppen a templom egere - blinds mivoltabdl ered. A hivd keresz-
tény vagy a keresztény tizparancsolat utdn igazodo azt is tudja, hogy az alrend
vagy inkabb kaotikus z(rzavar, amelybe éIni kényszeritették a Szovjetunio6 bu-
késa utan, nem all sem a pénzvilag magnasainak, sem a felfdjt egoju atlantista
politikusok teljes ellen6rzése alatt, nem alakithatjak a nekik kiszolgaltatott t6-
meget végteleniil és sziintelen - a tobbségi tarsadalmat provokald reformokkal
- kényukre-kedvukre. Akulturat ural6 és azt ténkretevd trendi baloldal (les bo-
bos) és a republikanusi faragatlansagat Amerika-manidval alcazé masik trendi,
apénzvilaggal szintén liaisonban €16 jobboldal (les bling-blings) hazug évtizedei
utan - amely nagyjabol Georges Pompidou halala utan telepedett él6skodé fa-
gyongyként hazajara -, Fiiionnak vajon sikeril-e megtalalni a volgybdl felvezetd
egyetlen és veszélyes hegyi dsvényt? Ha gy6z, iszonylan nehéz feladat var ra,
mert az a technokrata elit segédkezett tonkretenni Franciaorszagot, amelybdl
maga is vétetett, és amely hosszu évtizedek 6ta egyébre sem képes, mint a Nem-
zeti Fronttal riogatva probélja feledtetni sajat mulasztasait, felelGtlenségét, biinét.
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BUCSU KOHALMI FERITOL

Lugossy Laszld

Hianyzol, Baratom!

Utolsé telefonod mér nem volt olyan hosszan tartd, mint szokasosan, €és
a szavaid sem voltak, hisz nem is lehettek olyan szabadon szarnyalok, gaz-
dagon érvel6k, mint azel6tt - éveken, évtizedeken at -, vagy mint az idei
nyar végén, mikor nem kevesebbrél, de az elkdvetkez6 tiz esztend6 terveirdl
abrandoztal. Arrdl, hogy legel6szor is nagy magyar kolték verseir6l fogunk
mozgoképpel, zenével, festményekkel egybefogott, élményszer( etlidoket
dsszedllitani a jovo tehetséges didkjai szamara. Vagy negyven koltemény ci-
mét soroltad lelkesilten, terveidben Arany, Jozsef Attila, Ady, Kosztolanyi s
a tobbi koltézseni verssorai Olelkeztek Egry, Derkovits, Csontvary, Bortnyik
fest6i alakjaival. Es az 6rokké valtozd, alakuld poéta-csillagkép szdmodra
megkérddjelezhetetlen allocsillaga, Babits Mihéaly, mint az egyetemes mdi-
veltség, humanum és mivészi erkolcs példaképe.

Alig egy héttel azel6tt, hogy kdérhazba ker(ltél, és felhivtal, hogy baratunk,
Csoori Sandor halalhirét kozold konnyek kozétt, megint csak Babitsra terelted
a szOt. Balézsolds cim( versét, amelynek jelent6ségét lelkesen méltattad, nem
ismertem, és a szavaidbol sem értettem akkor, miért kanyarodtal pont errefelé.
Mikor aztan megtudtam, hogy kérhazban vagy - fellapoztam a verset:

»Szépen konyorgok, segits rajtam, Szent Balazs!...

Mert orv betegség 6ldds ime engemet
és fojtogatja torkomat,

gégém sz(kil, levegébm egyre fogy, tidém
zihdl, s mint aki hegyre hag,

mind nehezebben kuszva, vagy terhet cipel,
kifulva, akként élek én

Orokos linegésben."

Becsuktam a kotetet, és hosszan néztem magam elé, Feri.

Ismeretséglink, mely harminc év alatt lassan meghitt baratsagga lett, ko-
z0s filmszakmai munkélkodasunkkal kezdédott. A hivatalos teenddk sd-
rjében nem hivatalnokot, hanem a koz ligyéért felel6sséget érzé, széles
l4tokord, rendkivili munkabirdsu embert ismertem meg Benned, olyas-
valakit, akit cselekedeteiben nem hilsag, nem személyes haszonszerzés
kapzsi vagya vezérelt, mint oly sokakat, hanem a meggy6z6dése, ame-
lyért éles konfliktusokat is elvallalt. igy tortént ez akkor is, mikor a rend-
szervéltassal hirtelen rank szabadult vadpiaci viszonyok és a felbolydult
politikai légkor a sz6 szoros értelmében 6sszeomlassal fenyegette a ma-
gyar filmmdvészetet.
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Hogy ez mégsem kovetkezett be, s a Magyar Mozgokép Alapitvany
életrehivasaval a miivészeti 4gak kozott egyedulalld médon a szakmai 6n-
korményzatisag olyan rendszere alakult ki, amely megmentette a filmszak-
mat, abban Kéhalmi Ferencnek, az alapitvany elsd fotitkaranak maig eléviil-
hetetlen és - mondjuk meg - maig el nem ismert érdemei vannak. Készonet
érte. Egy-egy éles csatarozassal, sokszor méltatlan tamadésokkal telt, ideg-
tépd nap végén ott Ultem vele a hivatali szobajaban, halantékan dagadtak az
erek, kedvelt kinai zold tedjaval nyugtatgatta magat, s apjanak - akit szinte
mindenben példaképének tekintett - mondasat idézte: ,,llyenkor kell asisakszi-
jat meghuzni". De sokszor jutottak eszembe azoéta is Feri fegyelmezett maga-
tartdsdval kapcsolatban Arany Janos szavai: ,,Ha egy Uri lécsiszarral talalkoztam
s bevert sérral, nem poroltem, félredlltam, letdroltem.”

*

Ha valakir6l, hat Réla elmondhat6, hogy mert nagyokat almodni. Szinte szi-
net nélkul almokat sz6tt, olykor abrandokat. Nem Kisstil(i foglalatossagok,
mindig afféle nagyiv( tervek foglalkoztattdk, s ha ezekhez tarsakat keresett,
Oket is szinte agitatori hévvel igyekezett az tigynek megnyerni. llyen magas
héfokon el6adott gylirk6zéseknek magam is részese voltam nemegyszer.

Egy budapesti kdzponttal létrehozandd kdzép-kelet-eurépai miiholdas
televizi6 vizidjat vazolta nekem hosszan. A nemes cél az lett volna, hogy az
egykori szovjet érdekszféra orszagainak filmmuvészei, akik amugy maig
érvényes, magas szinvonall alkotasokat hoztak létre, ne veszitsék egymast
szem eldl a rendszervaltasok felforduldsaban, de féleg mlveik ne tlnjenek el
a kozonség el6l az 6sszeomld birodalom romjai alatt. A kultura, a mivészet
s atudomany egybefoglal6 erejébe vetett naiv hit lelkesitette Kéhalmi Feren-
cet és kovetdit, koztiik engem is, e végil hamvaba holt, szép emlékii dbrand
szOvogetése soran.

Am volt egy masik terv, a Trianon altal szétszoratott magyarsag szellemi
egybefoglalasara Iétrehozott Duna Televizié nagyszerl alma, Illyés Gyula
orokszep versének cimével mondva ,,Haza a magasban". Hogy ez az alom,
ha nem is hosszU id6re, de valora valt, az kivalé emberek - kolték, tudosok,
mivészek és allamférfiak - mellett annak a Kéhalmi Ferencnek érdeme, aki
anévado otlett6l a megvalGsitasig, a stratégiai tervezéstél abemondodk tobor-
zaséig magéra véllalta a szervez6munka embert probalé terhét, s tette mind-
ezt szerényen, magatdl értet6dd odaadassal, keriilve a nyilvanos szereplések
népszer(sito tereit, olyannyira, hogy manapsag neve szinte teljességgel fele-
désbe meriil, ha az alapité atyakat emlegetik.

Mikor megszolalt a telefonom, s Feri targyilagos fogalmazésban, de érommel
kdzolte, hogy a kuratérium engem is meghiv a Duna Televizi6 szakmai csapata-
ba, éreztem, hogy nem egyszer(ien a kuratorok meghivasat tolmacsolja, hanem
a sajat személyes, bardti invitalasat is. Halas vagyok érte, mert életem nagy ajan-
dékat kaptam, egy nagyszer( alom valéra valtasanak ritka lehetésegét.

*

Kés6bb éveken keresztiil dolgoztunk egyditt, csapatban, olyan korszer( peda-
gogiai segédeszkdzok fejlesztésén, amit Feri javaslatara éiményutas médszer-
nek kereszteltiink el. A Vele vald kdz6s munka csakugyan maga volt az alkotoi
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élmény. BOrondnyi sporttaskakkal érkezett, felpakolva konyvekkel, képes al-
bumokkal, filmes dvd-kkel. Az asztal kdzepére mindig kerilt friss gylimélcs,
nem is egyféle - buszkeségének, rakosligeti kertjének friss termései. Es mindig
valami kulonleges finomsag, még a kemence melegét arasztd kifli, kalacs, efféle
- ezeket Feri a csak szamara ismerds kis boltokb6l, pékektél gy(ijtotte be és hoz-
ta el nekiink. Télen, az angyalféldi bérhaz foldszintjén, szerkeszt6i munkank
helyszinéil kibérelt, alig f(tott helyiséget az O vendégszeretete és figyelmes-
sége valtoztatta otthonossa. A terebélyes asztalon témak szerint csoportositott,
hetrdl hétre sokasodo kdnyvoszlopok szemléletesen mutattak a megismerni és
megemészteni valo tudasanyag hatartalan kiterjedéseit. Amultam, ahogy Feri,
mint valami huszonegyedik szazadi Thészeusz, kiismerte magat ebben a rop-
pant labirintusban. Az O Ariadné-fonala kivételesen gazdag egyetemes mu-
veltsége és az igazi értékek irdnti elkotelezettsege volt. Szerencséseknek mond-
hatjak magukat bolyais diékjai, hogy ilyen nagy tudasu, énzetlen, didkszeret6
tanarral hozta 6ssze 6ket a sorsuk. Magam is kivételes szerencsémnek tartom,
hogy hossz( éveken at az O élvezetes el6adasaibol ismerhettem meg a ma-
gyar és egyetemes irodalom, képzémUveészet, s6t természettudomany olyan
jelentds teljesitményeit, amelyekrdl addig sokszor még csak nem is hallottam,
de f6leg azokat az Osszefliggéseket, amelyek elrendezni, ezaltal rogziteni se-
gitenek a megismert dolgokat. Igaz, neki maganak is kitling tanarai voltak
a Puskas Tivadar technikumban, majd az ELTE magyar irodalom-térténelem
tanéri szakan, de ekkora ismeretanyagra csak egy életen at tartd6 megszallott
tanuléssal tudhatott szert tenni. Elgondolkoztam rajta, hogy vajon - mikdzben
tanitott - mi sarkallta Ot magat is a szakadatlan tanulasra, ismeretszerzésre.
Ugy hiszem, az, hogy mindig tervezett: szavajarasa volt, hogy ,,azon jaratom
a fejemet" - soha nem sz(int meg almodni.

Apai nagyapjanak is volt egy alma. Egyszer mesélt rla. Akar egy lirai, feke-
te-fehér filmet, olyan érzékletesen mesélte, hogy szinte lattam a suhané tajat
a vonatablak mdgott. A kovacsmesterséget kitanult nagyapa naponta gyalog
vagy szekérrel indult el falujabol Godollére, majd onnan vonattal fel Pestre
a MAVAG-ba. Addig nézte, bamulta a vonatablakbl elé tarulé tajat, a kis tele-
puléseket, hogy valoséggal beleszerelmesedett a vidékbe. Egyszer, mikor a fe-
lesége, Feri nagyanyja is vele utazott, kimutatott a kertes csaladi hazakbol épult
Rékosligetre, és igy szolt: ,,1de fogunk kéltozni, itt épitlink hazat magunknak."
Ezt az 4lmot 6rokolte meg a nagyanya, aki miutan férje odaveszett az elsé
habordban, harom gyerekével felkoltozott Pestre, egy nyomorisagos kiilvarosi
zugba, takaritassal, segédmunkaval dsszekuporgatott annyi pénzt, hogy a hadi-
Ozvegyeknek juttatott kedvezményes aru telken sajat és csaladi munkéaval felépi-
tette Rakosligeten a késébbi haz kicsinyitett el6djét, a csalad elsd sajat otthonat.

Feri tudatosan és buszkén vallotta magat nagyszulei, szilei erkolcsi-szellemi
orokosének. Kiilondsen édesapja dédelgetett emlékének értékrendjéhez akart
igazodni, ha lehet6ségeit és cselekedeteit mérlegelte. Egyszer, vidéki autds
utunkon a havas, cslsz6s padkéhoz kozel araszoltam batortalanul, s Feri - apja
hozza intézett figyelmeztetését idézve - ram szolt hatarozottan, de hamiskas
mosollyal: ,,Utk6zép és sebesség, fiam!" Ezt a ra is jellemz6 magatartasformat
idéz6 apai intelmet aztan mas élethelyzetekben is szivesen idézte.
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Hianyzol, draga Baratunk!

Mindannyiunknak, akik itt allunk szomord maganyunkban, mégis egy-
bekarolva az irantad érzett szeretet és megbecsulés vonzereje altal. Kozeli s
tavoli emléktoredékek villannak fel el6ttlink Ujra meg Ujra, hogy meg6rizhes-
stk szeretettel felejthetetlen emlékedet, az igaz értékek szolgalatara elszeg6-
dott alkoto élet tanité példajat.

Isten Veled, draga baratom!

Nyugodj békében!

EGYEDUL SZEMBEJOVET

Dobai Péter (és) miivészete

Toth Klara

ey

egészitette ki a Fliggelékben egy 6néletrajzzal, Grunwalsky Ferenc valloma-
saval Dobai Péterr6l, s egy Erdély Miklosnak Kubabdl irott hossza levéllel.
Sa merészen eklektikus parositashdl egy rendkivil alapos, mar-mar aprolé-
kos, mindenre odafigyel8, mégis olvashatd, helyenként érzékletes korrajzot
is ado kdnyv sziiletett az egyik legjelent6sebb és gyakori mifaji és medialis
valtasaival az egyik legsokoldalibb kortérs irérol. ird, irom én is, pedig a mo-
nografia legnagyobb érdeme, hogy egy rangon kezeli az ird és filmes Dohait,
elemzi rendezdi és forgatokonyvirdi tevékenységeét s annak tarsadalmi hatte-
rét. Palyakezd6 éveiben Dobai még a filmet tartotta a legkorszer(ibb kifejezési
formanak. ,,... tervem és életcélom az, hogyfilmeket csindljak. Afilmirast-rendezést-
forgatéast és magat a képkomponalast teljesen egységes folyamatnak tartom". Felvé-
telizett is a Film- és Szinhazm(ivészeti Féiskolara, Body Gaborral egy idében.
El is jutott a ,,belsé korig”, de a felvételi bizottsag ugy dontétt, a féiskola
nem bir el egyszerre két ilyen nagyformatumu, mdvelt s a személyiség sza-
badsagét hirdetd embert. Dohainak tehat harom, a BBS-ben illetve a Magyar
Televizioban rendezett rovidfilmje - Archaikus torzd, Egyitthatok, Anyam -
van s tucatnyi megvaldsult forgatokonyve, kodztlik az Oscar-dijas Mephistoé.
Szab0 Istvan filmtrilégidjanak mésik két darabjat is 6 jegyzi: Hanussen, Red|
ezredes. S6t, ez utobbibdl késébb A birodalom ezredese cimmel regényt is irt.
Morsényi szerencsére nem feledkezik meg a palyakezd6, alternativ m(-
vekrél sem, amelyek a BBS-ben sziilettek. A konyv lll. fejezetében kina-
yitja a pillanatot, a hatvanas-hetvenes évek fordul6jat, amikor Uj stilusu
es szemleletl torténelmi filmek szilettek, gondolok itt els6sorban Magyar
Dezs0 Agitatorok és BintetGexpedicié cim{ munkaira.
Dobai a filmkeészitéssel az Agitatorok forgatasan ismerkedett meg, amelyet
Magyar Dezs6 rendez6ként, Body Gabor forgatokonyviroként jegyzett, de

KORKEP 109



szerepelt benne a magyar avantgard szine-java. A film a Tan&cskdztarsasag
urligyén a forradalmi magatartasrol szol, egy olyan nemzedék szemével,
amely csak vagyakozhat arra, hiszen mar ,elztgtak forradalmai.” A filmet
a hatdsag azonnal betiltotta, hiszen mind tartalmilag, szemléletileg, mind
formabontd eszkozeivel irritélta a hatalmat. Nyilvanvaldéan megsejtették,
hogy ez a generacio - amelyet késébb Dobai egy helyiitt joggal nevezett tra-
gikus sorsi nemzedéknek - felrigja azt a gentlemen's agreementet, amely
a filmestarsadalom és a politikai vezetés kozott megkottetett. ,,A hatalom
azt mondta, csak semmi nyiltsag, egyenes beszéd, és akkor targyalhatunk.
A mivész azt mondta: jo, majd elrejtem ,metaforédk erdejébe"”, de akkor
ne kiabalj athallasrdl, mert én is csak a kdzvetett nyelvet beszélem. Ha én
nem nevezhetem nevikon a dolgokat, akkor neked sincs jogod azt tenni"
- foglalta 0ssze az egyezség lényegét Bird Yvett. Radikalisan masként gon-
dolkodtak filmrdl, politikarol, alkot6i magatartasrél. Sha épp a kimagaslo-
an tehetséges vezéregyéniség, Magyar Dezs6 nem disszidal, a magyar film
torténete, meglehet Dobai filmes palyaja is masképp alakult volna. De sze-
rencsére még elkészilhetett Dobai elso forgatokdnyve, a Hat Brandenburgi
verseny, amelynek harmadik részéb6l készilt a BintetGexpedicio 1971-ben,
ez az immar klasszikussé érett dokumentumfilm az er6szak természetrajza-
rol, amely '56 és a '68-as diaklazadas leveretésének képeit batran illesztette
dssze az I. vildghabord jeleneteivel. A rendez6 Magyar Dezs6. Az (j avant-
gard-experimentalis hulldm kapcsolddik itt 6ssze a dokumentarizmussal,
amelynek kialtvanyat, a Szociologiai filmcsoportot! Dobai is alairta. (Kar,
hogy Morsanyi Bernadett jollehet aprolékosan foglalkozik a Szocioldgiai
filmcsoportot! kialtvannyal, nem tér ki arra, hogy az abban foglalt kovetel-
ményeket inkdbb majd a fbiskolarol kés6bb kilépé dokumentaristak vald-
sitjak meg, igaz, nem filmtorténetet ir.)

A szerz6 az életmivet harom korszakra osztja. Az elsd Iényegében a
hetvenes évek, Dobai legkiegyensulyozottabb alkotdi korszaka, ami a m-
fajok sokszin(iségében mutatkozik, de aranyosan. A mara legendas, de
mar sajat idejében kultuszkényvvé valé bemutatkozd kotet, a Kilovaglas
egy 6szi er6db6l. Hogyne ismert volna benne magara a hetvenes évek fiatal-
saga! Ma is tudom kivulrél: ,,...Edent akartam, nem ezt a tisztasagot, / me-
Iyet mint cellat naponta Uresre jarok. / Edent akartam, nemcsak tavaszt, /fakat,
maguktol kigyulladtakat. / Most mint egy s(irirefont kosar lombjaival korl 6lel
anyar..." Azt irja a szerzd, Réz Pal két évig vart a kiadasaval. Nem cso-
dalom, hiszen a ,létezd szocializmus"minden hianyara rdmutat a kotet.
S mér itt megjelenik a nagy, az 6rok téma: az elsé szerelem. ,,Szerelembdl
nem kellett volna méasodik uram / elég lett volna az els6 Ugy és ahogyan!" Vagy
ez mar a masodik kotet? A nyelvészeti tanulmanyok, a mar emlitett inten-
ziv filmes korszak a Balazs Béla Studidban, a masfél éves, de életre sz616
élményeket hoz6 kubai 0sztondij. 1974-ben megjelenik a Csontmolnarok,
bizonyitva, hogy prozairdként is kvalitasos és Ujitd, mindenekel6tt a tor-
ténelemszemléletben, arra a kérdésre téve a hangsulyt, hogy miért nem
sikerilt az emigracionak ismét 6sszefognia a forradalmi eréket. A mono-
grafus utal r4, hogy a csontmolnarok irasakor Dobai filmes tapasztalatait
Is hasznositotta, s arra is, hogy a kényv erésen hatott a Bédy Gabor altal
készitett revelativ filmre, az Amerikai anzixra, a forrés feltiintetése nélkul.
(Ez utobbi nem tett jot viszonyuknak, a fesziiltség majd csak az évtized
végén, a Psyché készitésekor enyhiil.)
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Milyen siir(i, mennyire gazdag az évtized termése, pedig csak kiemel-
tlnk bel6le. Erthet6, ha Dobai évtizedek mulva, a kérdésre, hogy melyik
alkotoi korszakéat érzi leginkdbb magéénak, ezt valaszolja. ,,Ha lehetne a
sorssal alkut kétni, az akkori hangomat szivesen visszakapnédm."

A nyolcvanas években uralkod6 m(ifaja a forgatokényv, de immar sza-
kitva a kisérletezéssel, az Gjitassal, az ,,0j akadémizmus" szolgalataba
allitja tehetségét. S nem tesz rossz l6ra, hiszen mindjart az elsé, Szabo
Istvannal kdzos munkajuk, a Mephisto, hihetetlen siker. Forgatokonyvirdi
és regényirdi munkaja kilonben nehezen elvalaszthatd. Variaciok egy té-
mara. Sok esetben csak az a kérdés, melyiket irja meg el6bb. A Redl ez-
redes sikeres film, de mert nem ért egyet a rendez6 koncepciodjaval, ké-
s6bb A birodalom ezredese cimmel regényt ir bel6le. A kritika altal sokszor
elmarasztalt, s valoban az életm( legkikezdhet6bb darabjai, kisregényei
legtobbszor els6ként filmnovellanak irddtak, de nem lett bel6lik film.
(Példaul: Lavina, Haromszogtan, Lendkerék.) A Csontmolnarokbol (1974) csak
2000-ben irt forgatokonyvet. Ne felejtsik el, hogy Dobai egzisztencialis
okokbdl is kotédik a filmhez, hiszen iroként nem konnyd megélni. ,,Mib6l
é1?" - kérdeztem mar a kilencvenes években téle, egy interjuban. ,,Forga-
tokonyvet irok a holland televizibnak Rembrandt életebdl. A megbizést nyilvan
a Mephistéttok kdszonhetem. Az amerikaiak ragaszkodnak hozz4, hogy anekdo-
tékat irjak bele Rembrandt életébdl. Beleirom. Rembrandt ettél nem lesz kisebb
fest6." Ez egy profi hozzaallasa. Shogy a hosszi hénapok munkajaval ké-
szilt forgatokonyvekbdl, irja bar azt Makk Kéarolynak vagy éppen Séra
Sandornak, nem lesz film a nyolcvanas-kilencvenes évek Magyarorsza-
gan, az benne van a pakliban. A szazadfordul6 utan még inkabb. Innen
van, hogy a palyaja kezdetén a film és az iras kdzo6tt donteni nem tudo, de
megnyilatkozasaiban a filmet preferdlo iré sorrendje az utobbi évtizedre
végképp megvaltozik, és a filmirast tékozlasnak nevezi, amely elvonta 6t
az irastol. A Tulélék cimd, Vajda Janosrdl sz6l6 regénybdl pl. csak fejezetek
készlltek el. Egyebként is: a vers ajandék, minden més munka - nyilat-
kozta nemegyszer. A nyolcvanas években ritka ajandék, mert csak egy Uj
kotete jelent meg, az Eden vermei s a Valogatott versek.

Ez ideig utolsé alkotdi korszaka a rendszervaltassal kezdddik, s Iénye-
gében itt az emlékezetlira teljesedik ki, s sziiletik néhany meg nem val6-
sult forgatokonyv is.

Morséanyi meghatarozza ugyan, s helyesen Dobai alkot6i korszakait,
de mintegy mellékesen, a kdtet nem aszerint szervez6dik. A 1l. és IlI. fe-
jezetben a palyakezdést meghatarozé intellektualis, kulturalis és politikai
hattérrél olvashatunk,mindenekelétt Zsilka Janos szerves nyelvészetérdl,
majd a Balazs Béla Studié olyan meghataroz6 személyiségeirél, mint Er-
dély Miklés, Bédy Gabor, Magyar Dezs6. A IV. fejezet egy félreértés elosz-
latasa a betiltott es megsemmisitett Egyttthatok cim( film koral. A Tékozlo/
tehetség fejezetben fékent A birodalom ezredesére koncentralva a forgato-
kdnyvek és a regények egymaésra hatasat vizsgalja a szerz6, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,az irodalmi szempontbol kevésbé rangosnak mindsitett
filmforgatékonyvek megirasa nem tekinthet§ a mivészi energia elpazarlasanak,
hiszen egy résziket Dobai szépirodalmi munkaiba épitette be, aforgatékonyvek-
hez szerzett tudasanyagot pedig regényei irasakor hasznositotta.”

A ,.Visszakapott torténelem”-ben Dobai torténelemszemléletének konti-
nuitsara hivja fel a figyelmet torténelmi regényein és esszéin, nyilatko-
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zatain keresztul. Idekeril a Csontmolnarok részletes elemzése is. ,,A regény
semmi més, mint az a batorség, hogy egy gondolatnak megmutatjuk egész torté-
netét Ugy, ahogy az tényleg tortént, mikdzben mast akartunk." (Csontmolnarok).

A VII. fejezet, a novelldkat és Dobai sorsprogramjat, az élet és az eszté-
tikum egymasba emelését targyalja. A cim enyhén ironikus - Amindenna-
pok forradalmaérai -, hiszen a novellak hései kovetkezetes nem-cselekvé-
stkkel tlinnek ki. A korébbi magyar pr6zatdl radikalisan eltéré novellak
kozul az Imag6t emeli ki, valamint itt targyalja Dobai els6 6nallé filmjeét,
az Archaikus torzot is, amely er6s szemléleti rokonsagot mutat a novellak
héseinek magatartasaval. Itt tér ki Pasolini és Camus a Dobai életmdire
gyakorolt hatasara is.

Az utolso fejezet foglalkozik koltészetével, amelyben a nyolcvanas évek
kozepétdl az emlékez6 pozicié rogzul, de er6teljes hangvéaltasokkal, hi-
szen a targyias, érzelmi hangoltsagtdl mentes liratdl eljut a klasszicizalo-
do 6dakoltészetig.

A kdnyv vazolt szerkezetébdl kdvetkezik, hogy idénként ismétlésekre
kényszerul, s kisebb pontatlansdgokon is rajtakaphat6. A Nagyvasarcsar-
nok cimmel jel6lt film cime pl. Kifosztott kiralysir, s kar, hogy a nagyon
hasznos Eletm(itablazatban helyenként liresen hagy rubrikékat.

Meégis egyetérthetink Szkarosi Endrével: Morsanyi Dobai-portréja re-
mek szakmai munka, amely a mivek és jelenségek mélyére hatol, és nem
rest ott a részletekig is lehajolni ,,... az egyes miiveket és azok dsszefiiggéseit
mélységiikben vizsgal6 panorama-kép."

(Morsényi Bernadett: Egyedil szembejovet - Dobai Péter (és) miiveszete, 2016,
L'Harmattan kiado, 272 oldal)

HADIKORHAZ, FOGOLYTABOR,
LADAGYAR

Olofsson Piacid emlékére

Fay Zoltan

Szazadik sziletésnapjan tulajdonképpen mar elblcslzott barataitdl, tiszte-
16it6l. Aki ott volt 2016. december 18-an a budai ciszterci Szent Imre temp-
lomban, tudta, hogy Olofsson Piacid tébbé mar nem all a nyilvanosség elé.
igy is lett. Az életkor és a betegség utolso éveit-évtizedeit nagyon megpro-
balta, és a zstfolasig megtelt templomban aligha volt kérdéses, hogy a foldi
létben mér nem sok id6 adatott szdméra. ,,Testvereim, ez az utolsd kerésem
talén: Eljétek meg a szentmise csoddjét! Sziklaszilard hittel garantalom, ha ti igy
vesztek részt a szentmisén, erét meritve a kdvetkezd hétre, akkor talalkozunk az
orokkévalsagban. Viszontlatasra otthon!" Ez volt az utolsé (izenete abban a
templomban, ahol harmincot éven &t szolgalt - Kisegitd lelkészként.
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Piacid atya torténete megddbbentd és hasonlithatatlan. Lassan minden-
ki elmegy nemzedékébdl, rank hagyva az értelmezhetetleniil bonyolult
huszadik szazad 6rokségét. Reméljuk, mar csak néhany évtized, és lab-
jegyzetekben magyardzando koriilmény lesz az, hogy egy fogolytaborbdl
hazatért, rengeteg megprobaltatdson atesett katolikus pap a hazjaban
csak Ugy tevékenykedhetett kaplanként a hetvenes évek végétél Budapes-
ten, hogy plébanosa - a Szent Imrében Szab6 Géza - azt volt kénytelen
tudtara adni: ,,csinald csak, de én nem tudok réla." Ami korilbelll azt is
jelentette, hogy a kadari ,,konszolidacio" kozepette igen komoly apparé-
tus figyelte a szovjet munkataborbdl megerdsddve visszatért bencés szer-
zetest, és félillegalis lelkipésztori tevekenysége akdr még a felettesét is
bajba keverhette. A hatalom figyelte és félt t6le. Nem azért, mert bosszut
forralt a temérdek szenvedés miatt, vagy mert a rarakott terhek ugyan
apatikussa tették, de kiszamithatatlanna valt, és barmikor kitorhetett vol-
na bel6le az elfojtott keser(iség. Eppen ellenkez6leg. A partadllam mikod-
tet6i szdméra éppen az volt kilondsen gyanus, hogy a lagerek pokla utén
Olofsson Piacid képes volt szeretetben novekedni.

Persze a ,szeretet" kifejezés nem szerepelt a tudomanyos szocializ-
mus és a dialektikus materializmus szotaraban, s talan éppen ezért volt
félelmetes és kerlilend6. Az apai 4gon svéd szarmazasu Olofsson Kéaroly
Réakosszentmihalyon t6ltotte gyermekkorat. Apja gimnaziumi tanar volt.
A csaléd tisztes szegénységben élt. Kdzépiskoldba a Rigd utcai bencések-
hez irattdk, mert édesapja nem akarta, hogy fia ugyanabban a gimnéazium-
ban - a Madachban - tanuljon, ahol 6 tanitott. A bencés gimnéazium csa-
ladias kornyezete azutan megragadta a rakosszentmihalyi, majd Horthy
Miklés uti pedagoguspaléntat, aki elhatarozta, hogy olyan feln6tté szeret-
ne valni, mint amilyenek a tanarai. 1933-ban jelentkezett is a bencésekhez,
Pannonhalmara.

Elbljaroja, Kelemen Krizosztom féapat magyar-német szakos tanarnak
szanta a fiatal szerzetest, s hogy a nyelvet kell6képpen elsajatitsa, 1935-ben
a mincheni bencésekhez kildték, hogy a Ludwig Egyetemen tokéletesitse
tudasat. Ez volt az els6 alkalom, amikor Olofsson Piacid a totalis diktatura
vilagaval taldlkozott. Németorszagban ebben az idében éppugy gy(ilolték a
szerzeteseket, papokat, mint a kommunista vilagban, és kisebb atrocitaso-
kat neki is el kellett szenvednie: lekopték, kutyat uszitottak ra.

Hazatért, és 1939-ben szentelték pappd, egy varatlan betegség miatt
nem Gyo6rben, hanem Szombathelyen. Tartalékos tabori lelkésznek ne-
vezték ki, és hamar a legkeményebb helyzetekben talalta magat: sulyos,
haborus sériltek kozott, a komaromi hadikérhazban. Székimondd termé-
szete miatt azonban tartalékos féhadnagybol tartalékos honvéddé fokoz-
tak le, s némi kitérd utdn ismét abban a gimnéziumban talélta magat, ahol
érettségizett. 1945-ben pedig a Szociélis Testverek Tarsasdganak - Slachta
Margit szerzetesrendjének - a tanacsadodja, majd a Kisgazdapart listajan
képvisel@jel6ltje, akit meg is valasztottak, bar mandatumat rogtén atadta.
Ez a ,,kaland" azonban éppen elég volt ahhoz, hogy a kommunista sajtd
tamadasainak kereszttizébe keriiljon. 1946-ban letartoztattak, és az And-
rassy Utra vitték. Harom hét kinzas utan kerult a Markd utcéba, a szovjet
parancsnoksagra, Sopronkdéhidara, majd tizéves itélettel a Gulagra.

A sokszor elmondott visszaemlékezésébdl egészen nyilvanvalo, hogy
Olofsson Piacid valddi hivatasat a legszélséségesebb, legkeményebb ko-
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rilmények kozott talalta meg. EI6bb halélraitélteket gyontatott és vigasz-
talt Sopronkdhidan, majd éveken keresztlil prébalt meg lelket verni a
rabszolgamunkéara kényszeritett, éhhalal kiiszobére taszitott sorstarsaiba.
Négy, tuléléshez készitett szabalya fogsagban és szabadsagban mindenki
szdmara fontos Utmutatd lehet: 1. Ne dramatizaljuk a szenvedést. 2. Az
ordm, minden megprobaltatas ellenére, a talélés eszkdze. 3. Minden tokeé-
letlenség ellenére meg kell mutatni, hogy jobbak vagyunk rabtartéinknal.
4. Kapaszkodjunk a Jdistenbe.

1955-ben johetett haza Magyarorszagra, de csak fizikai munkésként dol-
gozhatott, lddagyarban, kérhazi betegszallitoként, mosodai munkéasként,
egészen 1977-es nyugdijazasaig. Persze pap volt mindig, csak a rendszer-
valtésig titokban. Nem egészen gy, mint a francia munkéspapok, akik
onként, sajat elhatdrozasukbol vallaltak a fizikai munkasok életforméjat.
Olofsson Placidot a diktatira kényszeritette erre a furcsa életformara,
amelyben azonban hamar megtalalta valodi hivatasat. Nagy belsd békét
és lelki nyugalmat adott neki az az élet, amely mésokat tonkretett vagy
épp meggyilkolt. Es halalaig képes volt tovadbbadni a megtalélt 6romet.

MIHEZ MERJUK MAGUNKAT?

B4d Péter Akos

A kérdés nem kolt6i. Ne a mindenséghez, és ne is a dicsé multhoz: munkank,
csaladi vagy uzleti ugyeink vitele megkoveteli, hogy eligazodjunk a vilag dol-
gaiban, ahhoz pedig iranytd és mérce kell. Kiléndsen olyan id6szakban, amikor
orientécios zavar tamadt a nagyviagban. Nem kevésbé minalunk: elemzéként
elmondhatom, hogy megsokszorozodott az Uzleti szereplok és a média részérdl
a megkeresés, az utca emberetdl az érdeklGdeés, meg olyan latszolag egyertelm(
tigyben is, hogy mikent teljesit a magyar gazdasag Egyaltalan jé iranyba hala-
dunk? Es ha haladunk, kihez és mihez kell viszonyitani a haladas titemét?

Erthetd az érdekl6dés. A magyar tarsadalom anyagi és nem gazdaségi viszo-
nyainak értelmezéséhez mértékek, kapaszkodok kellenek. Mielétt az alkalmas
mércek taglalasaba belefognank, érdemes egy szintén kolt6i hangzasu, de gya-
korlati vonatkozasok sorat megnyit6 tovabbi kérdést kapcsolni a cimbelihez. Kik
vagyunk mi, kik azok a mi magunk? A magyar tarsadalom, igen. Am Margaret
Thatcher sokat idézett (gyakran eltorzitott és értelméb6l kiforgatott) megjegyzé-
se értelmében: vannak hus-vér emberek és csaladok, de nincs tarsadalom mint
olyan, illetve a fogalma mindig altalanositas, szellemi konstrukcio. Megallapo-
dott viszonyok kdzétt sem kdnnyl megmondani, hogy hol hiizddnak a tarsada-
lom hatarai, most pedig, a nyitott orszaghatarok vilagaban kiilénosen képlékeny-
nyé valtak a konturok. Ami esetiinkben is elmondhatd, hogy az orszaghatarokon
szazezrek élnek és dolgoznak: egyéni viszonyitasi keretiikben kdzponti helyre
kerl a nekik munkat, megélhetést ado, ket befogadd orszag, azaz helyzetiiket
és terveiket nem els@sorban a magyar viszonyokhoz mérik.
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Persze a magyar tarsadalom a nyugat-europaiakhoz képest igen homogén,
hiszen a legfeljebb félmilliényi ingdzo, kint dolgozo, kivandorlé magyar eltorpdil
a tobbi kilenc és fél millibhoz képest, és gondolhatnank, hogy a tébbségnek nem
a nagyvilag a mindennapos viszonyitasi kerete. Ez azonban mar a malt; a meg-
kérdezett munkaképes kor magyarok fele lenne hajlandé kulféldon munkéat
vallalni. Felmérések (és tanari ismereteink) azt mutatjak, hogy a fiatal generacio
nagyobb fele ad igenld valaszt arra, hogy tanulmanyait mashol szeretné-e foly-
tatni, és kulfoldon akar-e majd dolgozni. Egy hipotetikus kérdésre adott valasz
ugyan nem sziikségszeriien vezet tényleges egzisztencialis dontéshez - de vezet-
het. Mar az esélyek latolgatasanak tényéb6l az kdvetkezik, hogy az Uj generacio
vagy annak elég nagy hanyada bizonyosan mas iranyban tajékozédik, sajat adott
helyzetét mas mértékekkel méri, mint az idésebb korosztalyok.

»Bezzeg az én idémben, bezzeg harminc évvel ezelétt..." Folytatodjék ez
azutan a mult akar hatranyos, akar el6nyos bedllitasaval, tipikusan folosleges
mondat. Nem sokat szdmit a negyven alattiaknak a helyzetuk és kilatasaik meg-
itélésében, hogy az id6sebbeknek hogyan ment harminc éve. Tajékozodasukat
és aspiracioikat aligha befolyasolja az, hogy a sztileik generaci6ja miként éli meg
ajelent és az ahhoz elvezet6 utat.

Ugyanakkor most valdban b6 negyedszazad all mégottiink a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer végervényes és visszavonhatatlan megvaltozasanak kez-
dete 6ta. Ez immar torténelmi id6tav, de mindenképpen kelléen hosszu tav-
lat az elemz6nek annak megitéléshez, hogy a rendszervaltozés kezdete 6ta az
orszag merre és meddig jutott el. Nekem is volt alkalmam lapunk hasébjain
ezekkel foglalkoznom, Gjabban f6leg azt firtatva, hogy vajon gazdasagi okai
vannak-e a rendszervaltozas ambivalens, s6t elég nagy hanyadban inkéabb
csalddottsagot tiikroz6 tarsadalmi megitélésének.

Nos, a mogottiink hagyott negyed évszazad nemzetgazdaségi teljesitmé-
nye nem ad objektiv és perdont6 valaszt arra a kérdésre, hogy anyagi viszo-
nyainkkal mérve sikeresek voltunk-e. Ma az egy fére szamitott bruttd hazai
termék (GDP) mintegy negyven szézalékkal haladja meg az 1990-es szintet.
Minden nehézség, sot krizis ellenére tehat ennyivel nagyobb erét képvisel
jelenleg a magyar nemzetgazdasag; gazdasagtorténészi nézépontbol ez akér
siker is lehetne. Masfeldl viszont mindez csupén 1,2 szazalékos éves ndveke-
dési utemnek felel meg - ami bizony szerény haladas.

Hogy mennyire szerény, vagy mégis elfogadhat6-e hosszabb tavi gaz-
dasagi teljesitményiink, figg a cimben feltett kérdéstdl is: mihez, kikhez
mérjik hozza magunkat. A magyar eset jobb megértéséhez egyébként is
tAmpontot nydjt a térseg tobbi, hasonld pélyat befutd orszdga adata. Mos-
tanra tobb nemzetkdzi intézmény is elemzést végzett a rendszert valtoztato
orszagok 25 év alatt befutott palyajarél. A makrogazdasagi elemz6i szem-
lelet persze igen elvont az egyes ember személyesen megeélt tapasztalatai-
hoz, az id6sebbektél kapott interpretdciokhoz kepest. Abruttd hazai termék
alakuldsa barmennyire is elfogadott az elemz6knél, idegen az embereknek.
A személyi, csaladi észlelésekhez méar egy fokkal kozelebb &ll az, ami a re-
aljovedelemmel torténik, bar a jovedelmek &tlaga, annak valtozasa szintén
eléggé elvont adat. Most viszont az EBRD, a posztszovjet térség atalakula-
sénak pénzligyi tdimogatésara létrehozott nemzetkdzi pénzigyi szervezet,
olyan elemzést tett kozzé, amely nemcsak az elkdlthetd jovedelmek atlaga-
nak hosszl tava valtozasat mutatja be, hanem figyelembe veszi az érintett
tarsadalmakon beliili jovedelmi szorédast is.
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Az adatok igen figyelemre méltoak. Az egész térség, amely a tehet6sebb
Szlovéniatél Macedonian at Orményorszagig terjed, és feldleli a visegradi
négy néven ismert régionkat is, mind a GDP, mind az elkélthet6 jovedelem
nemzeti mutat6i alapjan Iényegében négy szakaszt futott be eddig. Az elsé
a gazdasagi-politikai szisztéma gyors atalakulaséat kovet6 nagy visszaesés
ideje. Ez a magyar esetben 1990 és 1993 kdzé esik, mashol altaldban hosz-
szabbra nyult az atalakulasi valsdg. Modszertani, statisztikai okokbol ez
a legkevésbé megbizhatdan mért id6szak, hiszen az allami vallalatok és kdz-
intézmények altal dominalt rendszer akkor bomlott fel vagy alakult &t, mig
a maganpiaci, Uzleti teljesitmények preciz mérése még nem fejlédhetett ki.

Minalunk mindenesetre az latszik, hogy nemzeti jovedelmiink négy évig
folyamatosan csokkent, és valamikor 1993-ban érte el a mélypontot. A lakos-
ségi jovedelem némileg mas ltemben valtozott, de a reéljovedelem (persze
nem minden egyes személye€) eleinte csokkent, nem is keveset a rendszerval-
tozas el6tti évhez képest - amint ezt az akkori ellenzék nem volt rest naponta
elmondani és az Antall-kormany mlkddésére visszavezetni. A nemzetkozi
dsszehasonlitds persze vildgosan megmutatja, hogy a teljes érintett korben
amienknél sokkal stlyosabb és tartésabb volt mind a gazdasagi tevékenység,
mind a lakosségi realjovedelem visszaesése - de ezt tudtuk. Azért elgondol-
koztatd, hogy az atlagos helyzet(i személy (a statisztika nyelvén: a médian,
aki mdgott annyian vannak a jovedelmeket tekintve egy képzeletbeli sorban,
mint ahanyan el6tte &linak) ebben a tdgan vett térségben 2003-ra érte el is-
mét az 1989-es kiindulo jovedelmi szintet. Mas szdval: a politikai atalakulast
kovetd tizenkettedik, tizenharmadik esztend6ben, vagyis a teljes atfogott ne-
gyedszadzados szakasznak a felén jutott vissza az atlagos helyzetli egyén az
el6z6 (nem tal sikeres) rezsimben elért anyagi szintre... Ezt érdemes tudato-
sitani a kilfoldi elemz6kben, az (j demokraciakrdl tudositokban, akik kozil
sokan némi megutkozéssel észlelték, és a halatlansag megnyilvanulasanak
tulajdonitottak, hogy a posztszovjet tarsadalmakban az elvarhaténal kisebb
volt az (j viszonyok iranti lelkesedés.

Majd mar a rendszervaltozéssal, a geopolitikai atrendezddéssel egyiitt jaro
hosszabb-révidebb krizist kdvet6en szinte mindenhol névekedésnek indult
a gazdasag, s6t éveken keresztil tartott ez a szakasz, kisebb megingésokkal,
egészen 2008-ig (nalunk csak 2006-ig). Ma mar aranykornak tlinnek ezek az
évek, amelyeket a kilfoldi t6ke bearamlasa és a hazai t6keképz6deés jellemez.
Am a bérek nem néttek olyan mértékben, mint a gazdasagi teljesitmény, a ko-
rabbi foglalkoztatasi struktirakbol kiesettek nem mind leltek 0, legalis jove-
delemre. A jovedelmi és vagyoni ardnytalansagok novekedésnek indultak,
amit jol mutat a legjobban keres0 tiz szazalék és a legalso tiz szazalék kozotti
rés gyors tagulésa.

Aharmadik, révid, de mély visszaeséshdl all: a viliggazdasagot megrazo
pénzigyi zavarok erésen sijtottak az id6kézben igen nyitotta valt volt terv-
gazdasagokat. A magyar gazdasag kulondsen fligg a kivitelt6l, behozataltol.
Erdekes mddon - ezt a piacgazdaség kritikusai nem szoktak megérteni vagy
elismerni - az Uzleti ciklus visszaes§ szakaszéban a tarsadalmon belili jo-
vedelmi kulonbségek &ltaldban némileg mérséklédnek; igy volt ez a poszt-
szovjet térségben is 2009-ben. Az oll6 atmeneti zar6dasa persze nem éromteli
okoknak tudhaté be: a legalsd decilis jévedelmi szintje stagnalt, viszont a leg-
felsé tiz sz&zalék a korabbi jovedelem-ndvekményének egy részét elvesztette
(példaul a tékejovedelmek id6leges csokkenése folytan).
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A negyedik szakaszban most vagyunk benne: 2010-t6l - kisebb visszaesé-
sekkel tarkitva - emelkedik a GDP mutatéja. Ez igaz a térség tobbségére, noha
példaul a nyersanyagarak alakulasatél nagymértékben fiiggé orosz gazdasag
2014 utdn komoly visszaesést szenvedett el, az ukran gazdasadg mas okok miatt
kerult recesszidba. De ismét a teljes térséget tekintve: jelenleg, a negyed évsza-
zados id6tav végén a jovedelmi médian 45 szazalékon all, ennyivel nagyobb az
atlagos helyzet(i személy mostani jovedelmi szintje 1989-hez képest. A médian
azonban a negyedik és 6todik jovedelmi tized kdzepén van; jogos a kérdes,
hogy meddig jutottak a jovedelmi valtozasokban az also tiz szézalékba tarto-
z0k (az igen szegények), és mennyire boldogultak a tizedik decilisbe tartozok
(a legtehetdsebbek). Ezek természetesen nem mind ugyanazok a személyek,
csaladok, rétegek, hiszen negyed évszazad alatt Uj generaciok Iépnek be a jo-
vedelemszerz6 folyamatokba, masok nyugdijba mennek, lejjebb vagy éppen
sokkal feljebb keriilnek a tarsadalmon belli jovedelmi eloszlasban.

Meégis sokat mond két adat: 17 és 82 szazalék. A posztszovjet térségben
tehét a legalacsonyabb jovedelmi rétegbe tartozok realértelemben 17 sza-
zalékkal nagyobb jévedelmet mondhatnak magukénak, mint a negyedsza-
zaddal korabbi legszegényebb tized. Nem igaz tehat az, hogy ,,rosszabbul
élink, mint a szocializmusban" - és most nem beszéliink az életmindség
nem-anyagi komponenseir6l, mint a sziiletéskor varhaté élettartam vagy az
egészségben leélt évek szama, mint mindségi jellemzék. Szembe6tls, hogy
a legfelsé jovedelmi tizednek az 1989-es fels6 decilishez képest most 82 sza-
zalékkal nagyobb a jovedelme, ami valéban komoly gyarapodas. Hozzate-
szem: ugyanezen idd alatt a mélyebbrdl induld Kindban, Indidban sokszoro-
san gyorsabban emelkedett a felsé tiz szazalék jovedelmi szintje. Nemzetkozi
Osszevetéshen ez a 82 szazalékos emelkedés nem szamit tulzottnak, fékeént
annak tudataban, hogy negyed évszéazados tavrol van szo.

Am mégis elgondolkodtaté a tarsadalmon belili olld, amely a mostani,
valsag utani szakaszban ismét tovabb nyilik. Mert barhogy vélekediink is
a tarsadalomrol, az a sokféle rétegezettsége ellenére is létezik. Abban az érte-
lemben is, hogy az orszag legtehet6sebb rétegének érezhet6 (és gyakran hi-
valkoddan latvanyos) gyarapodasa kihat arra, ahogy a jovedelmi skéla aljan
lev6k megélik sajat viszonyaik alakulasat. Miként egy vallalaton beliill a méa-
soknak adott nagy béremelés leronthatja az annal kisebb emelésben részesuld
alkalmazottak 6sztonzottségét és munkahelyi megelégedettségét, ugyanlgy
az anyagi helyzetben ténylegesen beéllt javulas ellenére széles rétegek val-
hatnak csal6dotta, ha méasok ,,ott fent" még gyorsabb litemben gazdagodnak.
Az egyeén sokkal inkabb viszonyitja helyzetét a Iatokdrében él6 masokhoz,
mint a sajat egyeni multjahoz, vagy kildndsen egy korabbi korszak hasonld
helyzetl rétegehez. Ez ut6bbirdl nem is lehet értelmes elképzelése. A gaz-
daséagtorténésznek hasznos eszkoze a jovedelmek hosszu iddsora, de annak
adatai a tényleges érzésekre, aspiraciokra nem hatnak.

Az észlelt, télt és foleg igazsagtalanként atélt jovedelmi szakadék komoly
tarsadalmi kdvetkezményekkel jarhat. Itt végképp helytéll6 a tarsadalmi jelzo;
a jovedelmi emelkedésbdl kimaradok, a relativ vagy plane az abszolut anyagi
visszacsuszast elszenveddk természetszerlen fordulnak a tarsadalomhoz, még
pontosabban az &llamhoz. Eppen ez a reflex, az 6nallé cselekvés helyett az allami
intézményekhez val6 azonnali odafordulés kultiréja volt az, amely M. Thatchert
a mar idezett kifakadasra vezette. Erdemes a WWomen's Ozonnak 1987-ben adott
interjUja szovegkdrnyezetét is felidézni. Arrdl szolt: tal sokan vélik Ggy, hogy
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ha barmilyen gond felmeriil, a kormanynak kell azt megoldania. ,,Gondom van,
segélyt kérek. Nincs lakasom, a kormanynak kell engem lakéshoz juttatnia - az ilyenek
razaditjak a bajaikat a tarsadalomra. Es tudja, nincs olyan, hogy a tarsadalom Van-
nak egyenek, férfiak és ndk, és vannak csaladok. Es egy kormany csak az emberek révén
tud barmit tenni, elséként maguknak az embereknek kell Uigyeiket elrendeznilik™- szl
Thatcher érvelése, amely nem all messze a szubszidiaritas elvétél. Megfogalmaza-
sa keményebb, hiszen az addigra stlyos defekteket okozé brit szocializmussal
allt vitaban. Hasonl6 igazsagokat kés6bb az egész volt szocialista/lkommunista
térségben ki kellett mondaniuk a piacgazdasag helyreallitdsan munkalkodé po-
litikai er6knek.

Most azonban mar mas szakaszba jutottunk. Korabban, a tervgazdasagban,
az allami dominanciaju tarsadalmakban az 6sszenyomott bérskala része volt
a hatalmi-ideoldgiai-gazdasagi struktdranak, amelyben a versengésnek és in-
novécionak csak nagyon sajatos formait engedték, terét sz(ikre szabtak. A kor-
rekcio szlikséges volt, és az atalakulds hamar meg is hozta a jovedelmi és/vagy
vagyoni viszonyok atrendezddését. A folyamatok azonban e vonatkozasban is
hamar szétfutottak. A globalis gazdasagba val6 gyors, l1ényegében azonnali és
»probaidd nélkili" bekertléssel a korabbi nemzet- (nép)gazdasagok hirtelen
dudlissa valtak, vagy még annal is toredezettebbé: 1étrejott egy termelékeny és
aranylag jo bér fizetésére képes nagyvallalati szektor, de emellett masodikként
ott maradt a gyenge termelékenység(, csak szerény bérek mellett versenyké-
pes véllalatok sokasdga. S6t beszelhetiink egy tovabbi rétegrél, amely a lét-
fenntartas kiiszobén és a legalitas hataran egyenstlyozokbol all. Ezért nehéz
mifelénk barmilyen allitast tenni (gy altalaban a gazdasagrol, annak allapota-
rol: nincs egyetlen gazdasag, hiszen az orszagos atlag mogott két vagy harom
eltérd adottsagu szektor hiizodik meg, a maga nagyon eltéré jovedelmi viszo-
nyaival. Hasonl6képpen nehéz egyértelmd allitast megfogalmazni a magyar
(roman, szerb, lengyel) tarsadalom életviszonyairdl: az életkdriilményeket és
aspiraciokat tekintve nincsen egyetlen tarsadalom.

Szimbolikus Ugyek, mint amilyen a nemzeti véalogatott kiilfoldi szereplése,
valamint a hatarok kérdése, a nagy geopolitikai pillanatok (az uniés tagsag
elnyerése, a k6zos valutara valo attérés) rovid id6re tartalommal toltik meg
a tarsadalom fogalmat - hogy azutan a hétkéznapokban a kilonféle rétegek,
korosztalyok, szubkultirak éljék a maguk életét. A politikai osztaly id6rdl
idére az emberek utan nyul, hiszen a politika nemzetéllami kereteken beldil,
terlileti és allampolgéari alapon szervezddik. Rosszméjban azt is hozzatehet-
nénk: a politika a valasztasok idején egy id6re felfedezi a tarsadalmat mint
olyat, hogy azutan két véalasztas kozott csak a szamara fontos rétegekkel, térsé-
gekkel, szektorokkal foglalkozzon, azok lgyeit adminisztralja. Valsag idején,
a viszonyok hirtelen romlasakor pedig a bajba jutott egyének fedezik fel a tar-
sadalmat, odafordulva - amint azt a thatcheri idézet olyan nyiltan exponalta
- atarsadalomhoz, gyakorlatilag az allamhoz, segitségért és védelemért. Ha az
anyagi leszakadas veszélye fenyeget (és ez nem mindig a legalso decilist alko-
tok kozott, hanem inkabb a kozéprétegeknél 6t krizis-érzést), akkor logikus is
az dllamhoz fordulés - még akkor is, ha sejthet, akar az odafordulok kozétt is,
hogy az allam lehetéségei korlatosak, a politikai igéretek zome fedezet nélkdili.

Mi, akik a tulzottan aktiv allamot és a populista, igérgetd politikat elvetjik,
végképp nem maradhatunk k6zoémbosek az orszdgon beluli jovedelmi és va-
gyoni kilénbségek megndvekedésével, a széles rétegeket érint6 egzisztenci-
alis lecsuszés veszélyével szemben. Magyarorszagon anyagi vonatkozasban
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nem szakadt szét a tdrsadalom olyan mertékig, mint néhany maés atalakuld
orszagban télink keletebbre és délebbre. De a jovedelmi aranytalansagok
gyorsan néttek az utobbi id6kben. 2010-et kdvetéen az adérendszer kozve-
titésével az allami akarat is a jovedelmi kilénbségek novekedésének irdnya-
ban hatott. Az egységes kulcst személyi jovedelemado bevezetése jelentds
kedvezményben részesitette a jovedelmi skéla tetején levOket, praktikusan
a fels6 otodot: részesedésik a nemzet teljes jovedelmébdl tovabb nétt. Az
Osszes tobbié csokkent. A fogyasztast terheld adok - a jovedéki addk és alta-
lanos forgalmi ado6 (&fa) - megemelése szintén a kevésbé tehetdsek sljtja. Az
afat ugy 1s szoktdk hivni: a szegények adoja, mivel a kisebb keresetlek jo-
vedelmik nagyobb hanyadat koltik vasarolt fogyasztasra - amire minalunk
Eurdpa legnagyobb kulcsu forgalmi adéjat vetik ki.

Nem teljesen magyar gy ez: a kelet-eurdpai térségben mar két évtizede
megindult a nyugat-eurdpai tipusu progressziv személyi adoztatés felvaltasa
alaposabb, majd egykulcsos (,,fiat") jovedelemadoztatassal. Afolyamat mogott
tobbféle elgondolés allott. Esztorszagban, Szlovakidban a szabadpiaci ideoldgia
és az addadminisztracio egyszer(sitése volt a mozgatoerd. Oroszorszagban,
Szerbidban vagy Bulgéridban inkdbb a személyi jovedelmek megad6ztatasa-
nak nehézségeit beismerve dontétt az allam az adokulcsok leszallitasa mellett.
Mashol is vita targya lett az egykulcsos, mérsékelt adé tigye. Am nem ok nélkdil
van a fejlett, iparosodott orszagok nagy tébbségeben progressziv adozas: anél-
kil még nagyobbra nyilna a jovedelmi oll6 a tehetsek és a szegénységben élék
kozott. Figyelemre mélto, hogy Szlovékia, az egykulcsos addzas térségiinkbeli
bajnoka 2013-ban visszatért arra a gyakorlatra, hogy a nagyobb jovedelmet él-
vezOk egy szint felett emelt addrataval adéznak. Ugyanaz évben a cseheknél is
visszallitottak az adorendszer progresszivitasat.

Az adougyek részleteit atlépve megemlithetd, hogy a progressziv ad6zas
mellett komoly etikai és elvi érvek allnak. Jézus a szegény 6zvegyasszonynak
a perselybe dobott két fillérje lattan igy szAlt: 6 mindenkinél tébbet vete, mert
a gazdagok az 6 folosleglikbdl vetettek, ez pedig az 6 szegénységébdl (Lukacs,
21). Az addzési képesség alapjan méltanyos, hogy a tehet6sebbek a kdzdsség
fenntartdsahoz nagyobb aranyban jaruljanak hozza, mint a szegényebbek.

Ezen tulmenden ismeretes a jovedelmek képzddésének egy olyan vonat-
kozésa, amely a modern tarsadalmakban kiilondsen relevans: a megszerzett
jovedelem mértéke nagyban fligg a tArsadalmi statusztdl és a munkamegosz-
tas bonyolult rendszerében elfoglalt helyt6l, a masok tevékenységéhez vald
kotédéstdl. Egyszerlibben szélva: nemcsak a mi lelkiismeretes és felkészilt
munkankon mulik a jovedelmiink mértéke. Ez nem mindenkinek vilagos.
Folottébb befolyasos embertél hallottam, hogy a nulla személyi adékulcs len-
ne az igazsagos, a dolgoz6 kisember kemény munkaval megszerzett jovedel-
mébdl ne vegyen el a tarsadalom. Holott a helyzet az, hogy a jovedelemszer-
zéshez eleve kellett a tarsadalomnak nevezett munkamegosztasi rendszer, és
az allam sokféle szolgéltatasa.

Minél jobban jovedelmez6 munkéat végez valaki, annal nyilvanvalébb
ez. De meg a legegyszer(ibb munka - példaul arokésas lapattal - is igényel
eszkOzt, szervezést. A hatarok kinyilasaval sokaknak felfoghatatlan, hogy
ugyanaz a munkavallalé (apolond, bolti elado, pincér, hentes) ugyanazert
a munkaért miért haromszor annyit kap gazdag, nyugati orszagban - vagy
méasképpen nézve: harmadannyit itthon, ugyanazért a teljesitményért. Nem
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hazodik meg itt semmilyen titok, csak egy elvont dsszefiiggés. Talan mar
a kinti teljesitmény sem pont olyan, mint itthon, de még ha az lenne is, az
egyéni erofeszites mertéke valoban énmagaban nem indoka a tobbszoros j6-
vedelemnek. Am a fejlettebb technoldgiai szinten és szervezettebben m(ikodé
orszagban, ahol a fizikai és tarsadalmi infrastruktira hatékonyabb, a jogrend
szilard, a megel6z6 korok akkumulacioja révén az intézmények, csaladok,
cégek tOkeerOsek, a vasarloer6 nagyobb - nos, ilyen korilmények kozott
ugyanaz a munka-hozzajarulés ténylegesen nagyobb értéket eredményez,
mint a nyugathoz képest fejletlenebb, peremhelyzet(i tarsadalmakban.

Anaiv marxista munkaértek-elmélet, amely tobb évtizedes indoktrinacié mi-
att még mindig er6sen munkal a feln6tt generaciokban, nem segit a tékejavak és
a tarsadalmi intézmények termelékenységndveld, értékalkotd szerepének meg-
értésében. Aki a hagyomanyos paraszti vagy a mez6varosi gazdalkodas értékeit
hordozza vilagképében, szintén hajlamos ugy gondolni, hogy a gazdasagi siker
az egyéni er6feszités eredménye, a kisebb fizetést és a szegénységet pedig az erd-
feszités hidnya okozza. Holott a bérskalak eltérései na%ymertekben a tarsadalmi
rendbdl kovetkeznek. Példaul abbol, hogy nalunk a felsdszintli egyetemi kep-
zettség nemzetkozi Gsszevetésben nagyobb életkereset-tdbbletet eredményez,
mint a legtobb fejlett piacgazdasagban. A magyar tarsadalom a fels6oktatas 1990
utani mennyiségi megnovekedése, demokratizalasa ellenére a diploméaért még
mindig ad olyan prémiumot a munkaerd&piacon, amely méshol ilyen mérték-
ben mér nincs. Nem hamis tudat és szl6i el6itélet motivalja azt, ha az emberek
a gyerekeiket minden aron értelmiségi péalyara kivanjék juttatni, mikozben is-
mert médon nagy hiany van szakmunkasban, technikusban.

Persze aki a mai tdrsadalomban az orszagos éatlagnal tobbet keres, gondol-
hatja, hogy jobban is igyekszik; ez részben talan igy van, de csak részben. Am
tobbet is kap a gazdasagi rendszertdl. Egyfel6l szolgaltatasokban: az orszéag
rendjén és a vagyonok biztonsagan 6rkodd allam a tehet6sebb polgaroknak
értelemszer(ien tobbet nydjt, mint a nincsteleneknek. A gazdagabb telepulé-
seken, elit keriiletekben rendszerint jobbak az iskolak, még a buszok is Ujab-
bak, a mentd hamarabb kiér - vessiik ezt 6ssze a szegényebb térségek viszo-
nyaival. Aki tartésan tobbet keres az atlagnal, altaldban el6nydsebb helyen
talaltatik a munkamegosztas rendszerében.

Az eddigiekbdl lehetne pesszimista kdvetkeztetést is levonni: ha nem csak
az ember er6feszitésén, tudasan, munkalkodasan mulik a jolét, akkor nem is
érdemes annyira torni magunkat. Mas meg azt sz(irheti le, hogy eleve oda
kell kdltdzni, ahol ugyanazzal a munkaval tébbet keres. Egyénileg ez lehet
felemelkedési stratégia, de tarsadalmi méretekben nem. A mégis létez6 tarsa-
dalmon beldl, a szubszidiaritasi elv értelmében mas a sikert igérd stratégia:
az ember tegyen meg minden t6le telhet6t a hivatasa terén, de politikai 1ény-
ként is van teend6je. Hiszen amilyen mértékben bevonhatdk honfitarsaink
a munkamegosztas rendszerébe, a gyermekek - szilessenek barmilyen tavol
a tehet6s keruletektdl - az oktatds rendjébe, ahogyan javithaté a tarsadalmi
intézmények hatasfoka (tisztességes jogrend, korrupciomentes kdzigazgatas,
érdemek szerinti hivatali el6rejutas), amilyen itemben halad a polgarosodas
menetében a megtakaritasok akkumulacidja, gy javulnak az egyes ember
er6feszitésébdl fakadd gazdasagi eredmények. Az igazi kérdés az, hogy jo
irdnyban haladunk-e a polgéarosodasi folyamatban, és hol tartunk.

Allapotainkrol sokfajta mérhetd ismeretiink van. A tizen6t évesek tuda-
sarol a nemzetkdzi PISA-felmérés, a lakossag egeészségi allapotarol a vitalis
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statisztikdk rendelkezésre allnak. Mérhetd a tarsadalmi bizalom és bizalmat-
lanség allapota, a mélyszegénységben él6k aranya, a lakossagi megtakarita-
sok mértéke és gyakorisaga. Ki-ki a maga hivatasaban jél ismeri, ha akarja,
a magyar viszonyokat.

Mihez mérve? A mércét részben mar kijel6lte torténelmi el6életiink: a leg-
tobben az osztrdk, német térseget veszik ahitott szintnek, a realistdbbak
a kornyez6 orszagok kozil a hasonl6 sorbdl induldékhoz (szlovakokhoz, len-
gyelekhez, csehekhez) mérik haladasunkat. A nemzetkdzi szervezetek tobb-
ségénél Gjabban az el6bbiek mogotti orszagkategoriaban szerepelink, a ko-
zepes fejlettek csoportjaban, a romanokkal és szerbekkel egyiitt.

Tudomanyos elemzésnél a referenciakeretet nem lehet énkényesen meg-
valasztani, hiszen a torténelmi és szerkezeti kotottségek tartdsan hatnak; az
egyének azonban egészen masképpen valasztjak ki azt, hogy mihez és kihez
kepest tartanak valamit soknak vagy kevésnek, jonak vagy elviselhetetlen-
nek. Es val6ban, a keretek nem 6rok életliek: rajtunk is all, hogy milyen korbe
sorol be minket a kiilvilag és az itt él6k kdzossege. Ez egyben felel6ssége is
mindenkinek, a maga hivatasaban.
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SZERZOINK

B6d Péter Akos (Szigetvar, 1951)
kozgazdasz, egyetemi tanar. 1990-
1991-ben gazdasdgi miniszter, 1991-
1994-ben a Magyar Nemzeti Bank el-
noke. Jelenleg a Budapesti Corvinus
Egyetem tanszékvezetGje. A Magyar
Szemle és a Hungarian Review kdzgaz-
dasagi szemleirdja, a sajtd és media
rendszeres szerepldje. F. m.: A vallalko-
z6 allam a mai t6kés gazdaségban (1987),
Rendszervéltozds  Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban (Leszek Balcerowiczcsal, Véclav
Klausszal, 1997), Pénz, hatalom, erkdlcs.
Tanulméanyok a gazdasagi rendszer-
valtas idészakabdl (1997), A pénz vila-
ga- aVvilag pénze (2001), Gazdasagpoli-
tika (2002), Kozgazdasagtan (2006), Az
elpolitizlt gazdasdg (2011), Pénzigyi
alapok. Tapasztalatok és tanulsagok pénz-
Ugyi Valsag utén (2012).

Fay Zoltan (Baja, 1966) konyvtaros,
kozir6. Az ELTE-n és a PPKE HTK-n
tanult. A Magyar Szemle egyhaziigyi
szemleirgja. irasai jelentek meg téb-
bek koz6tt az Uj Magyarorszagban, a
Napi Magyarorszagban, a Magyar 1ddk-
ben és a Magyar Nemzetben.

Groh Gaspar (Budapest, 1953) iroda-
lomtorténész, kritikus. A Magyar Szem-
le f6szerkeszt6-helyettese, a Koztarsa-
sagi EInoki Hivatal igazgatdja. Peth6
Séndor-dijas. F. m.: Egymésért vagyunk.
(Tanulményok, kritikak, 2000) Nézni a
l&thatatlant (Kisesszéek, 2005), Hatar. Ok.
nélkil (Tanulmanyok, kritikék, 2006),
A kovetkezmények orszaga (2011), A ma-
gyarség rendeltetésérdl (2013).

Jobbagyi Gabor (Budapest, 1947) ligy-
Véd, jogtanacsos (1973-1981). 1982-tél
egyetemi oktatd a Miskolci Egyetemen,
1987-t6l docens, majd egyetemi tanar
1996-t6l. Kandidatus 1987-ben, habili-
talt 1996-ban, ,,Mestertanar" 2006-ban.
1996-t6l tanszékvezetd egyetemi tanar
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a Pazméany Péter Katolikus Egyete-
men, ezzel parhuzamosan egyetemi
tanar a gy6ri Széchenyi Egyetemen.
1981-t6l 96 publikacidja jelent meg, je-
lent és részben elismert hazai és kilfol-
di folyoiratokban, illetve kilenc 6nall6
kotete. Tagja a Magyar Tudomanyos
Akadémia Koztestiletének. Kutatési
terlilete a polgari jog, a személyi jog,
csaladi jog, orvosi jog, életjog, 1956 és
a megtorlas.

Kodolanyi Gyula (Budapest, 1942)
koltd, mdforditd, esszéista. 1970-89-
ig az ELTE-n, 2004—2009-ig az atlantai
Emory Egyetemen tanit. 1987-1990-
ben részt vesz a rendszervaltoztato
ellenzéki mozgalmakban.

1990-1994: miniszterelndkségi allam-
titkér. 1992 6ta a Magyar Szemle, 2010-
t6l a Hungarian Review f@szerkesztje.
Tizennégy 6néallo kotete jelent meg.
F d.. a Magyar Erdemrend Kozép-
keresztje a csillaggal (2012); Prima
Primissima (2015).

Konya Imre (Budapest, 1947) jogész,
politikus. 1973-t6l 1990-ig Ugyvédi
gyakorlatot folytat. 1990 és 1998 kozott
orszéggy(ilési képviseld. 1988-90 ko-
z0Ott a Fuggetlen Jogasz Forum alapi-
toja, elsd elndke. 1989. marcius 22-t6l
1989. junius 13-aig vezeti az Ellenzéki
Kerekasztal Uléseit. 1990 majusatol
1993. decemberig az MDF parlamenti
frakciovezet6je. 1993. december 21-
t6l 1994. jalius 15-ig beligyminiszter.
1998 Gta ismét lgyvédi gyakorlatot
folytat.

Lugossy Laszlo (1939, Budapest)
1957-1961 kozott a Szinhaz- és Film-
mivészeti Foiskola operatér szakéan
tanult. 1961-t6l 1962-ig a Hiradd- és
Dokumentumfilmgyarban a Magyar
Hirad6 operat6re volt. 1962-1964 ko-
z06tt a moszkvai Ossz-szovetségi Film-



mivészeti F6iskola rendezd szakén
tanult, és ugyanekkor a Moszfilm Stu-
didban Grigorij Naumovics Csuhraj és
Mihail lljicsRomm rendez6aszisztense
volt. 1964-ben a Balazs Béla Studidban
is dolgozott. 1981-1995 kdzott a Film-
mivészek Szovetségének fotitkara.
1982-ben a Berlini Nemzetkozi Film-
fesztival zsliritagja. 1993-1996 kozott
a Duna Televizio f6igazgato-helyette-
se, 1996-2000 kozott alelnoke. Filmjei:
A hetedik napon (1959), Egyszer(i (1961),
Kulonos melodia  (1968), Azonositas
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Noha hivatalosan nem tinnepnap, mindenki, aki akkoriban mér eszmélkedett, jol emlékszik
1953. jalius 4-e estéjére. Ragyogo, meleg nyari nap volt, tipikus jalius eleji kénikula. [...]
A londoni szdm(izetésben él6 és a Szabad Eurdpa Radidnak dolgozd kivaléo magyar esszéis-
tat, Szabd Zoltant idézve, oly sokévnyi kommunizmus utén hihetetlen dolog tortént: egy
emberi hang szélalt meg a Parlamentben, mely igazi emberekhez beszélt. Egy magyar a
magyarokhoz. [...] Talan - teszi hozza Szabd - Nagy Imre nem is tudta, milyen Oriasi hatast
gyakorolt az orszagra ezzel a beszéddel és a hangjaval. Az emberek szivéhez és igazsagszom-
jahoz szolt, s ezzel a pillanattal a martirhalal felé vezet6 Uton is végzetesen elindult, jollehet
kommunista parti politikus maradt, aki érzelmileg még sokaig - egészen 1956. oktdber
Vegeig - kotédott a partjahoz.

Kodolanyi Gyula

A kommunizmus eszerint nem egyszer(ien diktatira, hanem totalitarizmus, olyan, amely a
legkozelebb all Orwell 1984-es vildgahoz. Megval6sitotta, ha nem is a teljes egyenlGséget, de
a legtdbb egyenl6séget, amit barhol és barmikor a torténelemben érvényesitettek. Tegytk
hozz4, mig Stendhal csak irdsban mosolyogta meg a liberdlis utilitarizmus alapelvét (a lehe-
t6 legnagyobb boldogség a lehet6 legtébb ember szamara), akommunizmus a parodiajét adta
eld a valésagban. Megvalosult - Boia szavaival - ,,az egyenlGség a szegénységben," de -
tegylk hozza - emellett az egyenl6bbek - minden rendszerre a maga médjan jellemz6 - zart
vilaga is megval6sult, ahogy Orwell allatfarmjaban: ,,Minden allat egyenl6, de egyes
allatok egyenl6bbek a tobbinél."

Miskolczy Ambrus

Visszatekintve, az 1944-45-6s év minden menekilésével, katonaségaval, bujkalésaval,
veszélyeivel egyiitt maga volt a kikapcsolodas, az Udit6 valtozatossag. Teljességében csak
masodéves koromban, az 1945-46-0s tanévben értettem meg, mit jelent Budapesten bol-
csészhallgatonak és ezzel egyutt Edtvos-kollégistanak lenni. Benne élni egy olyan valoga-
tott, magas intellektusu kdzosségben, mely &rnyalatokig méskepp -jorészt tisztbban - 1&t,
gondolkodik, itél, beszél, mint amibe én 20 éves koromig belenevel6dtem.

Séarosi Bélint

Az eurdpai kormanyzatok a modern demokracia megjelenése el6tt vegyes kormanyzatok
voltak, demokratikus, arisztokratikus és monarchikus elemekkel. A modern demokrécia
azonban az eurdpai rezsimek e kevert jellegét eltorolte: ,,A demokrécia hatartalannd,
korlatlannd, egyetemessé valt". Kuehnelt-Leddihn ezért is érzi Ugy, hogy a demokrécia
ideol6giavé, demokratizmussé valt, és célja az, hogy az élet minden teriletén - a kormany-
z&stdl a kilpolitikan &t az oktatasig - alkalmazza sajat alapelvét.

Megadja Gabor
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