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A kétszaz (200) éve sziletett Arany Janos legbens6bb lelki baratja, Pet6fi Sandor szerint ,,az almok
nem hazudnak". Sajnos, a rémalmok sem. A szerkeszték egyik lidérces alma az, hogy cimbe, Ki-
emelt helyen megjelend szovegrészbe kerll hiba. Ez kdvetkezett be a legutébbi szamunkat nyitéd
iras esetében, igy oOregitettiik meg Arany Janost hisz évvel. Nem egy olvaso hivott tetemre minket,
és a szerkesztd ilyenkor nem tehet mast: ,,Csak odakap, holfészkel az agy: / Iszonyu az, mi oda nyilallik\"
Sajnaljuk a torténteket, de nem sikerilt kideriteniink, miként nem vettiik észre az eredetileg Arany
200 cimet visel6 iras €lére kerllt, félregépelt szamot. Kdszonjilk mindazon kedves olvasénk figyel-
mét, aki figyelmeztetett minket hibankra, és kdszonjlk azok megértését, akik joggal bosszankodva,
de latatlanban elfogadtak mentségiinkil, hogy a nyomda érdége sosem alszik.

Ader Janos koztarsasagi elnsk marcius 15-én a Magyar Erdemrend kozépkeresztje kitiintetést ado-
manyozta fészerkeszt6-helyettesiinknek, Groh Gasparnak, a ,,magyar irok életmiivét elemzé irasainak,
valamint a kozszolgalatban tébb évtizeden at elkdtelezetten végzett, magas szinvonall szakmai munkajanak"
elismeréséil.
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LESZ-E KIEGYEZES
1867 KORUL?

Groh Gaspar

irtak err6l éppen eleget, f6ként torténészek, politikai gondolkodok
- de nem mostandban. A szazdtven éve tortént kiegyezés elsésorban
torténelmi fogalom, és az 1848-1849 utani - magyar szempontbdl -
exlex allapotot lezdr6 megegyezést értik rajta. Nemcsak a Ferenc Jo-
zsef magyar kirallya koronazasaval zarul6 rendezési folyamat kerek
évforduldja okéan idézhetjik fel ezt az eseményt, hanem Arany Janos
szuletésének 200. évforduldjara emlékezve is, mert a jeles alkalombol
neki itélt Szent Istvdn-rendet nem akarta elfogadni. E6tvos Jozsefnek
kellett meggydznie, hogy beletérédjon az uralkodoi kegybe. Szendrey
Julia eldobhatta az 6zvegyi fatylat, a két koIt férfibaratsdgaban azon-
ban Arany h(isége nem alkudott: az 6 fulében még visszhangzott
az ,akasszatok fol a kiralyokat", s hogy ,,nincsen tébbé szeretett ki-
raly”, és nem eseti rémiletet jelentett neki a ,,levagva népink ezrei"
latoméasa sem. Eo6tvOs Jozsef azzal érvelt, hogy az érdemjelet joga-
ban all nem hordani (,,ezt alkalmasint tenni is fogod" - tette hozzd),
de visszautasitani nincs joga, mert azzal masok érdekét is sérti - hi-
szen jelképesen altala a magyar irodalmat ismeri el az uralkodo.
Arany nem tehetett mast, mint hogy beadja a derekat (kuléndsen
az utan, hogy E6tvds még azt is javasolta, hogy amennyiben az 6 érvei
nem elegendéek, forduljon Dedkhoz). De azért azt diinnydgte késébb,
nem tudhatjuk, mennyi daccal és mennyi ir6niaval, hogy: ,,Deak Fe-
renc megéliink mi kend nélkiil, / Kivanjuk a szabadsagot rend nélkal". (Hat
évtizeddel késébb egy Pet6fi laza és Arany mélabuja kett6s lelki gy-
rjében verg6d6 magyar koltd probalta 6sszebékiteni a fogalmakat:
»Szabadsag: te sziilj nekem rendet" - irta.)

Kiegyezni - ez a magyar nyelvben nem tal der(s sugallatd kifejezés,
igy a kiegyezés sem az: beletorédeést, rossz izl alkut jelez, elfogadéasat
valaminek, amit a folyamat részese nem szeretne. Férfithoz nem mélté
gyongeség, félelem, kényelemszeretet lappang benne. A megegyezés
sz0 jobban csengene - de nem ez kerult a fogalomtarunkba. Pedig pon-
tosabb is lenne, hiszen az 1867. évi XIl., XIV., XV. és XVI. térvénycikk
val6jaban megegyezést, megbékélést jelentett. Elsésorban a politika-
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és az allamjog értelmében, Magyarorszag és Ausztria kdzoétt, ahogyan
ezt a tOrténetiras szamon tartja. El6feltételei kozott az elsé helyen Auszt-
ria meggyongulését, a masikon a megegyezést keres§ Deak bolcsesse-
gét értik (amit Andrassy targyalasi technikaja juttatott érvényre).

Volt azonban mas is. A megbékéléshez a lelkek valtozasa, a nagy
nemzeti nekirugaszkodas emlékének halvanyuldsa is kellett. Ausztria
a hadszintereken gydngult, de magyar részrél a forradalom parazsa
kezdett kihdiIni. Ezekben az években Széchenyi mar nem tett volna
megjegyzéseket az enthuziaszta, rajongo6 és almodozé magyarra, talan
mar a praktikus magyart is ostorozta volna. Azt a nemzedéket, ame-
lyet a beletorddés realistdnak nevelt, és egyre nagyobb er6feszitésre
volt sziilksége, hogy 6rizze ifjusdga vagy apdai csodas tettei, az egyko-
ri lobogéas emlékét. Jokai ugyan A kdszivli emberfiait irja, de a hattér-
ben méar Az Ujféldesdr vilaga készil. A diszletek és az olajnyomatok
korlatiassag kerult. A politika nem a vilagmegvalté almok megvalo-
sitadsanak, hanem a jovedelemszerzésnek, egzisztenciaépitésnek vagy
-6rzesnek lett a szintere. A tablé szélén nem a haza javaért életiiket
aldozo6 honfiak, hanem a haza javaibdl a polgéarjogot nyert korrupcio
réven reszeslld figurak alakja tlinik el6.

Ez a vilag az egykori 6nzetlen hazafisag eszményét csak nyomokban
idézi, bar lehet, hogy azoknak az idéknek a gyakorlatatol talan nem is
kilonbozik annyira. Az elkdvetkezd praktikus id6k paratlan gazdasagi
virdgzast hoztak, és ett6l a szellem sem maradt le - nagyon. E korszak
szellemisége mas formakban mutatkozik. A valahai, Horatiust vagy
az Atvaltozasokat olvasd kdznemes, az (j eszmékre fogékony honora-
cior helyére hivatali kisurak és mérnokok kerultek, a koltészet helyére
a tudomény. Vorosmarty, Pet6fi, Arany mar nem irhatott verset, ma-
veik helyén a Pallas Lexikon fogy. Egy szines és eredeti kultirat nyel le
a polgari vilag, de ad helyette mast. Aztan jon egy nagyon Uj vilag, és a
20. szdzad amaga haboruival, elbarmolt vagy elvetélt forradalmaival egy-
arant sirathatja a h6si el6id6k és békebeli béke nemesi és polgari maltjat.

A kiegyezésnek pedig maig tartd rossz hire tdimad, mint méltatlan
alkunak, amely megasta a sirt, hol nemzet siillyedt el... Megitélésében
vall vall mellett halad a nosztalgia és a kritika. Igen, aranykor volt,
amelynek katasztrofalisan szakadt vége. Jolesésig lehetett szenvedni
Kossuth Kasszandra-levelét idézve, amelyben a magyarsagot bor-
zasztod jovenddvel fenyegette - és a jov6, a borzongok jelene, valéban
borzasztd lett. A kiegyezés korabdl igy lett a pusztulas kora, az egy-
kori, bamulatos kézjogi konstrukcié az arulds, a hanyatlads, minden
rossz jelképe. Egyfajta torténelmi-politikai Gorgey lett bel6le, olyan
egyetemes blinbak, amire minden rosszat ra lehet fogni.
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Hogy kézben Magyarorszag egzotikus pusztasagbdél folkerilt Eu-
ropa gazdasagi-szellemi térképére? Hogy tudoménya, ipara, mivé-
szete cslcsteljesitményei igazi vilagszinvonalat jelentettek? S6t, egyre
novekvd teriletein hétkdznapjai is mérheték lettek a rajongott ,,euré-
paisdghoz"? Az utékor itéletébdl hidnyzik az eredmények, a sikerek
elismerése. A Magyarorszagot sujto irracionélis torténelmi buntetés
elfogadhatatlan volt, hiszen Kolcsey is megmondta: ,,blineink miatt
gyult harag kebledben”, méarmint Istenében, és ezért blnh6dnink
kellett. Kolcsey hivé lelkének el kellett fogadnia a gondviselés altal
nemzetére rott sorsot - de 6 is volt annyira rebellis, hogy 6vést emel-
jen: mert bizonyos volt abban, hogy a blintetésnek is kell mértéket
szabni. Ezért gondolta Ggy, hogy ami sok, az Istentél is sok, hogy nem-
zete mar a jovenddt is megb(inhédte. Trianon utdn mégis a blinh6dés
gondolata uralkodott el a kdzirdsban. Szekf( Gyula és Németh L&szI6
egyarant a kiegyezés korat tette felel6ssé a bekdvetkezett tragédiéért.

Maésfél szaz év utan ideje lenne a korszakot nosztalgia nélkil rehabili-
talni. Kultuszépités nélkul, azzal a realizmussal, ahogyan Deék nyélbe
utdtte a megallapodast, mert kiegyezni nem csupan Ausztriaval akart,
hanem azt szerette volna, hogy a nemzet énmagaval is kiegyezzen...
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VALLOMAS A BETEGSEGROL
2005-2006.

Csoori Sandor

2005. november veégén

Edesem, nem szeretném, ha megtalalnad és elolvasnad ezeket a soro-
kat. Olyan jajkialtas hangzik el bennik, amelyet nem tudok visszafoj-
tani, de a vilag minden arany&ért cserébe se szeretném, ha terhelnélek
vele. Sokkal tobbet szenvedek, mint amit latsz és hallasz a panaszaim-
bol. A szemem ide-oda ugral, mintha csak egy nyiladékot keresne, amin
at elszokhetne a halédlba. Pedig félek t6le, de a fajdalmak felérdlnek.

A halél kozelében az ember sokkal kétségbeesettebb, sét talan jobban
IS szereti azt, akit szeret.

igy vagyok Veled én is. Mar-mar magamon is csodalkozom. Leirom,
ha ordité kdzhelynek tartod is: Te vagy az életem.

Nem tudom folytatni. Nincs hozza er6m.

Az éjszakaim a legiszonyatosabbak. El6fordult mér tébbszor is, hogy
egyetlen pillanatot sem aludtam. Perctdl percig szamoltam az id6t.
»Mély alvast" irtak el6 az orvosaim, de azt hiszem, egy panikbeteg job-
ban jar, ha magara csukja a lada tetejét. Mély alvés helyett a végtelen
masodpercek cammogtak el6ttem az egyszemélyes kérteremben.

Negyedik honapja sajat bortonémben élek. En, a tarsasagi lény, akit
meég Aczél Gydrgy is ,,charmeur-nek" tartott. Nem kivanok senkivel
talalkozni. Fél-halal. Még a barataim kozeledését is elharitom: nem aka-
rom, hogy roncsnak lassanak.

Kivel taldlkoztam az utébbi id6ben? Gorémbei Bandival és Nagy
Gazsival. T6lik is tartottam, de 6k megleptek. Fltyultek a szorongésa-
imra, a remképeimre, és bejottek hozzam. Lehet, hogy 0sszebeszéltek
Julival, mert rajta is latom, hogy zavarja ez a bezarkdzas. Segiteni sze-
retne.

Roncs lettem - alkohol nélkil. Félénk, zavarodott - félelem nélkil,
emberkertlé -, mindenféle gydlolet nélkil. Kolt6 - gondoljak sokan -,
tulsagosan is érzékeny lélek. Eddig mi voltam? Most semmivel se va-
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gyok érzékenyebb, mint maskor, csupan beteg vagyok. Szerencsétlen,
undok, fegyelmezetlen, ingerlékeny, kifacsart: egy ismeretlen személy,
akit nem lehet megkdzeliteni.

Hivnak telefonon, de egyetlen telefont se veszek fol. Nem elvbél
ésnem a kulvilag iranti irigysegembdl, hanem mert idegen vagyok ma-
gamnak, s mért ne lennék az masoknak is? Es mit mondhatnék, Julin
kivil, barkinek is? Onsajnalat kdzben elmondhatnam, hogy a negy-
ven-valahany éves ,ellenzéki kiizdelmeimért" kell most szenvednem?
Az Utkozésekért? A slrd szilenciumokért? Azért, mert '56 utan hosszu
évekig munkahelyet se kaphattam? Kés6bb azért, mert politikai bd-
neim miatt az irdsaim se jelenhettek meg, és most ezért kell szégyen-
letesen alacsony nyugdijbél ,,virulnom"? Sose akartam gazdag lenni,
de az mégiscsak szégyellnivald, hogy négy unokdmnak nem tudok
80 000 Ft-nél tobbet adni majd Karacsonyra.

Havas es6, fekete ég, fekete varos. Az autdk, mint a kisértetek, szol-
gaian araszolgatnak el6re. Hol itt az a nagy szabadsag? Amit megnye-
rink a vamon, azt elveszitjiik a réven. Beteg vagyok, félek a varostol is.
A latvanytdl, a tomegtdl, a folfoghatatlan z(irzavartél. Az egyik haz
el6tt ment6autd. Valakiért gyorsan érkezett. R6gtdbn magamra gondo-
lok, a nyavalyaimra, a haldlomra. R6gton egy mondat cikazik at agya-
mon. Gabor S. Palnak el6bb-utdbb azt kell mondanom: miel6tt meg-
gyogyitana, Doktor ar, én meghalok. Szdrny( agyjaras! Ez az orvos
minden elismerést megérdemel, s nem ilyen mondatokat. A gondola-
taink, mondhatndm, régota kertlgették egymaést. Mvelt, hatalmas em-
lekez6tehetseg és krisztusi tanitvany. Irigylem a hitét. Mért nem lettem
én is igazi hivd? Mért ,,csak" protestans lettem? Protestdns minden sej-
temben? A protestantizmus nekem, eleinte, inkabb kultdra volt, mint
hitélet, magatartas inkdbb, mint istenkeresd hiany.

Rossz ébredés. Gyomorfajdalom, hasi fajdalom, idegenség. A tegnapi
havas es6 utdn hideg, embertelen reggel. Diledezik a fak csucsa, észak-
rol fuj a szél. Hogyan élek tul ekkora idévaltozast?

Mara is tobben jelentkeztek, hogy szeretnének meglatogatni. Hihe-
tetlenil kedvesen, de mindenkit elhéritok. Nincs er6ém senkihez.
Magamhoz van a legkevesebb. Szérny(i betegség, még ajésagot is visz-
szautasitja. Ett6l nem lehet megszabadulni. Juli el-elmondja, hogy végil
ra fognak haragudni, mondvén, hogy 6 nem enged senkit a kozelembe.

Vakon hiszek Juli erejében, mint ahogy eddig is hittem. Az elsé ember,

akiben tokéletesen megbizhatok! De ha az én erém elfogyott, miért ne
fogyhatna el az 6vé is? Latni és hallgatni egy szétesett ember magéan-
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panaszat? A tehetetlenség monoldgsorozatat? Ha a szél megbontja
valahol a haztet6t, hamarosan beézik a lakés. Eddig én is probaltam
neki mindenben segiteni. Ez a kdlcsondsség megsziint, megszakadt.
A szdrny(isegekb6l nem lehet foltoltekezni. Hidba tudja, vagy sejti,
miért tort rdm ez a betegség, a belatas is ugyanugy véget ér egyszer,
mint egy izgalmas regény.

Epp most mondja nekem Cselényi LéaszI6, hogy Julit nevezi ki az
Autondémia csatorna igazgatéjanak. Nem a kinevezésnek orvendek,
hanem a csatornanak. A Duna Televizié létrejottében ennek a gondo-
latnak ott volt mar a csirdja. A sorsom megengedte ezt is, de irtdzatos
szorongasok kozt élem meg a ,sikert". Mert a siker Oridsi hatranyt
jelent majd szdmomra. Persze, ha meggydgyulnék, nem jelentene,
mert akkor nem lennék bezarva a sajat bortonémbe. Ha Juli igazgaté
lesz, tud-e annyi id6t szakitani rdm, mint eddig? Tudom, hogy min-
dent meg fog tenni, de azt sem lehet, hogy két szikla kdzo6tt 6rlédjon.

Azt kérdi télem Juli, hogyan érzem magam. Azt hazudom, hogy ,,ve-
gyesen", talan kicsit jobban. Azért ,hazudok™, mert ha a panaszaim-
ba belefarad, el kell némulnom. Nem lesz senki, aki rdm figyeljen. De
mért is lenne? Fiatalon, minden csaladi tapasztalat és példa nélkil
néstltem meg, s ezzel Marosi Julcsinak és a fiamnak is rosszat tet-
tem. A fiamat végil kisgyermekként rdhagytam az anyjara. Ezaltal
az 6szténeib6l is hianyzém. En tagadtam meg t6le magamat, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy mara neki engem kellett megtagadni.

Oregedve, szerettem volna a goércsoket fololdani, de mar késé
volt. Maholnap 50 éves 6 is.

Lehetséges, hogy ezek a megcsitult, kifakult, erejiket vesztett sors-
ugyek hatnak még ram utélag is? Miattuk is nyugtalan vagyok?
Milyen gyermekded alom volt az, hogy hirtelen halalt képzeltem el
mindig magamnak. Bonyodalmak nélkuli, egyszer( eltlinést. Nem-
csak ezt éreztem volna méltbnak magamhoz, de effélét vartam -
mondhatnam - szerénytelen jutalmamul.

Sajnos nincs ilyen zarszamadas sehol.

Tdébb mint egy éve kinlédom végtelen stlyos szorongassal, s az or-
vosaim mégsem akarjak ennek a stlyossagét elhinni, vagy csak engem
nyugtatnak? A betegségemr6l valo tdprengés helyett inkabb politizalni
akarnak velem. Istenem, én és a politizalas mostanaban! Folyik a vérem,
hogyan lehetnék okos, ,,sugalmazé”, megtermékenyit6?

A nap barmelyik percében Ulék ide az ir6asztalomhoz, hogy meg-
prébaljak valamit dolgozni, mindig csak a fajdalom jelentkezik. Esik

8 MAGYAR SZEMLE 12017. aprilis



aho, az is fajdalommal esik. Ha kisit a téli Nap, az is a fajdalmon sit
at. A gyehennat képzelték igy valahogy a régiek. Nekik is lehettek
ilyen tapasztalataik.

Szegény Juli, mar nekem nem is meri megmondani, hogy mennyi
dolga van. Zsuzsi apjanak a temetésérdl mindenképpen szeretett vol-
na hazajonni, mert utana Kisida Lexi édesanyjanak a gyaszmiséjére
megy. Zsofikét hivta, és altala (izent. Lehet, hogy mar 6 is fél az igaz-
sagtol? Megértem. Annyi gond van rajta, hogy mar nem tud kiegyene-
sedni alattuk. Nemrég temette el az édesapjét, itt vagyok én betegen,
ahogyan Zséfika is, Réka, a kis Lilldval. Gondolom, azért nem nekem
telefonalt, mert tudja, hogy aggodnék, és panaszkodnék neki. Lehet,
hogy jél is gondolja.

December 24., szombat

Az idei karacsonyest délel6ttje. Fél tizenkett6. Minden percben olyan
szorongasrohamok térnek ram, hogy az Oriilet keriilget. Az 6rilet és
a félelem, hogy Karacsonykor halok meg. Megprébalok védekezni
a félelemtél, de nem megy. Legaladbb a hozzadm tartozdék Ginnepét ne
rontsam el. Evtizedek Ota ez lesz az els6 Karacsonyunk Feri nélkiil,
Julival, Zsofikéval. Réka kicsinye, Lilla vigasztal benntinket.

A bennem kavarg6 rémiletr6l csak Julinak beszélek. O természe-
tesen mondja a mély hitébdl és bizakodasabol fakadé mondatokat,
de ettdl csak két pillanatra csitul a szorongasom, és Ujra tamad.

Csak a két karacsonyi napot éljem tal! Cstnya és méltatlan dolog
az emberhez a haldl, s f6ként a haldoklas naturalizmusa, méltébb
volna hozzéank az észrevétlen eltlinés. Csak hat, csak hét.

Szokolay Sanyi hiv, megkdszoni azt, amit a sziiletésnapjéara kiadott
kényvbe irtam réla. Megtudja, hogy beteg vagyok, rogton attér az 6
igazi esetére: az utolso pillanatokban mentették meg, de mar idézi is
Papp Lajost: az all talpra, aki élni akar!

Sziven it a mondat. Eddig is ott kovalygott a fejem koril, csupén
csak most vonatkoztattam magamra. Sajnos engem egy szorongdé
anya nevelt fel, aki nem tehetett a szorongdsairél, de mindent ram
orokitett.

Ezt eddig is tudtam, de talan nem ennyire tisztan.

Szeretnék még élni, és egy utols6 kdnyvet megirni magamrol,
a korszakrol, amelybdl még a depressziom és a panikrohamaim
eredhetnek.
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Reggel mintha idegen 1az tomé rdm. A sajat lazamat félismerem, ezt nem.

Nem olvasok Ujsagot, nem nézek televiziot, radiot se hallgatok, s ami
ennél elszomoritobb, kényvet se olvasok. Ilyen hdnapjaim még nem
voltak.

Mar nem a halaltol félek, hanem a korilményekt6l. Legjobban Julit
szeretem, s mellette az unokaimat. Vannak persze még sokan, a fiam,
a barataim, de 6k lassan a multamma valtak.

Mar vallani is nehéz! Juli, kérlek, szoktess meg, méar csak erre vagyom!
Legyiink otthon, kettesben.

Juli szerint egyaltalan nem vagyok halélra érett ember, én viszont
csak ezt érzem.

Ez az &llando6 sajgas, fajdalom, szorongéas a mellemben olyan, mint
régen lehetett a csigaztatas.

Isten szegény teremtményei miket talaltak ki?!

2006. januar 8.

Gyonyor( téli napsités. Az erkélyiink legvédettebb zugaba 16k, a su-
garak atmelegitik még az arcomat is. Oriilnom kellene ennek a januari
veréfénynek, fegyvertarsamnak, ennek a dacos sugarzasnak, de nem
tudok. Hénapokkal ezel6tt foltAmadt bennem valamiféle, kegyelmet
nem ismerd komorsag, és azdta egyetlen természetes percem sincs.
Fonnyadt vagyok, pardzslik belul a mellem, elidegenedtem minden-
kit6l. Egyedul Julitol nem. Taladn nem is elidegenedtem, hanem senki
tekintetében nem ismerek magamra. S6t a legkisebb érzelmi megren-
diléstél elsirom magamat, s tlinnék el a fold szinérél.

A beavatottak ink&bb depresszionak nevezik ezt az allapotot, mint
buskomorsagnak. Régebben hivtdk kedélybetegségnek, melankolia-
nak, mélabunak.

2006. marcius 5.

Vadul esik a hd. Kijottem ugyan akorhazbdl, de ugyanigy gyotoér a de-
presszid. Ugyanugy terhel a panikbetegség. Juli és Kun Miklés radids
beszélgetését hallgatom, egy kis lemezr6l, s egyszer csak azt veszem
észre, hogy a lejatszé szlrke boritéjan megjelenik egy tégla alaku for-
ma. Valami tikrdzddik? Nincs semmi efféle targy a szobaban. Akkor
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kezdek rajta gondolkodni: nem az én szervezetem ,,gonosz jatéka"
a latvany? Az orvossagok torzité hatésa?

Tegnap volt egy fél napom, amikor nem fajt semmim, nem rettegtem,
és ezt rogtén megtelefonaltam Gabor S. Palnak. Valami halvany bizako-
das gyulladt bennem - mondtam neki. Mert eddig csak 6 szivéskodott,
hogy naprdl napra jobban leszek. Mondtam neki, hogy nem hiszek
benne. Ot a sok meggydgyitott beteg tette hivévé, én viszont tudtam,
hogy a betegségemben is rendhagy6 vagyok. Amikor ezt a félmondatot
elmondtam neki, hogy egész délutan jol voltam, folkialtott: Na ugye!

Folszabadult szivvel mentem neki az éjszak&nak. Hajnali haromra
megint 6sszeomlottam. Talan mert leesett a h6? Talan mert eddig tar-
tott a gyogyszerek hatdsa?

Azoéta ismét a haldlomat érzem kdzeledni. Nem a betegséggel
egyltt jaré szorongas miatt, hanem a bennem miikédd mélyebb &sz-
tonb6l. Csupén az izgat, hogy buta halallal halok. Nem lesz korulot-
tem orvos, aki Kharon ladikjaban gyakorlott révészként atvisz a talso
partra, mint Paskandi Gézat, aki a morfium kabulatabdl egy méasod-
percre folocsudva csak annyit mondott nekem: Sanyikdm, a halélo-
mon vagyok - aztan Ujra visszazuhant valami tudattalansagba.

Azt se szeretném, ha Juli szeme lattara halnék meg, mert ezzel na-
gyon megterhelném. A halélnak tapintatosnak kell lennie, mint egy
megnyugtatéan befejez6d6 versnek.

2006. marcius 19.

Sulyos volt amult? Sulyos, de a maga idejében nem féltem t6le, de most
félek, amit legjobban az jelez, hogy gondolni sem akarok ré.

Egy id6s székely férfi csavaros eszével azt mondja orvosanak: Doktor
ar, én egészseégesen szeretnék meghalni.

Hanyadika van? Nem tudom. Csak azt tudom, hogy ami torténik ve-
lem, maga az 6rilet el6jatéka. Ismét bent vagyok a H(vdsvolgyi kor-
hdzban Nagy Zoltdnndl, Perényi Jézsef osztalyan. Egyedil vagyok
egy szobaban, mint valami maganzarkaban.

Most ment el Juli. Egyszerre 6rvendek neki: hatha kialussza végre
magat, és egyszerre vagyok rémilt, hogy itt hagyott... Nem hoztam
magammal kdnyvet, se prézat, se verseket. Ez még egyszer se tortént
meg velem. Itt all eléttem egy televizio, masok a maganyukban 6ril-
nének neki, nekem semmi k6z6m hozza.
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De nemcsak a televizié nem érdekel, nem érdekel a vilag sem. Ki-
pusztultam, mint a Magas-Tatraban egy oriasi erd6? A gyokerek mint
egy rémregény allatai?

Edesem, milyen j6l voltam délben, amikor egyiitt lehettiink. Folszaba-
dult ésreménykedd. A bordaim mdgott azt sigta egy hang: élhetek még
Veled. A bizakodasnak vigasztalo testi tiinetei is voltak. Ez az elleplezett
remény ott dolgozott bennem. De mégsem, alighogy elmentél, ugyan-
az a végtelen vigasztalansag tért vissza belém. Szinte démonitasfolotti
fajdalom és gonosz jaték a szivemmel, a vérnyomasommal, az egész
szettoredezett élet roncsaival.

Gondolhatod, hogy nem err6l irnék Neked, ha nem ezt érezném
igaznak. R6geszméket sarjasztdé elmenyavalyanak. Rengetegen szen-
vedtek téle: akik csak hirtelen eszembe jutnak: Berzsenyi, Széchenyi,
mas egyéb bajok tarsasdgaban Jozsef Attila, Illyés Gyula. A betegség-
fajtak ismerdi egyre hatarozottabban allitjak, hogy a bluskomorsag
szereti a ,,rossz tarsasagot”. A hajléktalanul tekergd panikbetegséget,
amely vadabb, vérszomjasabb a depressziénal. A szivet, a gyomrot,
az emesztérendszert tamadja, f6ként azoket, akik 6rokds villamlasban
élnek: akar elviselhetetlen tarsadalmi, csaladi vagy anyagi gondok
szoritasaban. Sok koztik a nincstelen, a magényos ember. Az orvo-
som, aki a lelki eredet(i panikbetegségeket tartja a test és Iélek egyik
legirgalmatlanabb csapésanak, azt josolgatja, hogy ezek a cslinya nevd
nyavalyak lesznek a kozeli jov6 népbetegségei, mint amilyen egykor
a tud6baj volt Magyarorszagon.

Eddig mar sokféle komoly betegség megprébaltatasait kellett vé-
gigélnem. Huszonegy éves koromban egy z6lddié nagysagu kaver-
nat fedeztek fol a tudémon. Mivelhogy nem fajt, nem tudtam, milyen
veszedelmet cipelek magamban. Aztan az idegeim roncsolddtak szét
itt, Budapesten, hiszen semmitlentl és senkitlenil éltem egy zsufolt
didkszallason. A tiddszanatérium és az idegszanatorium utan egy -
feltételezhet&en - rosszul fert6tlenitett injekciostit6l fert6z6 majgyul-
ladast kaptam, amelyrdl orvos bardtom, Levendel Laszl6 csak utélag
merte bevallani, hogy nyolc hétig a szakadék legszélén tantorogtam
egy szal gyufaval. Aztan az idegeredetl gyomor és emészt6szervi
nyavalyak gyotortek évekig, s6t gyotdrnek most is. Valaki szellemes-
kedve Ggy fogalmazott: Csodrib6l nem olyan kénnyen lett varoslako
fiatalember. Folytassam még?

Ki tudja, hogy ettdl a folszabadito téli naptdl miért épp a rossz em-
Iékeim nyomakszanak elém? Talan azért, mert az el6deimt6l borulatd
geneket orokdltem? Ha bolondos is a megjegyzésem, annyi bizonyos,
hogy minden Uj esemény megjelenésekor elészor az arnyékos oldalara
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gondolok mindig. Azaz: a rosszra. ime, egy Ujabb ,katasztrofalis ma-
gyar!" - stgtak 6ssze néha a hatam mdgott. Ami kimondva vagy ki-
mondatlanul azt is jelenti, hogy sziletett nacionalista vagyok. Hogy be-
sz(ikilt, hogy egyoldald, és hogy mindent csak torzit6 tikérben latok.

Bizonyara vannak ezekben a jelz6kben részigazsagok, szerencsét-
lenség-szilankok, de a rosszat én sosem azért veszem észre, hogy el-
bajjak eléle, hanem hogy folkésziljek ra.

Sejtésem szerint a rossz most is csak azért jott eld, hogy ne téle kell-
jen félnem, hanem &tadhassam magamat a jonak.

A dacos napsitésnek.
A sugarak szinte egy perc alatt atizzitjdk az arcomat. Olyasmit érzek,
mint amit kenyérsiités napjan szoktam atérezni gyermekkoromban.
Anyam kinyitja a kemence ajtajat, hogy a maradék parazsat kikotorja
a belsd térbdl. Olyan aldott meleg szokott az arcomba csapni ilyenkor,
mint most a Napbal.

Kozben az jut eszembe, hogy odahaza én nem hallottam soha a sziléi-
mét a halalrol beszélgetni. Szemérembél, ,,tapintatbdl" nem beszéltek?
De egyszer bekdvetkezett a nagy fordulat. EI6sz6r utaztam repiilével
Kubéba, 1961 decemberében, és az elutazas el6tt hazamentem Zamoly-
ra, ahogy illik, elbucsuzni a szuleimt6l és a testvéremtdl. Anyam a sze-
mem lattara omlott 6ssze: és mi lesz, ha lezuhan a repiilé? Ha lezuhan,
vagy ha lelévik, végil is minden megtdrténhetik ma az emberrel!

Ez utén az els6, hosszl repuléutam utan barhova mentem, anyam
maga volt a megtestesilt halalfélelem. Egyszer valami olyan mondat
bukott ki bel6le: ,hogy nekem minden repllé lezuhan, amelyiken
te utazol”.

Honnan bajhatott bel6le el6 ez a vilagatdl oly messzire sziletett
félelem? Langolva zuhano replét 1attunk ugyan a haboru alatt, tob-
bet is, egy angol vadaszgépet, egy német teherszallitot, egy ,,ruszki
ratat", de ezek idegenek voltak nekiink, idegenek, mint egy érthetet-
len orosz vagy angol mondat. Hogyan ruhézta at rémlatésait azok-
ra a reptlékre, amelyekkel kés6bb oly sokfelé utaztam, és raadasul
szerencsésen haza is ertem? Valo6szini, hogy sok-sok megnevezhe-
tetlen szorongéséanak a jelképét taldlta meg a semmit athasitd lel6tt
replilékben.

De hat mikodhet igy a lélek? llyen attételekkel? Vajon a Janos je-
lenéseinek a kdnyve hogyan szilethetett meg olyan természetes Ia-
toméasként, mintha hétkdznapi torténetekr6l beszélne az apostol?
Es latam, és imé egy sargaszindi 16; és a ki rajta tle, annak a neve halal, és a
pokol kdveti vala azt; és adaték azoknak hatalom aféldnek negyedrészén, hogy
oljenekfegyverrel és éhséggel és halallal és afoldnek fenevadai altal.
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A képzelet talan nem is annyira az agy napkitorése, hanem a Ié-
leké?

Anyam szorongasait nem a haboru sarjasztotta ki, és nem is az no-
velte fol, benne lehettek azok mér gyermekkora 6ta, de a lel6tt reptlék
szemmel lathaté hullasaban oly tokéletesen testesiilt meg a rémiilet,
hogy semmit6l nem féltett annyira, mint repiilds utjaimt6l. Még a po-
litikai szerepléseimt6l sem.

Az én érthetetlen szorongasaimat és buskomorsdgomat anyam-
tol orokolhettem, vagy viselkedését figyelve vettem at dsztondsen?
Ki fejtheti meg ezt a foladvanyt? Sét az is lehetséges, hogy 6 maga is
agy orokdlte mar?

Az utcai jarokel6k kozt forgolodva mar-mar beteges kivancsisaggal
figyelem az embereket: ki csup&n csak meguviselt, ki csak kedélybeteg,
ki az, akit épp szOrny( panikbetegség gyotérhet ebben a szent pilla-
natban is? Nemzetpolitika? Egy Gjabb Mércius 15-i Kialtvany tizenkét
pontja k6zott a nemzet egészségének az gye, ugy legyen nyomateé-
kosan a tizenkettedik, hogy az els6 lehessen. Mint ama hajdaniban az,
hogy Unio6 (Erdéllyel).

2006. szeptember

A mostani nyavalydm minden er6met és figyelmemet lekoti. Hetek
Ota nem hagy dolgozni. Megérjit, folyton arra figyelmeztet, hogy ilyen
kicsinyes, undok betegségbe pusztulok bele. Az egyik pillanatban azt
hiszem, hogy a pokolban vagyok, a mésikban pedig azt, hogy a pokol
van bennem.

Csupa szorongds minden pillanatom. Parazslik, ég a mellem.
Az orvosaim biztatnak, reménykednek, de latom rajtuk, hogy épp
olyanok, mint a papok: nem biztos, hogy hisznek a tulvilagban, de
megnyugtatéan prédikalnak rola.

Julin kivil senkit se latok szivesen. Még az unokaimat sem. Nem
azért, mert idegenkedem t6liik, hanem azért, mert nem akarom, hogy
ilyen nyomorultul lassanak. Megriadnanak.

Egy négyszer harom méteres kiilon kdrteremben vagyok. A kivalt-
sagos betegek szobdjaban. VIP szoba! Szorny(, hogy sokak elisme-
rését igy vivtam ki. Nekem, persze, siralomhaz. A vértanusag vagy
a hdsiesség irtdzatos vigasza nélkiil.

Az orvosom, Perényi Jozsef arra kér, sétaljak a korhaz kertjében.
A Kkert diszkert, vagy inkabb Kkicsinyke erd6, zegzugos utakkal.
De nemcsak embert, bokrokat sem akarok latni. Gesztenyefakat sem.
Kora 6szt jelz6 sarga leveleket sem.
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Azt szeretném csupén tudni, mi az a paranyi enzim, amely hiany-
zik az agysejtjeimbdl, és a hianybol fél oldalara dil a vilagegyetem.
Persze ha lathatndm, akkor Istent is latndm, akiben Ady mddjara hi-
szek hitetlendl is, mert hinni akarok.

Nagy élvezetet talaltam mindig a koltészetben, a filoz6fidban, meg-
méamorosodtam t6lik, de ez az érthetetlen betegség, melynek a titkat
még egyetlen orvosnak se sikeriilt megfejtenie, mindent messzire sodort
télem. Olyan vagyok, mint egy csodanak is beill6 szamitdgép, amely-
ben ha meglazul egy csavar, kiég egy fémszal, cs6dét mond a csoda.

Erés nyugtatd injekciot kaptam. Odataszitotta a szivemet a bordak ko-
zelébe, alig fért el mellettik. Kézben az egész mellkasom parézslott. 1z-
zott, zsibongott, olyan idegen voltam magamnak, mintha szerb vagy
szlovdk katondnak soroztak volna be. Idegen a mellettem &ll6, idegen
aparancsnok, avezénysz@, idegen alevegd, amelyetbelélegez az ember,
a katicabogar, amely a bakancs orrara szall le. Szegény erdélyi, felvidé-
ki vagy délvidéki magyarok! Mit kellett kidllniuk a trianoni elszakadas
utan! Nem beszélve a méasodik vilaghaborardl, amikor a visszacsatolt
részek katonai (romanok, szerbek, szlovakok) ugyanugy magyarok let-
tek, és az utédallamok magyar fiataljai tovabbra is szerbek, romanok,
csehek illetve szlovakok. Oriilet. Meghasonlas. Mintha fejszével hasita-
néak ketté a testet, és a lelket is!

Miért éppen ilyen képzetek jutnak eszembe? Héabora! Don-kanyar!
Hadifogsag! Bizonyara azért, mert az életem soran sok iszonyatot rak-
taroztam el mindegyikrél. LAtom magam el6tt a hlisz-egynéhany éves
katondkat a doni attérés utani napokban: vonulnak vissza a -40 fo-
kos hidegben, megverten, a végtelen hosszu sorokban is maganyosan.
Se anya, se apa, se testver, se szeretd, csak az értelmetlen halal. Sorra
fagynak meg, egymas utan. Elesnek, és ott maradnak a héban.

A hatravonuldkat eliszonyitja a latvany, s valaki egy csontta fagyott
testet folemel fektébdl, és mint egy jelz6tablat beleszurja a hoba. All vi-
gyazzallasban a halott. EI6bb csak egy, aztan kettd, utana tiz, aztan ot-
ven, aztan szaz: rettent6 sorfal. Az 6 tisztelg6 testik el6tt vonulnak el
az él6k. Ha valaki a vonulok kozul kidél, a lassan vanszorgd él6k 6t is
»beleszlrjak" a hdba, hadd lassak élének inkabb, mint fekvé halottnak.

November 11., péntek este, otthon
Egész délutan fajt a szivem téja, fajtak a koszoruereim. Az orvos is,

Zsoéfika is azzal nyugtatott, hogy az egész a temetés miatt lehet. De én
masként érzem. Félek az éjszakatdl. Panik ez is? Mar tal sok van bel6-
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le! Sajnos ezzel a félelemmel egyltt egyedil vagyok. Mar régota szé-
gyellem magamat nyomorisagom miatt, s inkabb lenyelek mindent.
Ilyen éjszakam még soha nem volt, ha megérem a reggelt, isteni ke-
gyelem lesz, de cselekedni nem tudok. 3 6ra mult 14 perccel, sz6lnom
kéne Zs6fikénak, nincs erém hozza. Réka mozdithatatlan a kicsi miatt.
Ilyesmin mulhat az élet.
Szorongasomban bevettem egy UGjabb altatét, ha meg kell halnom,
érjen a halal Almomban vagy kabulatban.
Soha-soha ilyen helyzetet, s Juli csak holnap érkezik haza.

November 14., hétf6

Ma temetik a testvéremet. Nem tudok elmenni a temetésére. Lelkileg
és testileg olyan allapotban vagyok, mint aki barmelyik pillanatban
végképp 6sszeomolhat. Egy éve tartd, kiméletlen hasmenésem ilyen-
kor szokott ram tomi, mint egy veszett kutyafalka. Egy falusi temetd-
ben 6sszel... nem is folytatom.

Itthon temetem egyedil Juliskét, a csondes ,,gyaszbeszédet" is én
tartom. Elrontott életét én ismertem legjobban. Még talan néla is jobban,
mert 6 csak élte a sorsat, de nekem megadatott, hogy értelmezzem is.

Zso6fika és Juli, az én nevemben is, elmentek Csakvarra.

November 23., szerda

Tegnap délutan néhéany oréra elcsitult valamennyire a f4jdalom. De éjsza-
ka Gjra ram tort. Szenvedek, mint egy gazdatlan kutya, akit vasvellaval
oldalba szdrtak, s nincs, aki segitsen rajta. Az orvosom hittel él6 ember,
probal életben tartani. Igen, csak a fajdalom szazszorta nagyobb erd, mint
a remeény. A remeény szelid, a fjdalom brutélis, kegyetlen. Most értem
meg mért fajdalom altal csikarnak ki emberekbdl ilyen vagy olyan vallo-
maésokat. Hetek 6ta szenvedek, kozel allok az dnfeladashoz.

A lelkem hisz, a testem viszont kimeril a f4jdalomtdél. Ha Juli nem
volna, rég feladtam volna.

Szoktatnom kell magamat a halalhoz. Naponta kimondom, hogy nem
sokaig élek. Nem sokaig? Micsoda ostobasag! lgen, rovid ideig.
Régen még lehetett félelem nélkul emlegetni ilyesmit. Ma ez méar
nem kolt6i sejtelem.
Legjobban az f4j, hogy Julitol el kell szakadnom. O segitett egy ne-
gyed évszazadon &t élnem a magam belsé torvényei szerint. Kezdet-
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ben még egy barati kupaktanacs is dsszeult, hogy elvalasszanak téle,
mert roman tgynoknek vélték. Mar majdnem hallgattam Kiss Feriék
és Tornai Josk&ék szavéra, de valami krisztusi sugallatot kdvetve ugy
éreztem, hogy egy olyan orszagban, amelyben tdrvényesen széz-
millidkat lopnak, és tizezresével éltek korilottiink a besugoink, nem
lehet hiedelmekre hagyatkozva meghurcolni egy embert. Es minden
félhatalmazott becsilletemmel kialltam Juli mellett. Eletre sz416 katar-
zist élt &t ekkor.
S annak a katarzisnak a tisztasagat egy életen at igazolta!

Mért is beszélek err61? Mert életem egyik legegyszer(ibb, de legembe-
ribb dontése volt. D6t r4 sokaig a gyalazat, de mellettem a gyaldzko-
dasok minden mocskat elviselte. Kevés hozz4 foghaté embert ismerek
ebben a cifra hazdban. Késébb kiderilt, hogy a magyar bellgy ter-
jesztette rdla, hogy a roméan securitate ugynoke, hogy engem hitelte-
lenitsenek... Az értelmiségiek kozul sokan elhitték az Ggyndkmesét.
A Torténeti Hivatalbdl megkapott megfigyelési dossziékbdl derilt ki,
hogy az egész tervet 1983-ban alkottak meg, s mivel sikere volt a rdga-
lomnak, odairtdk 1985-ben, hogy erdsiteni kell!

En éltem Julival, tudtam, kicsoda. Mégis szorny( éveket éltiink
meg az aljas rdgalmazés tomboléasa idején, de sehol se kaptam hajba
senkivel, mert az rossz vért sziult volna. Csak annyit mondtam nekik:
egyszer kiderll minden, és a jobbak bocsanatot kérnek Juliatdl.

Néhany bardtom meg is tette!

Csodri Sandor irasédhoz, 2017 januarjaban

Sandort méar huszonéves koréatdl gyotorte a panikbetegség, késébb a hozza péa-
rosuld depresszio. Akkor még sem 6, sem az orvosai nem tudtdk, mi a baja.
A mindig aktualisan felismert bajjal kezelték. Az egyutt toltott évtizedek alatt
hol kisebb, hol nagyobb hullamokban jelentkeztek ezek a testi és lelki gyengesé-
gei. Azt nem mondhatndm, hogy barmikor nyugalomban élt volna, de voltak
olyan torténések az életében, amelyek ezeket az allapotait sulyosbitottak. A po-
litikaval vivott napi harcai sokkal kevésbé, mint az, amikor 1990-ben kikialtot-
ték antiszemitanak, amivel nem tudott mit kezdeni. Sem az ellene megjelent
tobb mint 150 ellenséges irassal, sem azokkal az alairokkal, akik nyilt leveltikkel
a koztarsasagi elnokhoz fordultak, durvanfogalmazva azért, hogy mentse meg
a magyar demokraciat Csoori Sandortol, vagy azzal az ellenséges magatartas-
sal, amellyel az erdélyiek és a nyugati magyarok egy részefordult ellene a Vi-
lagszbvetségben az évtized kozepén. Ekkor kezd6dott el az a romlas, amelyik
a 2000-es évek kozepére tet6zott. Két éven keresztil tébb ilyen mélypontot is
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megjart, tobbszor kerllt kérhazba. Orvos baratai nemcsak mellette alltak, ha-
nem &t is segitették ezeken a nehéz id6szakain, olyannyira, hogy Ujabb tizesz-
tenddnyi életet nyert. Sokat irt, verset, prozat, kotetei jelentek meg, el6adasokat
tartott. A 2012-es combnyaktorése utan nehezen mozgott, nem szivesen jart el
itthonrol, és mésokat semfogadott szivesen. Sok esetben megallapodott baratok-
kal, hogy varja 6ket, de utols6 pillanatban lemondta. Egy-egy hangversenyre
még eljutottunk a MUPA-ba, de aztan oda sem vagyott.

A vilagot kizarta, egy sz(ik mezsgyét hagyott, amin én juthattam el hozza.
Mindennap nagyon vart haza, és akkor beszélgettiink, olvastam neki, olyan-
kor még irt is egy-egy keveset. De csak az unszolasomra.

Az utolsé leirt mondatai a kovetkezdk voltak:

LEjjel ijesztéen reszkettem. Féltem, hogy meghalok. Aztan elmult
a reszketésem. Reggel Ujra kezd6dott. Ismét reszkettem. Nem tudom,
mi lesz velem. Egyedil Juli apolgat megnyugtatd, szép szavakkal.

A szemem tovabbra is z(irzavaros. Barkihez ragaszkodnék, aki se-
gitene rajtam, de nincs senki Julin Kivil."

Sajto ala rendezte: Balogh Julia
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MI EROSEBB: A DAL VAGY

AZ ORKAN?
Sarkozi Gyorgy életpalyaja*
2. rész

Sarkoézi Matyas
A Vélasz

Az 1930-as évek kozepén a magyar értelmiség megkisérelte felvazol-
ni az orszag tarsadalmi rétegz6désének minél pontosabb képét. Ezt
a célt szolgalta az Uj Szellemi Front megalakulasi igyekezete altal ins-
piralt cikksorozat, tovabba a Magyar Cobden Szdvetséglfolyoirata-
ban rendezett ankét, amely a kovetkez6 kérdéseket bocsatotta vitara:
Mit értiink k6zéposztalyon? Azonos-e a polgéarsag a kozéposztallyal?
Mi az értelmiség viszonya hozz4? Kifejtette idevonatkozé gondolatait
tobbek kozt lllyés, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Cs. Szab6 LéaszI6, Igno-
tus Pal és Sarkozi Gyorgy. lllyés hazai vonatkozdsban értelmezhetet-
lennek vélte a kdzéposztaly fogalméat, Kosztolanyi nemcsak Iétez6nek
latta, de kedvelte is a kdzéposztalyt, ,eltlinésével emberi nemesség
veszne el" - irta. Sarkdzi a tarsadalmi ,,fent és lent" jelenségére muta-
tott ra.

A Nyugat 1935. 4-ik szaméaban megjelent, mar idézett, Gondolatok
a kdnyvtarban cimd, szép esszéjében irja: ,,Az ird azért iro, hogy fajjon
neki, ami mésnak faj, szazszorosan fajjon neki a mezitelen talpakba farodo
tlske - s ezért szeretné, ha nem is lakkcip6be, de legaldbb a ti félretaposott
sarku cip6tokbe bljtatni a sok mezitlabat. Ezt a labkérdést kell megoldani,
miel6tt afejkérdésre keriil asor. A megoldas bizonyara nem az iréfeladata, de
amegoldast stirgetni, kovetelni kétségteleniil az ir6 érdeke. [...] A politikat az
irodalombol kitiltani nem lehet. A szocialis 6szton éppoly szenvedély, mint
aszerelem.”

Ilyen gondolatok foglalkoztattdk Sarkdzi Gyorgyot, amikor atvette
a Valasz szerkesztését.

,.Irodalmi folyoiratot elégedetlen fiatalok szoktak alapitani” - igy kezd6-
dik Bata Imre tanulménya a Valasz indulasarol." Debrecenben 1927-ben,
féleg elégedetlen fiatalok kezdeményezésébdl alakult meg az Ady Tér-

* (Részletek a szerz6 kozeljévében megjelend konyvebdl.)
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sasag, amelynek rogvest folydirata is tamadt, a rovid életl Alkotas. En-
nek a kudarca utan a kolt6, Gulyas Pal lobog6 lelkesedése €lt tovabb,
s helyesen latta, hogy egy orszagszerte érdeklédéssel kisért irodalmi-
tarsadalmi folyoirat megteremtéséhez egyrészt nevek, masrészt anyagi
er6k sziukségesek. Els6sorban Németh Lészléra gondolt, akivel sdr(in
levelezett, s aki, miutan kinevezték a Radi6 irodalmi osztalyvezet6jé-
nek, elég jo anyagi helyzetbe kerilt ahhoz, hogy fizetése bizonyos ré-
szét egy irodalmi lap nyomdakdltségeire aldozza (mint ahogy megtette
ezt egyszemélyes folydirata, a Tanu esetében.) Az Ady Tarsaség titkéara,
Pongracz Kéalman irt buzdité tartalma nyilt levelet Németh Laszléhoz,
aki, némi gondolkodas utan, csatlakozott Gulyas lapalapité igyekezeté-
hez. Szlikségesnek érezte azonban egy tekintélyes és vellik hasonldan
gondolkodd harmadik személy bevondsat is, s erre legalkalmasabbnak
Fllep Lajost vélte. Ez az impon&lé miveltsegl mivészetfiloz6fus és
publicista meggy6z6déses szocialistaként kezdte palyajat, majd hosz-
szabb ideig élt Firenzében, ahol a Szent Ferenc-i gondolatok hatésara
irdnyt valtott. A Tanacskoztarsasag idején nevezték ki az olasz irodalom
egyetemi tanaranak, igy a kommiuin bukésa utdn dnkéntes szam(zetés-
be vonult, reformatus teoldgiai képesitését felhasznélva Zengévarkony-
ban lett lelkész, s miutan a pécsi egyetem a miivészetfilozofia tanaranak
hivta meg, Véarkonybdl jart be megtartani egyetemi specialkollégiumait.
Fllep Lajos élete dtvenedik évéhez kdzeledett, de elvéllalta a fiatalok
folyoiratanak tarsszerkesztését.

[..]

Bata Imre tanulménya részletezi, milyen problémak meriltek fel Né-
meth Laszl6 szerkeszt6i tiszte koriil. Németh Sznobok és parasztok cim-
mel irt tArcat a Magyarorszagban, kétségbe vonva, hogy az irodalomba
paraszt ¢stehetségként be lehet robbanni. A paraszt tehetségnek is ki-
kupalédésra van sziksége. Snem az a lényeg, hogy egy ir6 ,,sznob"
(nyugatiméadd) vagy ,,paraszt" (népi), hanem az, hogy legyen eurépai
latokore. Féja Géza, mint a parasztir6k sz6sz6loja, sértetten eltana-
csolta a népieknek ezt a rétegét, példaul Szabo Palt vagy Veres Pétert,
a Vélaszban valé publikalastol.

Németh L&szl6 kordbban az urbanusok vezéralakjaival, Hatvany
Lajossal, Ignotus Pallal is 6sszeakasztotta abajuszt, az 6 kontribucidikra
sem szamithatott. Omindzus jelek sejtették tehat mar az indulasakor,
hogy a Vélasszal bajok lesznek. Filep is hamar elkedvetlenedett, mert
tulajdonképpen nem irodalmi lapot akart létrehozni, hanem elméleti
folyoiratot. A szétesés pillanataban segitségll hivott Sarkdzi Gyorgy
mentette meg azutan a Valaszt, hogy az jo er6ket 6sszefogo, tekinte-
lyes és szinvonalas orgdnum legyen héatralévd néhany évében.
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A ment6 akcio Illyéstél indult el. O elészor Németh Imrét hozta
a laphoz, a politikdban forgolddd, kivald dsszekottetésekkel rendel-
kez6, becstletes, néppartold és irastud6 személyiséget, aki - kérve,
hogy Németh LaszI6 és Illyés maradjon a lap szellemi irdnyitoja - val-
lalta, hogy a Miniszterelndkseégnél a Valasznak lapengedélyt szerez
havi megjelenésre, postai terjesztésre, tehat el6fizet6k toborzasara,
igy Németh Imre nem csak tarsszerkeszt6je, de bejegyzett kiadoja lett
a lapnak. Am hamarosan lemondasra kényszeriilt, mégpedig azért,
mert indult az 1935 tavaszan Kiirt képvisel§-valasztason, s mandatu-
mot nyert. Maga helyett szerkesztének Ortutay Gyulat ajanlotta, de 6
maradt a kiado.

Ismét lllyés Gyula adott j6 tanacsot, miutan Ortutayban nem latott
lehet6séget a rendteremtésre. Sarkdzi Gyodrgyot ajanlotta be, aki az
1935. évi 5-6. 6sszevont szdmtol vette at a lap szerkesztését.

Bata Imre lllyés Sarkdzi-nekroldgjat idézi: ,,A sokfel6l 6sszegydilt, de
Ossze nem allt, mert valtozatlanul sokfelé hiz6 tabor a valsag mélyére jutott.
Ha a Vélasz a mozgalom harci kocsijanak neveztetett, ezt a szekeret mar ke-
rekeire szedtik s Ugy latszott, nem lesz, aki mégegyszer dsszerakja, nem akad
tobbé, aki vallalni meri a szerkeszt6 idegny(ivé posztjat. Utolsé kisérletként
Sarkozi Gyérgynek dobtuk oda a szekérroncsot. Osszerakta, ezzel jartuk meg
a kovetkez6, a legnehezebb és legeredményesebb Gtszakaszt."

Sérkdzinek nem volt konnyl dolga. Keresztury Dezsé 1985-ben igy
emlékezett vissza szerkeszt6ségi Ulésekre: ,,...mindig nyugtalanitéan
tarka tarsasag gy(ilt 6ssze. Volt, aki rendkiviil pontosan, hatarozottan fogal-
mazott, mint Erdei Ferenc, mondjuk, vagy Kovacs Imre. Ugy beszéltek, mint-
ha parancsot osztottak volna. De ott volt példaul Gulyas Pali, aki rogtonozve
s kuszan beszélt, hobotolt, néha nehéz volt kivenni, voltaképpen mit is akar.
Akkor és ott ugy tetszett - de a hantas szandéka nélkul mondom -, bolon-
dok ezek mind egy szalig. Mindegyik mondta a magéét, nem hagytak végig-
mondani agondolatokat, belebeszéltek egymas szavaba. Kozottik - kozottink
-jarkalt Sarkozi:feledhetetlentl. Egy-kétfényképe is bizonyitja, kicsit gy,
mint egy indus herceg. Nagyon szép, meleg szemei voltak ennek a karcsu, in-
kabb sovanynak haté embernek. Igen halkan beszélt, és gy jart a ,,oolondok"
kdzt, mint egy turelmes ideggyogyasz. Itt mondott egy csititd szot, aztan 6sz-
szekotott két egymassal vitazo, civodo gondolatot... Ezeken a diszkusszidkon
mindig a leglényegesebb és legkényesebb magyarkérdésekrol volt sz6."

Sarkdzi Gyorgy a népi mozgalom forumava tette a Valaszt, de vissza-
tért a lapinditds komoly és nemes célkitlizéséhez, 6sszeterelt sznobokat
és parasztokat, hogy az éget6 magyar sorskérdések mellett a magyar
szellemiség mindenfajta problémaja helyet kapjon. Mar visszatekintve
irta Gulyas Pélnak: ,,Hamvas Béla Jeffersrél és Kerényi Karoly 0j gorogségrol
irt, mikozben lllyés Gyula szamrol szdmra irta a Pusztdk népét. Féja Géza
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agyarmati magyar sorsrol kesergett és Kovacs Imre meg Veres Péter a 'nemzet
alatti' magyar életet tartakfel tanulmanyaikban. S mikozben szocialis hatter(i
varosi ésfalusi novelldkat kerestem, egymés utan kézoltem Szentkuthy ultra-
sznob kisérleteit is. Mindehhez vers, kdltészet quantum satis. '3

Megjelenése utolsd két évében 0j misszidja tamadt a Valasznak:
a Marciusi Front képviselete.

[...]

Vissza a koltészethez

A glrcos kiadoi, lapszerkesztdi, miforditdi munkéaja mellett prozat,
szinm{vet és cikkeket ird Sarkdzi Gyorgy vénaja nem apadt ki, kdlte-
mények minden évben szilettek a tollan. Kevesebb befelé néz6 vagy
éteri sugallaté vers, tobb olyan, amit jartaban-keltében latott epizodok
ihlettek, vagy a katasztrofa altal fenyegetett vilagrol szol. 1dével 6sz-
szegydlt egy ujabb, harmadik verseskotetre elegendd, igényesen va-
logatott anyag. Elvégre a Valtott Iélekkel megjelenése 6ta tobb mint tiz
év telt el. Hogy Sarkdzi lirdja mennyit valtozott, arra jo példa két vers.

A Nyari éjszaka eredetileg a Kelet Népe 1938. juliusi szdmaban jelent
meg, a 21-22. oldalon. (Ez a lap a megsz(in6 Vélasz 6rokét vette at.)
A koltemény bekerilt Sarkdzi Gyorgy 1941-ben kiadott, Higgy a csoda-
ban! cim G kotetébe, de az 1939 szeptemberében bevezetett cenzlra
beavatkozédsa kovetkeztében csonkan. (Kilonés maédon, figyelmet-
lenségb6l igy, két fontos és merész versszaka kihagyasaval, kozolte
az 1947-es Sarkozi Gyorgy Osszes verse, az 1954-es valogatott verskotet,
tovabbé az 1976-os Eg ésfold kozétt is. Pedig a Higgy a csodaban! har-
mincadik oldalan, a harmadik versszak utén, Uresen hagyott hézag,
s vizszintes szaggatott vonalak jelzik, hogy onnan kimaradt valami.)
A teljes, csonkitatlan vers 1938 utan eldszér a Medvigy Endre altal
szerkesztett, 1989-es Valasz Evkonyvben jelent meg.4

[...]

1938. marcius 12-énahitleri Németorszag csapatai bevonultak Ausztria-
ba, és a Reich bekebelezte a szomszéd nemzetet (Anschluss). Magyar-
orszagon megjelent az elsd, még enyhének tlin6 zsidétorvény, amely
»a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasa
érdekében”, a szellemi szabadfoglalkozasuak, tehat példaul az orvo-
sok, Ugyvédek, ujsagirok szakmai kamarait kotelezte, hogy tagsaguk
soraiban maximum 20 szazalékra csokkentsék a zsido valladsuakat. (Ak-
kor még csak vallasi és nem faji alapon.) A torvény el6készitése a Da-
ranyi-kormany idején kezd6dott el, hatdlyba lépése idején mar vitéz
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O6moraviczai Imrédy Béla volt a korméanyfé, megrdgzott antiszemita,
akinek kés6bb azért kellett lemondania, mert Rassay Kéaroly és Bethlen
Istvan kideritette rola, hogy az 6 egyik dédszilgje is zsido volt.

A Petéfi Irodalmi MGzeum 6riz néhany 1976-ig k6tetben nem ko-
z0It Sarkozi-verset. Olyat is (Mint piacon a kengyelfutd), amelyen rajta
van a cenzor tiltdsa. E versek kozott talalhatd az Oregszik az év:

Oregszik az év, nGi a szakélla,
Torik akorme, gorbul a valla,
Egyet 1ép, kett6t botlik a laba,
Megyen meghalni sotét sirjaba.

Ne kérdezd téle, ifjan mit latott?
Dogvészt és romlast, festett vigsagot,
Latott tengernyi rozsdas csufsagot,
Amig egy keves Uj igazsagot.

Torz tetemeken tiport Kinaban,
Gaézolt Spanyolhon véres kinjaban,
Hallott sieg-heil-et Germaniban,
Szorongd séhajt Magyarorszagban.

Immar szemei elkdddsodnek,
Emlékei mind megtépdrodnek,
Férges didként vakon csorognek,
Kulon voltukbol 6sszeporognek.

Megyen az 6-év sotét sirjaba,
A feledésnek arny-barlangjaba,
Az elmulas ltdbdros karjaba,
Hové az évek hullnak sorjaba.

Jon a november szelek malmaval,
Jon a december fagycimbalmaval,
Jonnek a halél nagy hatalmaval,

Sz6rjék a vén év Gtjat szalmaval.

Az archaizald, 16. sz&zadi magyar versformat idéz6 sorok cudar id6k
jottét jelzik. A Valasz széndja sem allt jol, sorozatos tdmadasok kovet-
keztében megrendeléseket veszitett, kebelén belil megtort az egység.
A népi ir6 Tatay Sdndorbdl (1910-1991) kozvetlenil a Valasz megsziinte
utan tort ki az addig visszafogott, &m ekkorra egyre elfogadottabbé valt
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antiszemitizmus: a Magyar Elet hasabjain kozélt fejtegetést arr6l, hogy
a Vélaszt nem lett volna szabad a zsidobdl kereszténnyé valt Sarkozi
Gyorgy kezeire bizni, aki mogott a zsido tulajdonu, gazdag kiado, az
Athenaeum és az Est-lapok allott.5Kodolanyi Janos védte meg lekdzolt
vélaszaban Sarkozit. De Tatay tovabb vitdzott: ,,Tagadom, hogy valdban
életes orszagépité munkat lehet ma kifejteni olyan kdrnyezetben, ahol egy vagy
két zsid6 alland6an jelen van" - irta a Magyar Elet kovetkez6 szamaban.
Sarkdzi Gyorgy a Magyar Elet szerkeszt6jét6l, Matolcsy Matyas-
tol kérte valaszlevele kdzlését a lapban. A szdveget K. Nagy Magda
A Valasz cim(i konyvébdl idézem@ aki csak annyit arul el, hogy a levél
1939-ben kelt, pontosabb datumot nem ad. Levélmasolata nem tiinteti
fel a cimzettet, és Tatay Sandort, ,,N.N."-ként jel6li. Felteszem, hogy
K. Nagy Magda 1966-ban nem merte néven nevezni a kétszeres Jozsef
Attila-dijas irot, hatha ezért megrojak. (,Majd eljonnek az N.N.-ok"
olvassuk. Az eredetiben itt bizonyara ,, a Tatay Sdndorok™ all.)

Kedves Baratom!

Mindig érdeklGdéssel szoktam olvasni lapodat, a Magyar Eletei, legutobbi
szamanak egyik cikke azonban mélyen elszomoritott. Ebben a cikkben N.N.
elmélkedik tobbek kozott a Valasz szerepér6l a magyar irodalmi életben és
az én szerepemr6l a Valasz szerkeszt6i székében, olyan tajékozatlansaggal és
rosszhiszem(iséggel, amelyet részben helyre kellene igazitanom, részben visz-
sza kell utasitanom.

N.N. ugy allitja be a dolgot, mintha aVValasz Németh Imrén atjutott vol-
na az én kezembe, aki az Athenaeum f6tisztvisel6je is vagyok, mintha a mun-
katarsak ,,zsid6 irényitas" alatt dolgoztak volna, sfélhanyja, hogy a Marciusi
Front és a Vélasz minden tal&lkozdjan ott ult a zsidd szerkesztd, mogotte az
Athenaeummal és Az Est-lapokkal, és barmennyire kivankozott volna is, nem
keriilt sz6nyegre kozottik a zsidokérdés. Mindannyian hallgattak, féltvén
a meglévo vagy eljovendd pozicidjukat...

A magam ugyével gyorsan akarok végezni. Mindenki tudja, hogy zsido
szarmazasu vagyok, ezt sohasem prébéltam eltagadni. Legjobban tudjak azok
a barataim, a Valasznak azok afémunkatarsai - Féja Géza, lllyés Gyula,
Kodolanyi Janos, Németh L&szld, Szab6 L6rinc és a tobbiek -, akiknek fel-
szOlitasara a Valasz szerkesztését 1935 tavaszan Németh Imrétdl atvettem.
En kezdettSl fogva szabddtam a valasztas ellen, a harom év folyaman tébb-
szor is kértem tarsaimat, hogy allitsanak mast helyemre, mert tudtam, hogy
majd eljonnek a N.N.-ok, akik a VValasz szinmagyar ir6inak munkajat az én
személyemen keresztul probéljék diszkreditalni. De mert 6k jobban ismertek
engem N.N.-nal, nem mentettekfol a tiszt aldl, én pedig nem hagyhattam oda
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agondot és a munkat, mert tudataban voltam a VValasz nemzetépitd jelentd-
ségének. Hogy mogottem az Athenaeum és Az Est-lapok tlnek, hogy ezek ira-
nyitjak az én irdi vagy szerkeszt6i tevékenységemet, emberi magatartasomat,
egyiklknek sem jutott eszébe, mert egyikliknek sem volt alkalma tapasztalni.
Eppoly rosszhiszemdi allitas ez, mintha példaul Téged, aki a Gazdasagkutato
Intézet f6tisztvisel6je vagy, azzal gyanusitana valaki, hogy ir6i vagy politi-
kai szereplésed mogott a Gazdasagkutato Intézet, vagy az Intézetetfenntarto
kapitalistak allnanak. Akik miikodésemet ismerik, jol tudjak, hogy épp ellen-
kez6leg, allasomat és kenyeremet kockaztattam szerkeszt6i és egyéb magyar
érdek(i munkammal. De nem vagyok hajland6 vallalni a zsid6sag exponensé-
nek szerepét sem. Szarmazasomndl fogva nem szoktam kérkedni sem keresz-
ténységemmel, sem magyarsdgommal, de azt hiszem, Te is jol tudod, hogy
mas érdeket, mint magyar érdeket nem ismerek, akkor sem, ha ez a magyar
érdek zsido érdekek rovasara, vagy akar az én személyes rovadsomra megy.

No, de mindezért még nem irtam volna Neked ezt a levelet. Ami N.N.
cikkében félhaboritott, az elsésorban az a gyanusitas, hogy az Gj magyar iro-
dalom szine-java olyan gyava és olyan ostoba, hogy magaf6ié Ultet dnként,
az illetd szabodasa ellenére egy zsido spiont, hogy azutan ne nyithassa ki
a szajét, ha a zsidokérdes kerlilne sz6nyegre... Vajon N.N. - aki nem lehetett
a Valasz munkatarsa, mert rossz novellit visszaadtam - mikor Ult a Mar-
ciusi Front és a Véalasz talalkozdin, s honnan tudja, hogy ott hallgattak-e
vagy nem hallgattak a zsidokérdésrél? Hiszen maga a Valasz sem hallga-
tott errdl, noha az untig valé tartalmatlan zsid6zas olcso sikereire sem pé-
lyazott, és a Marciusi Front makoi kialtvanyaban is részletesen targyalja az
allaspontjat, amely aligha tetszhetett a zsidé fajvédelemnek. Amikor N.N. az
egyik mondataban maga mondja a Valasz iroirdl, hogy ,,meggondolatlan-
sag és lelkiismeretlenség ezt a tarsasagot 'zsidoébérencnek' nevezni, s blin egy
nemzetépité munkat végzofiatal irogarda ellen”, akkor hogy meri a kbvetkez6
mondatban azzal vadolni &ket, hogy meggy6z&déseiket és kiallasukat meglévé
vagy eljovendd zsidoktdl vart pozicidiktol tették fligg6vé? Csak a tajékozat-
lansag, a visszautasitott ird bosszivagya és a zavaros gondolkodas tehet egy
ismeretlen fiatalembert oly vakmerévé, hogy a magyar irodalom legjobbjait
ilyen alacsony erkélcslinek, ilyen gyavanak és ilyen ostobanak itélje.

A Vélasznak ma mar nem vagyok szerkeszt6je, a Valasz szegénységben
és tisztességben megsz(int. De annak a lapnak irodalomtdrténeti és tarsada-
lomtorténeti szerepérdl, amelybe Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, Illyés Gyula,
Szabd Ld&rinc és afiatalok legjobbjai irtak verseiket, Kodolanyi Janos, Tamasi
Aron novellaikat, Erdei Ferenc, Féja Géza, Kerék Mihaly, Kovacs Imre, Ma-
tolcsy Matyéas, Németh L&szId, Szab6 Zoltan, Veres Péter cikkeiket, nem N.N.
hivatott itéletet mondani.

Ha ajov6ben tdmadni akar, tamadjon engem, leplezze le panaméimat, so-
tét gonosztetteimet, rantsa le miveimet, de ne nyuljon azokhoz a nagy ma-
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gyar irokhoz, akik nemes hivatastudattal dolgoztak és szenvedtek nemzetiik
jovéjéért. A magyar szellem és a magyar dolgozok szolgalatatol pedig semmi-
féle tamadas nem tud eltantoritani, akar jobbrol jon, akar balrol.

Nagyon kérlek, hogy a partatlan igazsag érdekében kdzold lapod legkoze-
lebbi szamaban ezt a levelemet.

A Magyar Elet nem kozdlte Sarkdzi Gyorgy levelét.

JEGYZET

1A 19. szazadi angol politikai gondolkodd, Richard Cobden, a szabadkereskedelem
példajara, a gondolatok szabad nemzetkdzi aramlasanak hirdet6je volt. Angliaban

Cobden Klub alakult, Budapesten hasonlé szovetség kezdte meg miikodését 1921-
ben.

2Bata Imre: A Véalasz akét habor( kozo6tt (1934-1938). Literatura, 1979/4.

3InJuhdsz lzabella: Gulyas Pal és Sarkdzi Gyorgy levelezése. Debrecen, 1966.

4Véalasz Evkonyv, 1989/1. Piiski.

5Tatay Sandor: Nyugat, Valasz, Kelet Népe. Magyar Elet, 1938. jalius.

6K. Nagy Magda: A Valasz. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1963. (A kdnyv, Sarkozi Gyorgy
megjeloléssel, egy ismeretlen fiatal férfi arcképét kozli.)
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FERENC PAPA HUMANITARIUS
VALTOZATA A
KATOLIKUS GONDOLKODASRA
Daniel J. Mahoney

Ferenc papat altalanos megbecsiilés 6vezi, nem is annyira katolikus bol-
csessége, mint inkabb amiatt, hogy a szekularis (és kisebb részben valla-
sos) kézvélemény valamiféle ,,progressziv" figuranak latja 6t. Hogy en-
nek hatasara majd sokan visszatérnek a Katolikus Egyhaz kebelére vagy
atgondoljék tanitasat ,,az emberrdl sz6l6 igazsaggal” kapcsolatosan, az
erdsen kétséges. Ferenc pdpasagaban van valami bien-pensant, azaz helye-
sen gondolkod6 - mind megnyilatkozéasaiban, mind abban, ahogy lattat-
ni akarja magéat - megerdsiteni aballiberdlis elit korokben a politikarol és
avilagrol uralkodo nézeteket.

A Ferenc papatillet konszenzus szelektiv ésjobbéara ideoldgiai termé-
szet(i. Rajongoi, s6t nemegyszer maga a papa is 6sszekeveri a keresztény
konyoriletet a vilagi emberbaratsaggal. Ferenc hirtelenében rogténzott
megjegyzéseit a legmélyebb komolysaggal fogadjak, mig gondolatisaga-
nak azt az oldalat, amely folytonossdgot mutat nagy el6deivel, tébbnyire
figyelmen kiviul hagyjék, esetleg gyorsan atértelmezik. A konzervativ ka-
tolikusok kozil sokan mély gyanakvéssal viseltetnek a papa irant, és egy-
re er6sodik a meggy6z6désik, miszerint nem tesz killénbséget a - tobb-
nyire argentin indittatasa altal forméalt - személyes értékitéletei a maga
teljes sulyaban létez§ katolikus bolcsesség kdzott.

Hogyan igazodhatunk el ebben az Gtvesztében? Ehhez csatasorba kell
allitanunk a ,,folytonossag hermeneutikajat", mégpedig ugy, hogy szoki-
mondoan elemezziik, hol folytatja Ferenc papa a katolikus gondolatisag
kordbban kiépitett nagy hagyomanyat, és hol szakit vele. Igazsagérze-
tlink azt diktélja, hogy a papénak nemcsak tisztelettel tartozunk, de azzal
is, hogy nem tagadjuk meg t6le szellemi-kritikai képességeink legmaga-
sabb szintl mivelését.

Kdzos otthonunk gondozésa

Ferenc papa 2015. majusi, Laudato si' (Aldott 1égy) cim( enciklikéja toké-
letes példajat nydjtja az emlitett folytonossagoknak és toréseknek. Sok
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minden van benne, ami izig-vérig ortodox, s6t tradicionalista. Ferenc
papa 6si, kimondottan anti-modem szemléletl keresztény bdlcsességet
hangoztat, mikor felpanaszolja, hogy a természet teljes leigdzasara ira-
nyuld Gjkori program a foldi javak ,,birtokosaiva és uraiva" alacsonyitja
le az embereket. Ferenc megerdsiti az ember egyedilallo voltat, amely
»-meghaladja a fizika és a bioldgia szférait", és hangsulyozza, hogy
a teremtés egésze a mi gondjainkra van bizva. Ezzel egytt - mint arra
James V. Schall SJatya nemrégiben rAmutatott - Ferenc teol6giaja észre-
vehetden inkdbb a teremtést, mint a megvaltast helyezi a kdzéppontba,
ennek okan pedig hianyosnak kell tekintenink. Mikor a bioldgiai sok-
féleség védelmére kel, mintha elbagatellizalna azt a tényt, hogy az orga-
nizmusok és a kilénb6z6 fajok az emberiség allitdlagos kapzsisagatol
meglehetésen fliggetlenil bukkannak fel és tlinnek el. Ezzel el is érkez-
tlink az enciklika egyik alapvet6 dnellentmondaséhoz: az a tarsadalom,
amely a maga érintetlen valéjaban prébalja megovni a természetet a te-
remtés elleni ,,vétkezeés" elkerllése érdekében, az nem képes teljesiteni
a szegények felemelését szolgal6 ,,fenntarthat6 és atfogo fejlédés" kote-
lezettségét, mérpedig ez szintén el6kel6 helyen szerepel Ferenc papaséa-
ganak célkitlizései kozott.

Ferenc emlékeztet arra, hogy a technoldgiai fejl6dés nem esik egybe az
erkolcsi fejlédéssel. Felidézi, milyen kbzponti szerepet jatszott a techno-
I6gia a kommunizmus és a nacizmus gyilkos &mokfutasaban. A konzer-
vativ moralizmus legnemesebb hagyomanyat folytatva ,,jézan 6nmeg-
tartoztatasra" és a hatdrok megszabéasara buzdit. Mikor az egydimenziés
»technokratikus paradigma" kritikajat vazolja fel, melynek alaptézise,
hogy gazdasagi és technoldgiai eszkdzékkel minden gondunk lekiizd-
hetd az erény és az 6nkorlatozas segitségil hivasa nélkil, azt a legneme-
sebb katolikus és konzervativ gondolkodas szellemében teszi.

Ferenc pé&pa azt is helyesen allapitja meg, hogy ,,a modem korban
szélséseéges emberkdzponta szemlélet hoditott teret," szorosan kapcso-
I6dva ,,a vilag feletti uralom prométheuszi almahoz". Az ember nem
Isten, ezért kertlnie kell minden torekvést, melynek hajtomotorja az
onistenités. Minden tarsadalmi fejlédés megkivéanja a korlatok és az 6n-
korlatozés tiszteletét. Bizony az egész szekularis vildgnak égetd szlk-
sége lenne arra, hogy meghallja ezeket a bdlcs szavakat. Ugyanakkor
Ferenc nem latszik tal lelkesnek att6l, hogy mennyit tehet a piacgazda-
sag és a technoldgiai innovacié a klimavaltozas és mas hasonld prob-
lémék kezelése terén. A piacgazdasagot szinte Kivétel nélkil mindig
egy kalap alé veszi a kapzsisaggal, az egyenl6tlenséggel, a gazdasagi
imperializmussal és a kdrnyezetrombolassal. Ezenfellil egy szt sem ejt
arrél a szorny(séges kornyezetpusztitasrol, amely a huszadik sz&zad
totalitarius szocialista rendszereit jellemezte és kisérte. Velik szemben
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pedig a demokratikus kapitalista rendszerek rendkivili képességgel
rendelkeznek az dnkorrekciora.

Mint arra George Will felhivja a figyelmet, ha dsszevetjiuk Dickens
Londonjat a mai brit févarossal a légszennyezettségi mutatok tekinte-
tében, vagy ha belegondolunk, milyen 6riési valtozason esett 4t a Tem-
ze vizminG@sége az elmult 6tven év leforgéasa alatt, az mar elég ahhoz,
hogy kétségbe vonjuk Ferenc vélekedését, miszerint a kapitalista ,,ha-
lad&s" nem mas, mint maga utan ,,romot, sivatagot és szennyet" ha-
gyo beavatkozas. Sz6 mi sz, Ferenc néha elejt olyan megjegyzéseket,
mint hogy a ,,vallalkozdéi tevékenység nemes hivatas, amelynek célja,
hogy gazdagsagot hozzon létre és jobbéa tegye a vilagot mindenki sza-
mara". llyen kiegyensulyozott kijelentések azonban viszonylag ritkan
fordulnak el az enciklikdban. Ferenc joval tobb id6t tolt azzal, hogy
ostorozza a haszonszerzést mint mozgatérugdt, de szivesebben tart
eldadast a Iégkondicionalas és valogatott fogyasztoi cikkek atkairdl is.
(Még a megélhetési gazdalkodasrol is van egy-két jo szava, pedig ez
az életmdd annyira megkeseriti rengeteg ember életét, hogy inkébb
a veszélyes nagyvarosi monstrumokba menekilnek.)

Ferenc papa szereti a szegényeket, és rendre emlékeztet minket abbéli
kiemelten fontos kotelességlinkre, hogy torddjink a sorsukkal. Mikor
legjobb formajat nyujtja, megrenditéen koltdi teoldgusa tud lenni a jo-
tékonysagnak. A szegénység bibliai képzete azonban nem sz(ikithetd
le az anyagi nélkulézésre. Gondoljunk csak itt a hegyi beszédre, amely
élesen szembeallitja a szegénységet a lelki szegénységgel. A szegé-
nyek nem mindig aldozatok, és a szegény rétegek, vagyis a ,,prole-
tariatus” nevében borzasztd blinoket kovettek el a 20. szdzadban. Az
Egyhédznak nagyon oda kell figyelnie arra, hogy ne engedjen az ideo-
I6gia csabitasanak.

2015 nyaran a The Economist egyik szdmaban peronistanak nevezte
Ferenc papat. A jelz6 talalé. A peronista populizmus ,,megavasodott
politikai kultarat" hozott létre, amely elényben részesitette az osztaly-
harcot és a javak Ujraelosztasat a torvényes gazdagodassal szemben.
Megint csak George F. Will hivja fel rd a figyelmet, hogy Argentina
1900-ban a vilag tizennegyedik leggazdagabb orszaga volt; napjainkra
a hatvanharmadik helyre csiszott vissza. Sajnos Ferenc péapa a jelek
szerint meglehet6sen elnéz6 a szegények nevében sz6l6 despotikus
rendszerekkel szemben. A jobbara katolikus kubai ellenzékiek ulddz-
tetése kapcsan példaul olyan hallgatasba burkol6zott, ami mar siket
fllekre vall. 2015. szeptember 15-én az érkezése tiszteletére a havan-
nai José Marti reptéren rendezett Gnnepségen arrol beszélt, milyen
»kilonleges tiszteletet" érez Fidel Castro irdnt - egy zsarnoki diktator
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irant, aki 6tven éven keresztiil igaba hajtotta Kuba népét és elvetemiil-
ten GldOzte az Egyhazat.

Mindez kiabranditd, hogy finoman fogalmazzunk. A szegények-
nek is sziikséglk van politikai szabadsagra, illetve olyan lehet&sé-
gekre, melyeket csak a magéantulajdon tisztelete és a torvényesen
szabalyozott piacgazdasag képes megteremteni. Ezért kiiléndsen
meglep6, hogy Ferenc papa ritkdn emliti fel az Egyhdz mint a ma-
gantulajdon védelmezbje szerepét, marpedig az a katolikus tarsa-
dalmi tanitas egyik legfontosabb elemének szamit XIIl. Leé péapa
Rerum Novarum cimd enciklikéja ota.

A papanak tobb korultekintéssel kellene nyilatkoznia akkor is, mi-
kor a klimavaltozés okait és valdszin(isithetd kovetkezményeit ille-
t6 ,,nagyon komoly tudoméanyos konszenzus" mellett tor landzsat.
Ugynevezett , klimavaltozas" mindig is létezett. A kis jégkorszak
példaul évszazadokon at jéggel és csikorgd hideggel arasztotta el
Eszak-Amerikat és Eurdpa északi részeit. Masfel6l emlithetnénk
a Rémai Klub 1972-ben megjelentetett, szintén komoly ,tudoma-
nyos konszenzussal® megtdmogatott, apokaliptikus hangvételi
jelentését, amely azt jovenddlte, hogy a féldén 2000-re elapadnak
a létfontossagl nyersanyagok. Ezt a prognézist is szamitdgépes
modellezéssel allitottdk eld. A péapa altal sirgetett ,,6kolégiai meg-
térésnek" tavol kellene tartania magat attol a szekularis vilagvé-
ge-hangulattél, amely a kérnyezetvédelmi mozgalom szadmottev6
részét jellemzi.

Ferenc papa elismerésre méltéan kritikus az allitélagos 6kolo-
giai ,,valsadg" leklizdésére bevetett abortusszal és népességszaba-
lyozéssal szemben. Néha még a tarsadalmi nemek tudomaényat
(gender theory) is biralattal illeti. (Mikor olvashattunk errél a saj-
toban?) Ugyanakkor az apokaliptikus ivi enciklika valdszin(tlen
szovetségesekre taldlt. Kiemelt helyen emlithetd kozottik John
Schellnhuber, a német tudds, akit a Vatikan az enciklika kibocsa-
tdsa alkalmaval meghivott, hogy el6adéast tartson, annak ellenére,
hogy k6ztudomasuan népességszabalyozas-parti, és méar tobbszor
kijelentette, hogy a fold csak egymilliard embert képes eltartani.

A szubszidiaritas elvét a pdpa minddssze egyszer emliti enciklika-
jaban, mikdzben kolt6i sz6lamokkal hangoztatja egy ,,valodi poli-
tikai vilagtekintély" sziikségességét. Ferenc Ujra és Ujra er@s hitet
tesz amellett, hogy egy nemzetkdzi technokrata elit képes lehet
a vildg kormanyzasara.
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Az Evangélium éréme

Ferenc papa tobbszor hangsulyozta az 6rom szerepét, amely az Evan-
gélium hirdetését és hiiséges kovetését kiséri. Az Evangélium 6réme
cimmel, 2013-ban megjelent apostoli buzditasaban arra szélit fel, hogy
a ,,jo hirt" a maga teljességében vissza kell szerezniink. Sosem szabad
megfeledkezniink ,,az evangelizacid édes és erdt ado oromérsl™, arrol,
hogy Isten igéjét az O kiralysagat fémjelzd szeretettel és reménnyel
hirdessiik. A dokumentum ugyan nem kizarélag, s6t még csak nem
is kozpontilag foglalkozik az Egyhaz tarsadalmi tanitasaival, mégis
érinti a keresztény szerepvallalas alapvetd kérdéseit a mai vilagban.

Sajnélatos modon az apostoli buzditas meglep&en szelektiv médon
fogadja el a katolikus tarsadalmi gondolat hagyomanyat. Nyoma sincs
benne az ideoldgiai utéopizmus elleni egyhdazi intésnek, a jogéallami-
sagban és egészséges erkdlcsiségben gydkerez6 piacgazdasag melletti
egyértelm{ (bar mindgsitett) kiallasnak, a magantulajdon védelmének
az egyéni méltésag és az erényesség gyakorlasa érdekében, de az em-
beri szabadsag szocialista elkobzasat sem itéli el egyértelmden. Ferenc
papa ismételten kijelenti, hogy a liberalis kapitalizmustdl valo éles el-
hatarol6dés, amit 6 is képvisel, teljes mértékben folytonos az egyhazi
tanitasok hagyomanyaval. Ennek ellenére aligha lehet nem észreven-
ni, hogy Ferenc annyiban mindenképpen kitlinik elédei kézul, hogy
rendre és egyoldaltan azokra a gondolatokra helyezi a hangsulyt, me-
lyek kimondottan haladasparti szinezetet adnak a tarsadalomral valo
katolikus elmélkedésnek.

Ferenc jogosan emeli ki: ,,senki nem varhatja el, hogy a vallast a személy
bels6 vilagaba szam(izziik, és ne legyen hatésa a trsadalmi és nemzeti életre, ne
foglalkozzék a polgari tarsadalom intézményeinek egészségével, ne nyilatkozzék
apolgarokat érdeklé eseményekrdl”. Am ahelyett, hogy a kereszténység po-
litikai szerepvallalasat beillesztené az olyan nagy katolikus allamférfiak
fémjelezte hagyomanyba, mint a 16. szazadi Morus Tamas vagy a 20.
szdzadi Adenauer vagy de Gaulle, a papa inkabb Assisi Szent Ferencet
és Kalkuttai Szent Terézt hivja tanubizonysagul. Mindketté nagyszerd
lélek volt és mindketten leny(ig6z6en tudtak beszélni az eszkatologikus
szentség mibenlétérdl, de tavol alltak attol, hogy allami tisztséget vallal-
janak, és nem sok mondanivaléjuk akadt a kdzjo voltaképpeni polgari
dimenzidjarol egy blinds, esendd vilagban. Ennél fogva pedig a keresz-
ténység politikai szerepvallalasanak ferenci hangoztatdsa meglehet6-
sen perfekcionista szinben tlinik fel. A papa a vilag megvaltoztatasaba,
az igazsagért valo harc és egy jobb vilag épitése melletti elkdtelezettség
lehet8ségébe vetett valdadi hitr6l beszél.
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Val6 igaz, hogy a keresztény embernek harcolnia kell az igazsa-
gért, am - mint azt Szent Agoston az Isten varosaban kifejti - nincs
olyan politikai rend, amely kizarolag igazsagos lenne, és ilyen nem
fog, nem tud soha létrejonni. Blinds vilagunkban ilyet nem remél-
hetiink. Jobb és rosszabb politikai rendszerek persze vannak, mint
ahogy az emberi léthen is eleve benne rejlenek az igazsagossag kor-
latai. Vald igaz, hogy a kereszténynek az emberi tisztességért kell
munkalkodnia. Rettenthetetlen tantbizonysagot kell tennie az igaz-
sag és igazsagossag mellett. Ugyanakkor a sz6 mélyebb értelmében
a vilagot nem lehet ,,megvéltoztatni”. Az isten orszaganak foldi
megteremtésére tett kisérletek rendre nyomorasaghoz és onkény-
uralomhoz vezetnek, és a humanitarius szempontokat a keresztény
igazsdg és az emberi lélek draméja folébe helyezik. Mikor Ferenc
fenntartasok nélkiil a vilag megvaltoztatasanak igényére apellal, ak-
kor voltaképpen ezt a vilagi eszkdzdkkel megvaldsithato jobbitast ré-
szesiti elényben az ember természetfolotti rendeltetésével szemben.
Akarva-akaratlanul, de ez a nyelvezet is a jellegzetesen késé modern
politikai érzékenységtdl oly elvalaszthatatlan progresszivizmus be-
nyomasat erdsiti.

Ferenc pé&pa ezért vagyik ,egy szegényeket szolgaldo szegény
Egyhazra". Ezzel a keresztény bdlcselet és tanusagtétel legjobb ha-
gyomanyait kdveti. Ugyanakkor megint csak ritkan tér ki a szegény-
seg és a lelki szegénység kozotti kilonbség hangsulyozasara, ami
oly fontos mozzanata - mai sz6hasznélattal élve - a ,legszegényeb-
bekkel valo tor6dés" evangéliumi hitvalladsanak. A szocioldgiai ka-
tegoriaként felfogott szegény ember lehet 6nzd, kapzsi és konnyen
manipulédlhat6 demagdgok altal, mint ahogy a gazdag is lehet elnyo-
mo, igazsagtalan és hajlamos 6sszetéveszteni jo szerencséjét a fedd-
hetetlen moralis tartdssal. Annyit meg kell viszont hagyni, hogy
a papa szerint a szegénységgel valo tor6dés nem merilhet ki kor-
ményprogramokban vagy az ,aktivizmus fellangolasdban", hanem
mindenekel6tt a ,,méasik iranti figyelmet" kell jelentse. Tekintettel
gondolatmenetének f6 sodrara, az ilyesfajta kitételeket idvdzlendé
pontositadsoknak kell tekinteniink.

Apostoli buzditdsdban Ferenc papa nem sok jo szt mond a piacgaz-
dasagrol, talan egyet sem. Ahelyett, hogy elismer6leg sz6lna a leg-
mélyebb szegénységbhen él6k felemelésére és altaldban a szegényseg
felszdmolésara tett tarsadalmi és politikai intézkedésekr6l, a papa
inkdbb a ,,jovedelmek jobb elosztasat" célzé allami l1épések mellett
teszi le a voksot. Ezzel kétségtelentl valamelyest eltér a Katolikus
Egyhaz régi hagyomanyatol, a szubszidiaritas elvének konok tamo-
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gatasatdl. A javak teljes korl Ujraelosztasara torekvé allam aligha
fogja tiszteletben tartani a decentralizaciot és a helyi kezdeménye-
zéseket. Ha kelletlentl is, de Ferenc belatja a magéantulajdon létjo-
gosultsagat, feltéve, ha azt magasabb ,,tarsadalmi” célok szolgéla-
tdba lehet allitani. Ugyanakkor fenntartja, hogy ,,a szolidaritast ugy
kell megélni, mint amellett valé dontést, hogy visszaadjuk a szegényeknek
azt, ami megilleti 6ket". A papa talsdgosan kénnyen laviroz oda-vissza
a teoldgiai kijelentések és a nagyon is megkérdéjelezhet6 tarsadal-
mi-politikai &llasfoglalasok kozott. Nyilvan ez a vacillalas okolhaté
azért, hogy gondolatait oly sok Gjsagird és politikus ideoldgiai ala-
pon értelmezi.

Ferenc pdpa személyes prudencidlis értékitéletei kozott szép szam-
mal akad olyan, amely jelentéktelen szinben tiinteti fel vagy egyene-
sen figyelmen kivil hagyja a politikai utépizmus nagy hagyomanyu
egyhazi ellenzését, illetve az EQyhdz aggodalmat a szocializmus sza-
mos valtozataban az emberi szabadsagra és méltésagra leselkedd ve-
szélyek miatt. Ezzel szemben - nagyon helyesen - szerény hangot it
meg, mikor az Egyhaz altal az 4llamhoz és a polgari tarsadalomhoz
intézett gyakorlati ajanlasok allitélagos hianytalansaga és tévedhe-
tetlensége keril szoba: ,,az Egyh&znak nincsenek minden részletre kiter-
jed6 megoldasai”. Ezzel megfontolt vilagi emberekre hagyja ,,azokat
a javaslatokat, amelyek jobban megfelelhetnek az emberi személy
meéltosaganak és a kozjonak".

Sajat személyes meglatasai érdekesek és érdemesek a tiszteletteljes
vizsgélatra, azonban nem allnak teljes atfedésben a keresztény po-
litikai bdlcselet megéallapitasaival. Példanak ok&ért a papa kijelen-
ti, hogy ,,az igaz iszlam és a Kordn helyes magyarazata ellenkezik min-
den er6szakkal". Ez azon ritka alkalmak egyike, mikor egyértelm( és
kend6zetlen gesztust tesz a politikai korrektségnek. Mohamed sok
hitetlent dletett meg, tobbek kdzott a védtelen medinai zsidokat is.
Nemcsak vallasi vezetd, hanem harcos is volt egyben. Ezen felul az
igaz iszlam engedélyezi és helyesli a kard altali dzsihadot is, bar az
is igaz, hogy nem ez az iszlam hagyomany és a Koran értelmében
vett dzsihad egyetlen vagy akar legmagasabb megjelenési forméja.
Semmit sem nyeriink azzal, ha a sz6nyeg ala séporjik azt a nyugta-
lanito tényt, hogy az ,erészakos fundamentalizmus" igenis talalhat
valamennyi 6nigazolast az ,,igaz iszlamban", illetve azt, hogy az isz-
lam soha nem volt ,békés vallas". Ezt egyébként maga XVI. Benedek
papa is minden kétséget kizardan elismerte 2007-es regensburgi be-
szedében.
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Az Egyhéaz és Eurdpa

A keresztény hit jovGje és sorsa mindig is elvalaszthatatlanul egy-
befonddott Eurdpa jovOjével és sorsaval. A kereszténység akkor lett
igazan egyetemes vallas, mikor Szent Pal atkelt Macedo6niaba, hogy
meghozza az 6romhirt a gérogoknek. Ferenc papa el6tt Szent Pé-
ter székében még egyszer sem ult olyan, aki ne eurdpai lett volna.
(Tegyuk hozza, hogy az argentin sziletés(i, Bergoglio csaladnevi
Ferenc maga is olasz gyodkerekkel rendelkezik, és egyik anyanyelve-
ként beszéli az olaszt.) Az Egyhaz elkerilhetetlenul ,,eurocentrikus”,
de ugyanennyire sziikségszerlien egyetemes is, részben a gondvise-
lésnek koszonhetd taldlkozas miatt, amely az Egyhaz, a gorog filo-
z6fia és a rébmai kultara kozott jott 1étre, mint azt Il. Janos Pal szi-
vesen hangoztatta. Ennélfogva az Egyhaz nem maradhat k6zé6mbds
az eurdpai szabadsag sorsét illetéen. Ha igaz, hogy a kereszténység
napjainkban egyre tdvolabb kerul életerejének eurdpai forrasatdl, az
mérhetetlen veszteség lenne Eurdpa és a keresztény vallas egységes-
sege szempontjabol. Nagyon sok mulik azon, hogy a keresztény val-
las tovabbra is képes lesz-e - és ha igen, milyen mértékben - hatést
gyakorolni a szabadsdg eurdpai gyakorlatara és az emberi mélt6sag
eurdpai felfogésara.

Ferenc pépa a kereszténység és Eurdpa viszonyat legh6vebben ab-
ban a beszédében fejtette ki, melyet az Eurdpai Parlamenthez intézett
2014. november 25-én. Itt elmondta, hogy Eurdpa jelenleg egységes és
szabad, és hogy ,,az egymaéssal szemben &ll6 blokkokra val6 felosztas"
mara a multé. Akércsak Il. Janos Pal, Ferenc is azt sugallja, hogy az
egyén méltosaganak védelme elképzelhetetlen a kereszténység nél-
kil, hiszen az mindig is ,,nagyban hozzajarult annak tudatositasahoz,
hogy minden ember megismételhetetlenil értékes Iény". A modern
Eurdpanak nemcsak ,,az elmult id6kbél1" kell tanulnia (itt a szabadsag
és az emberi méltésag 20. szazadi énkényuralmi labbal tiprasara utal),
de az emberi személyiség ,,transzcendens" igenlésébdl is, ahogy az
a kereszténységben megjelenik. A papa azzal érvel, hogy nem létezhet
valédi méltdsag ott, ahol elnyomjak a gondolkodast és a vallasszabad-
sagot, ahol ajogallamisag nem vet gatat a zsarnoksagnak. (Nem artott
volna ezeket a szavakat Kubéaban is elmondania.) Ezenfelll védel-
mébe veszi az emberi méltdsag tarsadalmi eléfeltételeit, igy az egyén
alapvetd szikségleteinek elismerését, illetve a foglalkoztatast, mint az
emberhez mélté munka végzésének kereteit.

Kozvetlen el6deihez hasonlatosan Ferenc papa is védelmezi az em-
beri jogokat az allami dnkény betolakoddsdval szemben. Ugyan-
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akkor birélja is az ,,emberi jog" fogalménak helytelen hasznélatat,
amennyiben a ,,magasabb szint{ j6" fogalmatol elszigeteltségben az
emberi jogok tiszta autonomidajara valé barminem( hivatkozés sze-
rinte konnyen , konfliktusok és er6szak™ Uj forrasait nyithatja meg.
A sz6 katolikus értelmében felfogott emberi személy teljesen kiilon-
bozik a ,monadikus", akarata altal vezérelt egyént6l. A beszéd egyik
legnagyszer(ibb passzusaban Ferenc 6sszekapcsolja a ,transzcen-
dens emberi méltdsag" fogalmat a korokon ativel6 emberi természet
olyan felfogésaval, miszerint ezt az emberi természetet a jO és a rossz
kozotti kilonbségtétel vellink szlletett képessége alakitja. Szent Pal-
ra hivatkozva emlitést tesz a sziviinkben rejl6 ,,iranytdré1", melynek
lenyomata az egész, Isten altal teremtett vilagban fellelhetd, ezzel
pedig burkoltan a természeti térvényekre utal.

A pépa er6s nyomatékkai jelenti ki, hogy az emberi szabadsadg nem
abszolut, csakis ,,egymaéssal viszonyban allé 1ények" sajatja. Napja-
inkban az emberi szabadsag és méltdsag eszerinti felfogasat az erkol-
csileg-politikailag ellendrizhetetlen technoldgia fenyegeti. (Ferenc el6-
szeretettel szokott az ,,eldobhatdsag kultarajara” hivatkozni, melynek
égisze alatt minden tovabbi nélkll szabadulunk meg emberektdl és
targyaktdél.) Ha Eurdpa hi akar maradni az emberkdzpontisaghoz,
akkor nyitottnak kell maradnia a transzcendencia befogadasara. A be-
szédnek van azonban egy nyugtalanité hianyossaga: emlitést sem tesz
az europai nemzetallamrdél mint az 6nkormanyzés és a meéltésaggal
teli politizalas letéteményesérdl. A beszédben egy arva sz6 sem esik
Franciaorszagrol, Olaszorszagrél, Németorszagrol, Lengyelorszag-
rol, de egyetlen mas eurdpai nemzetrél sem. Minddssze annyit mond,
hogy védelmeznink kell ,,az egyes népek sokféleségét, ragaszkod-
nunk a sajatos hagyomanyaikhoz, elismerniink a térténelmi multju-
kat és gyokereiket". De egyszer sem ejt sz6t a nemzetr6l mint politikai
alakulatrdl, mint kikristalyosodott forméaciérol, amely otthont és tap-
talajt ad éppen azoknak a hagyomanyoknak, melyek apolasat - na-
gyon helyesen - egyébként elengedhetetlennek tartja.

1946. szeptember 19-én, Zirichben tartott emlékezetes beszédé-
ben Churchill azzal érvelt, hogy Eurdpa egységét csak egy ,,spiri-
tualisan nagy Franciaorszag" és egy ,,spiritualisdn nagy Németor-
szag" kozotti megbékélés és egyuttmiikddés alapjain lehet felépiteni.
Onmagukat kormanyzé nemzetek nélkiil elképzelhetetlen Eurdpa,
de egy Eurdpai Unid is. A francia katolikus politikafilozéfus Pierre
Manent szavaival élve az eurdpai nemzet mint olyan lehetévé tette
a keresztényeknek, hogy ,,sajat racionalis belatasuk Utmutatasat kovet-
ve, &m az isteni kegyelem szem el6tt tartasaval kormanyozzak 6nmagukat".
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Més szoval elismerte ,,az egyuttmiikodést az emberi jézan ész és az
isteni gondviselés kozott". Az Egyhéaznak ujra meg kell tanulnia az
emberséges nemzeti lojalitas nyelvén beszélni, és ezt a nyelvet nem
szabad Osszetéveszteni a mindent megmételyezd, pogdny naciona-
lizmussal, amely iszonyodik a keresztény tanitastol és a valodi em-
beri egyetemesség eszméjétol.

Ferenc a ,,lathatatlan hatalmak szolgalatiba allitott, egységes gazda-
sagi hatalmi rendszerekr6l" beszél. Ez részben indokolatlanul vész-
j6sl6 megfogalmazas, részben viszont teljesen jogos aggodalomnak
ad hangot a fékevesztett globalizéacié lattan. Ujra el6hozva papasaga
kedves Okologiai problémait, hangsulyozza, hogy ,,mindannyiunk
személyes feleléssége, hogy torédjink a teremtett vilaggal”. Emlé-
keztet r4, hogy ,,nem urai, hanem gondnokai vagyunk a természet-
nek", viszont sajnalatos médon nem adja jelét annak, hogy észreven-
né: az egyre mélyild dkologiai szemlélet egyfajta vilagi vallassa valt,
melyben a keresztény humanizmus eszmeisége immar nyomokban
sem lelhet fel. A keresztényeket arra hivja az Ur, hogy élvezzék
a természetet és megfelel6en hasznaljak fel annak gylimdlcseit, de
sosem arra, hogy a transzcendens mindenhat6 helyett istenitsék, ne-
tan balvany képében imadjak azt.

A pépa a migracio kérdését is szigortan humanitarius szempontok
alapjan tekinti. ,,Nem engedhetjiik meg, hogy a Foldkozi-tenger térsége
egy hatalmas sirkertté valjék!" Ebben kétségtelenil igaza van, de ez
meég nem elég. Ferenc nem sz6l a terrorizmus kordban oly éget6
biztonsagi kérdésekrdl, mint ahogy annak lehetdségével sem foglal-
kozik, hogy a nyugati vildg alapvetéen megvaltozhat, ha befogad
tobbmillionyi muszlimot, javarészt fiatal férfiakat (akik kézil nem
egy kifejezetten ellenségesen viseltetik az Gn. nyugati értékek irant)
egy olyan Eurdpa kebelébe, amely nem forditott egészen héatat a ke-
reszténységgel kialakult, gylimaolcs6z6 kapcsolatanak.

Az &llamférfiaknak - még akkor is, ha torténetesen katolikus valla-
stak - kotelességik, hogy a jogos tarsadalmi és politikai szempon-
tok dsszessége kdzott mérlegeljenek. Dontéseiket nem alapozhatjak
kiz&rdlag humanitérius kritériumokra, sem egyfajta szentimentaliz-
musra, melyek elterelhetik a figyelmet a nehéz igazsdgokrol. Ennek
a szempontnak kell érvényesiilnie a katolikus tarsadalmi tanitasban
is, ha nem akarjuk, hogy az az Alexis de Tocqueville altal kipellen-
gérezett ,,irodalmi politizalas" egy forméajavéa, vagy pusztan a vilagi
humanitarianizmus egy valfajava silanyuljon.
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Az Egyhaz és Amerika

Az Egyesiilt Allamok a demokratikus énkormanyzas eddigi legsi-
keresebb kisérletének letéteményese, egyben a nemzetkdzi rend vé-
d6ébéastydja, akarmit értsunk is ez alatt. A 20. szdzadban végig vezetd
szerepet vallalt a leggonoszabb dnkényuralmak elleni harcban. Egy
nagy és aktiv (bar csékkend létszamu) katolikus k6z6sség hazaja, és
aranytalanul nagy mértékben jarul hozza azokhoz a forrdsokhoz,
melyek nélkil az Egyh&z nem tudna vildgszerte klldetéset teljesite-
ni. Mi tébb, modern vilagunkban az Egyesiilt Allamok egyre inkabb
az emberi szabadsag legjobb és legrosszabb vonasainak kisérleti
laboratériumava kezd valni. Ennélfogva az Egyhaz nem engedhe-
ti meg maganak, hogy hallgatasba burkol6zzék Amerikat illet6en,
és kulonosen foglalkoznia kell a kézismert amerikai gondolattal,
melyet a Flggetlenségi Nyilatkozat emlékezetes tomorséggel igy
fogalmazott meg: ,,minden ember egyenlének teremtetett". Ennek
megfelel6en a papa 2015. szeptember 24-én, az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa kozos ulése elétt elmondott beszéde kiemelt jelentd-
segli, nemcsak a fenti amerikai tétel értékeléseként, de azért is, mert
abban Ferenc kifejti az Egyhaz elképzelését a kereszténység szerep-
véllalasarél a mai vilagban. El6szor is leszogezi, hogy a demokrécia
»-mélyen az amerikai nép tudataban gytkerezik". Aztan felidézi az
emberi méltdésag sérthetetlenségének eszméjét, majd ,,magéatol érte-
t6d6 igazsagokat" valogat a Fliggetlenségi Nyilatkozatbdl. Ramutat,
milyen rengeteg ponton kapcsolddik a katolikus 1étr6l alkotott fogal-
munk azzal, hogy mit jelent amerikainak lenni.

Mindazonaltal figyelmeztet ra: nem szabad hagynunk, hogy
a ,,politikat a gazdasag és a pénziigyek rabszolgajava"” tegyik. A po-
litikai értelemben vett k6zjo olyan latomasat vazolja fel, melyben
a ,,partikularis érdekeket" fel tudjuk adldozni annak érdekében, hogy
mindnyéajan ,,békében és igazsadgossagban osztozhassunk a javakon,
érdekeltségeken és a tarsadalmi létezés gylimaélcsein”. Mindebbd6l
csak egy olyan politikai modell megfogalmazésa hianyzik, amely-
ben tudni lehet, hogyan is kéne 0sszeegyeztetni a személyiségi jo-
gokat a kozjé megalapozott koncepcidjaval - mas szoval egy olyan
politikafogalom, melynek kidolgozasahoz b&ven talalni forrasokat
a moralis és politikatudomanyi elmélkedés keresztény hagyoméanya
tarhazéaban.

A papa készségesen elfogadja, hogy az uzleti szféra sokat tehet
a szegénység felszamoléaséért, illetve a javak el6allitasa és eloszta-
sa terén. Leszogezi, hogy ,.a természeti er6forrasok helyes felhasznala-
sa, a technoldgia megfeleld alkalmazasa és a vallalkozo szellem kiakndzasa
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mind-mind lényegi elemét képezi egy olyan gazdasagnak, amely korsze-
rd, befogadd szemlélet(i és fenntarthatd kivan lenni”. Legaldbb itt nem
a luddita szol bel6le; nem egy olyan gazdasagi rend utan sévérog,
amely menekil a modernség kihivasai elél. Ferenc antikapitalista
retorikdja - amit 2015-ben korédbban teljesen szabadjara engedett
tizes latin-amerikai szonoklataiban - ebben a beszédben meglehe-
tésen visszafogott. (Mikor Bolividban és més dél-amerikai orszagok-
ban kikelt a kapitalizmus ellen, nem sokat hallottunk az izleti szféra
»nemeslelk(ségérdl" vagy a ,,vallalkozasi szellemrél".)

Ferenc tisztelettel adézik négy kivalo amerikai el6tt. Ekessz6las-
sal emliti Abraham Lincolnt, mint a szabadsag és egyenl&ség bajno-
kat, aki felvette a harcot a rabszolgasag ellen, és a polgarhabord utan
»a Szabadsag Ujjasziletésén” munkalkodott; Martin Luther Kinget,
a faji igazsdgossag, a ,,pluralitasban és elfogadasban gyodkerez6 sza-
badsag" sz6szoldjat; Dorothy Dayt, aki faradhatatlanul kutatta a tar-
sadalmi igazsdgossag felé vezet§ utat; valamint Thomas Mertont,
akinek ,,parbeszédre vald készségét és Isten iranti nyitottsagat" pél-
daértékiinek tartja. E négy nagy amerikai életér6l és kuzdelmeirél
valéban sok tekintetben példat lehet venni (bar meg kell jegyeznink,
hogy Dorothy Daynek a szegények érdekében végzett bdmulatos
tevékenysége a piacgazdasag mar6 gydildletével és egyfajta harcos
pacifizmussal parosult, amely tagadta az énkényuralmi agresszio
elleni 6nvédelem létjogosultsadgat - ebben pedig Day nem volt mara-
déktalanul hii a tdrsadalomrdl sz6l6 katolikus tanitashoz.)

A pépa e jeles alkalmat megragadva elitéli ,,a fundamentalizmus
minden olyan fajtajat", amely er6szakhoz és ideoldgiai szélséség-
hez vezet. Ugyanakkor - taldn egy rosszul felfogott 6kumenikus
érzékenységre valo tekintetb6l - Gjfent nem emliti konkrétan az
iszlamista széls6ségeseket, akik napjainkban oly sok ,allatias atro-
citast" kovetnek el. Ova int a ,,kényelmes leegyszer(sité szemlélet-
tél", amely mindenben a jé és a gonosz csatajat latja. Joggal biral-
ja ezt a fajta erkolcsi fanatizmust, mivel azt nem a kdnyoruletesség
vezérli, és nem vesz tudomast a lélek dsszetettségérdl, pedig annak
felismerése emberibbé tehetné. Ezzel szemben nem teszi sz6vé a de-
mokratikus, jolétben é18 nyugati vilag rakfenéjét: a bénité erkdlcsi
relativizmust, amely tagadja a gonosz és a b(in létezését, és egydtt-
mikddik a politikai korrektség minden megjelenési formajaval. XVI.
Benedek a ,relativizmus diktatirdjanak” nevezte ezt a veszélyes
jelenséget, amely alapjaiban fenyegeti az amerikai és demokratikus
szabadsagot, napjaink emberének lelki épségét. Ferenc nagy lehet6-
séget szalasztott el azzal, hogy ebben a beszédben nem tett emlitést
a relativizmusrol.
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Az irgalmassag nevében

Ferenc papa rendkivili fontossagot tulajdonitott és tulajdonit az isteni
irgalom hirdetésének. 2016-ot az irgalmassag rendkivli jubileumi szent-
évének hirdette ki, s6t egy interjukotet is megjelent téle Isten neve irgal-
massag - Beszélgetések Andrea Torniellivel cimmel. Ferenc papa rendszere-
sen beszél arrol, milyen ,,mély sebet"ejtett az emberiségen az eredend6
blin, és hogy az embernek miiyen égetd sziiksége van a kegyelmes Isten
irgalméra. Ennek fényében kulondsen nyugtalanitd, milyen ritkan hozza
szoba a blinbanat, a téredelem témajat.

A német katolikus filoz6éfus Robert Spaemann széfordulataval élve
Ferenc papa néha ,.elébe megy Isten irgalménak". Példaul - egyébként
csak helyeselhetd madon - arra szolit fel, hogy a homoszexualisokkal ta-
pintatosan kell bAnnunk, és meg kell akadalyoznunk kirekesztésiiket, de
dnmegtartdztatasrol vagy a bln kisértésének valo ellendlldsrol méar nem
ejt sz6t. Nem hangsllyozza a blinbanat szerepét, mint az Egyhaz életé-
ben valo részvétel alapfeltételét. Mindez egy tagabb problémat vet fel. Az
onérdek nélkuli isteni szeretet ferenci hangsulyozédsa mintha eltérpitené
ablinbanat jelent6ségét, holott az eléfeltételét képezi annak, hogy a Iélek
befogadhassa Isten kegyelmét és irgalmassagat. Relativizmussal sujtott
korunkban sokan hajlamosak az isteni kegyelmet jaranddsagnak venni,
vagyis azt feltételezni, hogy abln nem isigazan b(inés dolog, hiszen vég-
eredményben nem tavolitja el az egyént Isten fényétél.

A papa nem foglalkozik nyiltan ajogos blinh6dés keresztényi fogalma
és a szabadon lebegd egyuttérzés vezérelte vilagi, humanitarius étosz ko-
zotti kuldnbsegtétellel. Méarpedig Isten kdnyoriletessége és a humanita-
rius egyuttérzés nem ugyanaz. Isten irgalmassagat nem valthatja ki a sze-
mélyes megbanas, de a jogallamisag er0s kez(i, bar emberies gyakorlasa
sem. Az, aki mintegy ,.elébe megy Isten irgalmassaganak", egykdnnyen
korunk tragédidjanak malmara hajthatja a vizet, ez pedig nem mas, mint
a bln, a gonosz és a személyes feleldsség tagadasa. Az isteni irgalomra
nem lehet azzal a szandékkal hivatkozni, hogy legitimaljuk azt az alla-
potot, amit Benedek a ,,relativizmus diktataraja™ fordulattal irt le. Olyan
fontos dolgok ezek, melyek elmélyiilt gondolkodast és tisztanlatast kove-
telnek minden hivé kereszténytél.

A csalad szerepe a modern vildgban
A pépa 2016 tavaszan kiadott, Amoris Laetitia (A szeretet 6réme) cim(

apostoli lizenete javarészt meglehet§sen hagyomanykdvetd, melyben
Ferenc lenyligz6 szépséggel magyarézza, mit is mond a Szentirés
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acsaladrol. Szent Pal hires szeretethimnuszanak (IKor 13,1-13) értel-
mezése a dokumentum egyik legerésebb oldala. Az elmélyedt, lirai
hangvétell elemzés mintegy bevezetdt képez a hézastarsi szeretet
- ,,a férj és feleség kozotti, a hazassag szentsége altal szentesitett,
Kiteljesitett és megvildgositott szeretet” - kristalytiszta taglaldsahoz.
Sajnélatos mdédon a magas roptli eszmefuttatdisnak minduntalan
szarnyat szegi az, hogy Ferenc jellemz6en az Egyhaz altal a vilag
felé mutatott ,,értékek" alapjan probal Gj értelmet adni a csaladi élet
keresztény fogalménak. Az Egyhaz tanitasat itt ,megprdbaltatd esz-
ménynek" nevezi, melynek az esend6 ember szikségképpen nem
képes megfelelni.

A pépa ramutat, hogy az Egyhaznak ,,aligha &ll médjaban, hogy
lemondjon a hazassdg intézménye melletti kiallasrol pusztan azért,
hogy ne sértsen egyes érzékeny csoportokat mai vilagunkban".
Ugyanakkor mintha szeretne a vilagisaggal féliton kompromisszu-
mot kotni az ,,egylittérzés" és az emberi esenddség nevében. A mi
egyfajta latens - olykor nem is annyira latens - bifokalis szindromaé-
ban szenved: az Egyhaznak nem szabad ,tagitania a hazassag esz-
ményének maradéktalan képviseletétdl" relativizmusba és erkdlcsi
kozonybe sullyedt korunkban, ugyanakkor azzal, hogy homalyosan
korvonalazott ,értékek" és ,idedlok™ mentén akarja meghatarozni
a jo életvitel keresztényi tanitasat, Ferenc erdsen eltavolodik a ,,jo-
sag" és az ,,erény" hagyomanyos egyhdazi felfogasatal.

Ferenc feltételezi, hogy &thidalhatatlan szakadék huzodik ideél
és valOsdg kozott. J6 példa erre az az elhiresilt labjegyzete, melyben
tulsdgosan nagy mozgasteret enged az egyéni papi mérlegelésnek
a hdzassagtores, a valas és az ujrahdzasodas megitélésében. Megint
el6all annak veszélye, hogy mintegy megel6legezi Isten irgalmat,
mikor arra buzditja az Egyh&zat, hogy gyakoroljon blinbocsénatot
vagy hunyjon szemet objektive moréalis blinnek mingsilé dontések és
helyzetek folott, anélkil, hogy a b(inds egyén blinbanatot tanusitana
vagy valtoztatna magatartdsan. Elfogadja, hogy helytelen a homo-
szexualis egyuttélést ,,a hazassag szintjén" kezelni. De ahomoszexu-
alis kapcsolat esetében tulajdonképpen miért is ne gyakorolhatnank
ugyanazt az egyduttérzést és irgalmassagot, melyet a papa oly kiva-
natosnak tart az elvaltak és Gjrahazasodottak vonatkozasaban? Itt
vajon nem kéne mikddésbe lépnie a humanitarius kényoéruletnek?
Ferenc nem sok kovetkezetes indokot sorakoztat fel amellett, miért
ne kéne igy gondolnunk. Ugy tlnik, 6rok hiiséget fogadott egy olyan
ideadlnak, amely egyre kevesebb és kevesebb ponton érintkezik a va-
I6sdggal. Az mar méas kérdés, hogy mindez mennyiben feleltethetd
meg az Evangélium és a moralis torvények iranti hiiséggel.
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A masik Ferenc

Mint az mar bizonyéara Kivilaglott, a jelen esszét kett6s min6ségem-
ben irtam, mint hith( katolikus, és a politikai filoz6fia lelkes mive-
I6je, aki tiszteli a papa személyét és a pdpasag intézményét, ugyan-
akkor nem tud szemet hunyni a papan egyre inkdbb elhatalmasodo
tendencia folott, hogy a katolikus bdlcsességet 6sszemossa a balos
iz(, vilagi humanitarianizmussal. Az eddigiekben a papa legtébbet
idézett gondolataibol indultam ki (a kérnyezettel kapcsolatos encik-
lika, az isteni irgalmassagra tett gyakori hivatkozasok, az evangéli-
umi érommel, valamint az emberi és isteni szeretettel kapcsolatos
apostoli levelek, az Eurépai Parlament és az amerikai kongresszus
elétt mondott, gondolatébreszt6 beszédek). Sok dolgot taldltam Fe-
renc gondolkodasaban, ami folytonossagot mutat nagy elédeivel -
voltaképpen sokkal tobbet, mint amennyit legtébb kritikusa hajlan-
dé elismerni. De sok olyan dologra is bukkantam, aminek nagyon
megfelelni vagyo és politikailag korrekt ize van. Ezzel egyitt az itt
taglalt hivatalos dokumentumokban a mérleg nyelve mégis a jozansag,
a megfontoltsag, a katolikus bdlcselet nagy hagyomanyaihoz valo
hlség iranyaba billen.

Ugyanezt mar nem lehet elmondani, ha a papaval készitett be-
szélgetéseket és spontan megjegyzéseit vesszik alapul, marpedig a pa-
pasdganak altalanos fogadtatdsat éppen ezek a megnyilatkozasok
alakitottdk és alakitjdk leginkabb. Rosszul startolt, mikor a 2013-as
braziliai Ifjusagi Vilagnaprdl hazatérvén a Krisztussal és az Egyhaz-
zal szakitani nem akard, homoszexudlis katolikus hivék szandékaira
és cselekedeteire utalva azt mondta az Ujsagiroknak: ,,Ki vagyok én,
hogy pélcét torjek felettik?" El6re kellett volna latnia, hogy ezt a sz6-
noki kérdését felkapjak és az erkdlcsi relativizmus szolgalataba allit-
jak majd azok, akik a nyitott ,szeretet" és a ,,hazassag-egyenléség"
nevében askalédnak a hdzassdg hagyoméanyosan felfogott intézmé-
nye ellen. Nemrégiben, egy Ujabb (ezuttal Krakkoban tartott) Ifjasa-
gi Vilagnaprol visszatérve a papa azt a fantasztikus és zavarba ejt6
Kijelentést tette, hogy a katolikus er8szak ugyanudgy elitélendd, mint
az iszlamista er6szak. Raadasul ezt kozvetlenidl azutdn mondta,
hogy Eszak-Franciaorszagban iszlamista terroristak kulénds kegyet-
lenséggel meggyilkoltdk Jacques Hamel atyat sajat templomaban.
A ,katolikus erészakra™ Ferenc csak egyetlen példat tudott felhoz-
ni: egy megkeresztelt fiatal példajat, aki - egyébként nyilvanvaldan
nem vallasi indittatasbol - megdlte baratngjét. Az ilyesfajta megjegy-
zésektdl teljességgel idegen a jozan gondolkodés, illetve valdsaggal
arad bel8luk a hebehurgya politikai korrektség.
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Ezen tulmenden a papa koti az ebet a karéhoz, hogy minden val-
lasnak megvannak a maga fundamentalistai, nem csak és nem kevés-
bé, mint az iszlamnak. llyet mondani erkdlcsi bargyusag, és minden
bizonyitékra fittyet hany. Ferenc még azt is allitja - minden kuléno-
sebb okfejtés nélkil, &m annal tébb balos kdzhellyel megtlizdelve
-, hogy az iszlamista terroristak kizardlag a szegénységre és a tar-
sadalmi igazsdgtalansagra adott véalaszként kdvetnek el fortelmes
er6szakos tetteket. Az Ujkori terrorizmus végsd oka szerinte a kapi-
talizmusban, a pénz istenitésében jel6lhetd meg. Ezek az odavetett,
sokkal inkdbb ideoldgiai, semmint keresztény indittatasu kijelenté-
sek megnehezitik a papa elismerését, hidba kovetelnek egyébirant
figyelmet és tiszteletet megfontoltabb gondolatai.

A gyakorlatias érvelésnek ez a kolosszalis hianya jellemzd Ferenc
régtonzéseire. Ad hoc megjegyzéseinek retorikai fegyelmezetlensége
mindig szemet szlr, és ez nemcsak az 6 padpasagadnak megitélését, de
a papasag mint intézmény integritasat is alddssa. A kbzelmultban az
olasz baloldali ujsagirénak, Eugenio Scalfarinak adott interjujaban
azt allitotta, hogy napjainkban a kommunistak azok, akik leginkabb
»keresztény modjara gondolkodnak". Ezzel sutba vetette a totalita-
rizmus minden formdjanak kdvetkezetes és nagy hagyomanyu egy-
héazi elutasitasat. Ferenc szerint a kommunistak kilonleges, krisztusi
modon tor6dnek a szegényekkel - mintha nem is tudnd, hany tizmil-
lié egyszerl munkés és paraszt pusztult el a 20. szazad kommunista
ideoldgidju rezsimjeinek kezétél. Zen hongkongi biboros a The Wall
Street Journal lapjain nemrégiben arrdl irt, hogy a papanak fogalma
sincs a kommunista elmélet és gyakorlat mibenlétérél, illetve hogy
Lkommunista" alatt kizarélag azokat az aktivistakat és értelmiségi-
eket érti, akiket az argentin katonai kormanyzat az 1970-es években
a ,,piszkos haboru" soran bebdrténzott vagy megoletett. Egyszéval
Ferenc meglehet8sen sziiklatokoriién, sét elvakultan viszonyul a 20.
szdzad legnagyobb gonosztetteihez, amennyiben nem vesz tudo-
mast a megrogzotten keresztényellenes ideoldgidaval megtamogatott
onkényuralmi rendszerekrdl.

Ezen felul a papa gatlastalanul ,pszichologizalja" azokat, akik
ragaszkodnak a latin nyelven celebralt miséhez. Merevnek, egyfajta
farizeusi kérban szenveddnek tartja 6ket, nincs szamukra a szivé-
ben sem megértés, sem konyorulet. Ferenc az ilyen megfontolatlan
megjegyzésekkel ha burkoltan is, de timadast intéz elédje, XVI. Be-
nedek ellen, aki rovid élet(i papasdga alatt mindvégig arra toreke-
dett, hogy helyreallitsa a katolikus liturgia méltosagéat és szépségét.
Vajon magara Benedekre is vonatkozik ez a leegyszer(sit§, méltat-
lan beskatulyazas?
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Valsag az Egyhéaz kebelében

Mikor Burke biboros harom biborostarsaval egyetemben dubiat adott
ki, arra kérve a papat, hogy pontositsa az Amoris Laetitia elhirestlt 14b-
jegyzetének homalyos jelentését - marmint hogy az Egyhaz tovabbra
is Krisztussal tart-e abban, hogy fenntartja a hdzassag feloldhatatlan-
sagat és elutasitja a ,,szituacios etikat" -, Ferenc megint csak hallgatas-
ba burkolézott, azon tul, hogy elitélte a ,,legalistakat”, akik egy fontos
doktrinalis és erkdlcsi kérdés tisztazasara iranyuld kéréssel mertek
hozza fordulni. Egyes baloldali érzelm( ultramontanistak ennél is to-
vabb menve amellett érveltek, hogy a négy kérdez6t meg kell fosztani
biborosi tisztségiktdl, s6t ,,eretnekséggel” és ,hitehagyassal” vadol-
tak meg 6ket pusztan azért, mert hiiek kivantak maradni egy évszaza-
dos katolikus tanhoz. Mindez aligha valik az Egyhaz javéra; mi tébb,
az is elképzelhetd, hogy egy késébbi szakadas arnyékat vetiti elére. Az
argentin, a méltai és anémet plspdki konferenciak - a kétértelm( pa-
pai labjegyzet tekintélyére hivatkozva - mar aldasukat is adtdk arra,
hogy elvéltak és Ujrahazasodottak is aldozhassanak. Ennek ellenére
Gerhard Miller biboros, a Hittani Kongregéacio prefektusa nemrégi-
ben Ggy nyilatkozott az Il Timone olasz magazinnak, hogy a hazassag-
rél sz616, hagyomanyos egyhazi tanitas tovabbra is érvényes, és ,,nincs
olyan tekintély a mennyben vagy aféldon - legyen az angyal, a papa vagy
plspoki jogszabdly -, amelynek hatalméban allna ezen valtoztatni”. (L&sd
a Catholic Herald 2017. februar 1-i szamat.) Nem lehet biztosra ven-
ni, hogy az egyre inkdbb diktatorikus eszk6zoket alkalmazo6 papa sz6
nélkil fogja hagyni Miller biboros kiallasat a hdzassaggal kapcsolatos
hagyomanyos egyhéazi tanitas mellett. Itt mar azonban ismeretlen, (j
vizeken jarunk.

Ugy gondolom, nem kételességiink tiszteletben tartani és maj-
molni a p4pa tulsdgosan is sok, odavetett megjegyzésére oly jellem-
z6 gyakorlati érvelési hianyossdgot. Egyetértek Ross Douthattal, aki
a The New York Timesban nemrégiben rdmutatott, hogy a papanak az
elvéltak és Gjrahdzasodottak aldozdsaval kapcsolatos ,,odakacsinté-
sait" és ,fejbiccentéseit” nem lehet hivatalos, az Egyhaz tekintélye
altal megtamogatott tanitasnak tekinteni. Ugyanakkor 6szintén re-
mélem, hogy Ferenc elébb-utébb csak tanul egy kis szénoki fegyel-
met, és felhagy azzal a szokasaval, hogy hith(i katolikusok sokaséagat
forditja maga ellen olyan meggondolatlan kijelentésekkel, melyek
helyes megitélését inkdbb az Egyhaz altal régebben ,,mélté megfon-
tolasnak" nevezett szempontok alapjan gondolkodé vilagi polgéarok
és allamférfiak beldtasara kellene bizni. Arra is jobban lgyelhetne,
hogy ne assa alé a krisztusi Anyaszentegyhéaz egységét. Nem mualik
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el nap anélkil, hogy Ferenc ne mondana valamit, ami megbotran-
koztatja a vallashoz legh(ibb, legortodoxabb hiveket. Az 0j felallés-
ban az 6 hitlik egyfajta ,,merevségként” van elkdnyvelve, ez pedig
példatlan az Egyhaz torténetében.

Zarsz6

Nem szeretnék félreérthetd lenni. Ferenc papa irasai, beszedei, hivata-
los felsz6lalasai nincsenek hijan bdlcsességnek és éleslatasnak. A papa
ezekben a formalisabb m(ifajokban tud a legkomolyabb lenni. Akkor
nyUjtja legjobbjat, mikor a katolikus bdlcselet nagy hagyomanyait és
teljes sulyd tekintélyét folytatva, el6dei meglatasaival folytonossag-
ban fejti ki és veti papirra sajat gondolatait. Mikor azonban eltavo-
lodik azoktol, hajlamos 0sszekeverni a humanitarius tor6dést a szé
szigoru értelmében vett keresztényi megfontolasokkal. A tarsadalom-
mal kapcsolatos katolikus tanitast sokszor progresszivista iranyban
kiterjesztéen értelmezi. Az pedig kimondottan érdekes, hogy a jelek
szerint nem sokat fogott fel a 20. szazad leginkdbb 6rddgt6l valé jelen-
ségébdl, a totalitarius rendszerekbdl. Innen eredeztethet6 az is - és ez
igen nyugtalanité -, hogy elnézést tandsit a kubai kommunista zsar-
noksag irant. (Mondjak, erdsen gyaszolta a kubai diktatort...)

Ferenc papanak bizony javéra valna, ha tobbet foglalkozna azzal,
hogy mondjuk Il. Jdnos Pal hogyan élte meg a kommunista terrort
vagy XVI. Benedek a néci barbarsag napjait. Fia erre hajland6 lenne,
semmi kétségem sincs afel6l, hogy gondolatvilaga tisztabb hangon
csengene egybe a katolikus tarsadalmi és politikai bdlcselet legne-
mesebb, idétlen hagyoméanyaval. Legalébbis biztosan kevésbé lenne
hajlamos - irott és szébeli megnyilatkozasaiban egyarant - olyan sze-
mélyes értékitéleteket hangoztatni, melyek leghangosabb szsz6l16i
és rajongoi, a balliberalis elit progressziv véleményeit és elGitéleteit
visszhangozz&k.

(Lengyel Baliké Péterforditasa)
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DONALD TRUMP

A munka megkezd6dott

Bruce Anderson

Az elkeseredés megvilagosodashoz vezethet. Egy ugyancsak elkesere-
dett amerikai bardtomnak kdszonhet6en egy csapéasra sikerilt megérte-
nem a Donald Trump-jelenséget és annak kontextusat. ,,Ha Thomas Jef-
ferson el6re latta volna Donald Trumpot - vélekedett bardtom - bizonyéra
felszolitotta volna forradalmar bajtarsait, hogy azonnal sziintessék be a harcot,
és egyezzenek ki lll. Gyorggyel”. Es itt még nem volt vége borulatasanak:
,»A baj az, hogy Jefferson ide vagy oda, afelvilagosodas nem tudott igazan mély
gyokeret verni az Egyesiilt Allamokban." igy latja tehat az értelmiségi egy
kék - demokrata tobbségl - allambol, aki sosem valland be magénak, vé-
leményalkotasat mennyire befolyasolja Hollywood - a kozéps6 allamok
egyszer(i népét, akik Trumpot megvalasztottak: a magasbol alatekintve.
Ezzel egyltt- és Trumptdl most eltekintve - bardtomnak persze iga-
za volt, maga sem tudja, mennyire. Igen, itt val6ban a felvildgosodas
hosszu tavu kudarcarol beszélhetiink, és részben ez a kudarc okolhato
a nyugati politika harminc éven &t tarté valsagéaért, amely napjainkban
romléssal fenyeget. Marpedig ha anyugati vilag végérvényesen lemond
a hatalom akaréasarol és elvesziti a hatalom gyakorlasadnak képességét,
akkor az egész foldgolyon eluralkodhat az anarchia és a pusztitas.

Az elmalt években a feje tetejére allt a vilag. Mar nem mikddnek a régi
vélekedések és meggy6z6dések. Ebbbl kdvetkezik, hogy a nyugati geo-
politikai 6nbizalomnak tobbé nincs alapja. A kilencvenes évek elején azt
vartak télink, hogy udvozoljik az dj vilagrendet és a torténelem végét.
Milyen Uresnek hangzanak ma ezek a sz6lamok! Ha még emlékszik is
rajuk valaki, azt csakis keser( ir6niaval teheti. Felejtsiik el az optimista
jelmondatokat: korunk a megismerhetetlen ismeretlenség korszaka.
Minderrdl persze egyéltalan nem Donald Trump tehet. Az elndk
nem forrasa a probléméknak, minddssze csak dramatizélja azokat.
Nem volt kdze a nyugati vilag kdzel-keleti politikajanak kudarcaihoz.
Nem 6 idézte el6 az amerikai munkahelyekre és életszinvonalra le-
selked6 veszélyeket, az automatizalést, a robotizaciot, a globalizaciot.
Nem 6 felel6és a szegény orszagok oOsszezsufolt népessége részérdl
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rank nehezed6 bevéandorlasi nyoméasért. Nem okolhatjuk 6t a kdzos
europai fizet6eszkdz csédjéért, de azért sem, hogy a nyugat a hideg-
habora lezarultadval nem képes valamiféle modus vivendit kialakitani
Oroszorszaggal. Azok, akik Trump arnél bélcsebbnek képzelik ma-
gukat - és ezt tudomanyos fokozataikkal igazolni is tudjak, ha gya-
korlati eredményeket nem tudnak is feltétlenil felmutatni -, jobban
tennék, ha inkabb 6nvizsgalatot tartananak sajat motivaciéjukat illet6-
en. Hogy Trump elndkségét esztétikai alapon kifogasoljak, az teljesen
érthetd: joggal kérdezhetik William Butler Yeats szavaival, ,,[...] hogy
- idejejévén - miféle vad / cammog majd Betlehembe, megsziletni.Ugyan-
akkor az is lehet, hogy éppen azért olyan mérgesek ra, mert szembesiti
Oket sajat kudarcukkal.

Ezért a kudarcért nem mindig lehet valakit karhoztatni. Elkép-
zelhetd, hogy a nyugatot fenyeget6 kihivasok kozott akad olyan,
amelyért senki, még Donald Trump sem tudja felvenni a kesztyiit.
Mindenesetre Trump legaldbb erének erejével napirenden tartja
ezeket a kihivasokat. A bolcsebbje rendszerint nem szereti megold-
hatatlan kérdéseken térni a fejét, mint ahogy az EIGik is igyekeztek
nem tudomast venni a Morlockokrdl. Lehet, hogy Trump Ur maga is
egy Morlockot juttat egyesek eszébe, am annyi tagadhatatlan, hogy
mestere a gondolatébresztésnek, de a tettre hivasnak is. S6t, még az
is lehetséges, hogy legaldbb harom problémakdrben képes lesz meg-
véltani anyugati viladgot a felvilagosodés egy-egy kisebb kudarcatol.

Borulaté baratom ténynek tekintette, hogy a felvilagosodast Eurdpa
diadalra vitte, még ha sajat honfitarsai nem talaltattak is mélténak az
ige befogadasara. Ez sajnos nem igaz. A hozza fliztt szép reménye-
ket tekintve a felvilagosodas megbukott. Ez a buk&s pedig az emberi
torténelem legtragikusabb korszakdhoz kothetd, és akér az emberiség
pusztulasahoz is vezethet. Annyira mashogy kellett volna mindennek
torténnie. Az ember élete hosszu évezredek 6ta, a nagyszer( kulturélis
vivmanyok ellenére javarészt sanyarisagban telik. A technolégiai fej-
lettség valamelyest magasabb fokéan bar, de ugyandgy csak a taplalé-
kért, a melegért és a szexért valé allati kiizdelemr6l szél az egész. Meg-
szamlalhatatlan emberi élet nem volt més, mint egy hatalmas jajkialtas.

Aztan minden megvaltozott. Egy paradoxonnal kezd6dott. A Refor-
mé&cio és a vallashaboriuk nagymértékben kitagitottak az egyéni sza-
badsédg hatérait, &m a mozgalmak f6 mozgatoinak tébbsége aligha erre
a végkimenetelre szamitott. Idaig vezethetd vissza a felvilagosodas és
az els6ként a szabad Anglidban kirobbant ipari forradalom alapvetése.
Valsagok, haboruk akkoriban is voltak, mindig vannak. ,,Hanem nyomo-
rusagra szuletik az ember, a mintfelfelé szallnak a parazs szikrai." A tizenki-
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lencedik szézad végére mégis Ugy tlint, mintha az emberiségnek sikerult
volna hatarozottan és végérvényesen szakitania az inség és elnyomas
hossz(, sotét korszakaval. Ugy latszott, hogy az ember megtanult végre
fejlett tirsadalomban éIni. Mindennek alapja a jogallamiség volt. Mikor
ez megvalosult, kovetkezhetett a parlamentaris korméanyzas és demok-
racia amaga kiilonboz6 valfajaiban. Ezzel 1étrejott az alkotmanyos rend,
amely abOviilé gazdasagi és kereskedelmi tevékenységnek készdnhetd
stabilitds, szabadsag és novekvd jolét zalogat jelentette. A haladasban
nem nagyon lehetett kételkedni. A whigek térténelemszemlélete min-
den jel szerint diadalmaskodott, és egyetlen bdlcs belatassal bird tory
sem irigyelhette el ezt a sikert. Nem volt olyan j6zan gondolkodasu em-
ber, aki inkabb Joseph de Maistre-re, semmint Macaulayra bizta volna
szivesebben a korményzast.

,-vegyétek magatokra afehér ember terhét!" - szoélitotta fel az ameri-
kaiakat Kipling. Azt meg kell hagyni, hogy estek csinya foltok a bi-
rodalmi kildetés mundérjan, jelesil a délnyugat-afrikai német, illetve
a kongoi belga jelenlét okan. Ennek ellenére egyaltalan nem volt alap-
talan a remény, hogy a gyarmatositas emberiesebb valfaja képes lehet
a nyugati civilizacio aldasait az egész vilagra kiterjeszteni.

Aztdn minden félresiklott. Eurdopa hadat Uzent 6nmagénak. Har-
minc évre - 1914-t6l 1945-ig - a kontinens elsttétedett, a legsotétebb
kdzépkornal is mélyebbre siillyedt. A vildig megannyi nagyvarosaban
ujra feltortek a jajkialtasok, ezattal tobbmillionyi torokb6l. Az eurdpai
civilizacio kis hijan belefulladt sajat vérébe. Az 6sszetdrt kontinens ve-
gul kikecmergett a szakadékbdl. Adomo mindenesetre Ggy latta, hogy
Auschwitz utan nem lehet t6bbé verset irni. Mi tébb, mar-mar olyba
tlint, hogy semmi sem lehetséges tobbé Auschwitz utan. Az orwelli
1984 mint az eurdpai torténelem kovetkez6 szakasza karnyujtasnyira
kertlt, mint ahogy a nukleéris sivatag latomasa is. Hogy mindett6l
megmenekiltink, az nem a felvilagosodasnak koszénhetd, éppen
ellenkezéleg. Eurdpa az atomhaborus fenyegetés miatt maradhatott
életben, err6l gondoskodtak a szemben allé felek. Rajéttlink, hogy ha
tovabbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy eltéréljik magunkat a boly-
g6 felszinérél, ez a harmadik prébalkozas lesz az utols6. Ezt a leckét
azonban nem Locke vagy Montesquieu véste esziinkbe. A rettegésbdl
okultunk.

Ezen talmenden Eurdpa mindent az amerikaiak nagyvonalusa-
ganak koszonhetett, akik a kdlcsénos nukleéaris elrettentést is készek
voltak vallalni. Trump Gr most éppen Eurdpa halatlansaga ellen agal.
Ebben tokéletesen igaza is van, kilondsen Franciaorszag viszonyla-
tdban. Csupan az a meglep6, hogy milyen hosszan kivart Amerika
a szemrehéanyés megfogalmazéasaval.
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Ezzel egyutt a felvilagosodas mégis szerepet jatszott a habord uténi
Eurdpéaban, minthogy egy tragikus félreértés taptalajava valt. A ro-
mok, a menekiltek, a halaltdborokbdl kitdmolygo él6 csontvazak lat-
vanya folott téprengd legnagyobb eurdpai langelmék némelyike egy
teljesen érthetd, s6t latszélag magatol értet6d6 kdvetkeztetésre jutott.
Anacionalizmus a maga idejében a felvildgosodas szolgal6leanyaként,
a haladas hajtomotorjaként bukkant fel, az Orémodat zengé fiatal idea-
listdkkal. Ez a magasztos korszak let(int. A nacionalistak egyre gyak-
rabban bakancsban kezdtek paradézni. Az atszellemiilt fiatal kéristak
megnyiratkoztak, a Giovinezzat és a Horst Wessel Liedet harsog6 sorka-
tonak lettek bel6lik. 1945-ben mar nem volt nehéz amellett érvelni,
hogy a nacionalizmus nemhogy elémozditotta volna a felvilagosodéas
ugyét, de egyenesen annak kerékkot6jévé valt. A talélés érdekében
ezért sziikségesnek tlint, hogy Eurdpa - a nemzetdllam eszméjét és
korat meghaladva - az egyesilés irdnyaba mozduljon el.

Ez elhibdzott kdvetkeztetés volt, amennyiben nem szamolt az em-
beri alaptermészet két, latszélag egymasnak ellentmond6 vonéasaval.
Az egyik az, hogy egy orszag meg tud valtozni, illetve az emberi 1ény
képes tanulni sajat torténelmébdl. Magukat a spanyolokat kivéve 1648-
ban szinte mindenki egyetértett volna abban, hogy nem kénny( dolog
egy kontinensen osztozni Spanyolorszaggal. 1815-re Franciaorszag
vette at a stafétabotot. A huszadik szazad forduldjan pedig méar sokan
ugy lattak, hogy a britek talsdgosan 6nhittek ahhoz, hogy békében
megférjenek barki maéssal. Szégyenletes dél-afrikai kiruccanéasaikat
nem kevés karorom kisérte. 1918-ban (majd 1945-ben is) a németeket
kialtottuk ki gonosztevének, bar ezt a min6sitést kés6bb 6sszezavar-
ta a hideghaboru, mikor is az oroszok versenybe szélltak a cimért.
A dolgok azonban mindig véltoznak. Bizonytalansdgok garmadaja-
val szorongatott napjainkban egy dologban mégis biztosak lehetiink:
barmi legyen is, a németek és a franciak soha t6bbé nem fognak hadat
lizenni egymasnak Elzasz-Lotaringia rligyén. 1945 utan az eur6pai
kontinensnek be kellett érnie a nacionalizmus egy szomorkéasabb, am
megfontoltabb valtozataval.

Es ezzel eljutottunk az emberi természet masik jellegzetességéhez.
A nemiségen, pénzen és vallason tal van egy dolog, amely rendki-
vil er6sen tud hatni a jo vagy a rossz irdnyaba, ez pedig nem mas,
mint a nacionalizmus. A szilard nemzetallamot jellemz8 hazafiassag
prizmajan at nézve a nacionalizmus nem feltétlenll fenyegetd terme-
szetl, sOt segithet az adott orszagnak abban, hogy jogot formaéljon
a legitiméciora, szovetségeket kovécsoljon, illetve hatékonyabbd te-
gye a kormanyzast. A mens sana in corpore sano jelmondat politikai vo-
natkozésban is értelmezhetd, mint egy egészséges nemzet egészséges
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nacionalizmusa. A szényeg ald soport, ellehetetlenitett nacionalizmus
viszont nagy bajok forrasa lehet.

Az EU alapitoi - abbeli eltokélt szandékukban, hogy iranyt mutassa-
nak a nacionalizmuson tdl - 6hatatlanul bajba kerultek, mivel nem vet-
tek tudomast a demokratikus elfogadottsag sziikségességérdél. A min-
denkori EU-iranyitas mindig is gyanakvéssal tekintett a demokraciara.
Hitler szabad vélasztasok Gtjan keriilt hatalomra. Ujkori fejleményként
a Brexit és Donald Trump megvélasztasa sem igazan oregbitette a sza-
vazofiulkék azsidjat az ortodox EU-dontnokok kdrében. Ok leginkabb
lazong6 gyermekként tekintettek a szavazoikra, akik lazas beteg létiik-
re nem hajlandok bevenni az orvossagot. Es mi lett a kdvetkez6 lépés?
Az, hogy a gyerek figyelmét elterelve lenyomjuk a torkan a gyogyszert,
raerdsitiink egy kis édességgel, majd kioktatjuk a kohdg6, kopkddd ne-
bulét, hogy ,,Na ugye, emiatt kellett ekkora h(ih6t csapni?”

Van azonban hatara annak, hogy Eurdpa népeit mennyire lehet
beteg gyerekként kezelni, és e tekintetben az EU bizony zsékutcaba
keriilt. A kdzds valuta id6allébbnak bizonyult, mint amit mi, kritiku-
sok megjdsoltunk. Ezen sorok iréja példaul szdmos szendvicsplakatot
ny(tt el magéan, fennhangon jovenddlvén az eurd bukésat. Persze egy
valutaunid sem lehet életképes akdrmeddig, ha nincs mdgotte egy sta-
bil kdltségvetési unié. Ehhez viszont politikai unié is sziikségeltetik.
Még a legeszementebb foderalistak is bizonyara belétjak, hogy ez nem
lehetséges széles kor(i tarsadalmi elfogadottsag nélkdil.

Ezért aztdn egy helyben topognak. Megprébaltak az épitészet és
a tdmegvonzas torvényszerlségeit meghazudtolva azel6tt rakni fel
a hazra a tet6t, hogy a falakat felhGztadk volna. Megprobaltak Marxot
megcafolni azzal, hogy politikai eszkbzokkel hatarozzak meg a gaz-
daségot. Sikerilt is nekik - méarmint egy olyan problémat el6allitani,
melynek megolddsa nem kizért, hogy meghaladja az emberi lény ér-
telmi képességeit. A kozos fizetéeszkdz tigyében minden jel arra mu-
tat, hogy sem el6relépés, sem visszakozas nem lehetséges, de az sem,
hogy minden maradjon Ugy, ahogy van.

Az értelmiség déformation professionelle-ben szenved. Aki naivan abba
a hitbe ringatja magat, hogy ezek az emberek kétked6 temperamen-
tummal rendelkeznek, az csak vizsgalja meg a bizonyitékokat. A leg-
tobb értelmiségi az évezredek sordn az egyhazaknak dolgozott. Aztan
mikor az egyhazi berkekben val6 el6rehaladas lehet6sége mar nem
volt annyira vonz0, sokuk felcsapott szocialista politikusnak. Mindkét
helyzetben valami hitet kerestek; mindkét esetben hajlamosak voltak
a csordaszellemre. Ezen feliil meg voltak gy6z&dve sajat feddhetetlen-
ségukrdl. Ebb6l két dolog kovetkezett. EI6szor is jellemzBen azzal in-
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tették le ellenfeleiket, hogy azok vagy tul buték az igazsag felismerésé-
hez, vagy tul erkdlcstelenek ahhoz, hogy elfogadjak azt. Méasodsorban
a csordaszellembdl és az intellektudlis 6nbizalombol erét meritve ké-
szek voltak felulbirdlni minden bizonyitékot, amely ellentmondani
latszott sajat érvelésiiknek. Abbeli meggy6z6désiikben, hogy 6k egy
jobb vilag épitémesterei, sokszor nem haboznak feldldozni a jelent
a jov6 oltaran. igy vezet az idealizmus kegyetlenséghez. A szeretet
igéjét hirdet6 Egyhdzban megtestesilt kereszténységhez szamtalan
kegyetlenség fliz6dik. A marxizmus sok hivének vonzo6 személyes tu-
lajdonséagai ellenére az eszmének a gyakorlatba valo atlltetésére tett
kisérletek rendre kegyetlenségbe torkolltak. Az apartheid értelmiségi
talalmany volt, mint ahogy a kdz0os valuta is az.

Ez a kéz0s valuta romokon szuletett meg, és életek millidit donti
romba. A fiatalok munkanélkilisége és a krénikusan lassu gazdasagi
novekedés nemcsak szenvedést okoz mindenfelé, nemcsak életlehe-
t6ségeket vesz el. Alapjdban fenyegeti azon orszagok tarsadalmi és
politikai stabilitasat, ahol e kettét nem lehet magéatol értet6dének te-
kinteni. Am az euro-nomenklatira tagjai minderrél nem vesznek tu-
domast. Mivel maguk biztonsagos tavolsagbol szemlélik az utcakon
és a piacokon eluralkodé szenvedeést, minden Eurdépaval kapcsolatos
nehézségre az a valaszuk, hogy tobb Eurdpa kell.

Itt lehetne hasznat venni Donald Trumpnak. A beteg Eurépa mar
régen megérett a ,,csaszar 0j ruhgja" nevl gyogykezelésre. A szitan
atlatd, szokimondo gyerek szerepét vallalni itt mar nem elég, hiszen
akkor csak haragaradatba fojtananak benniinket. Donald Trumpba
viszont nem lehet egykonnyen belefojtani a sz6t. O nem fog ud-
variaskodva, zavartan menteget6zni. A Fehér Haz nyers modoru
Uj lakéjatol csak lehurrogast, megveté gunyt, esetleg vagdalkozast
varhatunk. Ha pedig trdgyadomb is akad a k6zelében, egy-két lapat-
nyit biztos abbdl is a meztelen csaszarok fejéhez vag. Udvos terapia
lenne! Donald Trump segithet észhez tériteni Eur6pat. 1945 utan az
amerikaiak mentették meg Nyugat-Eur6péat, és ezzel megteremtet-
ték Kelet-Eurdopa késébbi megmentéseének feltételeit is. De ezeknek
a szerencsétlen europaiaknak valahogy mindig sikeril Gjabb és Gjabb
kalamajkaba keverednilk. Itt az ideje, hogy egy Uj Kipling képében
valaki Ujraélessze a teherviselés igényét. A brisszeli és strasbourgi,
tulsdgosan kifinomult eurokratdk elborzadva tekintenek az uj elnok-
re, de Kiplingrél sem lennének valami nagy véleménnyel. Mentalita-
sukat egy szoval lehet csak leirni: dekadens. Egy vagény, nehézfius
amerikai elndk értékes korrekcios erét jelenthet.

S6t, a Nyugat és Oroszorszag kdzotti viszonyban is segithet. A gaz-
daségi er6folénynek, a marxizmus krénikus gyengeségének, Ronald
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Reagannek, Margaret Thatchernek, illetve Mihail Gorbacsov 6nkén-
telen kdzrem(kddésének koszdonhetéen a nyugat megnyerte a hideg-
haborut, és ezzel a vilagtorténelem taldn legnagyobb, mindenesetre
bizonyosan a legjétékonyabb hatasu gy&zelmét konyvelhette el. Azon
tal, hogy emberek szazmillidinak hozott jobb életkérilményeket, ez
a gy6zelem egy nagy lehet6séget, illetve ezzel szoros 6sszefliggésben
egy nagy kihivést is eredményezett. A nyugati vilag el6tt megnyilt a le-
het6ség, hogy - George Bush igéretét valdra véltva - egy 0j vildgrendet
teremtsen, de legaldbbis egy olyan kézds biztonsagi rendszert, amely
egész Eurdpat (Oroszorszagot is beleértve) feldlelte volna. A NATO an-
nak idején azzal a céllal jott létre, hogy az amerikaiakat meg a némete-
ket korddban, az oroszokat pedig tavol kell tartani. A hideghaboru le-
zaruldsaval a NATO joszerivel bevégezte killdetését. Ebbdl persze még
nem kovetkezik, hogy meg is kell szlintetni. Itt pArhuzamot vonhatunk
azzal a szabadszellem( iskolaigazgatdval, aki egy nemzedékkel ezel6tt
ellenezte a didkok testi fenyitését, és minden lehetséges modon keriilte
annak alkalmazésat, formalisan azonban mar nem volt hajlando betilta-
ni. igy aztan mindig kéznél tartott egy nadpalcat a szertar egyik szekré-
nyében, remélvén, hogy hagyhatja porosodni.

Ha a Nyugat 0sszeéllt volna Oroszorszaggal egy Uj biztonsagi
megallapodas keretében, elképzelhetd, hogy a NATO feloldodott vol-
na a kialakulé 0j katonai egylttm(kodés szarnyai alatt. A kilencvenes
évek eleje volt az a pillanat, mikor a Nyugat leselejtezhette volna 6sdi
koncepcidit, mikdzben megtartja fegyverkezési rendszereit. Végul is
akkor mar nem volt stratégiai viszalyunk Oroszorszaggal. Kozos ér-
dekként merilt fel a muszlim szélséségesseg kezelése is. Minthogy
azonban nem voltunk képesek megfelelni az Gj biztonsagi rend jelen-
tette kihivasnak, vészesen kozel sodrodtunk ahhoz, hogy eltékozol-
juk az oroszokkal valé megegyezés lehet6ségét. Erre azért kerllhetett
sor, mert a nyugati vildgban nagyon sokan még mindig hideghaborus
szemellenzdt viselnek, &m ezt a szemléletet mar nemigen hajlandék
egy hideghaboras szintd védelmi készenléttel is parositani. Ennek
folyoméanya pedig a keményvonalas gondolkodas - mintegy a kisbe-
tlvel irt felvildigosodéas - majdnem mindenre Kiterjedd kudarca volt.
Ugy is mondhatnank, hogy a magasroptli kézgondolkodasara oly
biiszke kontinens becsapta magat.

Vajon elvarhat6-e Trump artél, hogy helyére tegye dolgainkat? Ha
mar a paradoxonoknadl tartunk, a nyugati vildgban legaldbb szézezer
ember él, aki néala jobban ért a geopolitikdhoz. Elképzelhetetlen, hogy
Trump sikert arathat ott, ahol 6k kudarcot vallottak. Es mégis. Harry Tru-
man, anyugat nagy megmentdje 6ta Donald Trump a legalkalmatlanabb
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elndk, legaldbbis kiligyi tekintetben. Mikdzben f6hajtdssal ad6zunk
Henry Kissinger el6tt (akinél intelligensebb geopolitikai gondolkodét
nem hordott még hatan a fold), érvelhetiink amellett is, hogy az 1945 uta-
ni idészak mésodik legnagyobb diplomataja nem Reagan vagy Thatcher
volt, hanem Emest Bevin. O semmit sem konyvekbdl tanult, mindent az
Osztdneinek és hazafisdganak kdszonhetett.

Trumanra és Bevinre harult a feladat, hogy a konfliktushelyzet kor-
daban tartasa érdekében a legrosszabbra is felkészitsék a Nyugatot. Hal'
istennek sikeriilt megoldaniuk ezt a feladatot. A mi generéacidnknak en-
nél kisebb kihivassal kell szembenéznie. Nekiink minddssze egy modus
vivendit kell kitalalnunk, jéllehet ehhez is sziikségeltetik tisztanlatas és
allhatatossag. Lehet, hogy a veégletekig életszer(iden Donald Trumpot

egy Truman vagy egy Bevin szerepében elképzelni, de hat nem életszer(i
id6ket élink.

Mintegy huszonot évvel ezel6tt a Nyugat elutasitotta annak lehet6-
ségét, hogy a békés egymas mellett élés hideghéborus tanéra épitve, ba-
rati szandékkal kozeledjék Moszkvahoz. Az6ta sok minden megromlott
Oroszorszagban. A polgari tarsadalomtol kezdve a demokratikus poli-
tikai kultdran at a jogallamisagig a legtébb Uj vivmany teriletén a visz-
szarendezd8dés lett az ar. A haladas irdnyaba tett batortalan Iépéseket
fejvesztett visszavonulas valtotta fel. Ez persze még nem ok arra, hogy
szénalmas kétségbeesésbe siippedjink. Egy Nyugattal kétott megalla-
podés segithetne Oroszorszagnak a gazdasagi ndvekedés beinditasdban,
altalaban az oroszoknak pedig abban, hogy visszanyerjék politikai 6énbi-
zalmukat. Egy erds, magabiztos Oroszorszagtol sokkal kevésbé kell tar-
tanunk, mint egy megkeseredett, sértédékeny szuperhatalomtél. Marpe-
dig Oroszorszag szuperhatalmi statusahoz nukleéris felfegyverzettsége
okan tovabbra sem férhet kétség, minden gazdasagi nehézségétél fligget-
lenul. Nem kell tehat stratégiai nézeteltéréseket taplalnunk Oroszorszag-
gal szemben. Annal inkabb 6vakodnunk kell egy olyan Oroszorszagtol,
amely atomfegyvereire timaszkodva probalna visszanyerni énbecsiilé-
sét. Ugy tiinik, e téren Trump elnéknek a helyén vannak az 6szténei. Re-
méljiuk, hogy segitségiinkre is siet.

Van még egy hatalmas orszag, mellyel kordntsem szilikségszer(, hogy
feloldhatatlan ellentétben alljunk, ez pedig Kina. Persze ott van Tajvan
kérdése, de err6l is kideriilt, hogy nem kezelhetetlen. Itt mar azonban
nem tlinnek annyira megbizhatonak Trump megérzései. Tagadhatat-
lan, hogy szdmos moralis érvet lehet felsorakoztatni Tajvan elismerése
mellett, &m sokkal erésebbek azok a szempontok, melyek az erkélcsi-
ség hatarainak elismerése, illetve annak redlpolitikai keretek ktzé szo-
ritasa mellett sz6lnak. A szuperhatalmak altaldban szeretnek befolyési
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Ovezetekre szert tenni, és Kina éppen ezt teszi most a Dél-kinai-tenger
térségében. Amig a szabad hajozast nem fenyegeti veszély, nincs ok
riadalomra emiatt. S6t, részben quid quo pro alapon, részben a valodi
stratégiai veszély elharitasa érdekében jol tessziik, ha segitlink Kinanak
kihGzni Eszak-Korea méregfogat.

F.zzpl egyutt a kinai-amerikai kapcsolatok legfontosabb tényezgjét to-
vabbra is a kereskedelem és a foglalkoztatas jelenti: ,,a gazdasag az, ami
szamit, te buta", ahogy Clinton mondta annak idején. A 21. szdzadban
rendkivuli méreteket 01tott a gazdasagi szimbidzis. A Kindban el6alli-
tott olcsé aruknak koszénhetéen emelkedett az amerikai életszinvonal,
és féken lehetett tartani az inflaciot. A nyereséghdl Peking amerikai &l-
lamkotvényeket vasarolt, és ezzel hozzajarult az amerikai deficit finanszi-
rozasahoz. Ez idaig rendben is lett volna, ha torténetesen nem amerikai
ipari munkas volt az, akinek munkahelyét kivitték kulféldre. Trumpot
éppen ilyen emberek segitették valasztasi gy6zelemhez, és ezt nem fogja
nekik elfelejteni. Nem kinalkozik kénny( megoldas. Napjainkban akinai
munkaerdpiacra is nyomas nehezedik az alacsonyabb bérekért dolgozta-
t6 gazdasagok részérdl. Az egész helyzet kezeléséhez targyaldképesseg,
diplomécia és kompromisszumkészség kell majd. Els hivatalban toltott
hénapja alapjan ezek egyike sem eréssége az Uj elndknek. Vele ellentét-
ben azonban Tillerson kiligyminisztertdl és Mattis védelmi minisztert6l
nem all tavol a finomséag. Ok talan ré tudjak venni Trump elnékét, hogy
gondolja at az EU-val szembeni harcias hozzaallasat.

Harciassagat hasznalhatna inkabb a gramscianusokkal szemben. Anto-
nio Gramsci a marxizmus legnagyobb 6ridsa volt a hitalapit6 utan. Raéb-
redt, hogy a proletarforradalom 6nmagaban nem elég, illetve mas utakon
is lehetne elérébb jutni. Azt hirdette, hogy végig kell masirozni az 6sszes
Iétez6 intézményen, legyen az oktatési, kulturalis, Ujsagiroi, blrokratikus
vagy egyhézi. Ez a vallalkozés rémiszt6 sikerrel ment végbe korunkban,
nem utolsésorban a konzervativok berkeiben uralkodé naivitdsnak ko-
szdnhetden, akik azt gondoltak, gyakorlatiassagrdl tesznek tanubizony-
sagot, mikor igy érveltek: ,,Hagyjuk a kultirat a balosokra; ugyan mi baj
lehetne ebbé1?" Ez veszélyes badarsag. Mindenki fel tudja fogni, meny-
nyire fontos a ,,puha" befolydsgyakorlas a nemzetktzi kapcsolatokban.
A baloldal nemcsak a nyugati kultira aldaknazasat akarja elérni me-
netelésével, de arra is barmikor képes lesz felhasznalni hatalmét, hogy
delegitimalja a vallalkozas szabadsagat, és helyette az egalitarianus esz-
me érvényesulését mozditsa el6. Ha a kulturalis haborut elveszitjiik, mar-
is a nyakunkon a gazdasagi haboru.

Az is lehet persze, hogy a gramscianusok tallének a célon azzal, hogy
mindent tdmadnak, ami normélisnak tekinthetd. A tolerancia Felvila-
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gosodas kori erény és alapvetd nyugati érték. Természetesen a nemi Ki-
sebbségeknek semmi okuk sincs Uldoztetéstdl tartani - chacun a son trou
[mindenki a maga hdbortja szerint]. Ugyanakkor tény, hogy a kiélez6d6
kultarhdborik nyoman sok amerikai kényelmetlenil érzi magat a boré-
ben, mintha méar most a tirelmetlenség aldozataul estek volna. Donald
Trump halas lehet a liberalis hittéritéknek, meg a transznemdek illem-
helyhasznélata koruli agitaciot kirobbantd propagandistdknak. Szinte
teljesen bizonyos, hogy Wisconsin, Michigan és Pennsylvania allamban
miattuk tudott tdbbséget szerezni, és aztan a Fehér Hazba is bekdltézni.
A normalitas és a jozan ész Ujboli megerdsitése pedig segithet neki abban,
hogy egy darabig ne is kelljen kikéltéznie onnan, de ettél fliggetlendl is
egyértelm( jotétemény lenne.

Finoman szélvan Trump ur egy folyamatban lévé projekt. Egyel6re
nem lehet azzal vadolni, hogy nem tartand be valasztasi igéreteit. Csak
reménykedhetiink abban, hogy (az EU-t most félretéve) el6bb-utobb
megérti a ,,suaviter in modo, fortiter in re" mondésban rejl6 bolcsességet
is. Majd elvalik. Az én kétségbeesett bardtom a felvildgosodés sarja, és
a hozzé hasonldk nyilvan tovabbra is megvetik majd Trumpot. De mint
batorkodtam megjegyezni, Thomas Jeffersonban nem fognak megbizha-
t6 szOvetségesre talalni. Egyszer - a Fehér Hazban a vacsoraasztalt koril-
ulé kulturalis szellemi nagysadgok magasztos hadan legeltetve a szemét
-John F. Kennedy azt talélta mondani, hogy az éplletben talan még nem
jartilyen illusztris tarsasag azota, hogy esténként Jefferson elndk egyma-
gaban koltotte el itt a vacsorait. Am emlékezziink arra is, mibél fedez-
te Jefferson kdnyvtara, kastélya és borospincéje koltségeit. A rabszolgak
munkajabol szerzett jovedelmébél. Sok fekete dolgozott napestig a féld-
jein, hogy Jefferson élvezhesse a felviligosodas gylimaolcseit. Az emberi
élet bonyolult, 6nellentmondasokkal terhes, bizonytalan kimeneteld val-
lalkozas. Még az is lehet, hogy a végén mi is bd termést szliretelhetiink
Donald Trump jovoltabol.

(Lengyel Baliké Péterforditasa)

JEGYZET

1W. Butler Yeats: A masodik eljovetel (Ferencz Gy6z8 forditasa).

54 MAGYAR SZEMLE 12017. aprilis



ADEMOKRACIA LIBERALIS KRITIKAJA

Erik von Kuehnelt-Leddihn, Kolnai Aurél, Hannah Arendt
és Eric Voegelin
2. rész

Megadja Géabor

Az identitas posztuldtuma és az uralom kollektivista-demokratikus
koncepcitja

A politikai filoz6fia timaszkodik valamilyen antropoldgiai dimenzi6-
ra, akar hallgatélagosan, akar explicit modon. Mint azt Carl Schmitt
megfogalmazta: ,,Minden politikai elv allast foglal valamilyen forméban
az emberi »természetr6l«, és feltételezi, hogy az »természeténél fogva jo,
vagy »természeténélfogva rossz«".1A politika emberi cselekvésekbdl all,
és a cselekvé emberek valamilyen jelentést, értelmet tulajdonitanak
nekik. A cselekvések értelmét nehéz pontosan meghatarozni, vagy
mesterséges fogalmak segitségével - pl. racionalis és irraciondlis - Ki-
Ionvéalasztani. Mindezeket csak homalyosan tudjuk kifejezni. Feltéte-
lezhetiink bizonyos motivacidkat a cselekvések mogott, melyek a po-
litikai felfog4dsokban is megmutatkoznak.

Kuehnelt-Leddihn szerint az emberekben alapvetéen két hajtderd
m(ikodik. A diverzitarius hajlam a sokféleséget keresi, legyen sz6 et-
nikai, szexudlis, nemzeti, vallasi, gasztronémiai, vagy mas eltérésrol.
Az identitarizmus az alapfeltétele minden konformista, uniformizalo,
kollektivista elképzelésnek, az amor sui leképez6dése. A diverzitérius
érzet viszont ,,romantikus”.2Mindkét 6szton megtalalhaté minden em-
berben, a kérdés ezek aranya: ,[...] az allattal osztozunk abban az §sztén-
ben, hogy az azonossagot [identity] keressilk a mésikban; teljes értékii emberré
csakis a sokféleség iranti lelkesedésiinkén és hajtderénkon keresztiil valunk™.3

Az identitarizmus szorosan kapcsolodik az egalitarizmushoz:
ha két dolog azonos, azok egyben egyenl6ek is. (Ez forditva nem
minden esetben igaz.) Az egyenl8ségre helyezett eltilzott hangsuly
Kuehnelt-Leddihn szerint gyakran eredményezi az azonossag kiva-
nalméat. Ha az identitarius 6szton az uralkodo, a tarsadalmi és politikai
kollektivizmus taptalajaul szolgal, melyek ellenségességet eredmé-
nyeznek mindenkivel szemben, aki ,,m&s" mer lenni. Az identitarius
politikai ideoldgidk kozé a szocializmust, nacionalizmust, a kommu-
nizmust és a demokraciat sorolja.
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Kolnai Aurél szerint az individualizmus és a kollektivizmus kdzo6t-
ti eltérés mérték- és nem lényegbeli. Az ,egyén”, vagy a K6zonséges
Ember fogalmai értelmezésében a ,,szubverziv szofistak" és ,,raciona-
lista-doktrinerek" alkotasai.4 Az ,egyén" egy egyszer(l absztrakcid,
amely olyan ember jelentését takarja, akinek nincsenek partikularis
lojalitdsai, nem tartozik semmiféle kisebb kdzosséghez, és nincsenek
kapcsolatai. igy az ,,egyén" koncepcidja Kolnai szerint- szemben pél-
daul a ,,személy" fogalmaval - mar énmagaban is az identitads posztu-
latuman nyugszik."

,Ahogy a szubverziv elme lényegileg individualista és izolacionista, ugy
Iényegileg kollektivista és identitarius is: inherens nézete szerint a killonbség
és az »egymas ellen vald forditas« atka nem kiizdhetd le méssal, csakis az
»egybeolvadassal«; a tudat, minéségek és érdekek tényleges azonositasaval.
Ami azt illeti, az individualizmus (amely az egalitarianizmus felé tendal)
a kezdettdl el6revetiti a kollektivizmust, és, még egyszer, a kollektivizmus in-
dividualizmus, pusztan egy abszolit monizmus magasabb hatvanyra emelé-
se, amelynek kozpontja »minden egyes emberben« van. "6

E kellemetlen kovetkezmények miatt védelmezte Talmon, Kolnai,
és Kuehnelt-Leddihn a hierarchia, egyenl&tlenség és sokszin(iség el-
veit az egalitarius, monista, centralista és kollektivista elvekkel szem-
ben. Kolnai ennek kapcséan fogalmazta meg a Participécid és az lden-
titas ellentétét. Az ldentitds azt jeleniti meg, ami a legalacsonyabb az
emberben, mig a Participacio olyan értékek felé mutat, amelyek a leg-
magasabb rendlek, vagy adott esetben tul is mutatnak az embernél.
A Participacio értékei mutatkoznak meg a privilégiumban, mikdzben
az egyenl6ség és emancipacié szavai mogott az Identitas kivanalmai
jelennek meg.

Az igy megkonstruédlt Kézonséges Ember gy(ildletet mutat minden
irdnt, amelynek tulajdonsagai nem azonosak a magéaéval. Kuehnelt-
Leddihnhez hasonléan Kolnai is azt latja ebben a jelenségben, hogy az
identitarius ember képtelen toleralni a méassagot, kulondsen, ha ez mi-
ndségi kilonbséget jelent. E vonasokat ismerte fel Kolnai a kdvetkez6
jelenségekben: ,,A marxista 'munkdsmozgalomban’ a més meggy6z6dést
vallé munkésokkal szemben, akiket ‘osztalyaruloknak' bélyegeznek [...]; a ‘de-
mokratikus' koncepcio egy olyan politikai vilagrdl, [amelyet] az uniformitas
és a sematikus »univerzalitas« [jellemez]; a demo-fasiszta-kommunista pro-
cedura [...] a nemzeti uniformitas biztositasara azéltal, hogy gyokerestil
kiirtjak vagy elszallitjak a 'kisebbségi' populaciokat",8 Szamara mésodla-
gos kérdés, hogy a széban forgd identitarizmus partikularista vagy
univerzalista. A l1ényeges, hogy barmelyik verziéban az identitarizmus
illiberalis egalitarizmust gerjeszt, amely kivilre helyez mindenkit, aki
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nem konform a ,,Mi"-vel. Az egyenl6tlenség, ami az identitariust za-
varja, mindig a konkrét kdzosségen belil van. Aki megvetés targya,
azt kizarjdk a nemzetbdl, a népbdl. Ennek hataséara egyfajta ,,mi-ség"
univerzélisan elfogadott koncepcidjat fejlesztik Ki.

Az emberi vagyak, 6sztonok, akaratok kielégitése az azonossag el-
vével: ez hozza létre a Kozdnséges Embert, és csakis az 6 igazolasai
hatarozhatjdk meg, hogy melyik cél legitim, és melyik nem. Barmilyen
megfontolas, amely korlatozza a K6zonséges Ember céljait, elvetendd,
igy az ilyen megfontoldsokat megjelenitd realitdsokat is el kell torol-
ni. ,,Egy liberdlis-demokrécidban, és ami azt illeti, nagymeértékben afasizmus
alatt is, a »Tarsadalom akaratanak« legf6bb hatalma akadalyozott - és ezért
minden emberi szabadsag nem val6s - mindenféle egyenetlenségek, fenntarta-
sok, privilégiumok, tabuk, konvenciok, hagyomanyok sth. altal; mig a szovjet
Tarsadalomban a »szabadsag« valédi, mivel a legfébb hatalom korlatlan, és
megtestesiti »minden egyes ember és mindenki« hatalmét - a »megrovottak«
kivételével természetesen: akik nem képesek azonosulni a tArsadalom hatalma-
val, akik az emberiség hatarain kiviil helyezkednek el".9

A hatalom korlatlansaga elvaras, hiszen a ,tarsadalom" valodi
»akaratat" képviseli. Az igy felfogott tarsadalom egy egyesitett ériasi
szubjektum, amely magaban foglalja mindenki akaratat. Taldn nem
tulzas azt &llitani, hogy az itt targyalt szerz6k a demokrécia rous-
seau-i felfogasat biraljak. Ebben lattdk a gyokerét a nemzetiszocialista
és a bolsevik rezsimek szuverenitasfelfogasanak is. A kommunizmus
azért ,,valédi szabadsag", mert a K6zonséges Ember ,,haladasat" jut-
tatja el végcéljahoz, azaz sikeresen demonstralja ,,mindenki akaratat"
egyetlen dnkényes emberi akaratba oltva, a nép egyetlen és azonos
akaratdba. A Kozonséges Ember erkdlcsisége az onérdeken alapul,
ahogy ezt Helvetius, Rousseau, Morelly, Mably, Holbach és méasok is
vallottdk: az 6nérdek szikségszerlien azonos mindenkiben, igy ez az
egyetlen legitim séma a kozjo alapjahoz.D

A Kozonséges Ember nem ismer el semmilyen térvényt vagy mér-
cet, amely kivil all a sajat akaratan: ezért valodi a szabadsag a kom-
munizmusban, szemben a nyugati demokraciak ,,nem valddi"”, nem
igazi, vagy ,részleges" szabadsagéval, amit korlatoz szdmos o0sz-
talymegosztottsag, egyenlétlenség, hierarchia. A ,térvény uralma"
contradictio in adiecto a szabadsag e totalitarius koncepci6jaban, ahogy
Kolnai nevezi, hiszen a térvény olyasvalami, amit az ember szuvere-
nitdsa folé helyeznek, egyfajta kiils6 korlat, amely transzcendensként
jelenik meg az ember akaratan tal. A totalitarius zsarnoksag szerinte
azért borzalmas, mert régi, elnyomé térvények vasketrecébe helyezi,
hanem mert [ényegileg ,,torvénytelen™ a sz6 legszorosabb értelmében:
a kiteljesedett totalitarizmusban a szubjektiv voluntarizmusnak nincs
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semmiféle kiilsd korlatja. Kolnai ezt a jelenséget nevezi az ember én-
maga rabszolgasorba dontésének.

A ,haladas" beteljesitésének vagya a demokratikus elvben az, ami
Kolnai szaméara a demokratikus ideoldgiat a kommunizmus kdzeli ro-
konavé avatja. Nem valamiféle transzcendens, ,,objektiv" mérce vagy
torvény tori le az emberi akaratot, hanem, épp ellenkez6leg, az emberi
akarat par excellence az, amely a mindenhatésagra val6 torekvésében el
akar toréIni minden torvényt, szokast, hagyomanyt, melyek az egye-
sitett szubjektum akaratan kivil allnak, és ami a bdlcséje a modern
zsarnoksagnak. Ez a ,,nagybetlvel irt" szubjektivizmus. Csak amikor
a magan- és a kdzjo egymassal valo megfelelése létrejott,lakkor lehet
a maganakaratok 0sszességét totalitarius kollektivitassa alakitani. Ez
a kollektivitas természetesen a Kézénséges Ember akarataib6l all dsz-
sze, és mindenféle killonbdz6séggel, megosztottsdggal, minden osz-
taly és rang szerinti megkiulonbdztetéssel szemben ellenséges. Csak
azon megkulénbéztetéseket fogadja el, amelyek a ,,funkcionalitdson"
alapulnak. Béarmi legyen is 0sszeegyeztethetetlen a K6zonséges Em-
ber balvanyéanak akarataval, azt el kell pusztitani, vagy asszimilalni
kell hozza.

Emlitettem, hogy Kuehnelt-Leddihn szerint az ,,6nkorméanyzéas"
eszméje délibadb. Ez a gondolat megjelenik Arendtnél is. Ama elkép-
zelés, miszerint az emberek egyszerre uralkoddk és uraltak, és ,,6n-
maguk folott uralkodnak", ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy az
Luralom™ megszinik létezni. Arendt azonban megjegyzi, hogy a kol-
lektivista demokracidkban az uralom korantsem tlnik el, csak athe-
lyezik és atnevezik. ,,A pluralitas veszélyeit6l valo legnyilvanval6bb meg-
valtas a mon-archia, vagy egyszemélyes uralom, annak minden valtozataban,
az egy-mindenki-ellen nyilt zsarnoksagatdl a benevolens despotizmusig és
a demokracia azon formaiig, ahol a sokasag egy kollektiv témeget alkot, gy,
hogy a nép »sok az egyben«, és »monarchiaként«forméalja meg magat. "'u

A probléma abbél a gondolatbél szarmazik, mely szerint a ,,szuvere-
nitas" és a ,,szabadsag" természete alapvet6en ugyanaz, sét e két dolog
azonos. Ennek alapjan kdvetkeztetnek Ugy, hogy ha mindenki ,,szuve-
rén" lesz, szabad is lesz egyben. A szuverenitas hatalmat jelent, és ha
ezt azonositjak a szabadsaggal, az komoly veszélyeket rejt magaban.B
A szuverenitds eme felfogdsanak egyik probléméja, hogy az emberi
természet leghitvanyabb motivacidira apelladl. Masodsorban e megha-
tarozés a személyes és az altalanos érdek durva megfeleltetését foglalja
magaban. Ezt jelenti Rousseau-nal az altalanos akarat doktrinaja, amely
a totalitarius felfogasok azon alapelvének agyazott meg, amely szerint:
ha valaki nem azonosul az altalanos akarattal, az nem része az emberi-
ségnek, a nemzetnek, a tdrsadalomnak, a népnek.4
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Az igy értelmezett ,,nemzet" vagy mas egalitarius, monolitikusan
felfogott kollektivitasnak olyan egyénekbdl kell allnia, akiknek ugyan-
olyan motivacioéik, érdekeik vannak, akik egyetlen partikularis k6zos-
segnek vagy osztalynak sem elkodtelezett tagjai, akik semmiféle rész-
érdeket nem képviselnek. Csak igy lehetséges, hogy olyan kollektiv
entitast alkossanak, amelynek egyetlen akarata van. Az ett6l eltéréek
lesznek az idegenek, paridk, aruldk, kitaszitottak. Mindez természe-
tes velejar6ja és eredmeénye az identitarius 0sztonnek, amely meg
akar szabadulni minden ,idegen" befolyastdl, amely megzavarja,
és amelyet nem tud asszimilalni az ldentitds ,,harmonikus" keretébe.
Ez a felfogés ellenséges mindennel szemben, ami killénbdzik a K6zon-
séges Embertdl, ahogy erre példéak lathatoak a francia felvilagosodas-
tél és forradalomtol kezdve a kommunizmusig, akik gyldlték a bur-
zsoaziat, az arisztokraciat, a gazdagokat, a nemességet, és ugyanez
mutatkozik meg a nemzetiszocializmusban is, akik ugyanilyen azo-
nossagelv( elutasitast mutattak a zsidok, a nemesség, a kiralysag gyu-
I6letében.’3

Konformizmus

A fenti emigréns szerz6k szerint a tomegdemokracia legkénnyebben
azonosithaté vonasa a konformizmus. Ez nem fizikai kényszeren ala-
pul, hanem arra készteti az embereket, hogy bizonyos mentalitdsok-
nak és viselkedési mintdknak feleljenek meg, azokat alkalmazzak.
Ennek forrasat nem mindig az allamban kell keresniink, hanem a tar-
sadalomban - &m ett6l fliggetlentl ennek zsarnoki mivolta még nem
csOkken a szerz6k szerint. Ez esetben nem a hagyomanyos politikai
ellendrzésrél, az allam hatalmard6l van sz6, hanem a szocialis kény-
szerrl, amely Arendt szerint viselkedést (behaviour) eréltet az egyénre,
és megfosztja a cselekvés (action) lehetéségétbl. A viselkedés Iényegileg
kondiciondlt, nem pedig szuverén gondolkodas és itéletalkotas ered-
ménye. Arendt szerint a viselkedés a modern, egalitarius tomegtérsa-
dalomra jellemzé.

A tomegtarsadalom egalitarizmusa jelent6sen eltér az egyenl6-
ség antik felfogasatdl. Az antik egyenl6ség eszményében jelen volt
a megkulonboztetés és individualitds eleme. A politikai tér egyenl6-
sége a maganszféra sulyos egyenl6étlenségén alapult. Tovabba ez az
egyenl6ség nem eredménykdzpontd volt: pusztan eléfeltételt jelentett
abban az értelemben, hogy teret adjon az egyénnek valami Uj meg-
kezdéséhez (arkhé), a cselekvéshez. A politikai térben az ember az em-
berek-kdzottiben, az egyenranglak kozott egyenléként jelenik meg,
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és ez magaban foglalja a megkilénboztetés lehet6ségét is. A ,,szocié-
lisban" mindez eltlnik: ,,E csoportok tagjainak egyenl6sége, messze at-
tdl, hogy az egyenranglak kozotti egyenléség lenne, leginkdbb a haztartas
tagjainak a haztartas fejének despotikus hatalméval szembeni egyenléségére
hasonlit, azt leszamitva, hogy a tarsadalomban, ahol az egy kozos érdeket
és az egyetlen egyhangu véleménytfélelmetes modon kikényszeritik a puszta
szamok éltal, az egy ember altal kifejtett uralomtdl végil megszabadulhatnak.
A konformizmus jelensége karakterisztikus efejlédés utols6 szakaszaban",%

Arendt bizonyos értelemben egalitarius: az agorén jelen 1évé
egyenléséget és minden nézépont megjelenitését hangsulyozza.
Egalitarizmusa nevezhet§ morélisnak, szemben az &ltala élesen bi-
ralt materialis egalitarizmussal, amit az oikoikhoz és a szociélishoz
kotott. A modern egalitarizmussal szemben megfogalmazott kritikdja
egyszerre célozza a joléti allamot, a totalitarizmust és a tomegdemok-
raciat. Nala megjelenik egyfajta elitizmus is. Ha Straussnal a filozo-
fia a kevesek kivaltsdga, ugyanez mondhat6 el a politikarél Arendt
esetében: ,,Tehdt a szabadsagnak nem a modern értelemben vett egalitarius
demokréciara van sziiksége, hanem egy olyan szférara, legyen az akarmen-
nyire is oligarchikus vagy arisztokratikus, amelyben legaldbb a kevesek vagy
a legjobbak mint egyenl6k az egyenlékkel érintkeznek egymassal. Ennek az
egyenl6ségnek persze a legkevéshé sincs koze az igazsdgossaghoz".I7

Kuehnelt-Leddihn ,,numeralizmusnak"” nevezi azt a jelenséget,
amely teljességgel elszemélyteleniti a politikai szférat. Szerinte a de-
mokratikus valasztdsok komoly problémadja, hogy az egyén azokban
nem személy, hanem az utolsé fel nem oszthat6 egység: megszamlal-
jak, de nem sulyozzak. Ezért is varazsoljak el a modernséget a nagy
szamok, a statisztikak, és altalaban a ,,nagysag". Statisztikai igazsag
azonban csak ott lehetséges, ahol mar gy6zedelmeskedett a konfor-
mizmus, és a tarsadalom tagjaira a viselkedés jellemz§: az eltérés egy
paranyi kisebbségnek marad fenntartva.B

A konformizmus Arendt szerint megszunteti a cselekveés lehetdsegét,
vagyis az emberi pluralitas legalapvetébb formajat. Tendencidja szerint
egy veéleményt erdszakol a kozdsség minden tagjara, és az emberek Ugy
kezdenek viselkedni, mintha egy csalad tagjai lennének, mindannyi-
an pusztan megismétlik szomszédaik néz6pontjat. A tarsadalom épp
annyira képes megszallni és elfojtani a maganszférat, mint az allam:
a ,,szocialis behemoét" olykor sokkal er6szakosabb, mint a ,,leviatan al-
lam".BArendt szerint ahol minden vélemény azonos, ott nem lehetsé-
ges vélemény mint olyan. A ,kodzvélemény uralma" azok szamara is
lehetetlenné teszi ezt, akik képesek lennének véleményt alkotni, ahogy
arra is, hogy eltérjenek a kozvélekedést61/0,,Az alternativat tulsdgosan is
jol ismerjuk afrancia forradalombol, s afrancia forradalmat kévet6forradal-
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makbol. Ezekben az esetekben a nem képviselt és megtisztitatlan vélemények
k&osza, mivel nem létezett olyan médium, amelyen a vélemények athaladjanak,
a szlkséghelyzet nyomésa alatt egyméssal (itk6z6 tdmegérzelmek sokasagaban
kristalyosodott ki, amelyek ,,er6s ember" utan kialtottak, aki egybehangz0 ,,kéz-
véleménnyé" alakitja a vélemenyeket, halélra itélve minden véleményt. Az al-
ternativa valdjaban a népszavazas volt, az egyetlen olyan intézmény, amely
pontosan megfelel a kdzvélemény zabolatlan uralméanak, s ahogy a kozvéle-
mény a vélemények haléla, a népszavazas véget vet a polgarok azon joganak,
hogy szavazzanak, valasszanak és ellendrizzék kormanyukat2l

A totalitarius koncepci6 szerint, ahogy Kolnai fogalmazott, a szub-
jektumok Szubjektumma val6 ¢sszeolvadasa a cél. A modem tdmegde-
mokracia kivételes vonzddéast mutat a konformizmus felé. A demokra-
tikus konformizmus fegyvere a sokasag ereje: ,,Sok ember, ha 6sszegy(ilik,
majdhogynem ellenallhatatlan hajlamotfejt ki a despotizmusra, legyen ez egy
ember vagy a tébbség uralmanak despotizmusa [...]/2Arendt e passzusa-
ban jelenik meg legnyilvanvalobban Tocqueville hatdsa. Az ilyen tipusu
konformizmus és tobbségi despotizmus biralata az 6 nevéhez kothetd.

A cselekvés mindig pluralitast és heterogenitast jelent, mig a vi-
selkedés egyhanguségot és azonossagot, amelybdl hianyzik a dontés
aktusa, de a teljesitmény oréme is. Az allam, vagy éppen a tarsada-
lom ellenérz6 és zaboldz6 szerepe, a modern tomegdemokracia sze-
mélytelensége (és felel6tlensége) ,,arctalan™ hatalmat hoz létre, amely
,.megsemmisiti a védekezésre szolgalo intézményeknek a maradvanyait is,
megszunteti a politikai teret, amelyben apolgarok egykor szabadon mozogtak,
s monolit struktrat, szigoru fegyelemnek engedelmeskedd életet kényszerit
rank." A tomegtarsadalmak hajlamosak tdmaszkodni a személyte-
lenségre, féként, ha dontésrél van szd: ,mindenki" hozta meg, azaz
»senki". Az ilyen anonim hatalomtdl tartott Arendt: ,,Eme despotikus
jellegen az sem véltoztatna, hogyha e vilagkormanyzasban nemfedezhetnénk
fel személyeket, despotakat, hiszen a birokratikus uralom, a biiré anonimitasa
révén gyakorolt uralom sem kevésbé despotikus attdl, hogy azt »senki« sem
gyakorolja; ellenkez6leg, a hatalom inkdbb még szorny(iségesebb, hiszen ezzel
a Senkivel senki sem beszélhet, el6tte magéat senki sem mutathatja meg".2

A konformista tomegtarsadalmak nem véletlenil tdmaszkodnak
a kozveleményre. A tomegek anonimitasa ugyanltgy megjelenik
a kozvéleményben,Zmint a témegek vagy a blrokracia arctalan ural-
méban. A kdzvélemény bizonyos életmodokat kényszerit az emberek-
re, amelybdl kizarjak a ,,non-konformistakat". A kézvélemény mindig
afféle ,,kdzos referencia-kereteket", vagy ,,nélkulézhetetlen eszmék
alapjat" akarja létrehozni, amelyekt6l az eltérést nem tolerélja. A kon-
formizmus e forméaja vezet Kolnai szerint identitarius ellenségesség-
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hez. Ebbél kénnyd hasznot hlizniuk a modern tdmegpartoknak: ezek
Strauss szerint nagyra n6tt szektdk, melyek elveit ,,papagajok millioi"
visszhangozzak.®

Voegelin szerint a ,,tobbség zsarnoksadganak" megteremtése ugy
érhetd el legkénnyebben, ha az egyének maganszférajaba valé behato-
lassal véleményeket és politikai dogmakat er6ltetnek az emberekre.Z
Még ha e hatalom nincs is az allam kezében, az 6nallé gondolkodassal
abban az esetben is szemben all, ahogy a pluralitast is felszdmolja.
A tdmegpart, a tomegképzés, a tomegmédia, és lényegében minden
»témeg"-intézmény a végrehajtdja ezen indoktrinacios folyamatnak,
melynek célja a tarsadalmi konformizmus megteremtése propaganda
altal - szofisztikait, vagy kevéshé szofisztikait modszerekkel. E folya-
matban latta 6sszeérni a modernség dsszes elvét: a ,,tdbmegegyén" ki-
termelését, aki ,,a tarsadalom hasznos tagjava" valik az ,,&ltaldnos ok-
tatas" révén. Voegelin szdmara a remiszt6 - és e rémuletben osztozott
a tébbiekkel - az volt, hogy nehéz a témegdemokracia e jelenségeit
megkildénbdztetni a totalitarizmustol. A nemzetiszocialista, a kom-
munista és a modern demokratikus rezsimek oktatasban és propa-
gandéban jatszott szerepét elnézve majdhogynem lehetetlennek latta
a klilénbség kimutatasat.
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A MAGYAR OKTATASUGY GORDIUSZI
CSOMOJA TANARI SZEMMEL

Grynaeus Andras

Egy orsz&g/nemzet/tarsadalom életében az olyan Iépték( atalakulas,
mint a rendszervéltozas, nagy és sok tertletet érint6 folbuzdulasaival
egyltt z(rzavart okoz. EI6bb vagy utébb azonban kiforrja magat és le-
tisztul. Az oktatasugyiink viszont kivétel. Itt minden kavarog, és szél-
s6seges indulatok csapkodnak. Vajon miért?

Hazénkban két dologhoz ért mindenki: a focihoz és az oktatashoz.
Méqgis jo lenne, ha a sajtd és a politikai szféra munkatarsai tavol tartandk
magukat az iskolai szakkérdéseknek a napi kiizdelmeikbe val6 bevo-
nasatél, ami senkinek sem hasznal, de mindenkinek art. Taldn emlék-
szunk a kozépiskolai ingyen jogositvany vagy az ,.életmentés-oktatas"
bevezetésének Otletére, kés6bb a horgaszismeretek vagy mezdgazdasa-
gi alapismeretek oktatdsara. Nem lehet tudni, hogy a 9 éves &ltalanos
iskola otlete él-e még, vagy mire volt j6 az alhir, miszerint a reformatus
iskoldk tanarai nem kapjak meg rendesen a fizetésiiket?

Toposzok

A 2015 késé 6szén megszdélalok (lasd Klinghammer ex-rektor ar elhi-
result mondatat a kockas inges, borotvalatlan pedagdgusokrél) olyan
toposzokkal hadakoztak, melyek igazsagtartalmat senki nem gondolja
végig. llyen a tanarok ,,hdrom hénapos nyari szlinetének" mitosza. Nem
létezik, lehet, hogy sohasem létezett ilyen, hiszen a tanév nem fejez6-
dik be junius 15-én. Utdna zajlanak az érettségi vizsgak, ami reggeltél
estig tartod feszitett munkavégzeést jelent. Kozben az altalanos iskolai
kollégak nyari taborokban foglalkoznak a gyerekekkel. Az évzaro ér-
tekezleteket junius utols6 péntekén szoktak tartani. Az augusztus sem
teljes hénap, hisz a 20-a utani elsé munkanapon kezd6dik a tanév el6-
készitése: értekezletek, megbeszélések, golyatabor, potvizsga...

A munkajogi torvények értelmében a dolgozokat megillet6 szabad-
sag a munkaban eltéltott évek szamanak megfelel6en, illetve az eltar-
tott gyerekek szamatél fliggéen emelkedik, ez a pedagdgusok eseté-
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ben csak papiron létezik. A tanér a gyakorlatban nem veheti ki maskor
a szabadsagat, mint az iskolai szlinetben, mert a helyettesités kény-
szermegoldas, és senkinek nem j6. Ezért irredlis dolog a pedagogus-
sztrajk. Egy atsztrajkolt nap anyagi probléma a munkaad6 szamara
(elvben ez jelenti a sztrajk nyomasgyakorld eszkdzét), ami a munka-
ado részerél ,kezelhet6" az aznapi bér megvonasaval, de ugyanakkor
kimarad egy tanitasi nap, amelyet p6tolni kell. Erdemes eltin6dni egy
szombati potmunkanap pedagogiai értékén.

A dolgozdkat megilleté sztrdjkjogot a tanarok esetében régota felil-
irjak egyéb jogszabalyok, mikdzben a sztrajktérvényben nevesitett és
a sztrdjkhoz valé jog gyakorladsdban korlatozott foglalkozdsok tételes
felsoroldsabol hidnyoznak a pedagdgusok. Jogom van sztrajkolni, de
kozben elégséges szolgaltatds cimén lgyeleti kotelezettségem van
a gyerekek folott. Azaz a pedagogussztrajk agy zajlik, hogy diak is,
tanar is Ul a teremben, és nézik egymast, majd két hét mdlva szomba-
ton ledolgozzak (tanitjdk/tanuljak) ezeket az orékat.

De miért is kivAnnank meg barkit6l az oktatas vilaganak ismeretét,
ha az oktatasiranyitads sem figyel rendszeresen a tanari élet sajatos rit-
musara?

Munkaid§

A minket korllvevd vildg hozzészokott a kotott és mérhetd munkaid6-
hoz. igy furcsan néznek azokra, akik ,,mindig otthon vannak", vagy
»mar kett6kor hazamennek". Ugyanakkor természetesnek vesszik a
kozért este 10-ig valé nyitva tartdsat, az tigyeletes orvos készséges ren-
delkezésiinkre allasat- hajnalban. A pedag6gusok esetében azért ambi-
valens az atlagember magatartasa, mert a munkéaja egyrészt idében jol
mérhetd: fél nyolctdl mondjuk fél haromig. Viszont az utolsé 6ra végét
jelz6 csengdvel atkeril a ,,16g6s" kategériaba, noha csak a munkavég-
zésének id6hoz és helyhez kotése valtozott meg. Erre jo példa az osz-
talykirdndulas, amihez a szll6k rendszeresen ,,jo pihenést" kivannak
a tobbnapifolyamatos munkavégzés elétt 4ll6 pedagogusnak...

Az életpalyamodellel parhuzamosan bevezetett szigorid munka-
idé-nyilvantartasnak egy lényeges és agyonhallgatott hozadéka van:
szdmszer(isithet6en kidertlt, hogy a pedagdégusok nem 22 vagy 28,
esetleg a kotelezéen bent tdltendd 32 6rat dolgozzak le a munkahe-
lylikon, hanem ennél Iényegesen tdbbet. Sajat 2015/16-0s tanévemet
nézve 6 héten pontosan annyit dolgoztam, mint az el6iras, az dsszes
tobbi esetben tobbet, vagy Iényegesen tdbbet téltdttem bent az iskola-
ban a munkéaval. Az egyéni heti csucsom 49 munkadra volt.
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Es itt jutunk el a mostani helyzet egyik megoldatlan, igy konfliktu-
sokat szlil6 gondjahoz: a tulordzashoz. Az életpalyamodell bevezetése
eldtt l1étezett a tulora fogalma, igy az elGirttdl lényegesen eltéré meny-
nyiségl munkat az iskoldk részben ki tudtak fizetni. 2012 utan e foga-
lom megszilint. Az adott személy lelkiismeretét6l, szakmaszeretetétdl,
elkotelezettségétdl fugg, hogy a kotelez6 draszamon felul mennyit
dolgozik. Az emlitett osztalykirdndulas vagy a tanulmanyi verseny-
re vald kisérés ketyeg6 munkajogi bomba. Természetesnek veszik az
ilyen pedagdgiai munkat, holott munkajogi szempontbdl képtelen-
séget varunk el a tanaroktdl. Egy haromnapos (csiitértok-szombat)
osztalykirandulas, ami pedagdgiai szempontbdl idedlis, és amit a leg-
tobb kozépiskolai tanar természetesnek tart, munkajogi szempontbol
azzal kezdédik, hogy az indulaskor megkezdem és ledolgozom a napi
8 6rdam, majd jon ujabb 8 dra, immar taléraként. Amikor este nagy
nehezen lecsendesitem a diakjaim, és dgyba kildom O6ket, akkor el-
kezdddik a harmadik 8 6rds munkaszakasz, amit az tgyeletes orvos-
hoz vagy rend6rhdz hasonldan készenlétben téltok. Méasnap mindez
ismétlédik, harmadnap szintén, de akkor ez mar hétvégi munkavég-
zés is. Amikor a gyerekek élményekben gazdagodva a szil6k karjai-
ba vetik maguk a palyaudvaron, akkor a kiséré kollégaval nagyjabol
a hatvanadik, folyamatosan munkaval t61tétt munkadrankat tapos-
suk. Az a ,,pedagoéguskarrier” része, hogy ezért csak 2x8 orai fizetést
kapok. Ennyit folyamatosan mashol nem dolgozhat egy munkavallalo
Lbuntetlendl", s6t egyes munkakdrdkben (pl. gépkocsivezetd) tilos, és
szigoruan betartatott pihendidék vannak ennél 1ényegesen révidebb
munkamennyiség esetén is.

Latva, hogy kollégaim tobbsége hasonl6 mennyiségi id6t tolt bent
az iskoldban tanitassal, versenyfelkészitéssel, korrepetalassal és tehet-
seggondozéssal (amit kdvet az otthon végzett iskolai munka, a dolgo-
zatjavitas, a készulés), fogalmazddott meg bennem: megéri ilyen rab-
l6gazdalkodast folytatni a komoly munka, id6 és anyagi aldozat aran
kiképzett munkaerdvel? Ennek a terhelésnek mar kézéptavon is érdemi
hatdsa van az érintettek egészségére, magan- és csaladi életére. Ha csu-
pan a rideg anyagiakat nézzik, akkor is megfontolandd, hogy a peda-
gogusok felkészitésére forditott tetemes 0sszegek mellett racionélis-e
gyorsan ,lehasznalni 6ket"? A statisztika szerint a tanarok harmada
egy-két év utan, masodik harmada pedig egy osztaly végigkisérése
(azaz a 4-6 év) utan elhagyja a palyat. Megéri egyre tébb pénzt kolteni
rajuk az egészségiigyi kasszabol is? Udvos lenne mérlegelni, hogy va-
I6ban szerencsés-e agyonhajszolt embereket allitani viszonyitasi pont-
ként a gyerekek/fiatalok elé? Mert a pedagogus ebbe a szerepbe kerdl,
és igy dontd hatast gyakorol a kovetkez6 nemzedék értékrendjére.

66 MAGYAR SZEMLE 12017. &prilis









A tanar munk@janak része az Orara vald készilés is. Alapszabaly,
hogy egy tandrara egy orat kell készilni. Nyilvan, mint minden atlag,
ez is a végletek k6zott mozog. Nekem is van olyan 6rdm, amire a ko-
zel két évtizedes rutinom birtokaban lényegében késziletlentl is be
tudok menni (mas kérdés, hogy nem szeretem ezt, és ha csak lehet,
nem is teszem meg). De ha egy Uj anyagrészre komolyabb szemlélte-
téssel készulok, akkor az déra 45 perce harom-négy 6réas készulést is
igényelhet. A dolgozatjavitasrol nem is beszélve, ami egy egyszeribb
ropdolgozat esetén is 35-40 perc, fogalmazasolvasas vagy témazaré
javitasa esetén legaldbb 4-5 6rds munkat jelent egy 30 f6s osztalyban.
Ertelmetlen kérdés azon vitatkozni, hogy ezt hol tudom hatékonyan
elvégezni: a tanariban a rdm juto sz(ik egy négyzetmeéteren, vagy oda-
haza az ir6asztalom mellett, esetleg a fotelomban llve.

Pénz, pénz, pénz...

Hamis toposz az is, amit az egyik ,,illetékes" mondott valaszul a bér-
emelési igényre: a pedagdgusok a ,,tarsadalomtdl vonnék el a pénzt".
Az eurOpai és benne a magyar allamfejl6dés sajatja, hogy az oktatas-
ligyet és ennek iranyitasat allami feladatként hatdrozzuk meg évsza-
zadok Ota. Gondoljunk a porosz iskolarendszerre, Méaria Teréziara,
Napéleonra, Bismarckra vagy bard Eotvos Jozsef és Trefort Agoston
munkéssagara! E tény lényegét nem érinti, csak anehézségeire figyel-
meztet az, hogy egyes korokban az allam visszaélt ezzel a helyzettel,
és sajat céljaira, hatsé szandékainak megvalositasara is felhasznélta
ezt a rendszert. Jelenleg ez az adottsdgunk. A kérdés dsszetettsége és
nagysagrendje miatt az elmult 25 évben egyetlen politikai er§ sem
vetette fol e rendszer Iényegének modositasat.

Elhangzott a kozelmultban, hogy a GDP 6 szazalékat forditsuk
oktatdsra. Parhuzamként el8ttiink van Klebelsberg Kuno tevékeny-
sége, aki Trianon utdn elérte - ,hala" a Magyarorszagnak megtil-
tott, ezért hianyzo6 katonai kiadasoknak -, hogy a kdéltségvetés 9-10
szdzalékat forditsdk éveken &t az oktatdsligyre. igy valdsult meg az
iskolaépitesi program, mentették at a hataron kivulre kerult egyete-
meket, jottek létre a Collegium Hungaricumok. Es lett mindennek
egy évtized utan mérhet6 eredménye: 10 szazalék alatti analfabetiz-
mus (a szazad eleji 40 szazalék, valamint a keleti és déli szomszédra
jellemz6 50 szazalékkal szemben) és szamos Nobel-dij. E példa is
mutatja, hogy megéri az oktatdsba pénzt ,6Ini", de ehhez atgondolt
cél kell és f6leg k6zmegegyezés, ami garantalja a bevezetett rendszer
vélasztasi ciklusokon atnyulé mikodéset.
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A kodzelmultban napvildgot latott egyik OECD-felmérés szerint
a magyar tanarok fizetése 48 szdzaléka a hasonlo végzettségli ma-
gyar munkavallalé tarsaikénak. Ez gond. Elérve a pedagogusfizetés
csucsara, sajatos élmeény atélni palyakezdé informatikus didkom
megjegyzését: ,.én kezd6ként kapok ennyit..."

Az életpdlyamodellhez kapcsolodd fizetési rendszer logikus és
realis alternativa. Végzetes hiba volt viszont az er@ltetett bevezetése
utdn fél évvel legyilkolni a lényegét, a mindenkori minimalbérhez
kotottséget. Az eredeti elképzelés (és torvény) szerint a tanérok be-
sorolasuk, ,,min@sitésuk" (pl. gyakornok, pedagdgus Il.) és a palyan
eltdltott évek szama szerint a mindenkori minimalbér meghatéro-
zott szazalékat kapjak. A 2013-as koltségvetés életbelépésétdl viszont
nem a minimalbér meghatarozott szazaléka képezi a fizetés alapjat,
hanem a helyette bevezetett és évenként a koltségvetési torvény-
ben meghatérozott Un. vetitési alap. Ez az 6sszeg alacsonyabb, mint
a minimalbér. 2017-ben 116 000 helyett 101 500 forint. Az iskolalgyi
csatarozésaink sajatossaga, hogy a megszoélalok kozul senkinek sem
tlint ez fel 2017 elejéig, amikor az egyik pedagogusszervezeti vezet6
végre felvetette a kérdést.

Tankényvek

A korményzat nagy érdeme, hogy hozzanyult olyan koviletekhez
is, mint a tankényvek, vagy az intézmények fenntartasanak az lgye.
A legnagyobb hiba, amit elkdvettek, az a biralatok, jobbitdé szandéku
tandcsok, hibakra valé felhivasok figyelmen kivil hagyéasa volt. Most
mindenki ennek a levét issza.

A tankdnyvek kérdésének két eltér6 oldala van. A rendszervéltoza-
sig nem volt tankdnyvkérdés. Mint a politik&ban, itt is lehetett valasz-
tani - egy kozul... 1989 utdn viszont szamtalan 0j tankdnyv készilt.
BG tiz év alatt ez a forrongdas lecsendesiilt, és kikristalyosodott, hogy
az iskoldk és a kollégdk melyik tankonyvet hasznéljak, vagy melyek
kozul valasztanak. E folyamatba sz0lt bele a recesszio, amire a konyv-
kiadok egy része a ,,tankdnyv-business"-be valé bekapcsolédéssal
reagalt, hiszen ez egy jol tervezhetd, fix bevételt jelent6 és tetemes
nagysagu piac. A kiaddk ,,elszemtelenedtek", és nemcsak 0j mivekkel
jelentkeztek, hanem a hagyomanyos kiadvanyaikhoz is hozzanyultak,
igy ezeket Gjra meg kellett venni, mert a ,,régi" mar nem volt jol hasz-
nalhat6. Példaul a jol bevalt és évtizedek alatt kikristdlyosodott tar-
talmd torténelmi atlaszt kiad6ja kb. kétévente atdolgozta. Belerakott
néhany (j térképet, atszerkesztette és szétbontotta egyetemes, magyar
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és mlvelGdéstorténeti részre. Ez azt eredményezte, hogy amikor az
Ora sokadik percében azt mondtam: ,,nyissatok ki az atlaszt a Szent
Istvan-kori Magyarorszag térképénél”, akkor 3-4 kiilonb6z6 oldalsza-
mot kellett volna mondanom annak fuiggvényében, hogy milyen év-
jaratd atlaszuk van a diakjaimnak. Ugyanis nem mindenki vette meg
a legujabb atlaszt, mert ,,volt otthon", vagy a kotelez6 kedvezményes/
ingyenes tankdnyvellatas miatt az iskolai konyvtarbdl kapott raktaron
lévd (az el6z0 kiadasbol szdrmazo ,.elavult”) példanyt. Ez a gyakorlat
érvényes a tankdnyvre is.

A tisztességes verseny hatarat surolta, amikor egy masik kiad6 is meg-
jelent a piacon gimnaziumi tdrténelematlasszal, ami szerkezetében, tar-
talméban er6sen megegyezett a ,,hagyoméanyossal”, csak az egyes térké-
peken mésok voltak a szinek, hidnyzott a fokhaldzati beosztas, valamint
bévebb id6érendi tablazattal készilt. Hogyan gy6zzem meg a didkokat
arrol, hogy nem segit, ha az érettségire a megszokott, ,,bejaratott" atlasz
helyett a bévebb tartalmut viszik be? Meg is indult a hajsza az ilyen atla-
szok torténelem irasbeli érettségire valo kdlcsdnkérésére...

A tankdnyvkérdés mésik oldala az egységes tudésanyagra vonatko-
zik. A gimnaziumi felvételi vizsgak soran szembesiiltiink a tankdnyvbo-
ség karos kdvetkezményeivel. Az egyes anyagrészek tananyagbeli helye
képlékennyé valt. igy abszurd médon a felvételi beszélgetés egyik els6é
kérdése az volt: melyik tankdnyvbdl és mit tanultatok utoljara? Az éssze-
hasonlithatdsagot, az esélyegyenl6séget folaldoztak a tankdnyvpiaci ka-
pitalizmus oltaran. Ezt méara Ggy oldottdk meg, hogy a tantervek kétéves
szakaszokban rogzitik a minimalis kovetelményeket. Mddosités, anyag-
atcsoportositads nem lehetséges.

Az Uj tankonyvek jelenlegi helyzete sem rézsés. A fenti problémaés
helyzetet megoldé egységesités az 0sszes létezd gyermekbetegséget ma-
géaban hordja. A konyvek szakmai kiforrottsaga hianyzik. Az egyes évfo-
lyamok tankdnyveit nem irtdk meg a rendszer bevezetése el6tt, hanem
azt ,menet kbzben" tették meg.

A sokféle kisérlet (pl. rend6rautokkal valo kiszallitas) utan az ella-
tas logisztikaja is talan megallapodik egy m(ikoéd6é modellnél. Tanar-
ként az ember annak oril, ha legaldbb a didkjaink megkapjak id6ben
a kényveket.

Ezek tartalma tovabbi izgalmas kérdés. Egyre tobb tantargy eseté-
ben szembesul minden érintett azzal, hogy az elvart anyag mennyiségét
képtelenség beleerfltetni az adott keretbe. Amig nincs kézmegegyezés
a szakmai minimumkdvetelmények kérdésében, addig lehetetlent ki-
vannak t6luk. Ennek a kozmegegyezésnek a kialakitasa pedig még el
sem kezd6dott. Ezt a helyzetet a Magyar Balint-féle oktatasugy ugy
oldotta meg, hogy mig csokkentette az raszamokat, addig az iskolakra
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»passzolta le" a dontést, hogy mit hagynak ki az anyaghol: Berzsenyit,
a masodfoku egyenlet megolddképletét vagy Afrika foldrajzat... A je-
lenlegi korményzat ennél elegansabban jart el: dontottek, és a dontést
keresztuler6szakoltak a rendszeren. Példaul az 6s-, 6- és kdzépkor tani-
tasat nagyon megkurtitottak, igy a négy évfolyamos képzés elsd évében
a térténelemanyag az 6sembertél Matyas kiraly halalaig terjed6 apré
szakaszt foglalja magéba. Ezért a tankdnyvekbe a szerz6k minden in-
forméaciot megprobaltak belepasszirozni, igy azok a gyerekek szdméra
emészthetetlenné valtak.

Mivel hianyzik a szakmai k6zmegegyezés, nem volt érdemi vita, és
a minimalisan elhangzott ellenvetéseket senki sem vette figyelembe, lo-
gikatlansagok is maradtak a rendszerben. Az (j térténelemtantervek ké-
szitésekor megkapott anyagokban szerepelt, hogy az ujkori olimpiék tor-
ténetét a didkok tanuljak testnevelésbdl, és ezen a ponton a két tantargy
érintkezik, épithet egymasra (nota bene: erre a szempontra végre figyelt
valaki!). Nagyon jo, igy az emlitett id6hiany miatt csak roviden fogok réla
beszélni az 6ramon, a tdébbit majd meglatjak a testnevelésoran. lgen am,
de avégleges torténelemtanterv készit6je nem tudta, hogy k6zben médo-
sult a testneveléstanterv, az olimpiak torténete kimaradt bel6le. Hasonlo
a helyzet a filozofiaval: a hat évfolyamos torténelemtantervben benne
vannak az utaldsok e tantargy ismeretanyagara, a négy évfolyamosbol
viszont mar hidnyoznak, mert a szerz6je tudta, hogy ez a tantargy id6-
kézben megsznt.

Hogy mindez még bonyolultabb legyen, az allami apparatus csokken-
tése cimen azt az intézményt is megszintették jogutdd nélkil, amelyik
koordindlta az 0j tankdnyvek elkészitését. igy tobb mint kérdéses, hogy
ezek amdvek elkésziilnek-e id8re, vagy egyaltalan.

Az oktatassal szembeni felemas elvarasok sulyos hozadéka a tan-
anyag ismételt atfaragasa. Az egyik elvaras rendszeresen ugy fogal-
mazodik meg, hogy ,,kevesebb lexikalis tudast kapjanak a gyerekek".
A masik szerint ,,naprakész, a vilagban valo eligazodést segitd tudast
kapjanak a gyerekek". Mindkét elv szép és jo, csak gyakran Kizarjak
egymast. Az anyagcsdkkentés révén példaul atomfizikat ma alig tanul-
nak a kdzépiskolasok, noha a mindennapjainkat egyre jobban atszévik
az atomi vilaghoz kapcsolodd felfedezések. Vagy amikor a politikai
kozbeszéd, egyes torekvések szerint egyenesen népszavazas témaja az
atomenergia hasznalatanak kérdése. Szakmai tudas nélkul bélcs do-
log, és politikai hats6 szandéktol mentes dontés népszavazast tartatni
igy egy ilyen kérdésrél? Megfelel6 el6ismeret nélkil be merek fekidni
félelem nélkiil egy CT-, egy MR-késziilékbe vagy egy gammakés ala?
Vagy kiszolgaltatjuk a kovetkez6 generacidkat - is - a szakmai sarlata-
noknak, akik évek oOta latvanyos anyagokat kéréztetnek az interneten
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példaul a ,,molekuldkat degenerdl6™ mikrohulldmu sutékrdl és a védo-
oltadsok veszélyeirél?

A szakterliletemnél maradva: elvaras, hogy tanitsuk meg a torténe-
lemorakon, hogy mi tortént és torténik a Balkanon, illetve a muszlint
vilagban. Viszont ,lefaragtdk” az el6zmények megtanitasara fordithatd
id6t és anyagot. Hogy értse meg a didk a 21. szazadot, ha hidnyoznak az
alapok? Hogyan fér bele a minimalisnal is kisebb id6keretbe az iszlam
vallas jellegzetességeinek, az arab dinasztidk torténetének, a keresztes
haborik eseményeinek, az oszmén vilag sziletésének, Bizanc bukésa-
nak, Hunyadi Janos sikereinek nem a megtanulasa, csupén a megértése?
Vagy hogyan tanitsa meg a kémikus kolléga a pH fogalmét a didkoknak
a matematikabol csak késébb tanitott logaritmus ismerete nélkil? Vagy
a fizikus hogyan beszéljen a lejt6re helyezett test mozgéasardl a hasonldan
kés6bb tanulando sinus és cosinus nélkil?

Nem lehet biintetlenil farigcséalni a tananyagbdl, de az oktatasi don-
téshozdk ezt teszik évtizedek o6ta. El kellene jutni végre oda, hogy hideg
fejjel végiggondoljuk az egyes targyak oktatasanak céljat, modszereit, és
ezeket 6ssze kell fésiilnlink egymassal, de nem Ggy, ahogy a legutdbbi ke-
rettanterv készitésénél tértént, amikor volt ra két hét, és kdzben az anya-
gok is valtoztak.

Ezen a ponton elértiink az oktatastigy ujabb nagy gondjahoz: a sta-
bilitds hianyahoz. Egy ekkora rendszer nem képes kezelni a folyamatos
valtoztatasokat. Ennek ellenére az elmult negyedszdzadban minden kor-
manyzat hozzanyult, és lényegi valtoztatasokat végzett rajta. Am ezek
hatdsat nem lehetett folmérni, higgadtan értékelni, mert mire az végig-
megy a rendszeren - ez 4-6-8 év iskolatipustél fiigg6en! -, addigra mar
Ujabb kormanyzat Gjabb valtoztatasainal tartunk. A megoldas az lenne,
hogy hagyja békében mindenki az oktatast 10 évig. Lassuk, hogy a val-
toztatasok mit eredményeztek, és ezen ismeretek birtokaban modositsuk
azt, ami szukseges. Tudom, hogy durva a javaslat, mert itt ,,élvebonco-
last" végzink, és generéciok életét teszik esetleg tonkre a rossz dontések.
Ezért kellene érdemi és széles korii, kbzmegegyezést eredményez6 szak-
mai vita utan bevezetni a dontéseket, felel6sséggel és a jovd nemzedék
irdnti alazattal.

Szolgaltatd iskola

A rendszervaltozas utan kerilt be a kdztudatba ez a fogalom. Hogy a ki-
fejezést ,,bedobd" politikusok mit értettek ezen, azt nem tudom, csupan
a végeredményt élem &t a mindennapokban. A sziil6k a korabbi egyen-
rangl partneri viszony helyett feljogositva érzik maguk arra, hogy bele-
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sz6ljanak az iskolak mindennapjaiba, még szakmai kérdésekbe is. Alta-
ldban akkor, ha az iskola dontése szdmukra kényelmetlen. Két végletet
emlitve: ha a gyerek tanulmanyi elémenetelével komoly gond van, vagy
ha a csaladi sielés id6pontja eltér az iskola sziinetek idépontjatél. A koz-
hiedelem szerint ilyenkor az iskolanak kell alkalmazkodni.

A maésik értelmezése a kifejezésnek a ,,piacképes tudas" adasa. Ami
ismét hangzatos, de a valésagtdl tavol all6 toposz. Melyik tudas lesz pi-
acképes akkor (4/6/8/12 - vagy még tobb év mulva), amikor a mostani
emberpalanta elhagyja az oktatési rendszert? Ki tudja megmondani egy
nyolcadikos gyereknek, hogy milyen szakmaval lehet majd elhelyezked-
nie 4-5 év mulva, amikor befejezi a szakkdzépiskolat? Ki meri megtip-
pelni egy hat évfolyamos gimnaziumba palyazé gyereknek, hogy milyen
egyetemi diploma lesz piacképes, amikor majd végez? A nagy altalanos-
sagokon tul (auto-, gaz-, villany- stb. szerel6re biztosan lesz kereslet) sen-
ki. llletve aki mégis megteszi, az sarlatan. Mégis a szil6k konydkdlnek
a tagozatos osztalyokeért, mert ezek ,,biztosan™ a legjobban piacosithatd
tudast adjak majd.

Az eredmény: az a széles kor( altalanos mveltség, amelynek at-
adadsa 150 éve a gimnaziumi oktatas feladata, értéktelenné valt. Mar
a tizedik évfolyamban kiizdeni kell a didkok tantargyak kozoétti va-
logatésa ellen, a fakultaciok képében felvallalt specializalédas utén
csupan azok a tanarok tudjak fenntartani a normalis munkakdrilmeé-
nyeket, akik az érettségi rémére tudnak utalni. De mihez kezdjen egy
mivészettdrténet-, egy ének- vagy filozofiatanar?

A gyerekek terhelése

Az oktatasugy legellentmondésosabb gondja a gyerekek terhelése.
A kormanyzat konzervativ értékrendje réven felvallalta az 6ssztéarsa-
dalmi méretd gondok forrasainak csdkkentését is (pl. egészségtelen
étkezés, mozgésszegény életmdd), és az egyetlen olyan rendszerre ru-
hézta ezeket a feladatokat, amely a tdrsadalom minden rétegét képes
elérni: az oktatastigyre. Ennek az eredménye a kotelez6 évodéztatas,
az egészséges menza, a mindennapi testnevelés, a kdrnyezeti és dko-
l6giai nevelés sth. bevezetése. Am annyi feladatot testaltak az oktatés-
ugyre, aminek az nem tud megfelelni, mésrészt a feladatok részben
kioltjak egymast. Mikdzben né az ellatando feladatok szama (konkre-
tan: nd a testnevelésordk szdma), addig altalanos elvaras a gyerekek
Oraszamanak csokkentése is. Klasszikus vagy-vagy helyzet.

A reformotletek a tdrsadalom meg nem értésével taldlkoztak. En-
nek részbeni oka a rossz és elégtelen kommunikécié. Mésik oka az
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eszetlen és szolgalelk( bevezetés kényszere (az egészséges étkeztetés
a mindennapokban azt jelenti, hogy tilos megsézni az ételt), harmad-
részt a kozélet hangaddinak ontorvénylsége. Ezek a zoémében jol szi-
tudlt varosi értelmiségiek nem tudnak - még gondolatban sem - Kkilép-
ni a megszokott viligukbol, és elképzelni egy vidéki kistelepiilés vagy
korébban virdgz6, mara rozsdadvezetté valt varos(rész) hétkdznapjat.
Ahol valdban segitség, ha a gyerek iskolai étkezésben részesil. Ahol
valdban értékkdzvetitd az egész napos iskola. Ahol az 6vodak alapve-
t6 szocializ&cids feladatokat latnak el.

A vitdk, kovetelések visszatéré kérdése a tananyagcsokkentés. A fel-
vetés jogos, de a vazolt megoldasok nem vezetnek sehova. Senki nem
fogja vallalni a felel6sséget azért, hogy ,,kihuzza" Zrinyit vagy Arany Ja-
nost a magyar irodalombol, vagy a rémaiak pannoniai jelenlétét, az Ar-
pad-hazat, esetleg a mohacsi csatéat a torténelembdl. Ha ezt megtenné,
ideoldgiai vitdk kdzepébe kerlilne, és az adott esemény elhallgatasaval,
Uj elemekre cserélése miatt azok abszolutizalasaval vadolnak meg. Erre
az elmult évek oktatasi eseményei, példaul a 20. szazadi irodalom kiegé-
szitése néhany szerz6vel (hogy csak végleteket emlitsek: Wass Alberttel,
Nyird Jozseffel és Kertész Imrével) b6séges és kellGen elrettentd példat
szolgaltatott. (Kolt6i kérdés: kik s miért csinaltak ezeket a miibalhékat?)

A megoldast valoszinlileg méshol kell keresni, és més szemléle-
tl, megkozelités(, logikaju tanterveket kellene alkotni. De ez az, ami
kékemény szakmai és pedagdgiai kérdés, igy kizarolag a szakem-
bereknek, azaz nem az utca emberének, nem a politikusoknak, nem
a gazdasagi szakembereknek kell donteni réluk. A szulé6knek sem
lehet kozvetlen beleszolasa a kérdéshe. Es e dontésekhez, el6készité
munkahoz id6 kell. Rengeteg. A rendszervaltas 6ta eltelt évtizedeket
mar eltékozoltuk. Otletek vannak, de a kidolgozottsagtol, az eredmé-
nyesség felmérését6l még fényévekre vagyunk. Mert lehetne irodal-
mat tanitani nem irodalomtorténeti alapon is, hanem mdfajok szerint
haladva. Lehetne torténelmet tanitani életmodi elemek alapjan vagy
a szlik lakokdrnyezetbdl kiindulva a Fold egészéig haladva. Vagy
éppenséggel visszafelé haladva az id6ben, esetleg egy-egy probléma
mentén visszanyulni a gyodkerekig.

A ,legyen tanszabadsag", ,bizzuk ra a tanarra" tipusa javaslatok
sem jelentenek megoldést: az iskoldk kozotti atjarhatésagot tenné le-
hetetlenné, ami a fokoz6dé tarsadalmi mobilitds miatt egyre komo-
lyabb gonddé valt. Masrészt, ha ezt meglépnénk (ahogy hasonlé jel-
legl intézkedéseivel a Magyar Balint-féle oktatdskorményzat egyszer
mar megtette), akkor azonnal beleutkézink a ,,tadrsadalom ellenallasa-
ba", és a szll6k egy jol korulirhatd rétege azt az iskolat fogja ,,jonak™
nevezni és valasztani, amelyik megtartja Zrinyit és az Arpadokat vagy
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az atomfizikat a tananyagban. Egy masik jol kdrulirhato rétege pedig
azt, amelyik lecseréli a Szigeti veszedelmet a Sorstalansagra, vagy a fi-
zika helyett médiaismeretet oktat. Az értékrendileg el nem kotelezett
tobbség pedig sodrddni fog, és a pillanatnyi érzelmei altal befolyasol-
va hoz majd dontéseket gyermeke iskolaztatasi kérdéseiben. Ezzel ki-
szdmithatatlanna téve az olyan nagy rendszerek m(ikodését, mint az
iskoldk finanszirozasa, a tankdnyvpiac vagy a k6zdsségi kdzlekedes.
Gondoljunk csak arra, hogy mit jelentene, ha a természetes terileti
kozpont gimnéaziuma helyett a gyerekek zomét a szomszéd telepllés
kozépiskolajaba irdnyitandk at a szil6k egyik pillanatrél a masikra,
érzelmi" okokbol!

A példa is jelzi, hogy a gyerekek iskolai terhelése igen 0sszetett
probléma. Tovabbi kérdés, hogy az adott tandra terhelés-e, illetve
mennyire az. A testnevelés- (vagy rajz-, ének-) d6ra pihenést, lazitast,
kikapcsolodast, jatékot, vagy a tébbi tantargytdl eltér6 modszerd,
de ugyanolyan értéki és terhelés( tanulést jelent-e? Az 6raszamok
csokkentése valéban csOkkentené a didkok terhelését? Vagy mig
a diakok iskolai terhelése csokken, addig az iskolan kivili terhelé-
se, magyarul a kilénorainak szama nd? Itt is szembekerilink az
esélyegyenl6ség kérdésével: nem jobb-e a gyereknek a heti 6t testne-
velésora az iskolaban, mint a csalad altal megfizetni nem tudott vi-
zilabdaedzés? Mennyire 0sszehasonlithaté egy jo képesség iskolai
testneveld tanar tudasa egy vizilabda-szakedzd felkésziiltségével?
Jobb-e az ,,egész napos iskola" az iskola + kiilondrak/csavargas/ott-
honlevés dsszeéllitasnal?

A kérdésnek van finanszirozasi vetulete is: mennyivel jobb, ér-
tékesebb, eredményesebb az iskolaudvari vagy flitetlen tornatermi
heti 6todik testnevelésora, mint egy vizilabdaedzés? Ha valtoztatni
akarunk, akkor van-e esély arra, hogy biztositjuk az iskolai oktatas
keretében a vizilabdaedzést? Vagy a gyerekek szervezett szabadidg-
eltoltését predesztinalja a lakhelyik? Aki hozzanyul ehhez a problé-
mahalmazhoz, az beletenyerel a feketegazdasagtdl a fehérig terjedd
gazdasagi szegmensbe is. Gondoljuk csak végig, hogy akar csak egy
kisebb telepulésen is hdnyéan és mi modon probalnak megélni a dia-
kok iskolan kivili idejébdl a korrepetalo egyetemistatél a sportklu-
big. Osszekapcsolhatd-e, dsszefésiilhet6-e ez a ,,rendszer” az iskola-
rendszerrel? Csak tollvonas kérdése, és mindent megold az ,egész
napos iskola" varazsigéje, vagy van valaszunk a felvet6dd egyéb
kérdésekre is?

Nem megkerilhet6 elem a gyerekek/fiatalok életmodjadban beko-
vetkezett valtozas sem. Mindennapjaik meghatarozzak terhelhet6-
seglket, és igy az iskolak altal felkinalt, biztositott nevelési/oktatasi
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alkalmak hatékonysagat, sét értelmét. Szembe kellene nézniink az
egyre kordbbra csisz6 alkalmi vagy rendszeres alkohol-, ké&vé- és
energiaital-fogyasztasukkal. A dohanyzas és kabitbészerezés mellett
a rutinszerl éjszakéazasaikkal, az elektronikai eszkdzok &ltal szinte
egész nap mesterségesen magasan tartott ingerkiiszobiikkel.

Intézményrendszer és dontéshozas

2015-2016 forduldjan a Klik koril csapkodtak a hulldmok. Részben
jogosan, mert a dontéshozdk a nagyaranyu tarsadalmi tdmogatottsa-
gukra alapozva hozzéanyultak az elavult és bebetonozddott rendszer-
hez. Az elgondolasaik jok vagy érdemi alternativat jelent6k voltak. Vi-
szont amegvaldsitas és fleg az Uj rendszer mikddtetése csapnivaldra
sikeredett. Amikor sok fenntartonak az iskoladk, tornatermek f(itésére
nem volt pénze, akkor az egységes és mikod6 allami rendszer j6 meg-
oldas lehet. Csakhogy az Uj rendszer ki nem fizetett szdmlai, a kicse-
rélésre varo kiégett villanykorték, az dtgondolatlanul ,,racionalizalt"
(értsd: bezért) intézmények nem alapoztdk meg a bizalmat. Az is az
indulatok elszabadulasahoz vezetett, hogy a megszdlalok egy része
ismét a jol mend nagyvarosi iskola szemivegén keresztil lattatja az
oktatasligy egészét. Kérdés, hogy a valtoztatas el6tt megfogalmazott
raciondlis célt el lehet-e érni mas, jobb és m({ikédé mddon, vagy a meg-
oldas a sulyos nehézségekkel doc6gd régi rendszer visszahozasa?

Az oktatdssal kapcsolatos dontéshozatal évtizedek 6ta megoldat-
lan gondja a hatékony kommunikécio egyik alappillére: az érdekeltek
elézetes bevonasa és az elképzelések véleményeztetése, megvitatasa.
Ez gyakran elmarad, illetve azokban az esetekben, amikor térvény
irja el6, altaldban formalissa valik. Példaul azzal, hogy igen révid id6
marad a véleményezésre, s6t sokszor az id6pont sem alkalmas (mert
tanitasi szlinetre esik). A térvénycsomagok (,,salatatérvények™) részét
alkotjak a jogszabalyok, és a dontéshozok menetrendje rogzitett, amit
,,nem lehet felboritani" hosszas vitazassal.

Visszajelzést nem vagy csak automatikusan generélt egyenlevél t-
jan adnak az illetékesek, igy érdemi szakmai vita kialakitadsa helyett
egyiranyd kommunikécié folyik. Ez leginkabb akkor fajo, amikor nyil-
vanvald képtelenségre figyelmeztetnek a j6 szandékd hozzéaszolok.
Es itt tapinthat6 az oktatasiigyiink ujabb alapgondja: a bizalomhiany.
A dontéshoz6 intézmeényrendszer gyakran ellenséget és kerékkot6t lat
ahozzaszolasokban, ezért igyekszik minimalizalni ezeket. Ez a félelem,
ha nem is megalapozott, de érthetd. Ugyanis a szakszervezetek nem ér-
dek-képviseletként tevékenykednek, hanem a legtobb esetben politikai
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szerepl6kent. Ezt illusztraljak a 2015/2016 fordul6jan lezajlott esemé-
nyek: masfél-két éve ,morogtak a pedagdgusok”, jelezték eredmény-
telentl kulonféle csatorndkon keresztill, hogy gond van. Valamilyen
sajatos logika kapcsan a média nagy sokéara felkarolta az egyik ilyen
akciét (Miskolci Herman Otté Gimnazium kezdeményezése), és amikor
mar j6 nagy ligy kerekedett bel6le, akkor megszdlaltak a szakszervezeti
vezetdk is. Holott els6ként nekik kellett volna megszélalniuk!

Legitimitdsi gondok is vannak a rendszerben, és ez is hozzajarul
a feszilt viszonyhoz. A pedagogusok kis hdnyada tagja csak vala-
mely szakszervezetnek, igy jogosan kérd&jelezhet6 meg e szerve-
zetek szerepe, stlya. Hasonl6 a helyzet a tadrsadalmi szervezetként
létrejott szakmai szervezeteknél, tanari egyesuleteknél is. Sajnos
a magyar oktatasigyben nem alakult ki sem formalis, sem m(k&édé,
atfogo szakmai testiilet. A véleményezés akkor valna miikod6képes-
sé, ha lenne ilyen. De ennek érdemi létrehozdsa nem megy egyik
pillanatrél a masikra.

A cimben az oktatasligy nyomorusagat akartam irni. Lehet, hogy ez
valéjaban nem nyomorisag, hanem évtizedek éta gydld eldéntendé
kérdések kusza halmaza és ett6l fiiggd probléméak kibogozhatatlan
csomoja. A megoldas mindenképpen e csom6 megsziintetésében rej-
lik. Arra viszont nincs valasz, hogy ehhez ki kell-e bogozni a szélakat,
vagy Nagy S&ndor megoldésat kdvetve, a pillanatnyi visszhangokkal
nem torédve a gordiuszi csomo atvagasaban rejlik-e a jovébe vezet6 at.

Néhany nagyon égeté gondra sziletett valamilyen &tmeneti vagy
hosszabb tdvinak szant megoldas (pl. a Kik atszervezése). Sokan és
sokat remélnek a tervek szerint 2019-ben életbe 1épd Uj tantervtdl is. Ha
optimistan szemléljik a helyzetet, akkor ez val6szin(ileg megoldast ad
majd par gondra. De a rendszer egészének problémai tovabbra is megol-
datlanul maradnak, igy el6bb vagy utébb Ujra jonnek majd a viharok...

Remélhetlink-e egyaltalan megoldéast?

Talén.

Akkor, ha végre minden hatsé szandékot, anyagi és/vagy politikai
érdeket félretéve az Osszes érintett fél bevonasaval hozzékezdenénk
az atgondolt épitkezéshez. Ha mernénk feltenni el6szor az alapkeér-
déseket, és csak ezek megnyugtaté megvalaszoldsa utan az erre épi-
I6ket. Els6ként tarsadalmi k6zmegegyezésre kellene jutni az oktatas
szintjeinek céljarol. Ha ez sok, akér tébbéves érdemi parbeszéd utan
megszuletett, akkor lehet foltenni azt a kérdést, hogy ezt milyen szer-
kezet(i intézményrendszer tudna hatékonyan szolgalni. Ha erre is si-
kerlil megnyugtaté megoldast taldlnunk, akkor neki lehet veselkedni
az ehhez ill6 tantargyi rendszer kigondolasdhoz. Ezt kovethetné ezen
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tantargyak kovetelményeinek megfogalmazasa, és ezek utan az 6sszes
szukséges tankdnyv megiréasa, alapos és tobb szempontl - szakmai és
pedagodgiai - lektoralas elvégzésével. Végil befejezd 1épésként - 6t-
hat, esetleg tizévi eredményes munka és parbeszéd utan - mindehhez
»pénzt, paripat és fegyvert" is kellene rendelnie az éppen aktuélis kor-
manyzatnak.

Az Ot végigjérésa rengeteg id6t, a masik gondolatainak megértését
és végiggondolasat, a mindenki szamara j6 megoldas kdzds megke-
resését igényli. Amihez a kell§ alazaton és egyenességen til rengeteg
befektetett munka és ra szant mindségi id6 kellene. Hogy ezt mennyi-
re reélis elvarni a szerepl6ktdl, azt nem tudom.
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STILUSOKESFORMAK METAMORFOZISA
A MONARCHIA FESTESZETEBEN -
AZ ELSO ARANYKOR

Kiallitds a budapesti M(icsarnokban
Sarmany-Parsons llona

A Milicsarnok felépitésének, azaz megnyitasanak 120. évforduloja
adott alkalmat egy olyan nemzetk6zi festészeti kiallitas rendezésére,
ami el6szor kisérelte meg felvillantani az Osztrdk-Magyar Monarchia
1860 és 1905 kdzotti nemzeti festészeteinek bemutatasat.

A Micsarnok ma is kivaléan funkcionéld, gydnyord épilete, a m-
vészet valodi temploma 1896-ban késziilt el. Epitésze, Schickedanz
Albert bazilikalis alaprajzot és antikizalo klasszicista homlokzatot
tervezett, és a bejarati csarnokot a magyarorszagi reneszansz legépeb-
ben megmaradt emlékének, az esztergomi Bakdcz-k&polnanak a fal-
felosztasaval vardzsolta a mindenkori kiéllitdsok Gnnepélyes ottho-
nava. A millenniumi Gnnepségek egyik fénypontjaként 1896. majus
4-én nyitotta meg a csaszar és kiraly, Ferenc Jozsef. Az avato kiallitas
a magyar képzémdvészetek, ezen belil is a festészet csillag6raja volt,
amikor az épulet hattérintézménye, az Orszagos Magyar Képzémi-
vészeti Tarsulat (a tovabbiakban OMKT) szervezésében a kdzonség
lathatta, milyen nagy utat tett meg a magyar festészet a 19. szdzadban.
286 m{ivész 1360 miivel volt jelen ezen a kiallitdson, ahol minden kor-
tars hazai festészeti stilus és a legtobb jelent6s miivész szerepelt.

Szivos munka és példas 6sszefogas eredménye volt mindez, mely-
nek soran a magyar politikai elit kultiréara legnyitottabb része ¢ssze-
fogott a kor miivészeivel, és megszervezte a magyar képzédmivészeti
élet kereteit, megtdltétte azokat muialkotasokkal Ggy, hogy kézben
allanddan figyelt a kozeli és tavoli kbrnyezetére is.

Négy széles latokord, nagy miveltség, és a képzémi(ivészetek je-
lent6ségét felismer6 kultarpolitikus vezette a kulturalis tarcéat, és a le-
het6ségekhez képest maximélisan tAmogatta a mlvészetek ligyét is.
Bar6 Eo6tvos Jozsef, Trefort Agoston, grof Csaky Albin és Wiassics
Gyula egyarént szilardan hitte, hogy egy modern nemzet kultura-
janak és fejlédésének elengedhetetlen része az 6sszes miivészeti ag
allami tdimogatéasa, 6sztonzése. Barati szalak flizték 6ket a mlvészeti
intézmények vezetbihez (Pulszky Karoly, Rath Gydrgy és masok), igy
gyorsan és hatékonyan tudtak intézkedni, ha kellett. Az intézmények
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Pataky Léaszl6: Vallatds, 1897 olaj, vaszon, 225 X 300 cm, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest (Fot6: © Magyar Nemzeti Galéria)

vezet6ségében pedig jelentds m(ivészek is ultek, akik szintén az or-
szag vizudlis kultdrajanak a megteremtésén munkélkodtak. Kemény
feladat volt ez egy olyan orszagban, ahol a sz6 kulturaja (az irodalom)
dominalt, és az érzékek kulturaja - foképp a festészet és a szobrészat
apolasa - els6sorban a protestans vidékeken még nem vert gyokeret.
Az embereket meg kellett tanitani latni, és meg kellett gy6ézni, hogy
tdmogassak a képzémilivészetet.

Az OMKT vezetése id6r6l id6re meghivta Pestre kiallitani a szom-
szédos nemzetek mivészeit is, és amikor lehetdség nyilt ra, képeket
vasarolt t6luk, amelyek ezt kdvetéen a kortars kilfoldi mivészet pél-
daiként a nemzeti gy(jteményt gyarapitottak.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzeteinek mivészetét az 1890-
es évekig alland¢ intellektualis és miivészi eszmecsere és azonos esz-
tétikai idealok jellemezték, olyannyira, hogy a historizmus kordban
mind a monumentalis festészet, mind a tajképfestészet kiilonféle isko-
lait tekintve kifejezetten szimbidzisrol beszélhetliink. Még a poétikus
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realizmus és a naturalizmus képvisel8i is rokon szellemben festették
a vilagot. Ez a szellemi egység csak lassan lazult fel. A differencialo-
das és gazdagodas soran a piktara szétagazott kulonféle tudatosan
forméalt nemzeti iskolakra, amelyek méar énmagukon belll is elveszi-
tették egységes arculatukat, és autondm tehetségek, 6nallo, fuggetlen
személyiségek csoportjaira osztédtak, akiket legfeljebb a nemzeti kul-
tura és mivészet fejlesztésének célja flizott 6ssze. A kiallitas elsé, a je-
lentds mecéndsokat bemutato terme utdn gyakorlatilag harom stilus-
korszak legjellemzébb mdveibél véalogatott, hogy a néz6 megérezze
a harom korszak eltér6 stilusai mogott rejl6 eltéré vilagképet, ember-
képet, élet- és mivészetfelfogast.

A korszak festészete olyan, mint egy sokszin(i hangszereken sok zenei
sz6lambol dsszesz6tt szimfonia, amiben az egyes témék és vezérmoti-
vumok vagy egymasra rimelnek, egymast ergsitik, tamogatjak, vagy
vératlanul egymassal szemben Iépnek fel, igy teljesen Gj hangszint, ér-
zelmet, atmoszférat szolaltatnak meg, elséporve az el6z6 egyensulyt,
de a nagy egész részeként mas hangnemben és ritmusban folytatva
a muivészeti 6sszjatékot. Hangszerek helyett itt festmények és szinek
teremtik meg a pillanatnyi harmoniat, vagy szélaltatjdk meg a korszak
évtizedeinek problémait és érzelmi disszonancidit, traumait.

A Ferenc Jozsef-i korszak monarchiabeli festészetének els6 tétele
a Historizmus f6cimet viseli minden nemzeti festészetben, mert a kor
eszméit és gondolkodasmaodjat a torténetirds muzsaja, Clio uralta, aki
segitette a kor szellemi-mdvészi vezet6inek kijeldlni a nemzeti iden-
titasok emlékanyagat. A festék - tobbnyire a hivatalos kulturpolitika
tamogatasaval és dsztbnzésével - a mult sorsforditd jeleneteit, héseit,
vagy erzelmileg-esztétikailag jelentés pillanatait voltak hivatva &bra-
zolni, képzeletik erejével megeleveniteni. Melléksz6lamként idénként
a torténeti személyiségek maganéletét, lelki rezdiléseit is felidézték,
és igy hoztadk a kor embere szamara testk6zelbe a multat, (pl. Wagner
Séandor: Izabella kiralyné bucsuja Erdélytdl, 1863).

Ennek a korszaknak leglinnepeltebb mivészei a lengyel Matejko,
az osztrdk Makart és a magyar Munkacsy, akik a Monarchia m(ivé-
szetét az 1878-as parizsi vilagkiallitason olyan esztétikai szinvona-
lon képviselték, hogy kivivtadk vele az akkori francia és nemzetkozi
kritika elismerését. Hatalmas méreti torténeti tabldikbdl, melyek
a kor utazo6 szenzaci6képei voltak, harom jelentds példa volt lathatd:
Matejko Rejtanja, amelyik Lengyelorszag els6 felosztdsdnak (1773)
dramai jelenetét abrazolja 1866-b6l, Makart térténeti zsanere Kle-
opatra nilusi vadéaszatarol 1876-bol, végul Munkécsy Krisztus Pila-
tus el6tt cim( realista torténeti tabléjanak (1882) az egyik valtozata.
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Malczewski,Jacek: Thanatosz, 1898, olaj, vaszon, 124,5 X 74 cm, Muzeum Narodowew
Poznaniu —Nemzeti MGzeum, Poznan (Foté: © The National Museum in Poznan)
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Preisler, Jan: Tavasz triptichon, 1900, olaj, vaszon, 112 X 70 cm; Zapacloceska galerit v
P lzni —Nyugat-csehorszagi Galéria, Pilsen (Foto: © The Gallery ofWest Bohemia in Pilsen)

A torténeti festészeten bellil 6k harman eltér6 karakterd mesterek:
kolerikus, szangvinikus és melankolikus, és a stilusuk is mas. Még-
is félreismerhetetlentil azonos korszak és hasonl6 esztétikai idedlok
koévetdi voltak, akikt6l a kés6bbi torténeti képek, igy a horvatok két
francia iskolazottsdgl mesterének, Vlaho Bukovacnak és Celestin
Medovicnak a jelenetei élénk szinvildgukban és fotografikus natura-
lizmusukban nagyon eltértek.

A vOrds és melegbama szinekben flird6, (innepélyes és magabiztos
historizal6 képekre szinte 1dzadasként csendult fel a kovetkez6 stiluskor-
szak szurkékkel, feketékkel megfestett komor hangneme, a realizmus-
naturalizmus stilusa. Keser(i panasz a mult pompéajaval szemben a jelen
keservérdl, amit az Uj generacié szociélisan érzékeny fest6i festettek meg.

A datumok 1884-t6l 1894-1897-ig sorjaztak, és a témak egyéni sors-
tragédidkrol szélnak, a kortars nyomorrol és kiszolgéaltatottsagrél hol
szemérmesen elégikusan, mint a pragai Jakub Schikaneder Halottak
napja (1888) cimi képe, hol megrdzdan, mint Pataky L&szI6 alkotésal,
mint példaul a Virrasztas (1886) vagy a Vallatds (1897), mig Mednyénsz-
ky festménye az elmuléssal szembesil6 feloldhatatlan magany emblé-
méja (Galiciai zsido, 1900 koril). Ebbe a nyomaszto vilagba illeszkednek
bele - mint halk fohasz -,,az &hitat képei", (Csok: Urvacsora, 1890), amik
visszatéré motivumként Gjra és Ujra fel fognak bukkanni a ,,szin-szim-
fonia" kés6bbi tételében is (Glatz, Vaszary, Zemplényi, Poll Hugo imad-
koz6 parasztemberei). A hangulatfestés dominalt ennek a korszaknak
minden téméjan, festészeti zsanerében, igy a tajképfestészetben is, és lé-
lekkel, szuggesztiv érzelmekkel telitette meg a tajakat, amiknek legna-
gyobb magyar mestere Mednyanszky Laszl6 volt.

A kor derlis melléktémajat, a jelendbrazolassal szemben az ideali-
zalt és még mindig él6 antik szépségidedl megérzékitésébdl kiviragzo
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Matejko, Jan: Reytan, Lengyelorszag eleste, 1866, olaj, vaszon, 282 X 487 cm, Zamek
Krélewski w Warszawie — Muzeum, Varséi Kiralyi Var —Mazeum (Foté: © Andrzej
Ring, Lech Sandzewicz)

festészetet Lotz Karoly deriis miivészete jelentette. O anélkiil, hogy le-
mondott volna az érzékiség tinneplésérél, azt olyan harmoniaval foglal-
ta képbe, hogy Eros nala mindig gy6z6tt Thanatos folott, és a szépség
lélekké eszménydilt. (Lotz: Muzsa, 1890-es évek; Amor és Psyché, 1902).

A vizudlis szimfénia harmadik tétele az 1890-es évek festészete,
amikor a nemzeti festészeti iskolak addigi szimbibzisa, ami a miin-
cheni akadémia hatdsdra még a naturalista mestereknél is megvolt,
fellazult. Minden nemzeti fest6i csoportosulast a sokféleség jellemzett,
az ifja, 6nmagukat lazasan keresd fest6k egyenként prébaltak mas-
mas stilust, egyéni, Uj szintézist teremteni. A lengyelek, a csehek, az
osztrakok és a magyarok festészete fokozatosan méssa valt, bar a kor
filozofiai és lélektani alapkérdései, a férfi és n6 viszonya, vagy a vilag
pesszimista témai mindegyiknél belejatszanak az 0j egyéni életmi-
vekbe, de alkattél, temperamentumtdl, a helyi torténelmi, irodalmi
hagyomanytol figgéen modosult az egzisztencialis alaptémak interp-
retacidja (pl. a szimbolista lengyel Malczewskinél). Ahol az irodalom-
mal valé egyittélés erds volt, ott a szimbolizmus dominalt (lengyelek,
csehek); ahol kevésbé (mint a magyaroknal), ott a természethez vald
visszatérés és az Ujszer(, kolorisztikus, pasztozus ecsetkezeléssel fes-
tett realista abrazolas szilt Gj latasmaédot, (] stilust.
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A lengyeleknél (ebben az 4j mlvészi hullamban, amitutélag Mloda
Polskanak, ifji Lengyelorszagnak neveztek el) a szabadsagat vesztett
nemzet szétszakitottsdganak fojtogaté stlya minden més témat tra-
gikusan ellenpontozott, és nem adott médot a der dréinak szamo-
lasdra. Melankdlia Ulte meg a tajakat, a lelkeket (Wyspianski: A krak-
k6i Planty hajnalban, 1894), az emberi kapcsolatokat. Szinte véreznek
a szinek, ha torténelmi asszociacioktol terhelt a téma (Wyczolkowski:
Sztanczyk, 1898), vagy zdldesszirkében dideregnek a tajak. A ndket is
Weiss és Jacek Malczewski).

A csehek vilagképe, szerelemfelfogésa is melankolikus volt, a de-
kadencia és a Fin de Siécle ambivalens néellenes irodalma néluk is
érvényesult. A pragai bohémvilagban igen nagy sulya volt az iroda-
lomnak, amiben a francia orientacié dominalt, és az el6z6 generacid
idealizalé nemzet- és emberképével szemben egy kritikus, vivédo,
sokszor szkeptikus vilaglatast képviselt. A szimbolizmus athatotta
a cseh festészetet, amit a kiallitAson a Méanes m(ivészegyesilet egyik
vezetd fest6jének fémdve illusztralt (Preisler: Tavasz triptichon, 1900).
A cseh mlvészek pesszimizmusat feler@sitette a német-cseh nemzeti
ellentétek kiélez6dése is. Két nemzetkdzi hirnévre szert tett festdjuk,
az elsésorban egy stilust plakéatjairdl hires Alfons Mucha, majd a ké-
s6bb jelentdsseé valt, és a nonfigurativ festészet egyik egyéni hangu
nagymestereként tnnepelt Frantisek Kupka Parizsban élt, de mivei-
vel jelen volt Pragaban.

Kulonds, de az osztrakoknal egészen az 1897-ben megalapitott
Sezession masodik-harmadik esztendejéig (amikor a hagyoményos al-
legorikus emberiségképek témait Klimt varatlanul szimbolikussa vara-
zsolja) még mindig a poétikus realizmusnak hivott hangulatfestés allt
a fésodrasban. Carl Moll, s6t Maximilian Lenz is ebbe az aramlatba
tartozott, és ennek az egyik rejtett remeke a Beethoven zeneszdba, Josef
Maria Auchentaller nagyszer(i egyuttese, a hangulati szimbolizmus
paratlan zenedbrazoldsa. A festd a VI. szimfonia, a Pastorale tételeinek
a hangulatat, a Beethoven altal a kottaba irt szoveges magyarazat alap-
jan értelmezett motivumait probalta tdbb nagy festményen megjeleni-
teni. Mindegyik kép més és mas. A tindérek tanca a fatyolruhak ka-
vargésa miatt a szecesszios arabeszkek ritmuséra épil (Auchentaller:
A tavasz, 1898/99). A patak el6tt megjelend fiatal lany a kor kifinomult,
torékeny szépségidedlja, mikdzben a szabadban zenéld, tarsalgoé fiata-
lok és a falusiak tanca még kifejezetten a realizmushoz tapad, akarcsak
a zard Angelus jelenet; a vihar abrdzolasa expresszionista vonasokat
el6legez. Az egészet a sotétzold és a kulonféle kékek kombinéacidjara
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Poll Hugd: Hazatérés a bucsubol, 1903, kréta, vaszon, 96 X 130,5 cm, Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest (Foto: © Magyar Nemzeti Galéria)

alapulo egységes szinvilag kapcsolja 0ssze, és olvasztja meggy6z6 képi-
érzelmi harmonidba. Ez volt az egyetlen olyan, a zenét megfestd kép-
sorozat, ami elhagyta a koradbbi allegorikus megjelenitést, és nem zené-
I6kre koncentrélt, hanem az érzelmi asszociacidkat, a zene hangulatat,
méghozza egy konkrét zenemd, a Pastorale szimfonia hangulatat kivan-
ta a szinek és forméak nyelvén visszaadni. Bator kiserlet volt, amit még
Bécsben, a zene véarosdban sem kovetett hasonld. A harom év mulva,
1902-ben a bécsi Beethoven-kiallitdsra megsziiletett Klimt-friz teljesen
mas utat valasztott, nem a zene hangulatat, hanem a Kilencedik szimfénia
Wagner &ltal megfogalmazott filozofikus programjat kivanta megfes-
teni. A h6s gy6zelmét a gonoszsag er6i felett. Klimt akkori archaizalg,
hieratikus, stilizalo nyelvezete, reduklt szinei a m{ extatikus hangula-
tabdl semmit sem érzékeltettek.

Az osztrdkok utan a magyar 1890-es éveket a hdrom jelentés mo-
dern kisérletezé fest6, Rippl-Rénai, Ferenczy és Vaszary képei képvi-
selték, illusztralva, hogy a természet és az ember egylttese, szimbid-
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zisa és harmoniaja allt az akkori Kisérletezd piktara centrumaban.
Egy olyan realistan értelmezett emberkép, ami mentes volt a nék
démonizalasatol (Rippl-Rénai léleklatd pasztell és olajportréi) és a na-
turalizmust atszellemitve ahangulati szimbolizmus megujult, modem
szinvaltozatait teremtette meg (Ferenczy Kéaroly képei).

A paraszti élet és az dhitat képeinek témaja tovabb élt a magyar festé-
szetben a kevésbé ismert fest6k vasznain is (pl. Poll Hugo: Hazatérés
a bacsardl, 1903; Révész Imre: Mindennapi kenyeriinket..., 1901), egé-
szen a vilaghéboruig.

Bar 1905 utdn az OMKT Kkiallitdsi monopdliuma megsz(int, mellé
mas, frissebb szemléletd miivészek altal vezetett kiallitasi intézmé-
nyek zéarkoztak fel (Nemzeti Szalon, Kényves Kalméan Szalon, majd
a Miveészhaz), a M(icsarnok még ekkor is helyet adott jelentds mes-
tereknek, akik valami egyéni okbdl, vagy mert nem voltak lgyes
kapcsolatteremt6k, ott maradtak kiallitani. Tobbnyire igen jé fest6k
voltak, de nem kapcsolddtak a legfrissebb formai Ujitdsokhoz, vagy
nem tartoztak csoportokhoz, lobbikhoz (Koszta J6zsef, Mednyé&nszky
L&szl6, Poll Hugo, Révész Imre, Zemplényi Tivadar és sokan méasok).
Legtobbjik megmaradt a realista festészet talajan, és témdjaban is az
el6z6 évtized vezérmotivumait folytatta, de tdretlen mdvészi szinvo-
nalon és @szinte lélektani hitellel.

A kidllitas zar6 darabja a Ferenc Jozsef-i kor bucsujanak tekinthetd
»ahitat-kép", Zemplényi Tivadar festménye, a Kdnyorges békeért (1916).

A kanon dilemmai

A modemitdsnak a vizuélis formékra koncentralé és radikélisan csak
a forméak autonémijara épitd stilusvonulata, ami az absztrakcidba fej-
16d6tt at, rohamosan elszemélytelenitette a festészetet. Killgozta bel6le
azt a lélektani momentumot, amely az individuum valdsagat volt hivat-
va megorokiteni, akar az alkotd, akar a modell individuumat, pedig ez
volt a kilencvenes évek derekatol a kbzép-eurdpai festészetek hivoszava.
A périzsi formai kisérletek a fauves-tol kezdve igyekeztek kizarni a pszi-
chologizald6 momentumot a pikturabdl, azaz az emberi lélek, a psziché
rezdiléseit a m(bél, és a formakonstrukciok aspektuséra redukaltdk
a képet. A stilus, a folyamatos formai megujitasra tett torekvések, nem-
csak a formai oldalt tekintve, hanem tarsadalmi-szocialis szempontokat
is (lehet6ség szerint) kirekesztve, a festészet autonémiajara koncentral-
tak. Mikdzben az ennek a célnak elkdtelezett miivészek a hagyomanyos
(&llami vagy intézményi) kulturpolitika tarsadalmi elvarasait mint a md-
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Auchentaller, JosefM aria: Tundér
apatoknal, 1898-1899, olaj, vaszon,
173X73 cm Villa Scheid in Vienna
—The Victor & Martha Thonet
Collection, Galenepunkt12, Becs (Foto:
© amp, Wien, Andreas Maleta)



Wyspianski, Stanislaiv: A krakkéi Plantypark hajnalban, 1894, olaj, vaszon, 100 X 201 cm,
Magéantulajdon. Letéta IMuzeum Narodowe w Krakowie —Nemzeti M Gzeumban, Krakkéban
Fot6: © Laboratory Stock (National Museum in Krakow)

vészét szférajaba valo kiils6 beavatkozast elutasitottak, a latas fiziologiai-
bioldgiai funkcidinak mechanikus hatterére valé hivatkozéassal 6nall6
és szuverén terlletté kivantak valni, elszakadni a korabbi szocialis-tarsa-
dalmi bedgyazottsagtdl és az ezzel jaro feladatoktol.

Ennek a latszdlagos totalis autonémianak (ami tarsadalmi autoné-
miat is kellett hogy jelentsen, és amit teljes m(vészi szabadsagként
tinnepeltek) a hatterét szocioldgiai szemponthdl egy privilegizalt,
szlk korld mivészeti vildg képezte, ami igencsak fliggott a sajtotdl -
napilapok, kritikusok és szaklapok - és a m(targypiactol. Ez utobbi
- a m(téargypiac - éppen ebben az évtizedben ment at egy paradig-
mavaltason Kozép-Eurdpaban is. A kiallitasi élet korabban kdzponti
helyzet(i, hatalmassa duzzadt és nehézkes egyesileti és szalonrend-
szere helyett a festészet a parizsi kommercialis magéangaléridk minta-
jabol kiindul6, és a hozzajuk kapcsolddo, gyorsan tagulo és hihetetlen
anyagi potencialt felépitd kis magangalériaktol - igy nemcsak a helyi,
de anemzetkdzi piactol is - fuggott.

E kétfazisos, de nagyon gyorsan (egy mivészgeneracio életén be-
lal, 1890 és 1914 kozott) lejatsz6do folyamat elsé szakasza a ,,szecesz-
sziok", azaz az Uj, szlikebb kord, exkluziv, de helyi, nemzeti kot6-
désl mivészegyesiletek (a bécsi, a pragai Méanes, a krakkoi Sztuka,
a Nemzeti Szalon és Nagybanya) megalapitasa volt. Masodik szaka-
sza a kisebb, mar ideologikusabb, radikalis avantgard csoportok fellé-
pése 1907-1908 utan. Ennek a helyzetnek a miivész szerepl6i ezt nem
feltétlenll 1attak at, és idealizmusuk - néha megszallottsdguk - 6szin-
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Schikaneder,Jakab: Halottak napja, 1888, olaj, vaszon, 139,5 X 220 cm, Narodni Galerie
v Praze —Nemzeti Galéria, Praga (Foto: © National G alletj in Prague)

tesége emberileg hiteles volt. A sajto, a zsurnalisztak, akikb6l néha-
nyan sikeres mivészeti menedzserré avanzsaltak (Lazar Béla, ROzsa
Miklés) mar jobban lattdk a mozgatérugdkat. Részben 6k honositottak
meg az Uj stratégiat, amellyel a szdmukra szimpatikus vagy legigére-
tesebbnek tartott mivészeket vagy csoportokat timogattdk a m(ivé-
szeti kenyérharcban éppugy, mint az elvek mezején. Aki ebbe a blivos
korbe bekerilt, egy igen szlk kor vezetd teoretikusaitol, kritikusaitol
és mikereskeddit6l fuggott, igy nem kellett tobbé figyelembe vennie
a hagyomanyosabb, nehézkesebb és joval szélesebb rétegekre jellem-
z6 tarsadalmi konszenzus elvérésait, lett Iégyen az szocidlisan vagy
nemzeti hovatartozas szempontjabdl a tarsadalom tobbi része szdma-
ra meghatarozo.

Mivel az eur6pai mikereskedelem a 20. szazad els6 évtizedére hi-
hetetlen gyorsasaggal ,,euroglobalizalédott”, azaz Parizs-centrikussa
valt - legaldbbis ami a kortérs festészetet illeti -, a legujabb périzsi
divat, a mindenkori Ujitasi potencial karizmajaval bearanyozva ma-
gaénak tudhatta a sz(ik mdpiaci elit irAnyitok szemében az abszolut
mindség értékét. Ezért hihetetlen el6nyre tett szert minden els6ének
Parizsban kidllitott j stiluskisérlet a helyi hagyomanyokhoz képest.
Ezekhez, a centrumban Kikisérletezett, konstrualt formaujitasokhoz
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kapcsolddni akkor is a korszer(iség és aktualitds védjegye volt, ha
nem feltétlen jelentett azonnali sikert. Mikdzben a haladas aurajaval
felvértezve a kivalasztottsdg hitét adhatta a mlvésznek (tébbnyire
a legfiatalabb fest6knek), addig teljesen idegennek és érthetetlennek
tlint vagy tlinhetett a tébbi (Franciaorszagon kivili) orszag mlveészeti
kontextusdban. Ez nemcsak Budapesten volt igy, hanem az angolok-
nal, az oroszokndl vagy a német m{targypiacon is, tovadbba latensen
Bécsben is, Pragéaban is.

Mikozben a legfiatalabb generacié a parizsi avant-garde formanyel-
vén hozott Ujat a magyar festészetbe, a realistak mintegy ellenpontként
képviselték a vidéki Magyarorszag szolamat. Mivel a mdtéargypiac
és a nemzetkdzi kiallitasi csererendszer hirtelen és igen intenziven be-
kapcsolta Kozép-Eurdpéat is az informéacidaramlasba, az Ugynevezett
1905-6s generacio egy része a radikalis avantgardhoz csatlakozott, mig
a tobbség - sokszor tudatosan - a Parizstol eltér6 massag alternativajat
valasztotta (mint a mar emlitett bécsi, de akar a lengyel ut).

A valasztast dontéen befolyasolta a generaciés kulénbség, bar
ez nem volt kizardlagos kritérium. Ennél még jobban meghatarozta
az, hogy vidéki vagy urbanus gyokerei voltak-e a festének, és hogy
a tarsadalom melyik rétegében szocializalédott. A harmadik fontos
szempont a megélhetés volt. Eppen a rengeteg allami tdmogatas,
0sztondij miatt korabban jobb volt a fest6k helyzete. Amikor 1896-
ban Miinchen nemzetkdzi piaca dsszeroppant, és a jelentés szamu
ott é16 magyar fest6 hazatelepllt, még mindig csak egy nagyon sz(k
mdtargypiacra szamithatott, mivel az allami kultdrpolitika nem
volt képes mindenkit eltartani. A m(ivészetoktatas sikere - részben
- egy miivészproletariatus kialakulasat eredményezte. Erthet6 a ke-
nyérharc, és ezt ideologizaltak is, kiléndsen, amikor 1903 végétdl
a belpolitika is rohamosan radikalizalodni kezdett. Ezért forgott
mar 1897-t6l kezdve a legtobb vita akorul, hogy hogyan lehet a m-
targyvasarlo magyar polgari kozénséget megteremteni (lasd a M-
csarnok folydirat évfolyamait), de ez késébb is allandé téma maradt
a legelitebb folydirat, a M(ivészet hasabjain. Az Orszagos Magyar
KépzOmilivészeti Tarsulat vezet§sége - miként egy jo szakszerve-
zet - igyekezett a széles mivészi kozépmezdny érdekeit is szamba
venni, és igazsdgosan donteni. Ezt a dijazasok és hazai vasarlasok is
illusztraltak.

Az (jat teremtés mamora, még ha périzsi mintak alapjan is, magéa-
val ragadta a fiatal generécid legtajékozottabb, privilegizalt csoportjét,
de szkepszist valtott ki azok kdrében, akik a helyi hagyoményokhoz
tapadtak, és akik a helyi, mas ritmusu és mas struktdraju kdzvetlen
kulturdlis és szocidlis, netan politikai kérdéseket, kihivasokat fonto-
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sabbnak érezték, mint Parizs kdvetését. (Példaul ez volt Lyka Kéroly
allaspontja Bolonivel szemben.) A bécsi ifju expresszionistak is intran-
zigensek voltak Parizzsal szemben, annyira erés volt az ottani kultura-
lis kozegben (a medicina és az irodalom miatt) a Iélektani témak ural-
ma. A Péarizsban tanul6 vagy ott é16 fiatal mivészek, ha ideologikus
kotédéseiket nem is tagadtak meg, azt képi formédban nem jelenitették
meg mUveiken. (Ez csak kés6bb tortént, a habora alatt és utdn.) Az (j
avantgard nemzedék munkassagaban kezdetben rendszerint teljesen
szétvalt a formai kisérletezés és a m(ialkotas tartalmi-ideoldgiai vagy
egyszerlen gondolati és ideoldgiai, azaz tdrsadalmi ,,izenete". Bar 6k
ezt a kapcsolatot (tébbnyire utdlag) latni vélték, de kdrnyezetiik nem,
igy szlikséguk volt jol tajékozott ideoldégusokra, akik a nyilvanossag
forumain, a folyoiratokban, az Ujsagokban és el6adasokon frissiben
interpretalva megmagyaraztak a kdzénségnek, hogy miért jelent6seb-
bek és modernebbek mindenki mésnal. A publicistak és Gjsagirok nél-
kil nem tudtak volna megteremteni az 0j k6zdnséget, és timogatonak
megnyerni egy olyan (j fiatal publikumot, amely nem volt elkotelezett
a régi mlvészetfelfogéas mellett, igy izlése konnyen forméalhaté volt.

Kozép-Eurdpa, ezen belil a Monarchia ontérvény( alkotdinak
java, a kilencvenes évek modernjei, akik bar az apak ellen lazadva,
identitasvalsagokban verg&dve, de tovabbvitték az orszagért, a nem-
zetért, a helyi k6zosségért vald felel@sség kategorikus imperativuszat
is, minden formai-stiléris Ujitas ellenére sokkal inkdbb ragaszkodtak
az individuum és a lélek, a psziché érvényre juttatasahoz a m(ben,
mint a parizsi élcsapat. Mdveik torténelmi és emberi hitelét a szemé-
lyiség kozvetlensége, a pszicholdgiai koncentralas az emberre - mint
egyszeri és létbe vetett, azaz a haldallal eljegyzett tragikus egyénre -
adta. Emberképuk ,,egzisztencialistabb™ volt amazokénéal. Ez az &lta-
lanos, a szimbolizmuson belll elmélyitett, a lélek kiszamithatatlanul
egyedi vonzalmainak és rezdiléseinek személyes és egyéni ,,Gjrafel-
fedezése" volt az, ami a kilencvenes években fellépd szadzadfordulds
mestereket modernné tette.

A léleklatds hangulati megragadasa vagy kolt6i atszellemitése
(Wyspianski, Boznanska, Rippl-Rénai, Svabinsky, Otto Friedrich, Med-
nyanszky, Ferenczy és Vaszary) el@segitette azt a tendenciat, hogy
a lelki tartalmak és azok kifejezése a legtébb jelent6s m(ivész szamara
fontosabb maradt ebben az eurdpai régidban, mint példaul Franciaor-
szagban. Azoknal a festéknél, akiknél az itt és most valosdga katego-
rikus imperativuszként a md elengedhetetlen alkotdrésze maradt, az
ember, ,,az emberi jelenség" tébbet jelentett, mint a formai kisérletezés.
Az expresszionizmus nagyon is megdrizte a lelki momentumot (lasd
német expresszionistak, osztrakok: Schiele, Kokoschka, a magyarok
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kozul Tihanyi, Marffy vagy a lengyel Wojtkiewicz). Ebb6l logikusan
kovetkezik, hogy ennek a régionak igen sok modem festdjére az abszt-
rakcio helyett az emberi figurdhoz valé makacs tapadas és a tarsadalmi
kot6dés a jellemz6, nem pedig a bohém mdivészvilag sajatosan elkd-
16n016 szigetén vald és csak a beavatottak szamara kdvethet6 formai
kisérletezés, ami azutan az absztrakcio iranyéba lépett tovabb.

Ha Kozép-Eurdpa szazadfordulds festészetének kozos nevezdjét ke-
ressuk, akkor ezt az évtizedeken &t - arealizmusban, a (finom)natura-
lizmusban, a hangulati szimbolizmusban és a szecessziéban egyarant
meglévd - nagyon erés pszicholdgiai érzékenységben talaljuk meg. Ez
késébb tovabb élt az expresszionizmusban, és egyéni karaktert adott
még a két vilaghabora kozotti kozép-eurdpai festészet stilustorekvé-
seinek is. Emberkdzpontu és az egyéni sorsra érzékeny festészetek vi-
ragoztak itt, melyek alapjat képezték a mlvészeti aranykornak.

(A szerz6 Az els6 aranykor-Az Osztrak-Magyar Monarchia és a M(icsar-

nok cim( kiéllitas tudoményos kuratora. A kiallitads 2016. november 22.
és 2017. marcius 12. kdzott a Micsarnokban volt megtekinthetd.)
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AZ ERDELYI OTVENHATOS
FORRADALMAROK
L HAL ALMENETENEK" FELIDEZESE

Tofalvi Zoltan

A roméniai politikai bortonok exegézise

A ,,gulag" néven hirhedtté valt megsemmisit6 munkatadborok az
emberi szenvedés 6rok mementdi, amelyekben a hatalom célja
a politikai foglyok megaldzasa és fizikai megsemmisitése. A vellk
kapcsolatos informécioatadast a hatalom kegyetleniil megtorolta.
Szolzsenyicin csak 1962-ben publikélta ott szerzett ,,éIményeit" lvan
Gyenyiszovics egy napja cimen, amely ismertté tette 6t. A Gulag sziget-
vildg cim( regényéért a Legfels6bb Tandcs mar megfosztotta szovjet
allampolgarsdgéatadl, és kiutasitotta az orszagbdl. Paratlanul pontos
memoridja egy filmez6 kamera alapossagaval rogzitette a gulag-
vilag borzalmait.

A roméniai guldgok minden emberi képzeletet felilmulo szen-
vedéseirdl csak emlékfoszlanyaink vannak. A roman kommunista
bortondkben egy ceruzacsonkért, szappanra irt betlikért agyonver-
hették az elitéltet. 1947 utan itt egyetlen borténfeljegyzés sem ma-
radt fenn! Puskas Lajos kolozsvari tanarnak, a magyarsag masodik
vilaghdbord utdni megmentésében fontos szerepet jatszé tizes szer-
vezet létrehozbjanak az 1947. évi szamosujvari borténben vezetett
napléja az utolsé ilyen tuddsitas. Zsigmond Ferenc - a marosvasar-
helyi Szentgyorgyi Istvan Szinmd(vészeti Intézet népszer( fotitkara
- a szovjet hadifogsagbdl tébbszori tetvetlenités, motozas utan haza
tudta hozni a szivarpapirra irt hadifogolynaplojat, amely a Kriterion
Koényvkiadonal jelent meg. A romaniai bértonokrél viszont 1990 ele-
jéig semmilyen feljegyzésrél, naplotéredékrél nem tudunk.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc negyvenedik év-
forduléjan, a Roman Televizié magyar szerkeszt6ségének munka-
tarsaként, 1996. szeptember 9-e és 14-e kozott Miholcsa Gyulaval
dokumentumfilmet készitettiink az erdélyi magyar '56-o0s elitéltek
egykori szenvedéseinek szinhelyein, a roman guldgokon. Kézel egy
éven at kilincseltem, engedélyek sokasagat kellett beszereznem az
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Igazsdgugyi Minisztériumbdl, a Kozponti Bilintetés-végrehajtasi
lgazgatdsagtol, a marosvasarhelyi, szamosujvari, jilavai bortén pa-
rancsnoksagatol, a peripravai, luciu-giurgeni-i polgarmesteri hi-
vataltol. A filmezést a magyar-roman alapszerzédés alairasa el6tti
hénapokra iddzitettem. Negyvennégy politikai elitélttel vagtunk
neki a ,,haldlmenet megismétlésének"” - ahogy egymas kozott nevez-
tik. Harom plspdk - egykori politikai elitélt - is vellnk tartott: dr.
Csiha Kéalman, az Erdélyi Reforméatus Egyhézkerilet 1990-2000 ko-
z6tti pispoke, Mozes Arpad, zsinat-presbiteri evangélikus piispok
és Kiss Béla puspokhelyettes. Ott volt meg Fulép G. Dénes, a ma-
rosvasarhelyi Vartemplom Magyar Orokség-dijas lelkésze, dr. Do-
hai Istvan kolozsvari nemzetkdzi jogasz, Varga Laszld reformatus
lelkész (1990-t6l a Roméaniai Magyar Keresztény Demokrata Part el-
noke), Aurel Baghiu, a temesvari 1956. oktober 30-31-i didktiintetés
egyik vezetdje, a tizenkét pontos program és emlékirat egyik meg-
fogalmazoja (akit nyolc év bértdnbintetésre itéltek), a mez6felei Ka-
cso Tibor, akit a Csikszeredai mez6gazdasagi szakkdzépiskola tanéa-
raként, ,ellenforradalmi szervezet létrehozasanak" vadjaval itéltek
huszonot év borténbiintetésre, Jancsé Csaba, aki a sepsiszentgyorgyi
Székely Ifjak Tarsasaga tagjaként, a Székely Miké Kollégium diékja-
ként, kiskoruként kapott tiz év bortdnblntetést, Komaromy Jozsef,
a kolozsvari ,,Brassai Samuel” unitarius kollégium matematika-fizi-
ka tanara (6t a Dobai-perben huszondét év szigoritott fegyhéazbiinte-
tésre itélték). A Csikszeredai tanar-didk per - Puskas Attila csoportja
néven szerepel a szekuritate nyilvantartasaban - harom elitéltje is
jelen volt a kiilonds bortonlatogatdson: a hlisz év borténblintetésre
itélt Puskas Attila természetrajztanar, a nyolc évre itélt Kovéacs Gyu-
la matematika-fizika tanar, és a tizenhét évesen, Csikszeredai gim-
nazistaként hat év bortonblintetésre itélt Zsok L&szl6. A gyulakuti
konyveld, ahusz év szigoritott fegyhazbintetésre itélt Veress Sandor
magaval hozta az 6ccsét, a hét évre itélt Veress Zoltdnt (a magyar
forradalom leverése utdn rendszerellenes ropcéduldkat tartalma-
z0 leveleket kiildtek szét az orszagba). A Szekelyudvarhelyen lako
Pall Laszl6 épitésztechnikus - a Fekete Kéz nev(i szervezetben vald
részvételért tizenot évre itélték - mar jart halaszni a Duna-deltaban,
nagy segitséginkre volt a tajékozédasban. David Gyula irodalom-
torténész, Pall Lajos fest6-koltd - David Gyulat hét, Pall Lajost hat év
borténblntetéssel sajtottak - személyi okokbdl nem lehettek jelen,
igy veluk utdlag készitettiik el a mélyinterjat. Velunk tartott Benk6
Levente, a Haromszék napilap munkatarsa, aki Volt egyszer egy 6tven-
hat cimen publikalt kotetet. Sajnos tobben is elkdltdztek azota ebbdl
a vilaghol.
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A Duna-delta halaltelepein pokol volt az élet: nyaron elviselhe-
tetlen a forrosag, télen, a flitetlen barakkokban csontfagyaszto a hi-
deg. A Duna vizét ittadk, ezért a tifusztol sokan meghaltak. A ,ha-
lalmenet" sticidi: 1. Luciu-Giurgeni, ahol magyarok vérével épilt
a foly6 véddgatja. A hat év borténbuntetésre itélt Paskandi Géza,
késébbi Kossuth-dijas ir¢ itt kérte David Gyulat és mas rabtérsait,
hogy a teljesithetetlen normat, a harom kdbméter foldet & hordja
talicskaval a gat toltésére, mert lefelé jovet fejben verseket irhat. 2.
A Brdéilai Nagysziget a maga iszonyu kolonidival: Stoiene8ti, Salcia,
Frecatei, Ostrov, Stramba. 3. A ,,zar6 akkordot" a Chilia-4g mentén
a politikai elitéltekkel felépitett SfiStovca, Grind, Periprava jelentette.
A Chilia-&g taloldalan a Szovjetunio volt. Innen megszdkni lehetet-
len. A peripravai munkatabort az 1950-es évek elején azért alakitot-
tak ki, hogy egy tizenhat kilométeres arvizvédelmi gatat emeljenek,
és lecsapoljak a k6zség koriili mocsarakat. 1959 és 1964 koz6tt a po-
litikai foglyok tizezreit hurcoltak ide, kdztik az erdélyi 6tvenhatos
»ellenforradalmérokat". Az embertelen kérilmények, a rendszeres
verések, az élelem, ivéviz, orvosi ellatas teljes hianya miatt legalabb
124 fogoly, tbbbségében politikai halt meg Peripravan, akiket az
IICMER-nek a Kommunizmus Blineit Vizsgalé és a Romaniai Szam-
(izottek Emlékét Apold Intézetnek sikeriilt azonositania. A jeltelen
sirok feltarasdban - az &satdsok 2016. julius végén, augusztushan
zajlottak - a tulél6k vallomasaira tdmaszkodnak, de felhivassal for-
dultak az eltlint foglyok csaladtagjaihoz is, hogy DNS-mintakkal se-
gitsék az azonositast. Az IICMER és az Erdélyi Torténelmi Mlzeum
régészeivel végzett feltarast a katonai Ugyészség képviselGjének je-
lenlétében végzik.

A roméniai hatésagok csak 2013-ban kezdték el a sajto altal
Lkommunista pribékekének nevezett egykori borténparancsnokok
felelsségre vonasat. A hirhedt Ra&mnicu Sarat-i intézet egykori pa-
rancsnokéat, Alexandru Vi8inescut 2016 februérjaban jogerésen hisz
év bortonblntetésre itélték. A Kommunizmus Bdneit Vizsgalo Inté-
zet az 6rok és parancsnokok bintet6jogi felel6sségén tul a belugy-
minisztériumi vezet6k elszdmoltatasa eérdekében probalja feltarni
és azonositani a verés, kinzas, élelem- és ivovizhiany miatt elhunyt
politikai foglyok foldi maradvanyait. A még életben lév6k mindezt
szemfényvesztésnek nevezik. Huszonhat évvel a rendszervaltas utan
allitjak birdsag elé a még életben 1évd, rendszerint kilencven éven fe-
lili, tébbnyire szenilis, magatehetetlen volt bérténparancsnokokat.
Még mindig varat magara az ,ellenforradalmarok" elleni kegyetlen
retorzié koncepcidjat kidolgoz6 legfels6bb part- és allamvezetés leg-
magasabb képvisel§inek felel§sségre vonasa.
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Husz évvel ezel6tt a maga dobbenetes valdsdgaban filmeztik le
a peripravai és luciu-giurgeni-i megsemmisité munkatabor éptlete-
it. A Volt Politikai Foglyok Orszagos Szdvetségének elndke, Octavian
Bjoza (r dobbenettel mondta nekem 2016-ban: az emlitett telepulése-
ken mar semmi nincs, eltlintek a téglaépiletek. Allitélag egy francia
befektet6 vasarolta meg, aki otcsillagos szallodat akar épiteni a volt
kolénia helyére. Szandékosan hagyjak megsemmisilni a romén
guldg mementdjaként megmaradt Duna-deltai bortondket.

Az elviselhetetlen Duna-deltai bortonviszonyok szemléltetésére idé-
zem a gyimeskozéploki iskolaigazgatd, a néprajzkutatdé Tanké Gyula
visszaemlékezését. Katonai szolgalatat teljesitette akkor, amikor a most
dnmagat mentegetd - ,,csak parancsot teljesitettem™! - lon Ficior volt
a bortdnparancsnok. Egységét Peripravara vezényelték, ahol a foglyok
felligyeletét lattdk el. A legsulyosabb biintetés terhe mellett nem volt
szabad egyetlen sz6t sem valtani a politikai foglyokkal. Tanké Gyula
a tobb szaz politikai fogoly szallashelyéiil szolgalé Gironde, Liberté
uszalyhajokon - ezeket Romania els6 vilaghdborus hadizsékmanyként
kapta a vesztes Magyarorszagtol! - allt éjszakai 6rségben. Hajnalban,
amikor Kinyitottak a hajok fécsapoajtajat, olyan elviselhetetlen bz, em-
beri Urlilék, vizelet szaga csapta meg az orrat, hogy leszerelése utan ho-
napokon at sem enni, sem pihenni nem tudott.

Az egykori Duna-deltai bortondk felszdmoldsa a kommunista
diktattra iszonyd blineinek elmaszatolasat jelenti. Tuddsitdsom az
utols6 mementd a roméniai gulag szigetvilagrol!

A haldlmenet felidézése

Hat éven &t, 1990 és 1996 kozott készultink a kilonos ,,kirandulés-
ra", hogy az 1956-os magyar forradalommal és szabadsagharccal
szolidarizalékkal, az erdélyi, roméniai szervezkedések, szervezetek,
reformkisérletek tagjaival, egykori politikai foglyokkal - akiket fu-
toszalagon itélt el a romén kommunista diktatdra - végigjarjuk az
egykori bortonoket, a megsemmisité munkatdborokat, a Duna-del-
tai, Duna menti romén guldgokat. Azok szamara, akiket 1956 és 1965
kozott ,hazaarulas"”, ,,allamellenes 6sszeeskiivés", ,lazitas és bujto-
gatas", ,,fegyveres felkelés", ,,a tarsadalmi rend elleni szervezkedés"
vadjaval itélt el aroméan kommunista ,,igazsagszolgaltatas”, a fizikai
megsemmisitést jeldlte ki ,,osztalyrészul" a hatalom. A hadbirésagok
gyakran hoztak halélos itéleteket, életfogytiglani vagy a 15-20-25 év
kényszermunkat jelentd bintetéseket. A hazaarulédssal, fegyveres
Osszeeskivéssel vadolt erdélyi magyar ,,6tvenhatosok" ligycsomoja-
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ra gyakran mar a kivizsgalas kezdetén rairtdk a megjegyzést: ,,bori-
tékban" szabadulnak, azaz élve nem hagyjéak el a bortondket.

Az 1956-0s magyar forradalomrol és nemzeti szabadségharcrol -
mely Magyarorszdgot a huszadik szdzadban nagy vilagpolitikai sze-
rephez juttatta - a legkilonb6z6bb orszdgokban és nyelveken jelent
meg tobb kdnyvtéarnyi irodalom. Az ENSZ New York-i levéltaratol
kezdve a nagy-britanniai Foreign Office magyarorszagi helyzettel
kapcsolatos feljegyzéséig szinte mindent ismeriink, de a forrada-
lomnak a kiilhoni, mintegy 3,5 milliés magyarsagra gyakorolt hatasa
jorészt ismeretlen. Fajdalmasan kiviil rekedt az érdekl&dési koron.
Sokan még azt is kétségbe vonjak, hogy 1956 Urligyén kivégzések
voltak az erdélyi magyarsag, vagy a romanok kérében. Holott az
1956-0s magyar forradalom eszméivel valé azonosulasért Romani-
aban otvennégy személyt végeztek ki. Hiteles levéltari dokumentu-
mokkal, itéletekkel, kivégzési jegyz6kdnyvekkel bizonyithatd, hogy
anégy, magyar vonatkozasu ,,hazaarulasi perben" tizenkét személyt
végeztek ki - kézlluk dr. Fintanaru Alexandru aradi ugyvédet, aki
a Nemzeti Parasztpart Arad megyei szervezetének egyik vezetdje,
és roman anyanyelv(i volt. 1956 eszméivel valé azonosulasért 1957.
junius 27-én kivégezték Teodor Margineanut, a Borgéprundon szol-
galo, de Maros megyei - gérgényvolgyi, kasvai - szarmazasu tizér
féhadnagyot. 1959. aprilis 20-a4n végezték a szamosujvari bdrtdbnben
Szigyarté Domokos ozsdolai molnart.

Még az erdélyi magyar kollektiv emlekezet is nagyon keveset tud
arr6l, hogy Szoboszlai Aladar magyarpécskai romai katolikus pléba-
nos nevével fémjelzett perben, ,hazaarulds"”, ,,allamellenes sszees-
kuvés" vadjaval 57 személyt allitottak hadbir6sag elé, kozulik alap-
fokon tizenegy személyt halalra itéltek, 1958. szeptember 1-jén tiz
vadlottat a szekuritate temesvari bérténében éjszaka Ki is végeztek.
Szoboszlai Aladar és Abraham Arpéad romai katolikus plébanost, baré
Huszar Jozsef volt foldbirtokost, Orbadn Karoly mez6madarasi szar-
mazasd, majd Marosvasarhelyre deportélt foldbirtokost, dr. Kénya
Istvan-Béla kézdivasarhelyi tigyvédet, az el6bb emlitett dr. Fintanaru
Alexandru aradi ugyvédet - aki a szervezet &ltal a politikai pluraliz-
mus jegyében létrehozott Keresztény Dolgozok Péartjanak Szobosz-
lai Aladar &ltal dsszeéllitott programjat roman nyelvre leforditotta
-, Tamas Dezs6 csiksomlyo6i szarmazéasu tisztvisel6t, féltesvérét, az
ugyancsak csiksomly6i szdrmazast Tamas Imre temesvari, majd
csiksomlydi tanitot, Orban Istvan csiktaplocai tisztvisel6t, Luké&cs
Istvan magyarpécskai keresked6t halélra itélték, és ,roman-magyar-
svab koprodukcidban" (akivégz6osztag roméan, abdrtdnparancsnok,
Bondor 6rnagy magyar, a szekuritate kivezényelt ezredese, az 0rias
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termet(, szadista Schnellbach Martin pedig svdb volt) 1958. szept-
ember 1-jén kivégezték. Dragénita Iris Maria - magyar anyanyelvi
holgy, Drégénitd Constantin alezredes, a caracali harckocsiz6 ezred
parancsnokéanak a felesége - buntetése életfogytiglani kényszermun-
ka volt. Aradon, Csikszeredaban és a vacéaresti-i bortonkorhazban
raboskodott. A bértdnben teljesen meghasonlott, stlyos idegbeteg
lett, egyetlen gondolat foglalkoztatta: hogyan lathatna a letart6zta-
tdsakor egy éves és nyolc hdnapos kisfiat? Ahogyan térténni szokott:
1958 6ta legendariumok egész sora szlletett a tiz halélra itélt kivég-
zésenek szinhelyével kapcsolatosan. A perben 15 év bortonblintetés-
re itélt baré Banffy Istvan szerint a temesvari szinhazban (val6jaban
a temesvari ,,M4ajus 1." munkdasklubban! - T. Z.) 1958. majus 30-an
kihirdetett itélet utan 1957. szeptember 1-jén a temesséagi erdében
a halalraitélteket lemészaroltdk. A masik valtozat szerint az aradi,
a harmadik szerint Romania leghirhedtebb bdrténében, a fold alatti
Jilava 0-as cellajaban hajtottdk végre a halalos itéleteket. A hiteles le-
véltari dokumentumok, kivégzési jegyz6kdnyvek mindharom valto-
zatot megcéfoljak: az 1950-es évek masodik felének legnagyobb po-
litikai perében kihirdetett tiz hal&los itéletet a szekuritate temesvari
bortonében 1958. szeptember 1-jén hajtottak végre. Osszehasonlitas-
képp: a lon Antonescu marsall, haborus blinés nevéhez kapcsolodé
perben csak négy személyt végeztek ki, a tébbit vagy felmentették,
vagy tavollétikben itélték halélra! A négy magyar vonatkozasu ,,ha-
zaarulasi per" magyarellenességét ennél szemléletesebben semmi
nem bizonyitja. A hozzatartozok még ma sem tudjak, hol pihennek
szeretteik foldi maradvanyai, és nem tudjak ket méltéan eltemetni.
Sziven Utétt, amikor lattam, hogy a bdérténlatogatas soran a hlszéves
kordban huszonot év kényszermunkara itélt csiktaplocai Orban Pé-
ter a jilavai bortén kazamatéiban kereste azt a helyet, ahol - esetleg
- az édesapjat kivégezhették. Negyven éve folyik a blrokraciaval,
a Blntetés-végrehajtasi Intézet Kdzponti Igazgatdsaga a kegyetlen
kivégzéseket eltussolni probalé polipjaival folytatott kizdelem,
és nem kapnak véalaszt arra a kérdésre: hova temették édesapjukat?
Az ,érmihélyfalvi csoport"” harmincegy elitéltje kodzul 1958.
december 2-4n a szamosujvari bortonben kivégezték a nagytudasd,
svajci posztgradudlis teolOgiai képzésen részt vett Sass Kalmén
érmihalyfalvi reformatus lelkészt, 6t gyermek édesapjat, az Er mel-
leke ,,messiasat” - aki 1944 oktdberében megmentette Maiéter Pal, az
1956-0s forradalom honvédelmi miniszterének életét! -, és dr. Hollds
Istvan tanart. 1959. aprilis 20-an a szamosujvari borténben végezték
ki Szigyarto Domokos ozsdolai molnarlegényt. A szekuritate valla-
tdszobaiban elszenvedett kinzasok nyoman iszonyatos koriilmények
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kozott, 1963-ban veszitette életét a dr. Dobai Istvan kolozsvari nem-
zetkOzi jogész altal Osszeéllitott ,ENSZ-memorandum"”1 két vad-
lottja, Kertész Gabor lgyvéd gyakornok és Szekeresi Nagy Jozsef,
a szilagysagi Akos kozség 1940 és 1944 kozétti falusbirdja. Dr. Do-
bai Istvant és Varga LaszI6 reforméatus lelkészt életfogytiglani kény-
szermunkéra itélték. Visszaemlékezése szerint egy bizonyos Barbu
nevezetl crajovai fest6, valamint egy Cenat nevezetld roméan elitélt
tobbszor is elmondta: perajrafelvételkor barmikor tantskodnak ar-
rél, hogy az elébb emlitett két elitéltet a legkegyetlenebb kinzasokkal
tették el 1ab aldl, s ezt a szégyent, hogy igy bantak el politikai fog-
lyokkal, nem hagyjak a roman nemzet becsiletén szaradni.

A csikszenttamasi szilletési Bird Karoly - akit a Fekete Kéz nevdi,
szaszrégeni kozpontd, de az egész Gyergyoli-medencére kiterjedd
szervezet tagjaként hat év bortdnbilintetésre itéltek - 1963 nyaran
a luciu-giurgeni-i megsemmisit6é munkataborban mezei munkén szé-
kelyszentléleki Hadnagy Istvannal - akit ugyanabban a perben nyolc
és fél év bortdnbintetésre itéltek - megprobaltak megszdkni. Nem
szamoltak azzal, hogy a Duna-delta irdatlan, jarhatatlan mocsarai ko-
z6tt mindez lehetetlen. Hamarosan elfogtak 6ket, és a huszonkét éves
Bir6 Karolyt a helyszinen agyonl6tték! A szadista vallatasok miatt
mar a temesvari borténben elhunyt a Szoboszlai-perben tiz év borton-
bintetésre itélt Szorcsey Elek, hAromszéki gazdalkodo - akit hatvan-
hét éves kordban itélt el a hadbir6sag!  Pietsch Béla aradi ligyvéd,
festémvész - akit hetvenévesen tizendt év bortdnbintetésre itéltek,
és akinek a nevét az 1956-os forradalom erdélyi martirjainak a 301-
es parcellaban felallitott emlékkdvén ,,valakik" tévesen ,,Dr. Pics Ala-
darénak irtdk. Ugyanebben a perben huszonkét év kényszermunkéra
itélt Karacsonyi Istvdn minorita szerzetest Luciu-Giurgeni-ben 1962.
november 9-én kukoricatorés kdzben érte a halal.

A Duna-delta poklaiban halt meg 1958-ban a Gyalaron 1923.
december 4-én sziletett katonai plébanos, Ambrus Gyodrgy, akit
a ,jurisdikcios csoport" perében itéltek el. Ok a Marton Aron pis-
pok 1949. junius 21-i letartoztatdsa utdn létrehozott, a kommunista
diktataraval egyuttm{kodd kollaborans egyhazi vezetéssel - az al-
lam altal kinevezett Adorjan Karoly ,,puspokkel" - szembefordulo
romai katolikus papok csoportja.A legdrdmaibb sorsok egyike jutott
a Csikszentdomokoson 1932. méarcius 15-én sziletett Bojté Sandornak,
Bojté Csaba Ferenc-rendi szerzetes édesapjanak. Kolozsvaron volt szer-
szamlakatos, aktiv versel6ként a Gaal Gabor Irodalmi Kor tagja volt.
Az egyik bestigd méar 1958. marcius 20-an jelentette, hogy ,,a rendszer
miatt nem publikalhaté" verseket ir. 1959. janius 3-an tartoztattak le
és Fulop G. Dénessel - a marosvasarhelyi Vartemplom akkori segéd-,
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és késébbi lelkészével - egy csoportban itélték el. A ,rendszerellenes
versek" irasan kivil azzal is vadoltdk, hogy egy székelyféldi kirdndu-
las soran gyalédztdk a ,,1étez6 szocializmus"-t. A Kolozsvéari Katonai
Torvényszék hét év bortdnblintetésre itélte. A kolozsvari szekuritaté
bortonébdl 1959 novemberében Szamosujvarra vitték, ahol a bortdn
batorgyardban dolgozott. Nagyon sulyos hasnyalmirigy-gyulladast
kapott, de semmilyen gyodgyszerrel nem kezelték. 1962. november
4-én szabadult. Olyan iszonyatos fajdalmai voltak, hogy a hiivelyk-
ujjaval benyomta a hasfalat! Hamarosan, 1964. januar 2-an hunyt el.
Minden bizonnyal ez a feldolgozhatatlan drama is hozzajarult ahhoz,
hogy a fia, Csaba testvér csuhat 61ttt magara.2

Az 1956-0s eszmékkel valé azonosulasért elitélt erdélyi magyar
politikai foglyok kérében meglep&en sok a ,,gyanus" baleset, halal-
lal végz8dd kozuti ,,karambol”. igy hunyt el Csatlds Csaba is —akit
areformétus teologusok perében nyolc év borténbiintetésre itéltek -,
kdzvetlenil a hdzassagkotése elétt, 1972. jalius 19-én.

A legembertelenebb szenvedés a nagyvaradi borténben rabosko-
dé ,,érmihélyfalvi csoport" tagjainak jutott. Bar a harmincegy elitélt
kozul senki nem beszélt joI romanul, veréssel, éheztetéssel kény-
szeritették, hogy a feltett kérdésekre roméan nyelven vélaszoljanak.
Balasko Vilmos érolaszi reformatus lelkészt Sass Kalmannal és dr.
Hollés Istvannal egyltt alapfokon halalra itélték. A testvére, a neves
szobraszmi(ivész, Balaskd Nandor - aki 1956-ban a nandorfehéri gy6-
zelmes csata emlékére egy impozéans, sajnos soha meg nem valdsitott
Hunyadi Janos szobortervet készitett - a legfels6bb part- és allamve-
zetésnél kozbenjart, igy a halélos itéletet életfogytiglani kényszer-
munkara valtoztattdk. A smasszerek, a hatalom szadizmusat, em-
bertelenségétbizonyitja, hogy a megvaltozott itélet ismerete ellenére
,ott felejtették” a nagyvaradi siralomhazban. Egyetlen éjszaka alatt
a fiatal lelkész teljesen megdszult! A harom halalra itélt varta a ki-
végzést. Minden este hideg puliszkaval és vizzel Urvacsorat vettek.
A rémai katolikus teoldgiara jaré dr. Hollés Istvan is. Sass Kalman
érmihalyfalvi lelkészt - mivel egy héten at megtagadta, hogy ala-
irja a kihallgatasi jegyz6konyveket, kdzben tit nyelt, és bolondnak
tettette magéat - a kezeit a labaihoz kototték, egy vasridra raktak,
és addig verték a talpat, mig elajult. Heteken at nem tudott talpra
allni, és a rabtarsai készitettek neki papucsot: 1958. december 2-an
papucsban vitték a szamosujvéari borton kivégz6helyére.

A sok verés és szenvedés miatt Balaskd Vilmos megvakult. A tel-
jes megvakulas el6tt azonban négy vaskos flizetbe jegyezte le bor-
tonemlékeit. (E sorok iréja Elet afold alatt cimmel sajté ala rendezte,
bevezet§ tanulménnyal latta el, és Kirdlyhdgémelléki Reformatus
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Egyhéazkerulet kiadasaban 2001-ben kdzkinccsé tette a bortdniroda-
lom e paratlan visszaemlékezését.) Wohl Zoltan nagyvéaradi szekus
ezredes maga kérte, hogy részt vehessen Sass Kalméan és dr. Hollds
Istvan 1958. december 2-i kivégzésén. Latni akarta ,,a halalra itéltek
szenvedését, verg6dését”. Az ,,érmihdlyfalvi csoport" valamennyi
elitéltje nagyon korén elhunyt. Miller Jend érszegi plébéanos - akit
a Szoboszlai-perben tizenét év bortonbintetésre itéltek - a szamos-
Gjvari borténben, minden reggel az egész napra adott negyedkilés
kenyérb6l morzsdkat szort az ablakba szall6 madaraknak. A foglar
figyelmeztette, hogy ne tegye. Amikor Ujbol észrevette, hogy mor-
zsdkat sz6r a madaraknak, a hata mogé settenkedett és egy kalapacs-
csal eltdrte a hatgerincét. A vacaresti-i bdrténkorhazba vitték, onnan
szabadult 1964. jalius 28-an. 1993. julius 20-an bekdvetkezett halala-
ig betegen is plébanos volt Erszegen, majd a Temesvar-Mehalai egy-
hazkdzségben agyban fekvé betegként szenvedett.

Elhunytak sorra a Szoboszlai-per romai katolikus plébanosai: Ko-
vacs Béla, Kovacs Balazs, Raduly Géza - aki a gyonési titkot nem
volt hajlandé elarulni és életfogytiglani kényszermunkara itélték! -,
Réaduly Istvan. Ez utobbi 1944-ben keresztlevelek kiallitdsaval men-
tette a marosvasarhelyi gettdba vitt, majd az auschwitzi haléltabor-
ba, indulasra el6készitett b6zédujfalusi székely szombatosokat, akik
kozul négyen 6nként mentek a halalba.

Ennyi aldozat és szenvedés emléke kotelezett arra, hogy 1996 szept-
emberében felkeressiik az egykori golgotajaras stacioit. A bortonla-
togatds szomord emlékeket idéz6 pillanata volt a marosvasarhelyi
Torvényszék éplletének megtekintése. A blnvadi eljarasok, perira-
tok, a Marosvasarhelyi Katonai Ugyészség levéltaranak dokumen-
tumai szerint az egykori Magyar, majd Maros-Magyar Autoném
Tartomanyban 1956 és 1965 kdzott dsszesen 908 személyt allitottak
hadbirosag elé. Kozilik 620 magyar (az elitéltek 75,1 szazaléka), 184
roman (22,5 szazalék), 18 nemet, 2 zsido, 2 cigény, a tébbi mas nem-
zetiségl. Itt itélték el az Erdélyi Magyar Ifjak SzOvetsége - EMISZ
- hetvenhét, a ,,Palotas-csoport” huszonnégy, a ,,Székely Ifjak Téar-
sasdga" kilenc, a Puskas Attila tanar, biologus nevével fémjelzett
Csikszeredai ,, Tanar-didk-per" 6t-6t, a Kis-Kikull§ menti (valdjaban
a gyulakuti héerédmi(inél dolgozdkrdl, a magyar forradalom idején
a Sztalin-szobrat ledént6krél van sz6! - T. Z.) hat személybdl allé,
az 1959. aprilis 20-4&n Szamosujvaron kivégzett Szigyart6 Domo-
kos csoportjanak négy tagjat. Nyitrai Levente kocsordi (Magyaror-
szag) hat év bortdnre itélt unitarius lelkész visszaemlékezése szerint
Szigyarté Domokost 1959. aprilis 20-an hajnalban a marosvéasarhelyi
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Torvényszék melletti borton egyik cellajabél vittek Szamosuajvarra,
a kivégzésre. Egész éjszaka ,,Az édesanyam, Te jO asszony..." kezde-
tl dalt énekelte. Marosvasarhelyen itélték el a Fodor Pal Csikszeredai
at-, hid-, vasutépité mérndk nevével fémjelzett ,,hazaéruldsi per" o6t
tagjat - koztik Csiha K&lméant, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeri-
let 1990 és 2000 kozotti puspOkét tiz év bortdnbilntetésre, a Dobos
Agoston nevéhez kapcsol6dd 6t kapolnasfalusi gazdalkodot, az elsé
és masodik szovétai csoport nyolc, illetve 6t tagjat, a Foszto-csoport
(erd6vidéki gazdalkoddk, munkdasok és egy reformatus lelkész) hat,
az er6szakos kollektivizalads ellen szervezked6 csikkozmaésiak hét,
a sepsiszentgyorgyi Kossuth Kor - a budapesti Pet6fi Kor mintajara
alakult! - négy, a Bethania-mozgalom marosvasarhelyi csoportjanak
0t, a Nagy Samuel-csoport két tagjat. Nagy Samuel kényvel§ Ka-
dar Janos 1958. februar 25-i latogatasakor Marosvasarhely féterén,
a Flora cukraszdaban poharazgatés kozben Kadarra célozva igy ren-
delte a féldeciket: ,,Adjatok egy pisztolyt, hogy I6jem le ezt a mar-
hat!". Ezért ,,idegen allamfd elleni merénylet kisérlete" vadjaval 6t
és Velitsek Andras agrarmérndkot masodfokon életfogytiglani kény-
szermunkara itélték.

A Kolozsvari Katonai Térvényszék ,,marosvasarhelyi kiszallasan"
hozta a politikai perekben is szokatlanul sulyos itéleteket. Ilyenkor
a mellényszab6bdl gyorstalpalédssal ,,hadbiré 6rnaggya" kinevezett
Macskasi Pavel (Pal) elndkolt. Visszaemlékezések szerint tobb mint
nyolcvan gyanusitottra kért halalos itéletet. Mekkora cinizmus, hogy
a kolozsvaéri lgazsagban megjelent halotti jelentésben az olvashat6 réla:
~Elhunyt a jésagos, emberszeret6, j0 szomszéd, igaz barat Macskasi
Pavel nyugalmazott hadbiré 6rnagy." Baré Banffy Istvan Orizte meg
a halotti jelentést, és tintaval a szélére rairta: ,,EI6bb is megddgol-
hettél volna!" (Ut6lagos megjegyzés: a Szoboszlai-perben életfogy-
tiglani kényszermunkéra itélt Ferencz Béla Ervin ferences szerzetes,
a gyergyoszéarhegyi rendhéaz fénoke ellatogatott Macskasi Palnak
a Héazsongardi temet6ben 1év6 sirjahoz, és elmondta, hogy milyen
szenvedéseket zuditott r4, majd megbocsajtott a héhérnak. - T. Z.)

A bortonlatogatdk csoportjat Fodor Imre, Marosvasarhely polgér-
mestere fogadta, akinek az édesapjat, a Csiksomlyén sziiletett Fodor
Pal vasuti mérndkot az 1956-os forradalmi eszmékkel valé azonosula-
sért, els6sorban a roman-magyar lakossagcsereterv elkészitéseért - ,,a
tarsadalmi rend elleni szervezkedés" vadjaval - huszondét év kény-
szermunkara és teljes vagyonelkobzasra itélték. Nemcsak a csiksom-
ly6i sziil6hazat, hanem a német felesége hozomanyat is elkoboztak!
A per egyik vadlottja volt a bortonlatogatason is résztvevd Csiha Kal-
man, akit ebben az épiletben itéltek el tiz év bortdnre. Béar az Igaz-
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sagugyi Minisztériumbol, a Kézponti Blntetés Végrehajtasi lgazga-
tosagtél minden engedélyiink megvolt, nagyon nehezen engedtek
be ide. SzigorGan megtiltottak - a jelenlegi elitéltek ,,emberi jogaira"
hivatkozva -, hogy filmezziink. A volt elitéltek reflexei azonban m(-
kodésbe léptek: belestek az ajtdk ,.kukucskaloin®, ahol a rabok moz-
gasat ellendrzik. Dobbenve mondtak: a mai borton zsafoltabb, mint
az 6tvenes-hatvanas években volt. Akkor harom-, most négyemeletes
priccsek vannak. Semmi nyoma sincs viszont az iszonyatos szenve-
dés megprobaltatasainak. Tegnapi szekusok, a mai ,,széréisek" (Ro-
man Hirszerzd Szolgélat - T. Z.) gy kalauzoltdk a csoportot, mintha
halvany fogalmuk sem lenne vagy semmi kéziuk nem volna emberek
tizezreinek meghurcoldsdhoz, kegyetlen megkinzéasahoz.

Csiha Kéalman rovid igehirdetése utan indultunk autébuszunk-
kal a szamosujvari borton felé. Révid megallot tartottunk Mezéfelé-
ben, a huszondt év borténblintetésre itélt Kacsé Tibor, egykori fold-
a Duna-delta poklaiban sem veszitette el. Az életfogytiglani kény-
szermunkéra itélt Varga Laszl6 nyugdijas tiszteletes Gr csodalatos
memoridja megdrizte Paskandi Géza borténben elmondott Betyarrig-
mus Otvenhétben cim( versét, amelyet a mez6felei 6reg diofa arnyéka-
ban, a bértonlatogatok nagy éromére - mintegy felkészitve bennin-
ket a hirhedt fegyhazban rank varo probatételekre - el is szavalt:3

.»Szamosujvar, Rézsa Sandor...
Szemem el6tt kotél tancol.
Haj, sok idd telt azéta,
de tan all az akasztofa.
(...) Egy cigdnyné megjosolta
anyamnak az dcskasorba’
hogy meghalok, hogy elvérzem
vagy tan az akasztofan végzem.
(...) Egy ideig lesz lakasom,
nemfogja a hazbért kérni
elsején majd Irén néni,
s végre elmondhatom bétran,
hogy nem élek szabadsagban."
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% METAFIZIKA - KOVAT SZABADOS GVOKGY EMIEKEKE

Szerkeszti Kodolanyi Gyula

Sarko6zi Gyorgy: Kesergd

Mint kenetlen sarku, régen bezart ajtd,
Ugy csikordul szavam: elszoktam a daltdl.
Mir6l is dalolnék? Minek is dalolnék?
Vilag viharaban rekedt duda volnék.

A szerelem ugy jo, ha hallgatunk réla,
Ha némaén elfedi 4gyunk takaroja.

Csak a fiatal vagy jajgat vagy dicsekszik,
Az Oreged6 sziv maganak melegszik.

A csillagos eget a kolt6 hogy lassa?
Idének és térnek relativitasa

Razza meg a lelkét vagy Isten dicsésége?
Dallamtalan csond e tlinédések vége.

S az ember, a haza, a nép, a szegények!
Harfan és kintornan szl réluk az ének
Manapsag - de hasznat mégsem latjak masok,
Csak a harfasok - nem: csak a kintornasok.

Mir6l is dalolnék? Minek is dalolnék?
Ledé&lt balvanyoknak miért udvarolnék?
Miért rdzza magéat, mért dadogjon lazban,
Ki mar maga sem hisz a séménkodasban?

Sz06t sz6 mellé rakni, sorba szedegetni,
A sorok nyakaba rim-csengetty(t vetni,
A sliket vilagnak csengetni hiaba -
Nem cséndes 6riiltek monomaniaja?
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Csukjuk be az ajtot, hogy ne csikorogjon,
Tegyuk le a harfat, tobbé ne zokogjon,
Metéljik a harjat, hogy hangot ne adjon,
Tlzeljuk el fajat, hamva se maradjon!

Ocséim, fiaim, kik folgyult szemekkel
Dalolni jottetek, nektek az a reggel,

Mi nekem az este - ne hallgassatok ram!
Lassuk, ki erdsebb: a dal vagy az orkan?
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EMLEKIRAT

Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet
Hat idézet az 1957 tavaszan szuletett irasbol

Bibd Istvan

»E pillanatban, mint lattuk, a vilag kilénb6z8 részeinek a kézponti
probléméja a szabadsag lehetdségeivel vald élés kérdése. A nyugati
viladg birtokaban van a szabadsag legfejlettebb technikainak, a sza-
badsagjogokon alapul6 népképviseleti parlamentaris demokracidnak,
s nagyban és egészben elfogadta azt az univerzalis etikat, mely a sza-
badsdgintézmények alapja és mikddésik feltétele. Birtokdban van
ezenkivil egy kapitalizmus nevil gazdasagi rendszernek, melynek Ié-
nyeges 0sszetevdi a szabad vallalkozas rendszere, a nyereségvagynak
szabalyozé elvként valo elfogadésa és egy individualista maganjog.
Ez a rendszer egy évszazad oOta folyd elparentalasa ellenére is idén-
ként a rugalmassagnak és teljesit6képességnek meglepd bizonyitékait
szolgaltatja, [...] Azonban mai, sokszorosan megfoldozott forméajaban
sem képes az erkdlcsi elégtelenségnek azt az érzését megsziintetni,
melyet az emberek nagy szazalékaban Gjra meg ujra kivalt. A bot-
rankozas kdzpontja nem maga a szabad vallalkozas, mely az emberi
szabadsagnak igen lényeges vivmanya, hanem az, hogy a kapitaliz-
mus a maga intézményeivel nemcsak hogy konzervélja a tarsadalmi
birtokalloményt, hanem (j lehet6ségeket nyit a nagyvagyonképz6dés
amaz 0Osi formai szdméra, melyek messze a kapitalizmus, a szabad
vallalkozas és a jogallam létrejovetele elbtt, évezredek Ota ismerete-
sek: a jogi formékba burkolt erdszak, az allamhatalommal val6 visz-
szaélés, kdzvagyon vagy kozosségi vagyon kisajatitasa, allamhatalmi
koncessziok, korrupci6 és politikai intrika. A szabad tarsadalom és
a békés tarsadalmi reform erdi azonban Nyugaton olyan erések, hogy
rendkivil lassan és Iépésrél 1épésre, de radikalis kisajatitas nélkil is
szoritjak vissza a mamutvagyonnak, még inkdbb a mamutvagyon
Ujraképz6désének ezeket a diluvialis tarsadalmi jelenségeit. Vagyis
Nyugaton lassan, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok
szegenyebbek lesznek. Ezzel szemben a vildg tébbi népeinél, a fél-
gyarmati (Latin-Amerika és a kommunizmusig Kelet-Eurédpa), a volt
gyarmati és gyarmati orszagokban a jogallam és a szabad véllalko-
zas technikéinak egyszer( bevezetése a val6sagban azt eredményezte
és azt eredményezi, hogy az e technikdkban gyakorlatlan egyszerd
nép, elsésorban a parasztsag oriasi tomegei tradicionalis tarsadalmi
és gazdasagi kereteik megbomlasa utdn tehetetlen prédai lesznek
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a nagyvagyonképzd8dés fent leirt 6si er6szakos és korrupt folyamata-
inak. Vagyis gyakorlatilag a szabad véllalkozés, a jogallam, s ameny-
nyiben van, a népképviseleti demokracia intézményei igen kénnyen
vélnak foldesurak, pénzemberek és korrupt politikusok béabjatékava.
Olyan folyamat indul teh&t meg, melynek sorén a szegények még sze-
gényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek, s belathat6 id6n
belll nincs kilatas, hogy ez a folyamat megforduljon.”1

[...] zajlott és zajlik a magyar kérdés dramai targyaldsa az ENSZ koz-
gylilésének szine el6tt, Unnepélyes és hatastalan hatarozatokkal, az
ENSZ tekintélyének beléathatatlan karara. Holott mindenki nagyon
jol tudta és tudja, hogy az ENSZ - alkotdinak meggy6zddéese szerint
is - annyit ér békeszerszdmnak, amennyit a benne részes nagyhatal-
mak ereje és szandékai érnek, s enélkil az ENSZ targyalésaibdl nem
szulethet més, mint latvanyos vitdk és latvanyos hatarozatok. Ami
azonban ilyenkor cs6d6t mond, az nem az ENSZ, hanem a nagyhatal-
mak politikai felel6ssége és erkdlcsi tartalma. Az utolsé szazotven év,
de killéndsen az utolsé 6tven év politikai fejlédésének legfontosabb
vondasa a haladottabb vildgnak az a lassan térfoglald, szomord buka-
sokkal és visszaesésekkel tarkitott, de két vilagh&boru tiizében meg-
edzett felismerése, hogy a demokracia és kdzvélemény uralmanak
kordban az elvi és erkdlcsi politika az egyetlen lehetséges politika,
de egydttal a leggylimdlcsdz6bb realpolitika is. A magyar forradalom-
nak s leverésének legstlyosabb kévetkezménye a Nyugat szamara az,
hogy tizévi elvi és erkdlcsi szempontokra hivatkozo politika és propa-
ganda jutott arra a pontra, hogy kétségessé valt nemcsak az értelme
és a kilatdsossaga, hanem sokak szemében talan a becsiletessége is.2

A vildg 6sszes kommunista péartjai a legnagyobb er6feszitéssel kez-
dik keresni a maguk sajatos szocialista Gtjat tgy, hogy azért megma-
radjanak a marxizmus-leninizmus diadalmasnak tudott ideolégia-
jaban. A népi demokraciak az aggodalmasan adagolt engedmények
sagorcsdsen semmitsem enged6 sztalini ortodoxia kdzottingadoznak,
s a magyar rezsimnek mindenaron val6 fenntartasa legalabb annyi-
ra rossz példa szamukra, mint amilyen Magyarorszag feladasa lett
volna, amit nem utolsésorban dmiattuk sem akart megtenni a Szov-
jetunié. A nem kommunista vilagban pedig a szimpatizansoknak
annyi munkaval 6sszehozott appardtusa mutatja a stlyos sérilés, he-
lyenként az 6sszeomlas tlneteit: a béke-, n6- és ifjlsagi szervezetek,
melyek nagy mennyiség( johiszem( lelkesedés megtestesitdi voltak,
és olyan er6ket fogtak dssze, értelmiségieket, munkasokat, ifjusagot,
akikre a kommunizmus mindenkor els6sorban szamitott. Egyszoval:
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a Szovjetunié magyar akcioja, mely egy poziciéfeladast akart elkeril-
ni, azéta szlintelen kdrara van akommunizmus minden poziciéjanak.3

A magyarorszagi, lengyelorszagi és mas kommunista orszagbeli moz-
galmak a legélesebb fényben megmutattdk, hogy ezekben az orsza-
gokban val6sagos és eleven igény létezik a szabadsdg valdsaga és
legfejlettebb technikai iranyaban. Es ez az igény, éppen azért, mert Ki-
elégitéen még sohasem tudott teljesiilni, ameggy6z&dés és szenvedély
olyan frissességében jelentkezik, mely lényegesen meghaladja a maga
vivmanyait mar megszokott nyugati vilag meggy6z6dését. Megmu-
tattdk ezek a mozgalmak, hogy a véaltozas igénye nem szoritkozik
az egyparturalom szenved6 aldozataira, sét legelevenebben éppen
az egypartrendszer neveltjeib6l és ifjusdgabodl tor el6, nem kell tehat
félni, hogy elavult tarsadalmi és politikai formék restauracidjara fog
vezetni. Sezt a tanulsagot és reménységet nem szabad csak Kelet-Eu-
ropéra korlatozni, s nem elég els6sorban Lengyelorszagra, Csehszlo-
vakidra és Magyarorszagra nézve megallapitani, hogy azok mindig
is a nyugati kereszténység allomanyahoz tartoztak. Az elvi tanulsag
ezen tulmenden az, hogy semmiféle néprél nem kell és nem szabad
feltételezni - amit németekt6l maldjokig annyi néprél feltételeztek -,
hogy hianyzik bel6le a szabadsag igénye. A kézgazdasadgtanban mar
rajottek arra, hogy az egyik népnek a nyomora fert6zi és veszélyezteti
ajolétben é16 mésikat: ezt a leckét meg kell tanulni a politika sikjan is.
A magyar forradalom és altaldban a kelet-eurdopai népek mozgalmai
azt jelentik, hogy a nyugati vilagnak igenis be lehet és be kell ren-
dezkednie egy olyan nem agressziv és nem hatalmi, de mégis aktiv
és véllalkozd szellem( politikdra, melynek célja az, hogy anélkdl,
hogy gazdasagi és tdrsadalmi rendszerét mésokra ra akarna er6ltetni,
igenis 1épésrdl 1épésre megnyerje a kelet-eurdpai orszagokat és véguil
a Szovjetunidt magat is a szabadsag nyugati technikai és e technikak
mogott allo kozos politikai erkdlcs szdmara.4

A kizsakmanyolas semmiféle megsziintetése nem reélis a valésagosan
m(ikodd szabadsagintézmeények nélkil. All azonban az ellenkez6 tétel
is: semmifele szabadsagintézmény nem realis radikalis féldreform, a ma-
mutvagyonok kisajatitasa, valamint 0j, a kizsakmanyolés ellen hatéko-
nyan védd jogrendszer nélkil. Egy harmadikutas kisérlet tehat, barmit
tartanak is a kilatasairol, egyarant tanulsagos lesz a Nyugat, a kommu-
nista vilag és a félgyarmati, volt gyarmati és gyarmati népek szdmara.5

igy alakul ki az a mérleg, mely egyuttvéve azt jelzi, hogy a magyar hely-
zet, amennyire botrany a vilag jelen allapotanak szempontjabdl, annyi
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reménységet rejt magaban avilag jov6je szdmara; e reménység azonban
nem torténelmi sziikségszer(séget jelent, hanem megvalosithaté vagy
elpuskéazhatod lehetéséget. A kérdés tehat az, hogy a vilag kilonb6z6
erétényezbinek és felel6seinek mit kell tenni ahhoz, hogy a magyar
helyzetben rejlé botrany megsziinjék, s abenne rejlé reménységek valo-
sagga valjanak. E feladatok - gy vélem - a kdvetkez6k:

1. A nyugati vilagnak az a feladata, hogy az eredménytelenségek utan
se ejtse el a magyar ugyet, hanem tovébbra is tartsa fenn, mint aminek
amegnyugtato elintézése kizaro el6feltétele a megszakadt nyugat-ke-
leti dialdégus ujrafelvételének.

2. A szocializmus hiveinek a Szovjetunidban - és azon kivul - legfébb
feladatuk annak szuntelen szem el6tt tartdsa, hogy a szocializmus
svele egyltt a Szovjetunio egész jovendd sorsa a sztélini politikai gya-
korlat egész felszamolaséan all vagy bukik, s annak, hogy ez a felsza-
molés lehetséges-e vagy sem, a probakdve lett Magyarorszag.

3. A harmadik Gt er6inek azt kell tudniuk, hogy nemcsak jovend6 vi-
lagpolitikai sulyuk és szavuk mulik azon, hogy kodzvetit6 szerepuk
fennmarad és sikerrel jar-e, de egész létliket érinti az, hogy a polariza-
16dés jelenleg kiélez6dott folyamata megall és megfordul-e.

4. A magyar népnek pedig, mely e pillanatban e torténelmi szerep
minden dics6ségét és minden sulyat hordozza, az a dolga, hogy akar
annak az arén is, hogy életét hosszabb vagy rovidebb id6re mer6-
ben vegetativ szintre szallitja le, tovébbra is utasitson vissza minden
egylUttmikddést azzal, ami hazugsag és er6szak. Az nem feladata,
hogy uj felkelést kezdjen és Uj visszatorlast provokaljon ki. De felada-
ta, hogy minden ragalommal, feledéssel és elsziirkiiléssel szemben
tisztan 6rizze meg a maga forradalmanak a zaszlajat, mely az emberi-
ség szabadabb jovGjének a zaszlaja is.6

JEGYZETEK

1http://mek.oszk.hu/02000/02043/htm1/538.html. A szdvegek nyomtatasban is meg-
jelentek: Bibd Istvan: Vélogatott tanulmanyok I-TV.,, Budapest, 1990, Magvet§ kiado,
IV. kotet, Valogatta: Ifj. Bib6 Istvan és Huszar Tibor. Szerkesztette: Ifj. Bibd Istvan;
legutdbb pedig a Bibd Istvan munkai 1-4. Centenariumi sorozat 4. kotetében. Budapest,
2011, Bib6 Istvan Szellemi M(hely - Argumentum Kiado
2http://mek.oszk.hu/02000/02043/htmI1/538.html

3Uo.

4Uo.

5Uo.

6Uo.
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KORKEP

Szerkeszti Groh Gaspar

CSIKRAKOSI TARISZNYA

Sarost Balint élete
Groh Gaspar

,»Ujabban (90. életévernben) attekinthetd rendet probalok tenni az életen &t dsszegy(j-
tott és megmaradt javaim kozott" - irja emlékezései végén Sérosi Bélint. Felteszi
a kérdést, hogy mik is ezek a javak, a megnevezhet6en csak a targyak, még ha
szellemi tartalmak hordozoi is. A rendrakas része szellemi rokségenek, legfébb
javanak rendezése is. Ezért volt olyan fontos tanulmanyai legjavanak néhany éve
megjelent gydjteménye, és most oneletrajzi jegyzeteinek kozreadasa is.

Nem tudom, mennyire magyar jellegzetesség, hogy nalunk majd minden
ember élete, ahogy mondjék, kész regény - legaldbbis azoké, akik életiik
zO6mét a magyar nép talan legzivatarosabb szazadaban élték. A szokvanyos
dokumentumok keveset mondanak arr6l, hogy mit éltek meg, de irni keve-
sebben tudnak, mint ahdnyan megirasra mélté életet éltek.

Sérosi Balint meg tudta irni az életét - nagyszerden. Talan élni is azért tud-
ta olyan jol ezt a nem konny( életet, mert mindig benne volt az a képesség
is, hogy l&ssa és el is tudja mondani, meg tudja irmi. Ahhoz, hogy valaki iga-
zan 6nmaga lehessen, sziikség lehet arra, hogy Kivilrél is, mintegy tavolrol,
a pillanatbdl kilépve is lassa magét, a sorsat. Es ezért allt Delphoiban a talan
kozhellyé koptatott felszélitas: ,,Ismerd meg 6nmagad!". De a felszdlitas nem
volt ennyire révid: ,,Ismerd meg 6nmagadat, és tudnifogod a sorsodat. Mert asor-
sod te vagy. Nem kiilsg erdk uralkodnak rajtad, az istenek benned vannak, ésjellemed,
szemelyiséged alakitja, formalja jovidet. Valtoztass magadon, és valtoznifog asorsod
is! Fogadd el magad, és el tudod majdfogadni sorsodat isi””

Sarosi 0néletirdsa nagyszeri olvasmany, szines, lebilincsel6 torténet, mely-
nek minden soréat él6veé teszi természetessége és az a kdzvetlenség, amit mindig
a reflexivitas és az intellektus ereje teremt Ujja. Vagyis konyve irodalmi alkotés-
ként is megéllja a helyét. Eppen ezért sokkal tobb is, mint 6nmagéat olvastatd
életregény. A bolcsészkeént doktoratust szerz6 Sérosi Bélint nemcsak népzene-
kutatd, hanem elsGsorban végzettsége szerint zeneszerz6 is. Volt alkalma tehat
alaposan megtanulni, hogy pontosan tudja, mekkora szerepe van szévegben,
zenében a csondnek. igy aztan esze agaban sincs, hogy mindent elmondjon,
ami emlékezetében él, pedig szabalyos élettorténetet ir: a gyerekkortdl az isko-
laéveken keresztiil a jelenig, a hivatali nyugdijas korbol adodé kilsé tavlat és
id6 kinalta 6sszegzésig. Ez az életszakasz hozta meg neki egy nagy iv(i és nem
csak eredeti latdsmadja, hanem személyisége okan is nyughatatlan palya elis-
merését (2007-ben a Széchenyi-dijat, 2014-ben a Prima Primissimat). De ennél
tobbet kapott a sorstol: az irigylésre méltdan egészséges iddskor derdjét - ami-
nek legfontosabb feltétele az odaig vezet6 Ut egészsége és der(ije.

Ez az Ut a hliszas évek csoppet sem idilli Székelyfoldjén, Csikrakoson in-
dult, a vilag valtozasaitol kevéssé érintett, hagyomanyos falusi kdzegében.
Aki foglalkozott néprajzzal és térténelemmel, az ennek a vildgnak leirasaban
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megannyi ismerds motivummal talalkozik. De més az az dsszefiiggeésrend-
szer, amelyben ezek a torténetek, korilmények, tapasztalatok megjelennek,
és mas a néz6pont, mas az eléadasmadd is. Es minden sors egyedi, minden
csalddnak megvan a maga arca és legendariuma, megvannak a megmagya-
razhatatlan furcsasagai, kulénos fordulatai, kérdései. Nincs mindenre ma-
gyarazat, az életutak gyakorta megdrzik titkaikat - egy-egy kilénds elemik
mindenképpen. Vélaszt esetleg az egykori szerepl6k adhattak volna, de talan
jobb is nem tudni mindent. A régiek szemérmes hallgatasa, mely az énma-
guk és kornyezetuk irdnti tiszteletb6l és tapintatb6l fakadt, megakadalyozta,
hogy lelki életiik titkait a nyilvanossag elé tarjak. Sarosi Balint gyerekkora-
nak emlékei kdzott is vannak tipikus elemek, de vannak sejtelmes, s6t miti-
kus titkok is. Ahogyan a mitoszok hdseinek sziiletését vagy gyermekségét
csodas jelek vigyazzak, Sarosi Balintét is, akinek anyja sokszor elmondta egy
almat - vagy nem is almat? ,,Az utcai kapunyilasban allva 6lében tartott. Egy
arra haladé 'ari' kilsej(i ember megallt, és megszdlitotta: vigyazzon erre agyermek-
re, mert hafelnd, hires zeneszerzg lesz." A torténet attdl igazén kilénos, hogy
a zeneszerz6 fogalma akkoriban nyilvanval6an hianyzott a csikrakosi ismere-
tek mindennapjaibol. Hasonld htok, hogy miként lehetséges, hogy egy fiatal
anya, alig egy évesen otthon hagyva els6szulétt gyerekét, rovid id6re ismét
elmegy szolgalni, raadasul egy roman telepiilésre - pedig romanul jészerével
meg sem tud szdlalni. A titkok azonban titkok maradnak, mert ,,nem illett
feln6ttektdl, csaladtagoktdl sem, a csaladrol tobbet kérdezni, mint amennyit
6k kérdezés nélkiil elmondtak". Mintha a valahai csalad hallgatasat probalna
Sarosi jovatenni azzal, hogy elmondja a sajat és a csaladja életét.. Személyes
torténete egyuttal csaladtorténet, s6t kbzdsségtorténet, hiszen az egykori fa-
lusi gyermeket nemcsak a sziilei, hanem a nagycsalad és a falu is nevelte.
Ezért olyan természetes, hogy ugyanazzal a benséséges szeretettel abrézolja
a szOkeébb csalddot, mint a kicsivel tdgabb kdzosséget.

Tipikusak a székely falu mindennapjai, az a kiizdelem, ahogy hullamz6 torté-
nelmi és tarsadalmi koralmények kozott kell a természetbdl kicsikarni aminden-
napi megmaradashoz nélkulozhetetlen forradsokat. Hogy e létharcrol mit gon-
dolunk, az nézépont kérdése is. Sarosi gyermekkora mar a ,,roman vilag"-ban
zajlik, de az imperiumvaltéas okozta tébblet terhek nem mérhet6k a Székelyfoldet
sUjté torténelmi tragédidkhoz. Keserves megprébaltatast jelentenek a békeidbk
biztonsagdhoz mérve - de maga a megélhetés akkor sem volt sokkal kénnyebb.
A nagyvilagban veégbement valtozasok altal alig érintett k6z6sség mindennap-
jaiba a nagypolitika valtozésai masként sz6Inak bele, mint a térképrajzolok mun-
kéjaba. Vetés, aratas, cséplés - hogy legyen kenyér; fonas és szdvés - hogy 6ltozni
is legyen mibe; erdémiivelés, jobbara fakitermelés, szekerezés - hogy némi pénz
is kertiljon a hdzhoz. A férfiak elszegddnek tavoli épitkezésekre, gyarakba, a la-
nyok cselédnek, nemcsak erdélyi varosokba vagy Budapestre, hanem - ahabor(
utan - Bukarestbe, a Regatba. Uj élményekkel (nemcsak rosszal!), jj ismeretekkel
térnek vissza szUl6foldjikre (mar aki, és ha van hova), hogy folytassak hagyo-
manyos életliket- de mar nem egészen ugy, ahogyan ez a hagyomany diktalja.

Sokféle arc, karakter jelenik meg emlékezéseinek ezekben a fejezeteiben, és ki-
bontakozik egy életmdd természetrajza is, pontos abrazolasat a néprajzosok
is haszonnal forgathatjak. Ez a székely falu mai fogalmaink szerint szegény.
Onmaga szamara azonban nem feltétlenul az: megvan a maga értékrendje,
megteremti a maga létéhez szlkséges feltételeket, kifizeti adoit. S6t, képes leg-
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jobbjait tanittatni, és ahogy Sarosi Balint példaja mutatja, a legmagasabb szelle-
mi szintre juttatni 6ket: azt a tarisznyat, amivel ilyen messzire jutott, Csikrakos
akasztotta a vallara, akarhanyan és akarmennyit tettek bele masok.

Tavolra kerilt szll6falujatél, de sohasem szakadt el téle. Kemény iskola
volt, talan tulsagosan is az otthon, de az ott tanultak nélkul aligha maradt
volna talpon az elsé komoly iskolaba kertilt filicska a Csikszeredai gimnazi-
umban. Meg kellett allnia a helyét - ahogyan a Hargita erdejében vagy mezei
munkéban. Mai szemmel, mai fogalmainkkal kozelitve a Csikszeredai kato-
likus gimndzium modszertandhoz, csak almélkodunk, milyen megprobélta-
tasoknak volt kitéve egy kevés tudést ado kisiskolabol érkezd falusi gyerek.
Nemcsak a tananyaggal, tanarokkal, tarsakkal, hanem az Uj kdrnyezet olyan
ismeretlen csodaival is meg kellett ismerkednie, mint a vizdblitéses WC.
A kisdidk nem egyszer(ien gimnazista lesz, hanem &tlép egy masik torténel-
mi korba is. Kap b&ven képletes és valdsagos pofont, megalaztatast, kemény
fegyelmet - és mégis helyt tud allni. Helyt kell &llnia, mert nemcsak 6nmaga,
egy csalad reménye. Tanittatisa meghaladja a csal&d anyagi erejét, és mégis
kiszoritjak a ravalot. Kényszer mar ez is, ahogyan az a kdzdsség elbtti megszé-
gyenilest6l valo félelem is. De a diakéveknek, akarhogyan teljenek is, sem-
mi mashoz nem hasonlithat6 varazsa van. Itt is tanulsagosak a tanarportrék,
a kort jellemz6 oktatasi modszertan. Es jo, ahogyan Sérosi Balint odaviszi
olvasojat a tarsak kozé, mulatsagos vagy fajdalmas didkkalandok vilagaba.

De a torténelem nem engedte, hogy csak ennyi maradjon ezeknek az évek-
nek emlékeibdl. Kiilonds, hogy Eszak-Erdély visszacsatolasa, a magyar vilag
visszatérte kdnnyes-mamoros 6rom ugyan, mégsem csak az. Miért is lenne?
Egész-Magyarorszag csak a csonka-orszdg megalézottsaganak nézépontja-
bol volt mennyorszag, nem a valdsagban. A Székelyfold visszatérte ajbol fel-
vetette azokat a gondokat és kérdéseket, amelyek a 20. szazad elejét6l mind
sulyosabbé valtak, és amelyeket a roman hddoltatdas megalaztatasai, mas ti-
pust megprobaltatasai fedtek el. Ezek azonban nem a végz6s gimnazistak
gondjai voltak. A torténelmi vihar néhéany évre deriltebbé tette ugyan az eget
az erdélyi magyarok legaldbb egy része felett, de a hboru jégverése, hosszu
honapok fenyegetettsége, id6rdl idére kdzvetlen életveszélye, majd a vissza-
tér6 roméan uralom fajdalmassa teszi az emlékezest. Még akkor is, ha a fiatal
Iélek hajlik arra, hogy a talélt szérnylségekben a kalandot lassa. A konyv
talan legszivszoritébb pillanata az, amikor a haborls események, vagyis a
menekdilés kdzepén dsszetaldlkozik az apa és a fil - nyomorusagban, kiszol-
galtatottsgban. A fiatalok a Csiki-havasokban bolyonganak: ,,igy akadtunk ra
az elcsigazott és végtelendil elkeseredett dreg katonakra, koztlik apainkra. Mikor meg-
l&ttak, sirtak a nagy reménytelenségben. Pedig nem is tudtak - aznap még mi sem
tudtuk -, hogy csaladjuk tobbi hozzatartozoja is menekilésre kényszeritve, valahol
a kozelben szintén az orszaguton hanyodik. Féloranyi egydttlét utan elblcsiztunk
apénktdl, ésfolytattuk utunkat a Bucsin felé." Ez volt az utolsé talalkozasuk...
Az apa aztan orokre eltlinik, a fil megmarad: életben hagyja a torténelem.
Ehhez nem elég a tulélés képessége, a megmaradashoz szerencse is kell.

SzélsGseges probatétel ez az idészak, tobbszordsen korszakhatar, Uj kez-
det. Erettségi, felvételi, katonasag, E6tvos Collegium, katonaszdkevénység,
végleges magyarorszagi letelepedés, szokés a hataron az Gjra elvesz6 szil6-
foldre, megkezdett tanulméanyok.

Tovabbi életveszélyes kalandok utan Kitor a béke: kovetkezik az E6tvOs
Collegium. Az egyetem-kollégium kihivasa semmivel nem kisebb kulttrsokk,
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mint a népiskolabol a gimnaziumba keriilés. Elet(tjara visszatekintve azt saj-
nalja, hogy szinte mindenitt hatranyos helyzetbdl indult, akar a gimnaziumba,
akar az E6tvos Collegiumba, akar a Zeneakadémidara iratkozott be. Mindenditt
érezte annak minden terhét, hogy mas kdzeghdl szarmazd, jobb helyzetbél in-
dul6 tarsaival szemben & a nyarakat nem olvasassal, Snmiveléssel toltotte, ha-
nem kaszélassal, aratassal, kazalrakassal és hasonld, a szellemet csak nagyon
attételes modon formalé tevékenységgel. Ezért gondolja Ggy: ,,megmaradasomat
féleg a nem csekély elszantsagnak koszonhettem, hogy lekiizdhetetlennek latsz6 akada-
lyok elétt nem &lltam meg tétovan™. Kivilrél nézve azonban gy latjuk: ehhez az
elszantsdghoz éppen a paraszti hétkdznapok adta testi és lelki erd segitetett,
vagyis amit a sors egyik keze elvett, a masik visszaadta. S6t, alighanem tébbet
adott, mert éppen ezekt6l az er6probaktol lett azz4, aki lett. Nem egy soro-
zatban gyartott intellektuel, hanem szines és egyedi szellem és jellem, akinek
tudomanyos palyajaban, gondolkodaséaban ott van a kiizdelmes életdt minden
tobblete, az is, hogy ugy tudta a maga javara forditani lemaradését, hogy érté-
ket teremtett egykori ,,hianyossagaibél”.

O maga azonban ezt, f6ként az indulaskor, masként élte meg. Hianyos (vagy
annak megélt) felkésziiltsege olyan tehertétel volt szaméra, hogy ahhoz képest
még a front-élet kalandjait is kisebb megprobaltatasnak tartotta. Visszatekintve,
az 1944-45-6s év minden menekllésével, katonasagaval, bujkalasaval, veszélyeivel egy(itt
maga volt a kikapcsolodés, az Uiditd valtozatosség. Teljessegeben csak masodéves korom-
ban, az 1945-46-0s tanévben értettem meg, mit jelent Budapesten bolcsészhallgatonak és
ezzel egyitt EStvos-kollégistanak lenni. Benne éltem egy olyan vélogatott, magas intel-
lektust kdzosséghen, mely arnyalatokig méasképp -jorészt tisztabban - lat, gondolkodik,
itél, beszél, mint amibe én 20 éves koromig belenevel6dtem™ - irja.

Az Edtvos-kollégiumi tanulményairdl nem tudunk meg sokat - annal inkdbb
a kollégiumi életrdl, baratairdl, egy kilonds, szellemi aranykprt, idé;()’ﬂl«')‘zegr(jl,
mihely, de az intézmény szelleme az egykori elitkepzd kivaltsagai nélkl, a kil-
vilag fenyeget6 arnyékai alatt mégis €lni probalt.

Sérosi Balint ledoktoralt, megismerhette az id6kdzben testvérivé valt roméan
nép irodalmét, okulhatott bukaresti 6sztondijasként. Hiaba, Csikrakosrdl oda
a legrévidebb Gt Budapesten at vezet. Kozben értesiilhetett az otthon gondjairol
abeszolgaltatasrol és a kiszolgaltatottsagrol, és, ha mashonnan nem tudta volna,
az édesanyjatdl kapott levélb6l megkapta az intést, hogy a kommunista partba
soha be ne Iépjen. Ezek az anyai levelek a kotet ékessegei: megsejthetjik bel6le,
hogy volt kit6l drokolnie tehetségét. A levelek fogalmazasa, a beszamolok t6-
morsége, pontossaga, a rémit6 folyamatok plasztikus abrazolasa imponalé - igy
az ,,aldemokrada" jellemzése, egyaltalan, a sz6hasznalat tiszteletet parancsolo.
Es elragad6 a gyerekeivel magéra maradt 6zvegyasszony kiizdelme a mar csak
szellemében €16 csaladja megtartasaért, és elblivol6 az a szeretet, amely olyan
bolccsé teszi, ahogyan fia és menye, majd unokai életére figyel.

Kozben azonban megkezdddik a Sarosi Balint szakmai életét megformald
,.kaland": a zeneakadémiai beiratkozas. Val6szin(tlen ez is, mint az élet(t ko-
rabbi fejezetei. A kotetbdl Ggy tinik, életrajzirdnk zenei el6képzettsége megle-
het6sen csekély, a falusi rezesbandaban val6 dicséséges fellépéseket az iskolai
unnepségek orgonakisérete kovette ugyan, de a Zeneakadémiara felvételizék
nagy tobbségét nem a (Iényegében) autodidakta zenészek jelentették. O azon-
ban - igazi székely virtussal és csavaros észjarassal - jelentkezett és sikeresen
felvételizett. A felvételire komponalt zongora-furulya kompozidd bemutatésa-
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kor aszerzd ,,nagyvonaltan™ magéra vallalta a furulya sz6lamot, igy nem derilt
ki, hogy szemben a Zeneakadémian magéatdl értetéd6nek tekintett gyakorlattal,
zongoratudasa kritikén aluli. Utdbb Ferenczy Gyorgy oréit latogatta, aki, ha
meglepddos alkat lett volna, igencsak elcsodalkozik tanitvanya és a zongorazas
sajatos kapcsolatan, de kell6 humorral kezelte a kettd tavolsagat. (Zenei vigasz-
talast alighanem Cziffra Gyorgyt6l kapott, aki nagyjabol ezekben az években tért
vissza a miskolci egyetem épitésén tégla, malter- és k6hordassal toltott borton-
bilintetése utan a févarosba, hogy a szocialista épitémunkabdl immar a dolgoz6
tdmegek kulturalis igényét szolgalva, barzongoristaként vegye ki a részét. Feren-
czy azonban kiszabaditotta 6t a tdmegek uszalyabol, és visszacsabitotta a Zene-
akadémiara. Ha més nem, ez is igazolja a magyar népesseg személyes sorsaiba
kédolt, abszurdba hajlé regényességet. A zongoraval, zenetorténettel éppen csak
ismerked6 Sérosi Balint ugyanott, ugyanattol tanul, mint a korszakos tehetségd,
hanyatott sorsat a maga démonaival kiizdve ront6 Cziffra Gyorgy.)

Meglehet, zeneakadémiai folvételébe az is besegitett, hogy a korszak kultu-
rélis politikdja a népi tehetségek toborzasaval a polgéari kultarat akarta leval-
tani. De Veress Sandor és - fokent - Kodaly Zoltan tanitvanyanak lenni nem
kurzusfligg6 kitlintetés volt, ahhoz tehetseg is kellett, és kellett az is, hogy
a mesterek megérezzék a szakmailag talan nem tal sokat mutat6 jelentkezd
emberi minéségét is.

A zenei tanulményokrél adott kép ugyanolyan fontos ismereteket kinal
a Zeneakadémia életérdl, mint a bolcsész studiumok bemutatdsa az E6tvos
kollegiumrol. Remek portrék, a nehezebb pillanatok bemutatasat is atszinezd
humor jellemzi - és Gjabb adalékokat kapunk Kodaly személyiségérél, tavol-
sagtartd kozvetlenségérél, dnzetlen segitbkészségérdl, pedagdgusi igényes-
ségérdl. Ez a torténet mar atcsap Sarosi Balint szakmai onéletrajzaba, amely-
ben megkilénboztetett szerepet kap a népies dal és a ciganyzene értékeinek
kutatasa. Pontosan az az irdny, ami miatt stlyos szellemi harcokat folytatott
az ,,igazi" népdal, a parasztdal fels6bbrend(iségét hirdetd, sét kizarolagosan
meg0Orzend6 hagyomanynak tekint6 zenei és mas szakemberekkel. O, hang-
sulyozottan Kodaly indittataséra, de sajat élményire, tapasztalataira, gyijté-
seire és kutatasaira hagyatkozva ugyanolyan jelent6séget, s6t értéket tulajdo-
nit annak a zenei rétegnek, amely nem egy tudomanyosan kidolgozott , tiszta
forras" fogalomnak felel meg, hanem attol népzene, hogy a ,,nép" zenéje. ,Var
lamit azonban kezdetben magam sem értettem: az drakon Kodaly - a magyar népdal
(parasztdal) (igyének elsé szamu bajnoka - mind tébbszor érintette a népies (mdi-) dal
(‘'magyarnota’) kérdését is", s6t tanitvanyait a klasszikus notaszerzék (Egressy
Béni, Danko Pista, Frater Lorand, Szentirmay Elemér, Simonffy K&lman stb.)
munkassaganak feltarasaval bizta meg. Ez a kutatasi irany, az ebben a zenei
rétegben megdrzott értékek elismertetése nem hozott 4ttord sikert. A ,,szak-
ma" maig inkabb a 20. szazad elejétdl, a fiatal, az 6si zenei réteget felfedezd,
és azt neofita rajongéssal a magyar zenei 6rokség centrumaba helyez6 Bartok
és Kodaly purizmusat vallja, s nem veszi figyelembe, hogy nézeteik mar a
harmincas évekre milyen sokat valtoztak. E szemlélet hatasa al6l egyébként
Sérosi sem vonhatta ki magét: ,,Mi, az 'utanp6tlas’, annyira be voltunk oltva a
népies dal lebecsulésével, hogy még maganak Kodélynak sem akartuk elhinni, hogy
anépies dal is érték" - irja. (Talan nem art folhivni a figyelmet a megfogalma-
zé&sban szerényen meghlz6dd ,,is" szocskara, ami révidsége dacéra nagyon
fontos jelentést kdzvetit.) A kérdéssel kapcsolatos nyilt és rejtett vitak termé-
szetesen meghatarozzak e kotet szakmai természet(i fejezetét: nem egyszer
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olyan elmélyiltséggel, hogy akar tanulméanyként is megfogalmazhatok len-
nének. Erdemes volna ezeket egy avatott szakembernek kiilon is attekinteni,
ugyanugy, mint ahogyan azt is, amit sajat szerepérdl, nemzetkdzi konferenci-
akon valo reszvételerdl, ottani tapasztalatairol, az MTA keretei kozt folytatott
népzenekutatésrol, kiadvanyokrdl ir. Osszefoglalasa alighanem a magyar
tudomanyossag mikodésének zenén tali természetét illetéen is fontos tanul-
ségokat kinal.

Ez a kdnyv azonban nem elssorban a szakma, hanem a csalad, a baréatok,
a civil olvasok szamara készult. Es nem utolsosorban a szerz§ éromére, amit
nem a der(i, hanem a kimondas gyonyoriisége jellemez.

Az epildgus: néhany oldalnyi szdmadas. Akarmilyen fiatalos is valaki kilencven
évesen, ha fiatalon lenne hasonl6 allapotban katasztrofanak élné meg. Ilyenkor
masként néz az ember a jovbe, nehéz elddnteni, hogy fajdalommal-e vagy bol-
csen. (Lehet, a kettd tulsagosan is kdzel all egyméshoz.)

Sérosi Balint elégtétele, hogy biztos benne, jol sé&farkodott a rabizott
talentummal. A jov6 pedig mar az utokor gondja. A 20. szézad a ,,parasztzene”
(jelentésében értett népzene) vége, err6l mar Bartok is a tudds rezignadojaval
szolt. Népzenekutatoként, gydjtéként Sérosi Bélint ennek az elmulasnak tand-
jakent dolgozott, megtapasztalta, mit jelent egy kultira folyamatos elmulasa.
Es pusztul a r& vonatkozé tudas is. Sarosi Balint szomortan jegyzi meg, hogy
konyvtarat, kazettait, jegyzeteit nincs kire biznia. Itt hagyja az utokorra, hogy az
mit kezd vele, nem az 6 gondja. A Prédikator bolcsessége az 6vé, amely szerint
az evésen és az ivason kiviil csak egy jo jut az embernek a vilagon: ,,hogy az 6
szive lakozék gyonyorliseggel az 6 munkajabol”, és hogy ,,az embernek, a ki jo
az 6 szemei el6tt, adott Isten bolcsességet és tudomanyt és 6romot™.

(Sérosi Balint: Bejart utak. Onéletrajzi jegyzetek. Nap kiadd, 2017, Budapest,
304 oldal)

TUL A FESZTIVALOKON
Toth Klara

Jol indult ez az év a magyar film szamara. Egy Aranymedve a Berlinalén,
s par nap mulva egy Oscar-dij egy kisjatekfilmnek.

A Mindenki, Deak Kristof 25 perces munkaja egy csodalatos utopia vagy
mese, egy iskolai énekkarban zajlé hatalmi jatszmarél, egészen hibatlanul
elkészitve. Milyen szép is lenne, ha ki tudnank allni magunkért, a kozossé-
gért, szembe mernénk széllni a zsarnokokkal akar gyerekként, akar feln6tt-
ként. Magaval ragad a film, az elejétél a végéig enyhe izgalom a gyomor-
ban, nem véletleniil nyert mar tébbtucatnyi dijat korabban is.

Enyedi I1diké Testrdl és lélekrdl cim{ mive szamomra mar nem ilyen egyér-
telm(. Tudjuk, rogos az Gt lelektdl Iélekig, még az ugymond normalis embe-
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reknél is, de van-e, miikddik-e a normalitas a szerelemben? Ha igen, az talan
mar nem is szerelem. S ha két mas-mas modon sériilt személyiség talalkoza-
sarol van sz, a falak méar-mar ledonthetetlenek. A filmben debutans Borbély
Alexandra szerepformélasa leny(ig6z6 az autista lany szerepeben, Morcsanyi
Géza sem rossz, de nem hozza azt a hitelességet, amit a civil szerepl6k szoktak.
A film sztorijaban, dramaturgiajaban van valami kimodolt. Ha almodunk, al-
modjunk, de az ,,alompér"- akikrdl kiderl, hogy almukban mindketten szar-
vasok - kicsit csikorogva illeszkedik a kisrealista munkahelyi kézegbe, még
ha az egy vagohid is, a maga szimbolikajaval. Mi tagadas, tébbre szamitot-
tam. Megjegyzem: ki emlékszik ma mar Mészéros Marta Orokbefogadés cimdi
filmjére, ami szintén Aranymedvét kapott, 1975-ben, valdszin(ileg mert akkor
a feminizmus aratott a fesztivalokon? Az Eltavozott napra és a Naplo-trilogiara
anndl inkébb emlékszink.

Van viszont egy film, Buvari Tamas Szeretfold cim( alkotasa, ami hetek
6ta nem megy ki a fejembdl. Pedig nem nyert dijat, még nyitott, hogy ki
forgalmazza majd, s ha szigortan nézem, sok sebbdl vérzik, de nem hagy
nyugodni, mert a film fontosat kérdez, és nem tudom a valaszt. Azt kérdezi:
mi van a hdbord utdn? Tudjuk, most a ,,se hdboru, se béke" korszakat éljik,
mi, a szerencsések, ahol vér még nem folyik, bar Kelet-Eurdpaban is allan-
dosultak a lokalis haboruk.

lancu Laura 2011-ben megjelent Szeretfold cimd, az 1. vilaghaborl ide-
jén egy csango faluban jatszodd regénye a forgatokonyv alapja. A regeny
epizodokbdl, novellafiizérekbdl épiil6 szerkezetét a film is megtartotta,
de athelyezte a cselekményt egy mai, helyi haboru sujtotta faluba, ahonnan
a lakossag menekdlni kényszerul. Egy menekilttabor lakéiva valnak a fa-
lubeliek, s ott Annénak, a menekdltsorsot enyhiteni akar6 pszicholdégusnak
mesélik el torténetiiket. Persze nem mindenki mikodik egyitt Annaval,
vannak, akik sokkal mélyebben sériiltek annal, hogy kibeszélhetnék fajdal-
mukat, szorongéasaikat, tehetetlenségiket.

Az atjards a hétkéznapokbdl a transzcendens vilagba, annak forma-
és motivumkincse a filmben is megmarad, s nem kis képzelGer6t igényel
a néz6ktdl. A legfontosabb a hithez, az Istenhez vald viszony, errél szél az
Es6kérd kormenet és A templomépit6 epizdd. A habord bizony probara teszi
a lakossagot. A férfiak nem tértek még vissza, szérazsag sUjtja a vidéket,
s mindenekel6tt nincs templomuk. De hidba a nép, féleg az asszonyok 6n-
feldldozé munkaja - hisz férfi joszerivel alig van a faluban -, a hires épit6-
mesterrel megismétlédik Kémives Kelemen torténete: ,,amit raktak délig,
leomlott estére”. Nincs mit tenni, emberaldozatra van sziikség, s az nem
lehet més, mint a mester felesége. Minden epizdd hése remek karakter,
s valamennyien a felbolydult erkélcsiség, a kizokkent vilag kovetkezme-
nyeit hurcoljak. Vagy éppen sajat gyongeségiikét, mint Luca, akit még
a halottlat6 sem fogad, mert ,,er0st blinds asszony", odaadja menyét a ka-
tonadknak. S ahogy telnek a falu hétkdznapjai, itt is, ott is felbukkan egy
kicsi, hosszl haju gyermek. Mindig magéanyos, de elfoglalja magat, figyel,
jatszodik. Saztan kideril, hogy a kis csavarg6 Magdolnaé, aki mar nyolca-
dik éve varja vissza urat, Jeremiast a haborubol, aki megigérte neki s harom
gyerekiiknek, hogy visszajon. Magdolnanak azonban mintha két szive vol-
na: egyikkel varja férjét, masikkal tavolrol is 6vja, félti erszakban fogant
gyermekét, Péterkét. Anydsa engedte rd a katonédkat a pincébe. A gyerek
amolyan megt(irt a faluban is, a csaladban is. Ha megkérdik, ,,Ki fia vagy"
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- azt mondja: senkié. Aztan, mivel az ennivald kevés, az 6véi is napszamba
jarnak, Magdolna eladja Péterkét cselednek a gyermektelen Cikoéknak. Ott
épp ugy bannak vele, mint Méricz Arvacskajaval. Aztan mikor hétéves lesz,
6 hajtja ki a nyajat. A természetben, a legel6n az allatok kozott legalabb
nyugta van. Péterkében van valami velesziiletett ktelességtudat, koravén
bolcsesség, csak egyszer megy be a nydj a sz6l6be. A kukoricamaié mel-
Ié gy(jtoget maganak szedret, vackort. Az erdd kincseiért cserébe, egy fiat
a haborubol visszavaro 6regembert6l is kap ezt-azt. Es jo szot.

Péterke egy napon talalkozik a katondval. Fél szavakkal beszélnek csak,
hiszen mindkett6jluknek titka van, de kozel kerlilnek egyméshoz. A kisfiq,
ami kevese van, megosztja a férfival, aki megjott bar a haborubol, fél be-
menni a faluba. Nem tudja, kit s mit talal ott. Nem tudja, mi van a haboru
utdn. Nyolc év nagy id6. Jeremias, Magdolna férje a katona, s a kisfiu el-
kottyantott fél szavaibdl - akinek olyan nehéz, bar édes az a teher, amit
a szivében hord, hogy végre neki is van valakije, akirél 6 gondoskodhat,
s akirdl ugy almodik, mint apjardl - a katona megsejti, hogy kié a gyerek.
S amikor véletlenul, messzirdl latja az asszony és a kisfiu talalkozasat, s a
sejtés bizonyosség lesz, kis hijan meg6li a gyermeket. Amikor egy katona
hazatér a faluba, s Jeremias halalhirét hozza, az asszony nem hiszi, s fut,
csak fut az erd6be, hogy talalja meg Péterkét, s tudja meg, ki az idegen ka-
tona. Zaklatott futdsa kdzben érzi, hogy a tudasnak, a bizonyossagnak nem
lesz j6 vége, hisz ,,két szivvel nem lehet éIni". Béke mér nem lesz, akarhogy
is, hisz a fil mindig a hdbordra emlékezteti 6ket.

Péterke, Magdolna és Jeremias dramaja a tébbi epizdd folé nd, ereje ma-
gaval sodorja anéz6t is, ugy érzi, ez a torténet a film. A szerepl6k is hibat-
lanok, s ha kiemeljik Nagy Zsolt szinte csak a szemével jatszo katonjat,
méltanytalanok vagyunk az ezerarci Magdolnat alakitd Turés Maté Kingé-
val. A kisfil szerepében Buvari Csege Czinkoczi Zsuzsa Arvacskajaval ér
fol. Az operat6rok - Ladanyi Janos, Lovasi Zoltan - is itt remekelnek, féként
a t4j és az emberi arcok ,leolvasasaban", a természetben bujkald, annak
oltalmét élvezd ember megjelenitésében.

A forgatokonyvet a Nemzeti Filmalap nem tamogatta, s a film kdzdsségi
dsszefogashol, Veszprém megye intézményeinek, civil szervezeteinek, isko-
lainak, szinhazénak, éttermeinek, maganembereinek és még sorolhatnam,
ki mindenkinek az dsszefogasaval ,.epult meg". Akar a filmbéli templom.

A rendez6t6l bizonyéara ,,emberaldozatot" kdvetelt ez a sziszifuszi mun-
ka. S bar folmeril a néz6ben, hogy letisztultabb, kdvethetébb lett volna
a torténet, ha nem kerll a menekultszallo ,keretjatékaba", de végul is ez
a megoldas épp az alapkérdésre - mi van a hdbora utan - ad nem tal de-
r(lato valaszt, amelyre a film fécimében is figyelmeztet. ,,A 2014-ben Kelet-
Eurdpédban kitort habor( kovetkeztében tobb mint mésfél milli6 ember hagyta el
otthonat. A katonai sorozasok elél a lakossag egy része a szomszédos orszagokba
menekiilt. A befogadd orszagokban kiilénb6z6 szocidlis-kulturalis programokat dol-
goztak ki a menekiiltek szamara. A programok megvaldsitasara maig nem kertilt
sor. Egyetlen kivétellel."

A Szeretfold Buvari Tamas elsé nagyjatékfilmje, s hibaival egyditt is sokat
igérd, a magyar filmgyartas legjobb hagyomanyait folytato, az egyén és a
tarsadalom leg6sibb, meghaladhatatlan kérdéseit feszegetd alkotas.
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MAGYAR JOGASZKEPZES A ROMAN
NEPI DEMOKRACIABAN

Lakatos Artur

Nem tudni pontosan, mi indithatta a szerzéparost a Jogészképzés a Bolyai Tu-
doményegyetemen 1945-1959 cim{ konyv megszerkesztésére és megirasara,
de korllbelll sejteni lehet: a szerzdk a torténelem irant is érdekl6dd jogaszok,
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem oktatdi, igy helyzetikben az
érdeklédés szakmajuk torténelmi gyokerei irant természetes. Munkajuk, a for-
rasanyaghol és a kotet szerkezetébdl itélve, jelentds er6feszitéseket igényelhetett.

Az 1945-1959 kozott Bolyai néven, magyar nyelven miikodd egyetem
a Gheorghiu-Dej vezette szocialista rendszer egyik eredményeként aposztrofal-
hat6, amely a kisebbségek érvényesiilését illusztralta a magyarsag, a szovjetek
és altalaban véve a kulfold felé. A szerzGparos nem vallalkozott a Bolyai Tudo-
dolguk lenne ez, hanem erdélyi magyar, esetleg roman vagy akar magyarorszagi
szaktorténészé -, ellenben a sajat szakmai és lelki kt6déstik szamara fontos jogi
oktatas folyamatainak feltarasa terén megtették, amit lehetett. Mindenképpen
sziikséges kiemelni a felhasznalt forrasanyag mennyiségét. Szemmel lathatélag
elolvastak minden olyan, &ltaluk azonositott konyvet, amelyben relevans rész-
informéciok talalhatok - gondolok itt Lucian Nastasé, Cornel Sigmirean, Mihai
Nicoara egyetemtorténész, Novak Csaba Zoltan, Téfalvi Zoltan, Balogh Edgar,
Puskas Lajos, Szabédi LaszI6 és masok mliveire, hogy a teljesség igénye nélkdil
érzékeltessem a méaskiilonben objektiv okokbdl nem éppen nagy szakirodalom
sokszin(iségét. Kidertl a jegyzetekb6l, hogy ismerik fondokat és gydjteménye-
ket, amelyek Kolozsvar-szerte maganintézmények levéltaraiban szétszérva le-
het fellelni (Jordaky-fond, Szabédi-fond), és feldolgoztak a Bolyai egyetem ko-
lozsvari allami levéltarban megtalalhatd fondjanak hivatkozasait is. Ez utdbbit
elképesztd alapossaggal. Tulzas nélkiil ennek lehet nevezni példaul a 40. oldal
29-es labjegyzetében talalhat6 informécidt, melybdl kiderdl, hogy egy, az erede-
ti helyén nem talélt dossziénak mashol is megprobaltak utdnanézni. Ez a fajta
alaposség a legtobb kutatdra - nemcsak a kezd6k esetében - kevéssé jellemz6.
A Babes-Bolyal Tudomanyegyetem levéltaraban is létezhetnek nem feldolgozott,
jelen pillanatban nem is kutathaté dokumentumok, valamint magyarorszagi
kutatasaim soran is parszor beleitkdztem levéltarakban, kilonbézé személyi
fondokban olyan, a Bolyai egyetemre vonatkoz6 relevans dokumentumokba,
amelyekre magam sem szamitottam el&re. (Ez utébbi ismereteimet a szerz6kkel
igény szerint szivesen megosztom.) A levéltari hivatkozasok idézésével kapcso-
latban egy mddszertani megjegyzésem lenne: habar a kotet idézési modszere
99 szé&zalékban helyes, azokban az esetekben, ahol az iratcsomok tartalma meg
is van szdmozva - és az allami levéltarakban &ltaldban ezt nem mulasztjék el
megtenni -, szlikséges idézni a fiié (vagyis a szdmozott oldal) szamat is, legutol-
sO adatként. Ezt az aprobb hianyossagot pétolni javaslom a kdvetkez6 kiadas
esetére, ugyanis a kotet eszmei és szakmai értéke lehet6veé teszi az Gjabb, javitott
és bdvitett kiadasokat is. A harmadik nagy, a szerzdk altal felhasznalt forraska-
tegdria az oral history segitsegével megszerzett interjuanyag, amire a szerkezet
taglalésakor fogok kitérni.
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A kotet tartalmi szempontb6l harom nagy elkilonithet6 részre oszthato.
Az elsé nagyobb rész a Bolyai jogaszképzése torténetének dsszefoglalo, szin-
tézis jellegl monogréafidja. A bevezet6 - vagyis a Bolyai egyetem elhelyezése
a kor gazdasagi, tarsadalmi és szellemi kdzegében - viszonylag Kis terjedel-
m(, ugyanakkor az erre vonatkozé informaciok pontosak és helyesek. Kiilon
kiemelném, a kotet j6 pontjanak érzékelem a 16. oldalon talalhatd bekezdést:
,.-Nem szeretnék idealizalt képet festeni err6l az egyetemr6l. Roménidban 1945-t6l
kezd6dden totalitarius diktatura éplt ki, amely az eszmék sokszin(iségét egyetlen
eszme (az utopikus kommunizmus nagyon is evilagi torzképeinek, vagyis a leniniz-
musnak és asztalinizmusnak) kikényszeritett uralmara cserélte.”” Habar maga a Bo-
lyai egyetem sziiletése ténylegesen nem koétheté a kommunizmushoz -1945-
0s alapitdsakor a Roman Kommunista Part csak egy volt az orszéag politikai
er6i kozil, még a baloldali blokk péartjai koz6tt sem a legnépszer(ibb, és még
nem lehetett el6re latni az 1948 utani helyzetet -, tény az, hogy a Part egyik
szellemi mlhelyének szdmitott. Olyan, a Part irdnyaba elkdtelezett képvise-
16k jatszottak benne meghatarozo szerepet, mint Nagy Istvan, Balogh Edgar,
Banyai LaszI6, vagy a még életében kegyvesztetté valt Gaal Gabor, hogy csak
néhanyukat emlitsem. Ugyanakkor megvoltak ennek az elkoételezettségnek
az &ldozatai is, akiket a tisztogatdsok sordn polgari szarmazésuk, vallasos
hitlik vagy éppenséggel ,.elhajlasuk™ miatt tavolitottak el, és valahol ebben
az elkotelezettségben is rejlik az intézmény 1959-es beolvasztasanak tragiku-
ma is. E gondolat kibontasa viszont kiilén tanulmanyt igényelne. A Bolyai
elkdtelezettsége a rendszer hivatalos eszmeisége irdnt nem teszi semmissé
a magyar kdzosség kultarajaért és fizikai fennmaradaséaeért tett eréfeszitéseit,
elért eredményeit. Hogy kimondottan a kdnyv tematikajanal maradjunk, ki
kell emelnem azt, amire a szerz0k és az érintett interjialanyok is jutottak:
a Bolyai végzOsei altalaban véve tisztességgel alltdk meg helytiket a romaniai
jogalkalmazas rendszerében.

Masodik résznek nevezném a jol dokumentélt prozopogréfiai adatbazist,
a Bolyai Jog- és Kdzgazdasag-tudomanyi Kara oktatdinak révid életrajzait.
A dokumentéciés munka kivalosagat itt is ki szeretném emelni - nem Kkis
munka lehetett tobbek kdzott Buza Laszl6tdl Roman (Rossman) Dezs8ig és
a sok kolozsvéri altal ismert Kiss Andrastol Lérincz Erndig, a kes6bbi rektor
Takacs Lajostol Csakany Bélaig ennyi adatot dsszegydijteni. A kotetnek ez a
része gazdagon illusztralt, az egykori tanarok fényképeivel, kiadott munka-
iknak lefotdzott boritdival. Ez a rész referenciaként szolgalhat a jovére nézve
azon kutatok szamara, akik e személyiségek életrajzan szeretnének dolgozni.

A harmadik rész, az ilyenkor szokésos fliggelék (bibliografia, angol és
roman nyelvi kivonatok stb.) tartalmazza a szerz6k altal keészitett interjuk
anyagait. Ezekben az interjukban egykori bolyais didkok, mara mar karri-
ert befutott, érett, id6s emberek mesélnek egyetemi éveikrél. A szerzék
az elhangzottakat 6t tematikus egysegbe tagoltak. igy esik sz6 tobbek kozott
a felvételirgl, az oktatds kdvetelményeirdl, az egyetemi kozegrél, politika-
rol - kulon kiemelve az 1956-hoz kapcsolddo eseményeket -, végll pedig az
egyetemegyesitésrél is. Az interjuanyagok egy részét felhasznaltak a konyv-
hoz kapcsolodd dokumentumfilmhez is.

Végkovetkeztetés gyanant és dsszegzés helyett, a recenzié kezdégondo-
latdhoz szeretnék visszatérni: ahhoz, hogy miért is érezhették fontosnak
a szerzOk a kotet megirasat. A kezdeményezésiikre készult dokumentumfil-
met is ismerve, talan az lehetett az ok, hogy a Bolyai egyetem jogaszképz6
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multjat a sajatjuknak, egyfajta gyokeriknek érzik, és ezt akartak erejlikhoz,
képességeikhez, lehet6ségeikhez mérten minél jobban feltarni. A témat le-
het természetesen tovabbfejleszteni, terjedelmes monogréafidva duzzasztani.
A Bolyai Jog- és Kézgazdasag-tudomanyi Karanak belsd, illetve a szélesebb
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kozeghez vald viszonya lenne
b&vebb kutatasra kilonosen alkalmas. Addig is azonban e kotet hianypdtld
jellegét nem kell és nem is lehet kétségbe vonni.

(Veress Erndd, Kokoly Zsolt: Jogaszképzés a Bolyai Tudomanyegyetemen 1945-
1959, Kolozsvar, 2016, Sapientia EMTE-Forum luris, 298 oldal)

GRUNDERZEIT - AKKOR ES MOST

B4d Péter Akos

Szazoétven év nem klasszikusan kerek évforduld, mégis ad alkalmat a visz-
szaemlékezésre, most az 1867-es kiegyezésre. A politikusok ilyenkor nehe-
zen alljak meg, hogy ne hasznaljék fel a multat, pontosabban annak sajatos
értelmezését aktualis mondanival6juk aldtamasztasara, politikai pozicidjuk
igazoldsara. Az évfordulds konjunktarén tal azonban most kétsegtelenil
van érdemi indok is arra, hogy visszatekintsiink a magyar (tdgabban: ké-
zép-europai) torténelem akkori fontos pillanatara, és annak kapcsan a mas-
fél évszazaddal ezel6tti tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra. Tavaly és idén
szinte vératlanul komoly kovetkezményekkel jaré elagazasokhoz ért Europa,
aminket kdrbevev6 térség. A hirtelen el6allé helyzetre nem talzas a torténel-
mi jelz6t alkalmazni, tekintettel a mar eddig bekovetkezett események stlya-
ra és a lehetséges fejleményekre. Ilyenkor érthet6en keriilnek szdba a torté-
nelmi parhuzamok és el6zmények. A térténészszakma nyilvan ambivalensen
tekint az évforduldk altal kivaltott konjunkturalis érdekl6désre, mivel joggal
tart attol, hogy a torténelemtudomanyi lgyekben laikus kdzszerepl6k sok
szakszer(tlenséget dsszehordanak, és amikor mondanival6jukhoz igazitjak
a multat, egyben el is torzitjak azt. Az pedig kilondsen kérdéses, hogy a tor-
ténelmi eseményekbdl és az azokra reflektalo vitdkbdl tanulnak-e egyaltalan
a donteshozok. Valdban tanitomesteriink-e a torténelem? A mas viszonyok
kozott bekdvetkezett eseményekbdl tényleg leszlirhetdk-e hasznos kdvetkez-
tetések a jelen szamara?

Maga az 1867-es kiegyezés, majd az azt kdvetd évtizedek tarsadalmi-gazdasa-
gi fejl6dése amugy is elégge sokféle szinben tlint fel az eltelt idé soran. Az akkori
helyzetben az akkori szereplék altal meghozott dontés az utokortdl hol lelkes
méltatést, hol leszolast kapott. Kétségtelenul 0j szakaszt nyitott a magyar politi-
ka életében. Ezen tilmenden felgyorsitotta a magyar gazdaség kapitalizalodasat.
Annak is sokféle olvasata lett: koronként nagyot valtozott a magyar piacgazda-
sdg 1867-et kdvet6 fél évszazadanak a megitélése, és legkevéshée azért, mert a
torténelmi kutatasok annyival mést tartak volna fel a valosagos folyamatokrol.
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Az utblagos atértékelési-torzitasi veszélyek tudataban mégis érdemes ezeken
a hasabokon is ratekintenink a kiegyezésre, de féként a 19. szazad masodik-
utolsé harmadanak gazdasagi folyamataira. Nem azzal az ambiciéval, hogy bar-
mi eredetit vagy Ujat hozzategylnk a mult értékeléséhez. A mult kontrasztként
lehet igen hasznos: a mai ellentmondasos, bonyolult idészak sajatos egyedi je-
gyei tisztdbban megmutatkozhatnak torténelmi dsszevetésben.

Arendszervaltozast kdvetd id6szak és a kiegyezest kovetd évtizedek kozott
valGban van szamos k6z6s jegy a sok nyilvanvalé eltérés mellett. llyen hason-
16s4g, hogy az 1867-es politikai rendezést kdvetden felerdsédott a Magyar Ki-
ralysag teruletére iranyuld kilfoldi t6kearamlas, ami akkor - a hazai t6kekép-
z8dés elmélyiild folyamataval egyutt - gyors gazdasagi ndvekedést, jelent6s
exporttevékenységet, termelékenységndvekedest és altalanos modernizaciot
eredményezett. Ez nyilvanvalé parhuzam a rendszervéltozasunk utani id6-
szakkal, amelynek egyik nagy igérete az volt, hogy az elavult gazdasagi szer-
kezet megvaltoztatasahoz és az elhanyagolt infrastruktira feljavitasahoz sziik-
séges téke (a hozzé tapadd szaktudéssal, piaci kapcsolatrendszerrel) er6teljes
utemben fog bedramlani a magyar gazdasagba. A nagykdzonség fenntartasok
nélkil, a szakért6k pedig Gvatos optimizmussal, de szintén arra szdmitottak,
hogy a fejlett vilaghol szarmazé téke gyors gazdasagi ndvekedést, emelkedd
életszinvonalat general.

Tulajdonképpen nem is panaszkodhatunk az 1990 utani t6kebearamlas mére-
teire a tényadatok ismeretében: hosszl évekig hozzank érkezett fajlagosan (egy
lakosra szamitva) a legtobb t6ke az egész région belil. Akkor miért maradt el
az életszinvonal gyors névekedése? Hol siklott ki a dolog? Hol? Erre még visz-
sza kell térniink. De éppen az 1870-es és a rakovetkez6 évtizedek tapasztalatai
h(thették volna a varakozasokat: a nemzetgazdasagi jovedelmek szintje és meg-
oszlasa a Monarchia idején is elmaradt a reményekt6l, holott akkor a magyar
gazdaség névekedése Eurdpaban a leggyorsabbak kozé tartozott - ez most egy-
altalan nincs igy.

Tovabbi torténelmi hasonlésag, hogy mindkét idészakban meg kellett al-
kotni ajogi, intézményi keretet, amely nélkil sehol sincsen sikeres, hatékony
piaci rend. Sziikség volt a tarsasagi formakat és a szerz6déses feltételeket
szabalyozé kereskedelmi térvényre, a pénzintézeti torvényre, szamviteli sza-
balyokra. A méasfél szdzaddal ezel6tti id6szak - legalabbis az 1990-es évek
elejének egymasra torl6do tennivaldi fel6l nézve - talan kevésbé volt hekti-
kus. Akkor mintha tobb id6 éllt volna rendelkezésre a magyar piacgazdasagi
szabalyrend kialakitdsdhoz. Ami szintén segitett a kapitalizmus jatékszaba-
lyainak megalkot&saban: az osztrak jogrend és intézmenyi rend eleve kézen-
fekv6 példaként szolgalt. Méar csak a magyar onérdekbdl is adddott a t6-
rekvés, hogy a magyar szabalyok illeszkedjenek a tdrsnemzetiink, legfébb
kereskedelmi és pénziigyi partneriink rendjéhez. A politikai, jogi, intézmé-
nyi rendezés menete méasként tortént masodszorra, az egyparti tervgaz-
dasag hirtelen kimulasakor. Kilondsen a gazdasagi élet keretfeltételeinek
kialakitasan lathato jol a kontraszt: a piacgazdasagra vald visszatérésiink
idején nem az eurdpai allamok és azok szovetségei, szervezetei voltak
a legaktivabbak a példa és minta felmutatasaban. Az 1990-es politikai rend-
szervaltozas utan, sét mar néhany évvel azt megel6zden is a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) volt az, amely a tudastranszfer és az intézményfejlesztés
terén a legnagyobb hatast gyakorolta a magyar allamra, és altalaban a kelet-
kozép-eurdpal térségre.
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Nehéz megmondani, hogy visszakapitalizalodasunk hatasfokat, sikerességét
miként érintette, hogy a legfébb tanacsad6 az IMF lett, amely az intézményépi-
tést és a gazdasagpolitikai dontéseket illetéen az akkor uralkodé szabadpiaci né-
zetrendszert képviselte szakmai stlyaval és a hitelny(jté pozicidjaban, bizonyos
amerikai akcentussal. Mivel torténetileg igy alakult, ellenpréba nincs. Hacsak
a volt NDK sorsat nem tekintjik annak: a keleti tartomanyok a német egyestilés
utan azonnal megkapték a (nyugat-)német jogi és piaci rendet. Nota bene, 1990-
re mar Nyugat-Németorszag is jorészt maga mogott hagyta a szociélis piacgaz-
dasag sajatos gazdasagpolitikajat és intézményi rendjét. Az NSZK a megel6z6
években a szocialdemokrata kormanyok alatt sokat kdzeledett az eurdpai joléti
allam modellje felé, ami sok téveszmével szemben nagyon is kiilénbézik a német
gazdasagi csoda alapjaul szolgalo ordoliberalis elgondoléstdl és az abbol is meri-
t6 szocialis piacgazdaséagi modelltél. A német (izleti élet pedig sokat kdlcsonzott
a diadalmas korszakaba Iép6 globalizéacio élenjard példaibol, ez a nemzetkozi
»best practice" er6sen amerikanizalta anémet izleti korszellemet.

igy fordulhatott elé, hogy amikor az Antall-kormany - a magyar adottsagok
ismeretében, és sajat értékrendje, programja alapjan - az akkor divatos (most
neoliberalisnak nevezett) gazdasagpolitikai féaramlat helyett a szocialis piacgaz-
dasag iranyat nevezte meg céljanak, nemcsak Washingtonban észlelhetett fenn-
tartasokat. A kdzép-eurdpai partnereknél is magyarazni kellett az allaspontun-
kat: ,,nem, ez nem harmadik t, sem valami felvizezett piacgazdasag".

Ez talén kitérének latszik, de szerephez juthat a rendszervaltozastol maig tartd
id6szak fél-sikereinek illetve fél-kudarcainak a megértésében. Nézzilink ra még
egyszer a kulfoldi téke modernizal6 szerepére. Bar egészében jelentds gazdasa-
gi fejlédés kotddik a kiegyezés utani évtizedekhez, de hiba lenne idealizalnunk
a korszakot, még szlikén vett kdzgazdasagi nézéponthol is. A t6kebedramlas
mérlege egészében pozitiv, de... A kulfoldi (féként német, francia, osztrék, an-
gol) t6ke kulonféle hullamokban érkezett, keresve az otthoninal jobb megtériilési
lehet@ségeket. A nagyremény(i vallalkoz&sok, cégek alapitasait, a grindolasokat
azonban idénként cs6dok és visszaesések kovették.

Vegyik a vasutépités torténetét: a gyors fejlédés mellett a panamakat, a vesz-
teségbe torkolld ugyletek sorat is megorokitik az annalesek. Nem ok nélkil
kellett egy id6 mulva a magyar allamnak belépnie, tarsadalmasitva a gyakran
veszteséges, s6t életképtelen maganvasutakat, létrehozva az eredetileg nem ter-
vezett MAV-ot. A bankvilagban is volt példa sikeres és t6keer6s griindolasokra,
de ugyanugy szedelg6 uzletekre is nagy szammal.

Am a szeri6z véllalkozdsok nyoman sem lett rovid idén belil minden
szebb és jobb. Az orszagba belépd kilfoldi téke - ez sem mai tapasztalat -
az otthonindl joval nagyobb megtérilést var el a sziméara kockazatosabb te-
repen. Ha nem kapja meg, ide sem jon. Ha pedig eléri, akkor az otthoninal
nagyobb rataju nyereség irrital6an hat a befogado orszagban. Majd pedig az
a felismerés valthat ki politikai ellenérzést, hogy az elért profit az otthoni
anyacéget gazdagitja. Ami a piacgazdasagi alapelvek felél nézve rendben
is van. De a t6kenyereseg repatrialdsa kovetkeztében a gazdasag &ltalanos
novekedési ttemétdl szisztematikus elmaradhat a hazaiak jévedelemnove-
kedése: ugyan emelkedik a hazai életszinvonal, de a reméltnél lassabb a k-
zeledés a gazdagabb szomszédokhoz.

De ne csak a t6kérél, hanem az azt mozgatd és miikodteté emberekrdl is be-
széljik. Szamosan akadtak, akik a gyorsan modernizal6doé magyar gazdasagban
annyira gyokeret vertek, hogy le is telepedtek. A 19. szdzadi magyar nagyiparo-
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sok névsoran, a kor iparvallalatainak elnevezésén végigfutva nem nehéz felis-
merni, hogy a pénz- es ipari t6kén tul német, osztrak, svajci, olasz, francia, go-
rog, zsido, ormény eredetl szellemi t6kékkel is gyarapodott gazdasagunk. Nos,
ez olyan pont, amelyben a két Griinderzeit kozott jelentds az eltérés: anagy nem-
zetkdzi vallalatok koraban a hozzank idehelyezett kozép- és felsGvezet6k sokkal
kisebb eséllyel tudnak ugy ideragadni és elmagyarosodni, mint torténelmi eld-
deik. Nem példa nélkiili ez sem 1990 utan, hiszen vannak ismert nevek, egyedi
esetei annak, hogy német, olasz vagy osztrak vallalkozd, fels6vezetd itt ragadt
Uzleti - de még inkabb csaladi - okokbol.

Am lassuk be, a mai nyitott munkaerdpiacok vilagaban nagysagrenddel tébb
példat latunk az ellenkezéjére: a kifele tartd brain-drain, azaz agy-elszivas fo-
lyamatéra. Err6l is tudhaté persze, hogy a gazdasagi motivaciojd migréalas nem
annyira determindlt jellegli, mint szaz vagy szazotven éve, amikor a kivandorlas
igen gyakran egy életre szdlt. A mai kozlekedési és kapcsolattartasi viszonyok
kozott a hdrom orszaghatarral nyugatabbra valé munkavallalas ma mar nem
szlikségszerlien jelent elszakadast csaladtol, nyelvtdl, hazatél. Volt és mai is ers
az irek, lengyelek, vagy éppen a mexikédiak visszaaramlasa.

Sok mulik az otthoni viszonyokon, legf6képpen a tarsadalmi allapotokon és
az Uzleti dinamikéan. Ezek az igazéan fontos tényezdk, kevésbé a bérkiilonbségek:
ha csak az utbbiak szdmitandnak, mar rég kitrtlt volna az eurdpai union beldil
Portugalia vagy Spanyolorszag. De nem; van persze kidramlas, am egyidejlileg
Iétezik befele iranyuld migralas, valamint hazatelepiilés. Ha egy fiatalember ott-
hon fémérnok lehet, akkor az akkor is elérelépés, ha beosztott mérndkként svéd
vagy norvég kdrnyezetben nominalisan sokkal tobbet keresne (és még a hazai
arszint kiilénbségeit beszamitva is nagyobb lenne a realjovedelme).

A hazatérés - ez is torténelmi tapasztalat - nem lehetetlen, csak éppen megfe-
lel6 tarsadalmi viszonyok és j6 kilatasok kellenek. Igazabol nincs is akkora kon-
dicids kilonbség az emberek mozgésa és a tékearamlas irdnya kozott. Az elemi
kdzgazdasag-elméleti logika szerint a tehetds orszagokbdl a kevéshé fejlett (és
igy olcsdbb bérdi) peremhelyzetli térségekbe aramlik a téke, amelyet éppen az
alacsonyabb bérszint vonz; a folos munkaer6, kiléndsen ha képzett és motivalt,
pedig a fejlettebb orszagokba migral. A logikai képlet azonban csak részben ér-
vényesill a valédi vilagban: az agyelszivés tényleg jellemzéje az akkori és a mai
globalizacionak, de a t6kemozgasok iranya és mertéke igen gyakran kulonos
mintat kdvet. A Nobel-dijas Robert Lucas 1990-ben az American Economic Review-
ban provokativ cikkében ezt kerdezte: ,,miért nem aramlik a téke a gazdag or-
szagokbol a szegényekbe?". Aramlik persze, de nem minden esetben, és messze
nem elég mértékben ahhoz, hogy a kereskedelmi kapcsolatok milliardjaival 6sz-
szekotott vilagban a fejlettség és a jolét kiegyenlitbdese gyorsan, de legalabb ér-
zékelhetd sebességgel haladjon. Ehelyett gyakran - ahogy a szakirodalmi nyelv
mondja - perverz t6kearamlasok figyelhet6k meg: a tékeszlikében levé perem-
vidéki gazdasagokbol a téke a fejlettebb tarsadalmakba mozdul.

Elég csak megnézni az orosz tékedramlasi trendeket: a t6keszegény orosz
gazdasagbol meghokkentd dsszegek folytak londoni luxuslakasokba, labdaru-
goklub megvételére, svajci és szingapuri bankszamlakra. A magyarazat logikus,
csak nem makrogazdasagi (hiszen a makrodkondmiai 0sszefuggések szerint
a produktiv munkara fogott t6ke nagyobb hozammal jr az olcsobb beérdi, ke-
véshé fejlett gazdasagban, mint a leggazdagabbakban). Csakhogy az ilyen ki-
aramlas valojaban tékementés: a tulajdonosa biztonsagban akarja tudni valahol
tavol, messze az adéhatdsag el6l. Ennél is artatlanabb, de kézgazdasagilag még
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szomorubb az, ha a t6ke egyszerien nem talal a peremvidéki orszagban olyan
befektetési célt, projektet, szandékot, amelynek a megtériilése a komoly beruha-
zésokhoz sziikséges tobbéves id6tavon belll jol tervezhetd, a tékegyarapodast
(profitot) pedig nem fenyegeti jogtalansag.

Volt, ahol a nemzeti intézmények jo szinvonala, valamint a kielégit§ anyagi
és szellemi infrastruktira (jogrend, oktatasi rendszer, kozlekedési viszonyok,
kozbiztonsag) hatasara valoban gyors felzarkozasi palyara kerilt a korabban
szegény térség - ez a 19. sz&zadi észak-eurdpai periféria torténete. A kiegye-
zés utani Magyar Kiralység is elég jelent6s konvergencia-teljesitményt nyujtott;
noha annyira eréset nem, hogy az els6 vilaghaboruig tarto korszak tarsadalmi
aranytalansagait és gyengeéit mind feledtethetné. Es voltak mar akkor is kevéshé
sikeres, s6t ink&bb lassan lefele cstsz6 tarsadalmak Eurdpa déli peremén, vagy
példaul Latin-Amerikaban Argentina. A legtdbb eset ink&bb kdztesnek szamit:
érvényesil bizonyos igen lassu felzark6zas, de tul lasst ahhoz, hogy az érintett
tarsadalmak aktiv rétegeinek kielégité perspektivat nydjtana.

Altalanos, de nem lenyegtelen tanulség el6életukbol és a tarsadalomtudoma-
nyi kutatasokbol: sem dnmagaban a t6ke nagysaga, sem a természeti kincsek
bdsége, de még a rendelkezésre all6 képzett munkaer6 alloménya sem az, ami
hosszabb tdvon meghatarozza, hogy melyik térség, orszag mennyire lesz sikeres.
A kiszadmithat6 intézményi rend, a nem korrupt allamszervezet, a tarsadalom
ép értékrendje, a teleplilések élhetésége - ezek mind olyan tényez6k, amelyek
a 19. sz&zadi els6 globalizaci6 viszonyai kdzott csakdgy, mint a mai korszakban
meghatéarozo szerepet jatszanak a nemzetek felemelkedésében, annak elmarada-
saban, az idénkénti visszafordulasokban.
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Anderson, Bruce (Orkney, 1949)
Londonban €l6 ujsagird és kommen-
tator. A Cambridge-i Egyetemen vé-
gezte tanulmanyait. Minden jelent8s
brit Gjsagban jelentek meg cikkei.
Dolgozott a The Sunday Telegraph se-
gédszerkeszt6jeként és a The Spectator
politikai rovatanak szerkeszt6jekent.
1990- ben jelent meg John Major: the
Making of the Prime Minister (John
Major: akiben minden megvan, hogy
miniszterelndk legyen) c. kdnyve. Je-
lenleg a nemrégiben alapitott Reaction
cimd elektronikus 0jsag kommenta-
tora.

B6d Péter Akos (Szigetvar, 1951)
kdzgazdasz, egyetemi tanar. 1990-

OINK

Demokrata Forum alapitdinak egyi-
ke, majd 1993-ig a mozgalom, kés6bb
a part elndkségi tagja. 1988-tol a Hitel
szerkeszt6bizottsagi elndke, 1992-t6l
foszerkesztgje. 1991-t6l 2000-ig a Ma-
gyarok Vilagszovetségének elnoke,
a Duna Televizio létrehozasanak kez-
deményezdje.

Gréh Gaspar (Budapest, 1953) iroda-
lomtorténész, kritikus. AMagyar Szemle
fOszerkeszt6-helyettese, a Koztarsaséagi
EInoki Hivatal igazgatdja. F. d: Pethé
Séndor-dij, Magyar Erdemrend Kko-
zepkeresztje. F. m.. Egymasért vagyunk.
(Tanulmanyok, kritikak, 2000) Nézni
a lathatatlant (Kisesszék, 2005), Hatar.
Ok nélkil (Tanulméanyok, kritikak,

1991- ben gazdasagi miniszter, 1991—2006), A kovetkezmények orszaga (2011),

1994-ben a Magyar Nemzeti Bank el-
noke. Jelenleg a Budapesti Corvinus
Egyetem tanszékvezet6je. A Magyar
Szemle és a Hungarian Review kdzgaz-
dasagi szemleirdja, a sajtd és media
rendszeres szerepl6je. F. m.: A Val-
lalkoz6 allam a mai t6kés gazdasagban
(1987), Rendszervaltozds Kelet-Kozép-
Eurépdban (Leszek Balcerowiczcsal,
Vaclav Klausszal, 1997), Pénz, hata-
lom, erkolcs. Tanulmanyok a gazdasa-
gi rendszervaltas id6szakéabol (1997),
A pénz viladga - a vilag pénze (2001),
Gazdaségpolitika (2002), Kézgazda-
ségtan (2006), Az elpolitizalt gazdasag
(2011) , Pénziigyi alapok. Tapasztala-
tok és tanulsagok pénziigyi valsag utan
2012y .

Cso6ri Sandor (Zamoly, 1930 -
Urdm, 2016) a Nemzet Mivésze
cimmel kitlintetett, egyéb elismeré-
sei mellett kétszeres Kossuth-dijas és
kétszeres Jozsef Attila-dijas magyar
kolt6, esszéird, prozaird, politikus,
a Digitalis Irodalmi Akadémia alapi-
to tagja. Magyar ird6szovetség elnok-
ségi és valasztmanyi tagja, a Magyar

A magyarsag rendeltetésérdl (2013).

Dr. Grynaeus Andras (1968, Bu-
dapest) régész, dendrokronoldgus,
gyakorl6 kozépiskolai tanar, egyete-
mi Graado, a torténettudomany kan-
didatusa.

Mahoney, Daniel J. 1986 Ota ta-
nit a Worcesteri Egyetemen, ahol
jelenleg a Tudomanyos Kivalosag
Agostom Katedrajat foglalja el. Két
konyve jelent meg az utébbi évek-
ben: The Conservative Foundations of
the Liberal Order: Defending Democracy
Against Its Modern Enemies and
Immoderate Friends (A liberdlis be-
rendezkedés konzervativ alapjai:
a demokrécia megvédése Uj ellen-
ségeivel és zabolatlan barataival
szemben, 2011), valamint The Other
Solzhenitsyn: Telling the Truth about
a Misunderstood Writer and Thinker
(A mésik Szolzsenyidn: az igazsag
egy félreértett irorol és gondolkodo-
rol, 2014). Jelenleg a The Humanitarian
Subversion of Christianity: Why the
Christian Religion is Not the Religion of
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Humanity (A kereszténység humanité-
rius fellazitasa: miért nem az emberies-
ség vallasa a keresztény vallas) c. kony-
vén dolgozik, mely a St Augustine
Pressnél jelenik meg 2018 nyaréan.

Megadja Gabor (1985 eszmetor-
ténész, az NKE Molnar Tamés Kuta-
t6 Kozpont kutatdja. 2014-ben jelent
meg Az utdpia hegemonidja cimd kotete.

Sarkozi Matyas (1937), Séarkozi
Gyorgy kolt6 és Sarkozi Marta fia,
Molnar Ferenc unokéaja. 1956 6ta Lon-
donban él. 1956-1963 kozott London-
ban Gjsagird volt. 1957-1961 kozott
a londoni St. Martin Képz6mivé-
szeti Akadémia konyvillusztrato-
r szakan tanult, majd a BBC ma-
gyar osztalyan dolgozott tébb mint
40 évig. 1963-1966 kozott a miinche-
ni Szabad Eurdpa Radio, 1966-1977
kozott ismét a BBC magyar osztalya-
nak munkatarsa. Novellai, Kkritikai,
mforditasai az emigrans Irodalmi Uj-
sagban, a miincheni Uj Latéhatarban,
achicag6i Szivarvanybanjelentek meg.
1981-1984 kozott a Londoni Egyete-
men irodalmat és torténelmet tanult
(BAHons). 1989 utan tizenegy évig
volt a Magyar Hirlap londoni tudosi-
toja. Az ir6szbvetség valasztmanyi
tagja volt lekdszonéseig. Szerkesztette
az Angliai Magyar Tukor cim(i folyoira-
tot. A British-Hungarian Fellowship
elndke volt. Elbeszéléseket, karcolato-
kat, irodalmi cikkeket és kritikakat ir.
2001-t6l az Inforadié londoni tudosi-
toja. A Heti Valasz havi téarcairoja. F.d.:
Nagy Imre emlékérem (1993), Jozsef
Attila-dij (2003), Magyar Koztéarsasagi
Erdemrend tisztikeresztje (2009), Koz-
tarsasdgi Erdemrend Kozépkeresztje
a csillaggal (2013)

D r.Sarmany-Parsons l1ona m(ivé-

szettortténész, 1972-1983 kozott az
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MTA Miivészettorténeti Intézetében
dolgozott, majd 1984-t6l Bécshen él.
Mivészettorténetet és kultartorté-
netet tanitott a budapesti Film- és
Szinm(ivészeti F6iskolan, az ELTE-n,
a Debreceni Egyetemen, a Nottinghami
Egyetemen, a Bécsi Egyetemen és 1992
Ota a Kdzép-eurdpai Egyetemen (CEU)
vendégprofesszorkeént. Kutatasi teriile-
te az Osztrak-Magyar Monarchia épi-
tészete, festészete. Tanulmanyai, kony-
vei ebben a témakorben jelentek meg.

Tofalvi Zoltan (Korond, 1944), tor-
ténész, ird, Ujsagiro, tévészerkeszto.
FO kutatasi terilete: az 1956-0s ma-
gyar forradalom és szabadsagharc
erdélyi, romaniai visszhangja, illetve
a székelyfoldi népi keramia. Eddig ti-
zenegy 0nallo kotete, tobb szaz tanul-
manya jelent meg az Amerikai Egye-
stlt Allamokban, Magyarorszagon,
Svédorszagban, Németorszagban,
Romanidban. Tobh dijjal tlintették ki,
koztik a Magyar Ujsagirok Romaniai
Egyesuletének és a Székelyfold cimdi
folyoirat nivodijaval 1997-ben, illet-
ve 2002-ben. Az erdélyi, Ugynevezett
hazaérulasi perekrél harom vaskos
kotetet publikalt, és megjelenés el6tt
all a negyedik kotet. Megvédés elétt
allo doktori disszertacidjanak téméja:
Az 1956-0s magyar forradalomhoz kap-
csol6do erdélyi ,,hazaarulasi perek'.

Toth Kirara (Nyiregyhdza, 1953)
filmkritikus, publicista. Dramaturg-
ként tobb jaték- és dokumentumfilm
munkalataiban vett részt. Kiritikai,
tanulmanyai 1989 elétt a Filmkultira
és a Filmvilag folyoiratokban, késébb
tobbek kozott a Forrds, Magyar Nem-
zet, Népszabadség, Elet és Irodalom ol-
dalain jelentek meg. A Magyar Szem-
Iének 1996-1999-ig szerkeszt6je, maig
allando filmkritikusa. A Magyar M-
vészeti Akadémia tagja.
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Egy négyszer harom méteres kiillén korteremben vagyok. A kivaltsdgos betegek szobajaban.
VIP szoba! Szérny(i, hogy sokak elismerését igy vivtam ki. Nekem, persze, siralomhaz.
A vértanusag vagy a hésiesseg irtdzatos vigasza nélkiil. Az orvosom, Perényi Jozsefarra kér,
sétaljak a korhaz kertjében. A kert diszkért, vagy inkébb kicsinyke erdd, zegzugos utakkal.
De nemcsak embert, bokrokat sem akarok latni. Gesztenyefakat sem. Kora szt jelz6 sarga
leveleket sem. Azt szeretném csupan tudni, mi az a paranyi enzim, amely hianyzik az agy-
sejtjeimbdl, és a hianybol fél oldalara dil a vilagegyetem. Persze ha lathatndm, akkor Istent
is latnam, akiben Ady mddjéra hiszek hitetlendl is, mert hinni akarok.

Csoori Sandor

A keresztény hit jovéje és sorsa mindig is elvalaszthatatlanul egybefonddott Eurdpa jovo-
jével és sorsaval. [...] Az egyhaz elkerllhetetlendl ,,eurocentrikus”, de ugyanennyire
szlikségszeriien egyetemes is, részben a gondviselésnek kdszonhet6 talalkozés miatt,
amely az egyhéz, a gorogfilozdfia és a romai kultira kozott jott létre, mint azt 1. Janos
Pal szivesen hangoztatta. Ennélfogva az egyhdz nem maradhat k6zémbds az eurdpai sza-
badsag sorsat illetéen. [...] Nagyon sok malik azon, hogy a keresztény vallas tovabbra
is képes lesz-e - és ha igen, milyen mértékben - hatést gyakorolni a szabadséag eurdpai
gyakorlatéara és az emberi méltosag eurdpai felfogasara.

Daniel J. Mahoney

A torvénycsomagok (,,salatatorvények™) részét alkotjak az oktatassal kapcsolatos] jogsza-
balyok, és a dontéshozok menetrendje rogzitett, amit ,,nem lehet felboritani" hosszas
vitazassal. Visszajelzést nem vagy csak automatikusan generalt egyenlevél Utjan adnak
az illetékesek, igy erdemi szakmai vita kialakitasa helyett egyiranyd kommunikéciéfolyik.
Ez legink&bb akkorfajo, amikor nyilvanvalo képtelenségre figyelmeztetnek ajo szandéku
hozzaszolok. Es itt tapinthatd az oktatastigyiink Ujabb alapgondja: a bizalomhiany.
A dontéshozo intézményrendszer gyakran ellenséget és kerékkotét lat a hozzaszélasokban,
ezért igyekszik minimalizalni ezeket. Ez afélelem, ha nem is megalapozott, de érthetd.
Ugyanis a szakszervezetek nem érdekképviseletként tevékenykednek, hanem a legtébb
esetben politikai szerepléként.

Grynaeus Andrés

Az 1956-0s magyar forradalomrdl és nemzeti szabadsagharcrol, mely Magyarorszagot
ahuszadik szazadban nagy vilagpolitikai szerephez juttatta - a legkilonboz6bb orszagokban
és nyelveken jelent meg tébb konyvtarnyi irodalom. Az ENSZ New York-i levéltaratol kezd-
ve a nagy-britanniai Foreign Office magyarorszagi helyzettel kapcsolatos feljegyzéséig
szinte mindent ismer(ink, de aforradalomnak a kiilhoni, mintegy 3,5 milliés magyarsagra
gyakorolt hatasa jorészt ismeretlen. Fajdalmasan kivil rekedt az érdekl6dési koron.

Toéfalvi Zoltan
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