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Szakmai körökben eddig is nyílt titok volt, hogy 1958-ban román nyel­
vészek, régészek és történészek -  magas szintű utasításra -  zártkörű 
vitát tartottak a román nép kialakulásáról, és erről bizalmas kiadvány 
is készült belső használatra, amelyhez kevesen juthattak hozzá.1 A vi­
taanyag egy részét csak 2007-ben hozták nyilvánosságra,2 de észrevét­
len csepp m aradt a publikációk tengerében. Pedig a szöveg több mint 
érdekes adalék. Tudós és tudatlan körökben él a hit, hogy a román 
nép eredete és megtelepedése csupán valamiféle anakronisztikus ma­
gyar-román vita tárgya. A vita anyaga ezt is cáfolja. És bárkiben, aki 
csak hallott is valamit az eredetügyekről, rögtön felötlik a kérdés: ho­
gyan is kerülhetett sor olyan vitára, amelynek anyagát titokban tartot­
ták, és vajon milyen eredményekre juthattak? Ha ezek az eredmények 
nem feleltek meg a hatalom várakozásainak, hogyan is illeszkedhetett 
a vita az eredetről kialakított képzetek sorába? Végül, mi magyarok 
hogyan viszonyultunk a felvetett kérdésekhez? A magyarok ezen a te­
repen megkerülhetetlenek, ha nem lennének, ki kellene találni őket. 
A vitát végül is az indította el, ami Románia keleti és nyugati szom­
szédságában történt -  1956-ban.

Pillanatkép az 1956-os nemzetközi helyzetről

Az 1956-os esztendő fordulatot hozott térségünk történetében. Elő­
ször Hruscsov, mert elindította a desztalinizációt, ami váltást jelentett 
a kommunista állam felső vezetésében. Másodszor a lengyel tiltakozó 
mozgalmak után kirobbanó magyar forradalom, amely jelezte, hogy 
a kommunista rendszer egyik napról a másikra összeomolhat. A ro­
mán pártvezér Gheorghie Gheorghiu-Dej nem tagadta cimboráinak: 
ha menteni akarják a bőrüket, 180 fokos fordulatra van szükség, lazí­
tani kell a Moszkvától való függésen. És ezt azzal kezdte, hogy miután 
hűségét Nagy Imre és társai „befogadásával" bizonyította, egy jó kis 
vadászat után rávette Hruscsovot, vonják ki a romániai szovjet had­
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sereget. Ez meg is történt, hiszen a Szovjetunió is bizonyítani akarta 
a magyar forradalom leverése után a rendszer stabilitását. A román 
jövőkép: a kommunizmus építése a gazdaságilag önellátó és politi­
kailag független országban. Új jövőképhez azonban új múlt kell: át 
kellett írni a múltat, olyan múlt kellett, amely legitimálja Románia 
önállóságát és függetlenségét a kommunista táboron belül. És miu­
tán Kína már amúgy is kezdett külön útra lépni, nagyobb mozgástér 
nyílt a román pártvezetés számára, amely dörzsölt hamiskártyásként 
óvatosan elővette a nacionalista aduászt. A szemfényvesztést a törté­
nelemmel kezdte. Románia kommunista története nem mindennapi 
bohózat. Alfája és ómegája: az eredet, pontosabban annak képzete, 
a régi-új kérdés.

A román nép pedigréje

A 17. századi moldvai krónikások hazájuk önállóságra törekvését is 
próbálták megalapozni azzal, hogy népük római eredetét hangoztat­
ták. Ezzel próbálták a 18. századi erdélyi papok és értelmiségiek a többi 
erdélyi nemzettel szemben a román nemzet kiválóságát bizonyítani, és 
igazolni azt a követelésüket, hogy nemzetként ismerjék el őket. A ma­
gyar logikát követték. A magyar nemesség ugyanis azzal legitimálta 
helyzetét, hogy hódítók örököse, ezért a román ideológusok a hódító 
rómaiak örökösévé léptették elő népüket. Hiszen Traianus császár 
100 körül meghódította Dacia jelentős részét, durván a mai Erdélyt, 
aztán a barbárok nyomása miatt 270 után a rómaiak ugyan feladták 
ezt a tartományukat, de a nép a hegyek között átvészelte a nehéz 
évszázadokat. Az erdélyiek tiszta rómaiaknak tekintették m agu­
kat, akiknek semmi közük a legyőzött dákokhoz (vagy másképpen: 
a gétákhoz), vérüket tisztán tartották, és ezt a vérdogmát sokan még 
a 19. század végén sem adták fel. Csakhogy közben nagyot fordult 
a világ. 1860-ban Moldvában egy 22 éves ifjú, B. P. Hasdeu megjelen­
tette programadó, Kipusztultak-e a dákok? című cikkét, amelyben a ro­
mán nép már dákok és rómaiak leszármazottja. Ezt hatalmas közfel­
háborodás fogadta, azzal gyanúsították a szerzőt, hogy orosz kém, 
hiszen a cári politika nem nézhette jó szemmel a Róma-kultuszt, 
amelynek hívei ezzel próbálták a román ortodoxiát az orosztól elsza­
kítani. A cárok az ortodoxia harcos képviselőiként léptek fel, és nem 
mondtak le arról, hogy a konstantinápolyi Szent Szófia templomra 
kitűzzék a keresztet. Útjuk pedig Románián keresztül vezetett vol­
na, a román nemzeti közvélemény viszont Nyugat felé tájékozódott. 
A nyugati hatalmak -  Franciaország és Anglia -  a román államot
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valamiféle ütközőállamként pártfogolták, és már 1856-ban -  a krími 
háború nyomán -  Moldvának ítélték Besszarábia déli részét, hogy 
a Duna torkolatától elhárítsák a közvetlen orosz befolyást. A római 
eredet a nyugati kötődést szimbolizálta, de aztán a dákoknak is meg­
találták a helyét, ők képviselték az őshonosságot, és így lett a román 
nép egyszerre nyugati hódító és őshonos, latinul beszélő, romanizált 
dákok leszármazottja. Erdély lett a román nép bölcsője, a dák-római 
folytonosság a modern román nemzeti identitás alapja: tankönyv­
igazság. Nicolae Iorga, a legnagyobb hatású történetíró, aki az 1916- 
os hadba lépés és a háború misztikájának prófétája volt, a dák-ró­
mai folytonosságot nemzeti krédóvá emelte. Az 1930-as évek végén 
a maga tízkötetes román történetének két metaforikus köteteimével 
érzékeltette a dákok ősiségét, majd a dák-róm ai együttélést és össze­
olvadást: „A föld emberei" és „Róma pecsétje." Ezt máig is idézge­
tik, éspedig olyankor, amikor azt juttatják kifejezésre, hogy vitának 
helye nincs, mert ott a pecsét... Csakhogy ezt a pecsétet a kommu­
nisták összemaszatolták a nagy harci ének, az Internacionálé felhívása 
-  „a múltat végképp eltörölni" jegyében. De mire is jutottak?

Román őstörténet 1949-57-ben

A román kommunisták alig ezren lehettek 1945-ben, de példátlan 
gátlástalansággal számolták fel „a régi világot", és megdöbben­
tő buzgósággal hízelegtek Sztálinnak. Ennek megfelelően írták át 
a múltat. 1949-ben a negyedik elemisták megtudhatták, hogy miu­
tán a rómaiak kivonultak Dacia Traianából, „a szegényparasztok, a vá­
rosok szegény népe, a rabszolgák mind megkönnyebbülten lélegzettek fel. 
A birtokosok elmentek. Végre szabadok! A  barbárok felszabadították őket, 
de azoknak, akik a helyükön maradtak, még sok viszontagsággal kellett 
megküzdeniök. "3 Hát még a történészeknek! Mihai Roller, legendásan 
tudatlan akadémikus kapta meg a karmesteri pálcát, és a rezesbanda 
húzta a nótát. 1952-ben -  a középiskolai tankönyvben -  az egykori 
elnyomott dák nép már öntudatosabb lett. Kiderült, hogy állandó­
an fellázadt a római elnyomók és kizsákmányolok ellen. És miután 
Aurelianus a belső és külső nyomás miatt kénytelen volt kiüríteni 
Daciát, új korszak kezdődött. „A gótok a szabad dákokkal együtt i. u. 
271-ben behatoltak a római birodalom járma alól felszabadított Dáciába." 
A  rabszolgatömegek „szabad emberekké váltak. Éppen ezért a rabszolgák, 
a szabad parasztok, a városok szegény rétegei felszabadítóikként fogadták 
a »barbárokat«. Ilyenformán a lakosság legnagyobb része Dáciában maradt, 
kapcsolatba lépett a vándor népekkel, és hozzájárult a mai Románia terü-
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Vásárhely első hivatásos művészének, Gosztonyi Józsefnek a rajza egy pusztai pásztortanyá­
ról, tüzelős istállóval, kontyos nádkunyhókkal. (Megjelent: Budapesti Visszhang. Heti 
Közlöny. 1856/27. szám, július 3-án.)

létének társadalmi-gazdasági fejlődéséhez, mindazoknak a nehézségeknek 
ellenére, amelyeket a népvándorlás okozott." A román nép így már nem 
egyszerűen a dák-róm ai nász terméke. Sőt, a rasszizmus nyomasztó 
emléke miatt -  ebben a vonatkozásban -  kerülték is a nép fogalmát, 
és helyette a román nyelv kialakulásáról értekeztek. Ez egyébként 
történetileg helyesebb, mint a rasszista alkímia. De az új ideológi­
ával feltöltekezett tudatlanok az egészet komikumba fullasztották, 
amikor ilyesmiket írtak: „A román nyelv kialakulása a hazánk terüle­
tén élő társadalom ezeréves fejlődésének eredménye." És természetesen: 
„Csak napjainkban, népi demokratikus rendszerünk idején kezdődhe­
tett meg a román nyelv kialakulásának tudományos tanulmányozása, 
J. V. Sztálin zseniális tanításai alapján." Az 1956-os -  javított -  kiadás­
ban még szintén ez olvasható.4 De ezt az egészet gyorsan el kellett fe­
lejteni. És a tudományellenes bohózatban sikerült új fejezetet nyitni 
-  1958-ban, amikor Roller hirtelen elhalálozott. Elkövette azt a hibát, 
hogy az 1933-as grivicai sztrájkot értékelő ülésen megadta a szót egy 
olyan egykori illegális elvtársának, aki kétségbe vonta az aktuális 
pártvezér -  hivatalosan hirdetett -  szerepét. A Pártban Ceau§escu 
referált az ügyről, Roller pedig gyorsan elhalálozott, a pletyka sze­
rint öngyilkos lett, sőt meggyilkolták, valójában a szíve vitte el -  
negyvenévesen.5 így aztán nem tudjuk, hogy a történészfront élet­
halál ura mit szólt volna a tudósok vitájához.
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A titkos tudományos vita és tudománytalan utóélete

1958-ban a román őstörténetben új korszak kezdődött. Először a tit­
kos, majd a nyilvános. Két kiváló nyelvész, Alexandru Rosetti és Emil 
Petrovici egy-egy tanulmányban fejtette ki a hagyományos Erdély- 
központú dáko-rom án kontinuitáselmélet tarthatatlanságát. Az etni­
kai családfa csinosítása helyett a román nyelv kialakulását állították 
előtérbe, hiszen egy nép akkor alakul ki, amikor a nyelve, és a külön­
böző nyelvi hatások jelzik, hogy milyen más nyelvet beszélő csopor­
tokat olvasztott be. A két nyelvész szerint a román pásztorcsoportok 
a Balkán-félszigetről vándoroltak fel, a 10. században keltek át folya­
matosan a Dunán, és aztán tovább Erdélybe és Moldvába. A 12. szá­
zadban ért véget a román honfoglalás, de tartós megtelepedésre az 
elkövetkező két évszázadban került sor.

Emil Petrovici a vitában határozottan fejtette ki téziseit. A topo- 
nímiából, a helynevekből indult ki. Keményen leszögezte: nincs 
egyetlen román eredetű folyónév sem, a régi folyónevek szláv köz­
vetítéssel kerültek a románba. A magyar közvetítést mellőzte, mert 
nyilván nem akarta borzolni a kedélyeket, holott a nagy nyelvészek, 
akiktől ő is tanult, ezt sohasem tagadták. Petrovici szerint a ro­
mán helynevek is csak a 14. században jelentek meg. Mindennek 
oka a pásztor életforma. Kezdetben a románok nomadizáltak, nem 
volt állandó szállásuk, nyájaikkal és családjukkal vándoroltak, télen 
a Duna mellékén, nyáron a hegyekben. Ezt a nom adizm ust aztán fel­
váltotta a transzhumálás, olyan legelőváltó pásztorkodás, amelynek 
során már állandó hegyvidéki tanyáikból rajzottak ki a síkvidékek­
re. A harmadik fejlődési szakaszban a pásztorkodást földművelés­
sel társították. Persze a geneologizálásról Petrovici sem mondott le, 
a dák folytonosságot szláv csavarral mentette át, mert szerinte a Da­
ciában m aradt dák és latinizált dáko-rom án népességet a szlávok 
asszimilálták, ez a szláv pedig már protoromán népesség, ezt pedig 
a románul beszélő pásztorok romanizálták. A román nyelv akkor ala­
kul ki végleg, amikor számos szláv elemmel olvad össze, és a szin­
tézis révén nemcsak szláv eredetű szavak tömegét vették át, hanem 
a román nyelv alapjaként szolgáló latin szavak kiejtése is megválto­
zott, átalakult a mondatfűzés és a szintaxis. A románok aztán asszi­
milálták a velük együtt élő kunokat, besenyőket és magyarokat is. 
Petrovici hangsúlyozta azt is, hogy Moldvában a magyar toponímia 
sok román hely-, folyó- és hegynév alapja. Az asszimiláció folyamata 
a 12. századtól a 14. századig tartott. Az asszimilálás alapja a romá­
nok gazdasági fölénye, hiszen nyájaik révén gazdagabbak voltak, és 
a gazdagság mértéke az állat volt. (Közbevetés: a kereskedelem és
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ipar kulcsszava: marfä=&ru. Eredete a magyar marha. Hatalmas érték 
a földművelés világában. Jelzi ezt az is, hogy a /eudwm=hűbérbirtok 
is a német Vze/i=marha szóból származik. Nyugaton is a középkor 
hajnalán nem egy helyt a marha sokáig váltópénz. Igaz, a románok 
elsősorban juhtenyésztők voltak, és -  mint Makkai László hangsú­
lyozza -  „hosszú, a 12. században a Balkánon megindult és a 16. század­
ban Morvaországban végződő migrációjuk során megtanították a dunai vi­
dékek népeit a tömegek mindennapi táplálékává lett juhsajt tartósítására. "5 
Nem is beszélve arról, hogy a gyapjú milyen fontos nyersanyaga volt 
a korabeli öltözködésnek.)

Tudjuk, nem szeretjük, ha lepásztoroznak minket, a románok még 
kevésbé, de Petrovici nem kerülgette a forró kását, hanem beletenye- 
relt: „ezektől a hegyi pásztoroktól származunk mi, akik megalkottuk 
a Román Népköztársaságot, akik építjük a szocializmust". A törté­
nészek és régészek viszont nem hagyták magukat. A bolgár-szláv 
maradványokat átminősítették protorománnak, és a földművelés el­
sőbbségét hangoztatták, például olyasmit is kitaláltak, hogy éppen 
a nomád népek állandó jelenléte bizonyítja a dáko-rom án kontinui­
tást, mert a latinizált népesség: a protorománság élelemmel látta el 
a lovasokat. Szép logikai konstrukció, de a nyelvészek aligha gyö­
nyörködtek benne. Es ennek esztétikai okai is lehettek. Rosetti régi 
polgári elem volt, aki korábban a legnagyobb alapítvány egyik veze­
tőjeként bal- és jobboldali tehetségeket egyaránt felkarolt. Petrovici 
régi kommunistának számított, Sztálinnak a nyelvről vallott téziseit 
nem fogadta el, és a rendszerről is kritikusan nyilatkozott, de nem ­
zetközi tekintélye miatt nem bántották.7 P. P. Panaitescu viszont régi 
vasgárdista, kitűnő tudós, de a fasiszta forradalom véresszájú publi­
cistája volt. Ebben a minőségében 1940-ben maga is a románok dák- 
ságát hangoztatta, és aztán, amikor rövid időre letartóztatták, a vas­
gárdista elitnek a kommunizmusba való átmentésére tett javaslatot, 
hangsúlyozva, hogy össze kell fogniuk mindkét mozgalom közös el­
lensége, a burzsoázia ellen, de alapvetően azért úszta meg a hosszú 
börtönéveket, mert ószláv nyelvtudása miatt nélkülözhetetlennek 
bizonyult. 1958-ban a titkos vitán ő tolmácsolhatta legmarkánsabban 
a történészérveket. Két év múlva megjelent az új Románia története, 
és ebben vándorlásról már szó sincs. A román nép bölcsője Erdély 
lett. A balkáni kapcsolatokat elfelejtették, mert így kerülni akarták 
a szomszédos országok történészeivel való konfliktust, és azt is, 
hogy azok beleszóljanak a román történelembe. Ez a beszűkülés és 
beszűkítés felsőbb parancsra történt -  az egész szocialista táborban. 
A magyar történetírásban például az lett a jelszó: „mindenki a saját 
portája előtt söpörjön". És mindenki félt, ha nem ott söpör, kisöprik.
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Petrovici, a hegyi pásztorok büszke maradéka is, a dáko-rom án kon­
tinuitást vallotta, és aligha az érdektelen ellenérvek győzték meg, 
mint inkább a helyzet és barátja Constantin Daicoviciu, az egyébként 
kiváló régész.

Dobrovits Aladár (a kiváló egyiptológus) órán mesélte nekünk, 
hogy egyszer meg is kérdezte konyakozás közben Constantin Dai- 
coviciut: „Te, Szilárd, miért vallód azt a dáko-román marhaságot?" Mire 
a válasz: „Ha kell, én azt is bebizonyítom, hogy a románok a kínaiaktól 
származnak." A pletyka hitelét bizonyíthatja az, hogy annak a dok­
torandusznak, aki a románok római származástudatáról értekezett, 
világosan megmondta, hogy nem hiszi a kontinuitást, és kifejezetten 
tudománytalannak tartotta a tézist, amely szerint a román nép őriz­
te volna római származásának tudatát, ezt a származásképzetet ké­
sőbbi értelmiségi konstrukciónak tartotta.8 A dáko-román folyama­
tosság már olyan szilárd axióma, hogy Daicoviciu megnyilvánulását 
valósággal szégyenletesnek és tudománytalannak tartják. Pedig csak 
őszinte volt az idős tudós, akit nyomasztott, hogy időközben kitört az, 
amit ma már dacopatiának neveznek, éspedig az a dogmává emelke­
dő hiedelem, hogy a románok a dákok olyan egyenes leszármazottai, 
akiknek nyelvét csak a 18. századtól kezdve latinizálták.

Az 1970-es években a bukaresti párttörténeti intézet a dacopatia fel­
legvára lett. A dákok ugyanis a harci erények képviselői, és ezekre 
mint egykor a vasgárdistáknak, immár a kommunistáknak is szük­
ségük volt. Az már tudományos oázis a szellemi Szaharában, hogy 
megjelenhetett Panaitescu posztumusz munkája, amelyben az 1960-as 
Románia történetével szemben a románságot a keleti romanizmusból 
származtatta, és ennek határait alaposan kiterjesztette, úgy, hogy az 
a Balkán-hegységtől magába foglalja Daciát is.

Hajdan, 1944-ben a vasgárdista szellemiségű sajtó még felpana­
szolta, hogy a román filológusok nem nyilatkoznak a dáko-román 
kontinuitás ügyében, és „így a dák eszméhez olyanok járultak hozzá, akik­
nek semmi kapcsolatuk nem volt a történettudománnyal, csak a jó érzés vezet­
te ólcet"9. A  kommunista hatalom orvosolta a panaszt. De milyen áron? 
Burebista, a régi dák király Ceausescu előfutára lett...

Az 1958-as román tézis tudós előzményei

Az 1958-as vita nem véletlenszerű mozzanat a román tudománytörté­
netben. A román filológiát érdekes sokszínűség jellemzi. Mindig akad­
tak, akik az árral szemben úsztak. íme, egy kis botrány. Kirobbantója 
Radu Rosetti, sajátos alakja a román történetírásnak és szellemi élet-
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nek. Kicsit különc, kicsit magányos, aki a saját útjait járta. Egyszóval 
nonkomformista, talán az egyik legnagyobb a román kultúrában. 
Igaz, mint fejedelmi sarj megengedhette magának. És nem is akármi­
lyen, hanem ízig-vérig demokratikus, aki tudott a nép nyelvén. Mint 
a klasszikus író, Mihail Sadoveanu hangsúlyozta: „úgy beszélt, mint 
a parasztok, és európai módon gondolkodott". A csángókról is rend­
hagyó véleményt tett közzé.10 De a legnagyobb „bűne" és erénye az 
volt, ahogy az 1907-es nagy parasztfelkelésről szóló monográfiájában 
a parasztság jogfosztását megírta, valóságos vádiratot a nagybirtok el­
len. Viszont a románok eredetéről szóló értekezéseit próbálták kihasz­
nálni ellene. Nem kétséges, eredeti, de durva ötlettel jött elő még egy 
1889-es cikkében, amikor azt bizonygatta, hogy a szlávok rabló hadjá­
rataik során a 6. és 7. században a Duna bal partjáról számos latinizált 
trákot telepítettek a Duna jobb partjára és a Kárpátok vidékére, ahol 
viszont még éltek korábban latinizált elemek. Később a latin elemek 
erdélyi túlélésének lehetőségét is elvetette. A hegyekben való túlélés 
feltételezését egyenesen abszurdnak minősítette, mert szerinte az er­
délyi hegyekben nem lehetett elég legelő az állattartáshoz, legfeljebb 
jelentéktelen törzset lehetett volna eltartani. A Román Akadémia meg 
is kapta a feladatot, hogy foglaljon állást ebben a kérdésben, de nem 
tette. A szerző pedig nyugodtan hirdethette, hogy a történettudomány 
célja az igazság feltárása, egyébként a hazafiatlanság vádjának elhárí­
tására még azt is hangoztatta, hogy a románok 300 évvel korábban jöt­
tek be, mint a magyarok.11 Aztán jöttek nagy nyelvészek, három nagy 
harcos professzor, akik mint a nyelvészek általában, nem bírták egy­
mást, de maradandót alkottak és iskolát neveltek: Ovid Densusianu 
(1873-1938) Bukarestben, Alexandru Philippide (1859-1933) Jászvá­
sárt, Sextil Puscariu (1877-1948) Kolozsvárt.

Densusianu Illíriába helyezte a román őshaza súlypontját, de azt 
is vallotta, hogy a Dunától északra is élt még jelentős latin elem.12 
Philippide kétkötetes monumentális műve szerint két nagy hullám­
ban vándoroltak fel a románok a Balkánból, az egyik Havaselvét és 
Erdély déli részeit öntötte el, a másik Erdély északi részeit és Moldvát. 
Puscariu ennek kritikáját ígérte, de aztán 1940-ben már ennek említé­
se nélkül fejtette ki álláspontját. És alighanem azért, mert időközben, 
a '30-as évek derekán Tamás Lajos megírta a legalaposabb könyvet 
a kontinuitás ellen, és immár csatasorba álltak tudósok is, és belső 
torzsalkodással nem akarták gyengíteni a frontot. Ugyanakkor nem 
csaltak, hanem érveltek. Puscariu például kifejezetten hangsúlyozta, 
hogy a legrománabbnak tartott folyó, az Olt neve is a latinból is át­
vett Alutából magyar közvetítéssel került a románba, de ezt a magyar 
államhatalom számlájára írta. Egyszerűen leszögezte, hogy a román
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nép bölcsőjét hiába is keressük, mert ez a nép a Macedóniától Mára- 
marosig alakult ki a pásztorok folyamatos ide-oda vándorlása révén. 
Ennek a vándorlásnak köszönhető a román nyelv egységes jellege, és 
nem annak, hogy valamiféle bölcsőnek tartott őshazából rajzottak ki. 
Paradox módon van némi hasonlóság Tamás és Puscariu álláspontja 
között. Mindkettő alapvető jelentőséget tulajdonított a pásztor életfor­
mának, csak a magyar tudós szerint a magyar honfoglalás előtt legfel­
jebb néhány pásztor tévedhetett be Erdélybe. Később maga is megval­
lotta, hogy könyvét másképpen írta volna meg, de a légkör már nem 
kedvezett ilyesminek.

Rendes és rendhagyó magyar nézetek

Ennek a román tudománytörténeti fejezetnek van magyar alfejezete 
is. Ennek pikantériája abban rejlik, hogy magyarok akkor vallották 
a dáko-rom án folytonosságot, amikor a románok éppen nem. Már 
1710-ben, amikor egy bizonyos Bíró Sámuel arról oktatta ki kilenc­
éves fiát, hogy Noé „egyik jeles maradékja Gyeta nevű famíliával" 
eljött Örményországból, és a Krímtől a Tiszáig terjedő „földet ülte 
volt meg". Aztán „az gothusok és az gyetákkal vagy dacusokkal 
öszveelegyedvén kiverék Erdélyből és az egész Daciából az római­
akat". Majd jöttek a magyarok Szkítiából, és kiverték a dákokat és 
gotokat Erdélyből. A románok részben „római vitézek", részben „ró­
mai kolóniák" maradéka. De miután a rómaiak maguk lerombolták 
a dunai hidat „azon légjobeliek közül sokan, és a kolóniák nagyob- 
bára is maradtanak, és a több nemzetiségekkel öszveelegyedvén, az 
nyelvek is változást szenvede sok száz esztendők alatt", és így alakult 
ki a román nyelv.13 Kicsit zavaros történet, mert először kiverték a ró­
maiakat, akik végül is ott maradtak. De 1850-ben Jókai Mór az 1848-as 
polgárháborút idéző elbeszélésében a román népvezér már egysze­
rűen úgy szólt népéről, hogy az „a híres dákok s a világhódító légiók 
maradványa''.14 A magyar író valójában azt adta tovább, amit a pozso­
nyi líceumban tanulhatott történelemtanárától, aki arról beszélt, hogy 
Decebál halála „után oda [azaz Daciába] római gyarmatok, minthogy azon 
tartomány a háborúk által lakóitól megfosztatott, vitettek által, mely a dá­
kokkal öszveelegyedett gyarmatokból vették a mái Oláhok származásokat. 
De a szomszéd népek, főképpen a gótok, a rómaiakat ezen új tartományban 
gyakran háborgatták. Annak okáért Aurelianus császár, midőn magát elle­
nek nem szegezhetné, az új lakókat onnét elvezette, és Moesiában telepítette 
le őket; magát pedig a tartományt 274-ik évben a vadak (bitanglók) kényére 
hagyta. "15 Jókai nyilván feltételezte, mint később sok román történész,
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hogy a dákok és rómaiak utódai elrejtőztek a hegyekben, és ebben az 
eredetképzetben csak megerősítette erdélyi utazása, melynek során 
Verespatakon például azt is láthatta, hogy a házak falába római sírkö­
veket építettek be. (Ezek nemsokára eltűnnek, mert az aranykiterme­
lés érdekében mindent elpusztítanak, bár még a Román Akadémia 
is tiltakozott.) Egyébként a magyar történetírás egyik alapító egyé­
nisége, Szilágyi Sándor is ezt a dák-róm ai kontinuitást vallotta, és 
a székelyek hun származását.16 A régész Torma Zsófia is hangoztatta 
az erdélyi románok ellenében, hogy a románok a dákok leszármazot­
tai is,17 igaz, a Kárpátokon túl az 1860-as évektől már egyre többen 
felvették a dákokat a nemzeti családfára, ami a nacionalista misztika 
megnyilvánulása. Csakhogy a magyar ősrégésznőt nem nacionalista 
(hátsó) gondolatok vezették, hanem az ember és kultúrájának foly­
tonossága, az erdélyi népszokásokban az emberi érzelmeket kifeje­
ző ősi szimbólumok folytonosságát kereste és látta. Úgy vélte, hogy 
Hunyad megyei leletei „érthetővé teszik a népek civilizációjának, sőt az 
emberiség egységes eredetének kérdését, különösen a vallások alakulásának 
és fejlődésének történetét, hogy miként keletkeztek Babilon-Akkád népének 
szellemi életében vallási és kulturális állapotának olyan mozzanatai, melyek 
geográfiai és kronológiai folytonosságukban nemcsak a dákok, hanem a mai 
népiélek és népélet nyilatkozataiban szent hagyományként tűnnek fel, mint 
az elmúlt idők örökbecsű maradványai".18 Az ilyen univerzalista törekvé­
seket a családi és a nemzeti őskultusz megnyilvánulásai fogják közre. 
A 17. század fordulóján Esterházy Pál nádor kitalálta magának azt 
a családfát, amely Decebál szépapjával, Dodo dák királlyal indul, és 
Dracula, Oláh Miklós, Hunyadi János egyaránt megtalálható rajta. Ez 
részben a nemesi demonstrációs effektus megnyilvánulása, részben 
annak az igénynek a szimbolikus kifejezésre juttatása, hogy Erdély 
egyesüljön Magyarországgal.19 Hiszen a bizánci történetíróknál a Da­
cia Erdélyt jelentette, ugyanakkor olykor a magyarokat is dákoknak 
nevezték.20 De főleg a románokat, mert a hajdani Daciában laktak. Ezt 
tette a legismertebb 15. századi bizánci történetíró, aki arról hallott, 
hogy a magyarok a Balkán-hegység körül élő gétáktól, vagy éppen 
a dákoktól származnak. A balkáni és dunai románok eredetéről vi­
szont mit sem tudott.21 Perecsényi Nagy László, aki a 19. század első 
két évtizedében Arad megyei kisbirtokán ontotta írásait, a magyarok 
őseiként is számon tartotta őket.22 És miután a dákok vegetáriánusok 
voltak, minden vegetáriánus nyugodtan őseinek vallhatja a dákokat 
is. így még a dákok sem választanak el, hanem összekötnek minket, 
magyarokat és románokat. De hagyjuk a tréfát! *

*
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Valljuk meg, Petro vici és Rosetti 1958-as elmélete nem különbözik 
a magyar tudósok álláspontjától. Árnyalatok pedig mindig voltak 
és lesznek, mert mint Tamás Lajos az ötvenes évek dereka felé egy 
m agyar-román tudományos ülésszakon mondta, „ahány kutató, any- 
nyiféleképpen vélekedik a román nép és nyelv keletkezésének területéről".23 
A légkör azonban egyre mérgezettebb lett. Makkai László volt az 
első, aki az 1970-es évek derekán vitacikkben cáfolta a kontinuitás 
tézisét, aztán a '80-as évek derekán az Erdély története című gyűjtemé­
nyes munkában és annak rövid változatában összefoglalta mindazt, 
amit magyar tudósok, őt magát is beleértve, addig összehoztak, és 
ez nagyjából egybevág az 1958-as román nyelvésztézisekkel. De mi­
ért csodálkoznánk? A tudománynak megvan a maga autonómiája, és 
a tudományos spekulációknak is. De mindig politikai gyanakvás öve­
zi. Jellemző, hogy az 1980-as évek derekán Gottfried Schramm a ro­
mán nép kialakulásának és vándorlásának történetét azzal kezdte, 
hogy a román etnogenezis vizsgálata „már régóta feladata lett volna 
más, az Erdélyért folyó harcban nem érdekelt országok kutatóinak", 
akik „szigorú távolságot" tartanak „minden balkáni perpatvartól".24 
Más szóval, magyar és román ne írjon a témáról, mert gyanús. Egyéb­
ként Schramm a legnagyobb elismeréssel adózott a magyar nyel­
vészek és történészek -  Tamás Lajos, Kniezsa István, Gáldi László, 
Makkai László -  e téren felmutatott teljesítményének. Paradox mó­
don, Nyugaton, ahol jó néhányan -  és a tudatlanok ma is -  a román 
eredetvitát magyar provokációnak tartják, egy nagy bizantinológus 
még 1970-ben egyértelműen leszögezte: „A 6. és 7. századi szláv invá­
ziók a Balkán nagy részén megsemmisítették a római és keresztény kultúrát. 
Semmilyen forrás nem maradt fenn, hogy elmondja nekünk, mi történt az 
őslakossággal, azokkal az illírekkel és trákokkal, akiknek sikerült túlélniük 
a romboló áradatot. Ezek közül a bennszülöttek közül néhány, részben vagy 
teljesen romanizált csoport, valószínűleg a hegyekbe húzódott a szlávok elől. 
A 10. és a 11. században dokumentumok tanúskodnak a két nép felbukka­
násáról a Balkán-félszigeten: ezek a vlahok [románok] és az albánok. Erede­
tük ellentmondásokkal teli. Manapság a legtöbb tudós a olahokra mint félig 
romanizált balkáni őslakók leszármazottaira tekint, akiket a szláv hódítók 
kényszerítettek a hegyekbe. A középkorban nomád, román nyelvű pásztorok­
ként bukkannak fel hegyi rejtekeikből, a Haemusból, a Rodopéból és a Pin- 
doszból, majd leereszkedtek Trákia, Makedónia és Thesszália alföldjeire."25 
És aztán átkeltek a Dunán...

Egyébként nem Erdélyért folyik a harc, hanem az erdélyi magya­
rok létéért és jogaiért. Hiszen a dáko-román folytonosság dogmájának 
árnyékában a magyarok szörnyű agresszorok, akik betelepedésükkel 
megakadályozták a román nemzeti egység kialakulását. Ez volt az
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1970-es években a tízkötetes Románia története alaptézise, de a mű nem 
készült el, az öreg tudósok elszabotálták, mert nem akarták magukat 
és hazájukat kompromittálni. Ma pedig az 1958-as vita alighanem 
azért marad különösebb említés nélkül, mert kompromittálónak te­
kintik. Csak kérdés, kit és mit kompromittál? És kinek és minek szol­
gál a dicsőségére? A prózai vitára való emlékezést záró kérdés költői. 
A baj az, hogy a válaszok alaposan megoszlanak. Van, aki a nyelvé­
szeket tartja hazaárulónak, a történészeket pedig nemzetmentőknek. 
Van, aki fordítva. De ha a vita anyaga megjelent volna, akkor az érvek 
és ellenérvek forgatagában kiderült volna, hogy a tudomány a tudo­
mányról szól, az öncélú kíváncsiságról. De ez kinek kellett akkor -  és 
netán ma?
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