TITKOS VITA A ROMAN NEP
EREDETEROL
ES HONFOGLALASAROL 1958-BAN
Miskolczy Ambrus

Szakmai kordkben eddig is nyilt titok volt, hogy 1958-ban roméan nyel-
vészek, régészek és torténészek - magas szintl utasitasra - zartkor(
vitat tartottak a roman nép kialakul&sarol, és errél bizalmas kiadvany
is készult belsé hasznalatra, amelyhez kevesen juthattak hozza.1A vi-
taanyag egy részét csak 2007-ben hoztak nyilvanossagra,2de észrevét-
len csepp maradt a publikécidk tengerében. Pedig a széveg tébb mint
érdekes adalék. Tudos és tudatlan kérokben él a hit, hogy a romén
nép eredete és megtelepedése csupan valamiféle anakronisztikus ma-
gyar-roman vita targya. A vita anyaga ezt is cafolja. Es barkiben, aki
csak hallott is valamit az eredetigyekrdél, rogton felotlik a kérdés: ho-
gyan is kerlilhetett sor olyan vitara, amelynek anyagét titokban tartot-
tak, és vajon milyen eredményekre juthattak? Ha ezek az eredmények
nem feleltek meg a hatalom véarakozésainak, hogyan is illeszkedhetett
a vita az eredetrdl kialakitott képzetek soraba? Veégil, mi magyarok
hogyan viszonyultunk a felvetett kérdésekhez? A magyarok ezen a te-
repen megkerilhetetlenek, ha nem lennének, ki kellene talalni Oket.
A vitéat végul is az inditotta el, ami Romania keleti és nyugati szom-
szédsagaban tortént - 1956-ban.

Pillanatkép az 1956-0s nemzetkdzi helyzetrél

Az 1956-0s esztendd fordulatot hozott térséglink torténetében. EIG-
szor Hruscsov, mert elinditotta a desztalinizaciot, ami valtast jelentett
a kommunista allam fels6é vezetésében. Méasodszor a lengyel tiltakoz6
mozgalmak utdn kirobban6 magyar forradalom, amely jelezte, hogy
a kommunista rendszer egyik napr6l a masikra 6sszeomolhat. A ro-
man partvezér Gheorghie Gheorghiu-Dej nem tagadta cimborainak:
ha menteni akarjak a b6riket, 180 fokos fordulatra van sziikség, lazi-
tani kell a Moszkvatol valo fiiggésen. Es ezt azzal kezdte, hogy miutan
hliségét Nagy Imre és tarsai ,befogadésaval” bizonyitotta, egy jo kis
vadaszat utan ravette Hruscsovot, vonjak ki a romaniai szovjet had-
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sereget. Ez meg is tortént, hiszen a Szovjetunié is bizonyitani akarta
a magyar forradalom leverése utan a rendszer stabilitdsat. A roman
jovBkép: a kommunizmus épitése a gazdasagilag onellatd és politi-
kailag fiiggetlen orszagban. Uj jovéképhez azonban Gj mult kell: at
kellett irni a multat, olyan mult kellett, amely legitiméalja Romania
onalldsagat és fiilggetlenségét a kommunista taboron beliil. Es miu-
tan Kina mar amugy is kezdett kiilén Gtra 1épni, nagyobb mozgéastér
nyilt a roman partvezetés szamara, amely dérzsélt hamiskartyasként
Ovatosan el@vette a nacionalista aduaszt. A szemfényvesztést a torté-
nelemmel kezdte. Roméania kommunista torténete nem mindennapi
bohdzat. Alfaja és dmegaja: az eredet, pontosabban annak képzete,
a régi-uj kerdés.

A roman nép pedigréje

A 17. szdzadi moldvai kronikdsok hazajuk dnalldsagra torekveését is
prébaltdk megalapozni azzal, hogy népik romai eredetét hangoztat-
tdk. Ezzel probaltdk a 18. szdzadierdélyipapok ésértelmiségiek atobbi
erdélyinemzettel szembenaromén nemzetkivalésagatbizonyitani, és
igazolni azt a kovetelésiket, hogy nemzetként ismerjék el 6ket. A ma-
gyar logikat kdvették. A magyar nemesség ugyanis azzal legitimalta
helyzetét, hogy héditok drokose, ezért aroman ideolégusok a hoditd
rémaiak orokosévé léptették el6 népiket. Hiszen Traianus csaszar
100 korul meghoditotta Dacia jelent6s részét, durvan a mai Erdélyt,
aztan a barbarok nyomésa miatt 270 utdn a romaiak ugyan feladtak
ezt a tartomanyukat, de a nép a hegyek kozott atvészelte a nehéz
évszdzadokat. Az erdélyiek tiszta rdmaiaknak tekintették magu-
kat, akiknek semmi kézlk a legy6zott dakokhoz (vagy masképpen:
a gétdkhoz), vériket tisztan tartottak, és ezt a vérdogmat sokan még
a 19. szazad végén sem adtak fel. Csakhogy kdzben nagyot fordult
avilag. 1860-ban Moldvéban egy 22 éves ifju, B. P. Hasdeu megjelen-
tette programado, Kipusztultak-e a dakok? cim( cikkét, amelyben aro-
man nép mar dakok és romaiak leszarmazottja. Ezt hatalmas kozfel-
haborodas fogadta, azzal gyanusitottak a szerz6t, hogy orosz kém,
hiszen a cari politika nem nézhette j6 szemmel a Roma-kultuszt,
amelynek hivei ezzel probaltdk a roman ortodoxiat az orosztol elsza-
kitani. A carok az ortodoxia harcos képvisel§iként Iéptek fel, és nem
mondtak le arrél, hogy a konstantindpolyi Szent Széfia templomra
kitlizzék a keresztet. Utjuk pedig Romanian keresztiil vezetett vol-
na, aroman nemzeti kdzvélemény viszont Nyugat felé tdjékozodott.
A nyugati hatalmak - Franciaorszag és Anglia - a roméan &llamot
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valamiféle utk6z6allamként partfogoltadk, és mar 1856-ban - a krimi
habord nyoméan - Moldvénak itélték Besszarabia déli részét, hogy
a Duna torkolatatol elharitsak a kozvetlen orosz befolyést. A rdmai
eredet anyugati kot6dést szimbolizalta, de aztan a ddkoknak is meg-
talaltdk a helyét, 6k képviselték az 6shonossagot, és igy lett a romén
nép egyszerre nyugati hddito és 6shonos, latinul beszéld, romanizalt
dakok leszarmazottja. Erdély lett a roméan nép bdélcséje, a ddk-rémai
folytonossdg a modern roman nemzeti identitas alapja: tankényv-
igazsdg. Nicolae lorga, a legnagyobb hatdsu torténetird, aki az 1916-
os hadba Iépés és a habori misztikajanak profétaja volt, a dak-ré-
mai folytonossagot nemzeti kréddva emelte. Az 1930-as évek végén
a maga tizkotetes roméan torténetének két metaforikus koteteimével
érzékeltette a ddkok Gsiségét, majd a dak-romai egyttélést és dssze-
olvadast: ,,A fold emberei” és ,,Réma pecsétje." Ezt maig is idézge-
tik, éspedig olyankor, amikor azt juttatjak kifejezésre, hogy vitanak
helye nincs, mert ott a pecsét... Csakhogy ezt a pecsétet a kommu-
nistak 6sszemaszatoltak a nagy harci ének, az Internacionalé felhivasa
- ,amultat végképp eltérolni” jegyében. De mire is jutottak?

Roman 6storténet 1949-57-ben

A roméan kommunistak alig ezren lehettek 1945-ben, de példatlan
gatlastalansaggal szamoltdk fel ,,a régi vilagot", és megdobben-
t6 buzgosaggal hizelegtek Sztalinnak. Ennek megfelelen irtdk at
a multat. 1949-ben a negyedik elemistdk megtudhattdk, hogy miu-
tan arémaiak kivonultak Dacia Traianabol, ,,a szegényparasztok, a va-
rosok szegény népe, a rabszolgak mind megkdnnyebbiilten Iélegzettek fel.
A birtokosok elmentek. Végre szabadok! A barbéarok felszabaditottadk 6ket,
de azoknak, akik a helyikén maradtak, még sok viszontagsaggal kellett
megkiizdeniok. "3Hat még a torténészeknek! Mihai Roller, legendasan
tudatlan akadémikus kapta meg a karmesteri palcat, és a rezesbanda
hlGzta a notat. 1952-ben - a kézépiskolai tankdnyvben - az egykori
elnyomott ddk nép méar dntudatosabb lett. Kiderilt, hogy &llandoé-
an fellazadt a romai elnyomok és kizsakmanyolok ellen. Es miutan
Aurelianus a bels6é és kiils6 nyomas miatt kénytelen volt Kiliriteni
Daciét, Uj korszak kezd6dott. ,,A gétok a szabad dakokkal egyutt i. u.
271-ben behatoltak a romai birodalom jarma aldl felszabaditott Dacidba."
A rabszolgatdmegek ,,szabad emberekké valtak. Eppen ezért a rabszolgak,
a szabad parasztok, a varosok szegény rétegei felszabadit6ikként fogadtak
a »barbarokat«. Ilyenforméan a lakossag legnagyobb része D4cidban maradt,
kapcsolatba lépett a vandor népekkel, és hozzajarult a mai Romania teri-
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Vésarhely els6hivatasos mivészének, GosztonyiJozsefnek a rajza egypusztai pasztortanya-
rol, tiizel6s istalléval, kontyos nadkunyhokkal. (Megjelent: Budapesti Visszhang. Heti
Kozlény. 1856/27. szam, jalius 3-an.)

létének tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséhez, mindazoknak a nehézségeknek
ellenére, amelyeket a népvandorlas okozott." A romén nép igy mar nem
egyszerlen a dak-rdmai ndsz terméke. Sét, a rasszizmus nyomasztéd
emléke miatt - ebben a vonatkozasban - kertlték is a nép fogalmat,
és helyette a roman nyelv kialakul&sarol értekeztek. Ez egyébként
torténetileg helyesebb, mint a rasszista alkimia. De az (j ideologi-
aval feltoltekezett tudatlanok az egészet komikumba fullasztottak,
amikor ilyesmiket irtak: ,,A roman nyelv kialakulasa a hazank tertle-
tén €16 tarsadalom ezeréves fejlédésének eredménye." Es természetesen:
,.Csak napjainkban, népi demokratikus rendszeriink idején kezd6dhe-
tett meg a roman nyelv kialakuldsanak tudomanyos tanulmanyozasa,
J. V. Sztélin zsenidlis tanitasai alapjan." Az 1956-0s - javitott - kiadas-
ban még szintén ez olvashat6.4De ezt az egészet gyorsan el kellett fe-
lejteni. Es a tudoményellenes boh6zatban sikerilt Gj fejezetet nyitni
- 1958-ban, amikor Roller hirtelen elhalalozott. ElkOvette azt a hibat,
hogy az 1933-as grivicai sztrajkot értékeld Glésen megadta a szét egy
olyan egykori illegdlis elvtarsanak, aki kétségbe vonta az aktualis
partvezér - hivatalosan hirdetett - szerepét. A Péartban Ceau8escu
referalt az tgyr6l, Roller pedig gyorsan elhalalozott, a pletyka sze-
rint ongyilkos lett, s6t meggyilkoltak, valéjdban a szive vitte el -
negyvenévesen.5igy aztdn nem tudjuk, hogy a térténészfront élet-
halal ura mit szélt volna a tudésok vitajahoz.
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A titkos tudomanyos vita és tudomanytalan utéélete

1958-ban a roméan Gstorténetben Uj korszak kezdddott. EI6szor a tit-
kos, majd a nyilvanos. Két kivalé nyelvész, Alexandru Rosetti és Emil
Petrovici egy-egy tanulméanyban fejtette ki a hagyomanyos Erdély-
kézpontu ddko-roman kontinuitadselmélet tarthatatlansagat. Az etni-
kai csaladfa csinositasa helyett a roman nyelv kialakuldsat allitottak
el6térbe, hiszen egy nép akkor alakul ki, amikor a nyelve, és a kulén-
b6z6 nyelvi hatasok jelzik, hogy milyen mas nyelvet beszél§ csopor-
tokat olvasztott be. A két nyelvész szerint a romén pasztorcsoportok
a Balkan-félszigetr6l vandoroltak fel, a 10. szazadban keltek at folya-
matosan a Dundn, és aztan tovabb Erdélybe és Moldvaba. A 12. sza-
zadban ért véget a roman honfoglalas, de tartéos megtelepedésre az
elkdvetkezd két évszazadban kerilt sor.

Emil Petrovici a vitdban hatdrozottan fejtette ki téziseit. A topo-
nimidbol, a helynevekbdl indult ki. Keményen leszdgezte: nincs
egyetlen roméan eredetl folydnév sem, a régi folyénevek szlav kéz-
vetitéssel kerlltek a romanba. A magyar kozvetitéest mell6zte, mert
nyilvdn nem akarta borzolni a kedélyeket, holott a nagy nyelvészek,
akikt6l 6 is tanult, ezt sohasem tagadtidk. Petrovici szerint a ro-
man helynevek is csak a 14. szdzadban jelentek meg. Mindennek
oka a pasztor életforma. Kezdetben a romanok nomadizéltak, nem
volt alland6 széllasuk, nydjaikkal és csaladjukkal vandoroltak, télen
a Duna mellékén, nyéaron a hegyekben. Ezt anomadizmust aztan fel-
véltotta a transzhumalas, olyan legelévalté pasztorkodas, amelynek
soran mar allandd hegyvidéki tanyaikbdl rajzottak ki a sikvidékek-
re. A harmadik fejl6édési szakaszban a pasztorkodast foldmi(ivelés-
sel tarsitottak. Persze a geneologizalasrol Petrovici sem mondott le,
a dak folytonossagot szlav csavarral mentette at, mert szerinte a Da-
ciaban maradt dak és latinizalt dako-roman népességet a szlavok
asszimilaltak, ez a szlav pedig méar protoroman népesség, ezt pedig
aromanul beszél§ pasztorok romanizaltdk. A roméan nyelv akkor ala-
kul Ki végleg, amikor szdmos szlav elemmel olvad 6ssze, és a szin-
tézis révén nemcsak szlav eredetli szavak tdmegét vették at, hanem
aroman nyelv alapjaként szolgald latin szavak kiejtése is megvalto-
zott, atalakult a mondatflizés és a szintaxis. A romé&nok aztan asszi-
milaltak a vellik egyutt él6 kunokat, beseny6ket és magyarokat is.
Petrovici hangsulyozta azt is, hogy Moldvaban a magyar toponimia
sok romén hely-, foly6- és hegynév alapja. Az asszimilacio folyamata
a 12. szazadtél a 14. szazadig tartott. Az asszimilalas alapja a roma-
nok gazdasagi folénye, hiszen nyéjaik révén gazdagabbak voltak, és
a gazdagsag mértéke az allat volt. (Kdzbevetés: a kereskedelem és
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ipar kulcsszava: marfa=&ru. Eredete a magyar marha. Hatalmas érték
a foldmdvelés vilagaban. Jelzi ezt az is, hogy a/eudwm=hibérbirtok
is a német Vze/i=marha sz6bdl szarmazik. Nyugaton is a kdzépkor
hajnaldn nem egy helyt a marha sokaig valtopénz. lgaz, a roméanok
els6sorban juhtenyészt6k voltak, és - mint Makkai Laszl6 hangsu-
lyozza - ,,hosszl, a 12. szazadban a Balkdnon megindult és a 16. szazad-
ban Morvaorszagban végz6dd migraciojuk soran megtanitottdk a dunai vi-
dékek népeit a tdmegek mindennapi taplalékava lett juhsajt tartositasara. "5
Nem is beszélve arrél, hogy a gyapju milyen fontos nyersanyaga volt
a korabeli 61tozkodésnek.)

Tudjuk, nem szeretjuk, ha lepasztoroznak minket, aroméanok még
kevéshé, de Petrovici nem kerilgette a forro kasat, hanem beletenye-
relt: ,,ezekt6l a hegyi pasztoroktdl szarmazunk mi, akik megalkottuk
a Roman Népkoztarsasagot, akik épitjuk a szocializmust". A torté-
nészek és régészek viszont nem hagytak magukat. A bolgéar-szlav
maradvanyokat &tmindsitették protoroméannak, és a féldmdvelés el-
s6bbségét hangoztattak, példaul olyasmit is kitalaltak, hogy éppen
anomad népek allando jelenléte bizonyitja a dako-roman kontinui-
tast, mert a latiniz&lt népesség: a protoromansag élelemmel latta el
a lovasokat. Szép logikai konstrukcid, de a nyelvészek aligha gyo-
nyorkodtek benne. Es ennek esztétikai okai is lehettek. Rosetti régi
polgari elem volt, aki korabban a legnagyobb alapitvany egyik veze-
t6jeként bal- és jobboldali tehetségeket egyarant felkarolt. Petrovici
régi kommunistanak szamitott, Sztalinnak a nyelvrdl vallott téziseit
nem fogadta el, és a rendszerrdl is kritikusan nyilatkozott, de nem-
zetkdzi tekintélye miatt nem bantottak.7P. P. Panaitescu viszont régi
vasgardista, kitlin6 tudds, de a fasiszta forradalom véresszaju publi-
cistaja volt. Ebben a min6ségében 1940-ben maga is a romanok dak-
sdgat hangoztatta, és aztan, amikor roévid id6re letartoztattak, a vas-
gardista elitnek a kommunizmusba vald atmentésére tett javaslatot,
hangsulyozva, hogy 6ssze kell fogniuk mindkét mozgalom kozos el-
lensége, a burzsodazia ellen, de alapvet6en azért (szta meg a hosszu
bértonéveket, mert 6szlav nyelvtudasa miatt nélkulozhetetlennek
bizonyult. 1958-ban a titkos vitan 6 tolmacsolhatta legmarkansabban
a torténészérveket. Két év mulva megjelent az 4j Romania torténete,
és ebben vandorlasrél mar szd sincs. A roman nép bolcséje Erdély
lett. A balkani kapcsolatokat elfelejtették, mert igy keriilni akartak
a szomszédos orszagok torténészeivel vald konfliktust, és azt is,
hogy azok beleszdljanak a roméan térténelembe. Ez a besz(ikiilés és
beszlikités fels6bb parancsra tortént - az egész szocialista tdborban.
A magyar torténetirdsban példaul az lett a jelszd: ,,mindenki a sajat
portaja el6tt soporjon”. Es mindenki félt, ha nem ott sépér, kisoprik.
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Petrovici, a hegyi pasztorok bliszke maradéka is, a ddko-roméan kon-
tinuitast vallotta, és aligha az érdektelen ellenérvek gy6zték meg,
mint inkabb a helyzet és baratja Constantin Daicoviciu, az egyébként
Kivalo régész.

Dobrovits Aladar (a kivalé egyiptolégus) 6rdn mesélte nekink,
hogy egyszer meg is kérdezte konyakozas kdézben Constantin Dai-
coviciut: ,,Te, Szilard, miért valléd azt a dako-roman marhasagot?" Mire
a vélasz: ,,Ha kell, én azt is bebizonyitom, hogy a romanok a kinaiaktol
szarmaznak." A pletyka hitelét bizonyithatja az, hogy annak a dok-
torandusznak, aki a romanok rémai szarmazastudatardl értekezett,
vildgosan megmondta, hogy nem hiszi a kontinuitést, és kifejezetten
tudomanytalannak tartotta a tézist, amely szerint a roman nép 0riz-
te volna rdmai szdrmazésdnak tudatat, ezt a szarmazasképzetet ké-
sébbi értelmiségi konstrukcionak tartotta.8 A dako-roman folyama-
tossdg mar olyan szilard axioma, hogy Daicoviciu megnyilvanulasat
valdsaggal szégyenletesnek és tudomanytalannak tartjak. Pedig csak
dszinte volt az id6s tudos, akit nyomasztott, hogy id6kdzben kitort az,
amit ma mar dacopatianak neveznek, éspedig az a dogmava emelke-
dé6 hiedelem, hogy a roménok a dakok olyan egyenes leszarmazottai,
akiknek nyelvét csak a 18. szazadtdl kezdve latinizaltak.

Az 1970-es években a bukaresti parttorténeti intézet a dacopatia fel-
legvara lett. A dakok ugyanis a harci erények képvisel8i, és ezekre
mint egykor a vasgéardistaknak, immar a kommunistaknak is szik-
séglik volt. Az mar tudomanyos oazis a szellemi Szaharaban, hogy
megjelenhetett Panaitescu posztumusz munkaja, amelyben az 1960-as
Roménia torténetével szemben a roméansagot a keleti romanizmushbol
szarmaztatta, és ennek hatérait alaposan kiterjesztette, ugy, hogy az
a Balkan-hegységtél magaba foglalja Daciat is.

Hajdan, 1944-ben a vasgardista szellemiség(i sajt6 még felpana-
szolta, hogy a roméan filologusok nem nyilatkoznak a dako-romén
kontinuitas tgyében, és ,,igy a dak eszméhez olyanok jarultak hozza, akik-
nek semmi kapcsolatuk nem volt a torténettudomannyal, csak aj6 érzés vezet-
te Olcet"a A kommunista hatalom orvosolta a panaszt. De milyen aron?
Burebista, a régi dak kiraly Ceausescu el6futara lett...

Az 1958-as roman tézis tudos elézményei
Az 1958-as vita nem véletlenszer(i mozzanat a roméan tudoméanytorté-
netben. A roman filolégiat érdekes sokszindség jellemzi. Mindig akad-

tak, akik az arral szemben Usztak. ime, egy Kis botrany. Kirobbantéja
Radu Rosetti, sajatos alakja a roman toérténetirdsnak és szellemi élet-
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nek. Kicsit killonc, kicsit magéanyos, aki a sajat Gtjait jarta. Egyszéval
nonkomformista, taldn az egyik legnagyobb a roméan kultdraban.
Igaz, mint fejedelmi sarj megengedhette maganak. Es nem is akarmi-
lyen, hanem izig-vérig demokratikus, aki tudott a nép nyelvén. Mint
a klasszikus ird, Mihail Sadoveanu hangsulyozta: ,,ugy beszélt, mint
a parasztok, és eurépai modon gondolkodott". A csangokrdl is rend-
hagyo véleményt tett k6zzé.0De a legnagyobb ,,biine" és erénye az
a parasztsag jogfosztasat megirta, valdsagos vadiratot a nagybirtok el-
len. Viszont aroméanok eredetérél sz6l6 értekezéseit probaltak kihasz-
nalni ellene. Nem kétséges, eredeti, de durva otlettel jott el6 még egy
1889-es cikkében, amikor azt bizonygatta, hogy a szlavok rabl6 hadja-
rataik soran a 6. és 7. szdzadban a Duna bal partjarol szdmos latinizalt
trakot telepitettek a Duna jobb partjara és a Karpatok vidékeére, ahol
viszont még éltek korabban latinizalt elemek. Kés6bb a latin elemek
erdélyi tulélésének lehet6ségét is elvetette. A hegyekben valé talélés
feltételezését egyenesen abszurdnak mindsitette, mert szerinte az er-
délyi hegyekben nem lehetett elég legel6 az allattartashoz, legfeljebb
jelentéktelen torzset lehetett volna eltartani. A Roman Akadémia meg
is kapta a feladatot, hogy foglaljon allast ebben a kérdésben, de nem
tette. A szerzd pedig nyugodtan hirdethette, hogy a térténettudoméany
célja az igazsag feltarasa, egyébként a hazafiatlansag vadjanak elhari-
tasara még azt is hangoztatta, hogy a romanok 300 évvel korabban jot-
tek be, mint a magyarok.LAztan jottek nagy nyelvészek, harom nagy
harcos professzor, akik mint a nyelvészek altaldban, nem birtdk egy-
mast, de maradandét alkottak és iskolat neveltek: Ovid Densusianu
(1873-1938) Bukarestben, Alexandru Philippide (1859-1933) Jaszva-
sért, Sextil Puscariu (1877-1948) Kolozsvart.

Densusianu llliriaba helyezte a roman Gshaza stlypontjat, de azt
is vallotta, hogy a Dunatol északra is élt még jelentds latin elem.R
Philippide kétkdtetes monumentalis mlve szerint két nagy hullam-
ban vandoroltak fel a romanok a Balkanbdl, az egyik Havaselvét és
Erdély déli részeit dntotte el, a mésik Erdély északi részeit és Moldvat.
Puscariu ennek kritikajat igérte, de aztdn 1940-ben mar ennek emlité-
se nélkiil fejtette ki allaspontjat. Es alighanem azért, mert id6kdzben,
a '30-as évek derekan Tamas Lajos megirta a legalaposabb kdnyvet
a kontinuitas ellen, és immar csatasorba alltak tuddsok is, és belsd
torzsalkodassal nem akartdk gyengiteni a frontot. Ugyanakkor nem
csaltak, hanem érveltek. Puscariu példaul kifejezetten hangsulyozta,
hogy a legroméanabbnak tartott folyd, az Olt neve is a latinbdl is at-
vett Alutabol magyar kdzvetitéssel keriilt a romanba, de ezt a magyar
allamhatalom szamlajara irta. Egyszer(ien leszégezte, hogy a roman
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nép bolcséjét hidba is keressiik, mert ez a nép a Macedoniatol Mara-
marosig alakult ki a pasztorok folyamatos ide-oda vandorlasa réveén.
Ennek a vadndorlasnak kdszonheté a roman nyelv egységes jellege, és
nem annak, hogy valamiféle bdlcsének tartott §shazabol rajzottak ki.
Paradox modon van némi hasonl6sag Tamas és Puscariu allaspontja
kozott. Mindkett6 alapvetd jelent6séget tulajdonitott a pasztor életfor-
manak, csak a magyar tudds szerint a magyar honfoglalas elétt legfel-
jebb néhany péasztor tévedhetett be Erdélybe. Késébb maga is megval-
lotta, hogy kényvét masképpen irta volna meg, de a Iégkdr mar nem
kedvezett ilyesminek.

Rendes és rendhagyé magyar nézetek

Ennek a roman tudomanytdrténeti fejezetnek van magyar alfejezete
is. Ennek pikantériaja abban rejlik, hogy magyarok akkor vallottdk
a dako-romén folytonossagot, amikor a romé&nok éppen nem. Mar
1710-ben, amikor egy bizonyos Bir6 Samuel arrdl oktatta ki kilenc-
éves fiat, hogy Noé ,egyik jeles maradékja Gyeta nev( familidval"
eljott Orményorszaghol, és a Krimt6l a Tiszaig terjed6 ,foldet Glte
volt meg". Aztan ,,az gothusok és az gyetdkkal vagy dacusokkal
Oszveelegyedvén kiverék Erdélybél és az egész Daciabdl az romai-
akat". Majd jottek a magyarok Szkitidbol, és kiverték a dakokat és
gotokat Erdélyb6l. A romanok részben ,,romai vitézek", részben ,,ré-
mai kolénidk" maradéka. De miutan a ro6maiak maguk leromboltak
a dunai hidat ,,azon légjobeliek kézul sokan, és a kolonidk nagyob-
béara is maradtanak, és a tobb nemzetiségekkel 6szveelegyedveén, az
nyelvek is valtozast szenvede sok szaz esztenddk alatt", és igy alakult
ki a roman nyelv.BKicsit zavaros torténet, mert el6szor kiverték a ro-
maiakat, akik végil is ott maradtak. De 1850-ben Jokai M6r az 1848-as
polgarhabordt idéz6 elbeszélésében a roman népvezér mar egysze-
rien agy szolt népérdl, hogy az ,,a hires dakok s a vilaghdditd légiok
maradvanya".4A magyar ir6 val6jdban azt adta tovdbb, amit a pozso-
nyi liceumban tanulhatott térténelemtanaratol, aki arrél beszélt, hogy
Decebdl halala ,,utan oda [azaz Daciaba] rémai gyarmatok, minthogy azon
tartomany a haboruk &ltal lako6itol megfosztatott, vitettek &ltal, mely a da-
kokkal Oszveelegyedett gyarmatokbdl vették a mai Olahok szarmazasokat.
De a szomszed népek, f6képpen a gotok, a rémaiakat ezen (j tartomanyban
gyakran haborgattak. Annak ok&ért Aurelianus csészar, midén magat elle-
nek nem szegezhetné, az Uj lakdkat onnét elvezette, és Moesidban telepitette
le 6ket; magét pedig a tartoményt 274-ik évben a vadak (bitanglok) kényére
hagyta. "BJokai nyilvan feltételezte, mint kés6bb sok roméan torténész,
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hogy a ddkok és rdGmaiak utddai elrejtéztek a hegyekben, és ebben az
eredetképzetben csak megerdsitette erdélyi utazasa, melynek soran
Verespatakon példaul azt is lathatta, hogy a hazak faldba rémai sirko-
veket épitettek be. (Ezek nemsokara eltlinnek, mert az aranykiterme-
Iés érdekében mindent elpusztitanak, bar még a Roméan Akadémia
is tiltakozott.) Egyébként a magyar torténetirds egyik alapitd egyé-
nisége, Szilagyi Sandor is ezt a ddk-rémai kontinuitast vallotta, és
a székelyek hun szarmazéasat..6A régész Torma Zséfia is hangoztatta
az erdélyi roméanok ellenében, hogy a romanok a dakok leszdrmazot-
tai is,I7igaz, a Karpatokon tul az 1860-as évekt6l mar egyre tobben
felvették a dakokat a nemzeti csalddfara, ami a nacionalista misztika
megnyilvanuldsa. Csakhogy a magyar 6srégészn6t nem nacionalista
(hatsd) gondolatok vezették, hanem az ember és kultdrajanak foly-
tonossaga, az erdélyi népszokasokban az emberi érzelmeket kifeje-
z6 6si szimbolumok folytonossagat kereste és latta. Ugy vélte, hogy
Hunyad megyei leletei ,,érthet6vé teszik a népek civilizacidjanak, sét az
emberiség egységes eredetének kérdését, kiilondsen a vallasok alakulasanak
és fejl6désének torténetét, hogy miként keletkeztek Babilon-Akkad népének
szellemi életében vallasi és kulturalis allapotanak olyan mozzanatai, melyek
geogréfiai és kronoldgiai folytonossagukban nemcsak a dakok, hanem a mai
nepiélek és népélet nyilatkozataiban szent hagyomanyként tlinnekfel, mint
az elmult id6k 6rokbecsli maradvanyai”.BAz ilyen univerzalista torekvé-
seket a csaladi és a nemzeti 6skultusz megnyilvanuléasai fogjak kozre.
A 17. szazad fordul6jan Esterhdzy P&l nador kitaldlta magéanak azt
a csaladfat, amely Decebéal szépapjaval, Dodo dak kiréllyal indul, és
Dracula, Olah Miklés, Hunyadi Janos egyarant megtalalhaté rajta. Ez
részben a nemesi demonstraciés effektus megnyilvanulasa, részben
annak az igénynek a szimbolikus kifejezésre juttatdsa, hogy Erdély
egyesiljon Magyarorszaggal. ®Hiszen a bizanci térténetiréknal a Da-
cia Erdélyt jelentette, ugyanakkor olykor a magyarokat is ddkoknak
nevezték.DDe féleg a roméanokat, mert a hajdani Dacidban laktak. Ezt
tette a legismertebb 15. szazadi bizanci torténetird, aki arrél hallott,
hogy a magyarok a Balkén-hegység koril él6 gétaktdl, vagy éppen
a dakoktol szarmaznak. A balkani és dunai roméanok eredetérdl vi-
szont mit sem tudott.2Perecsényi Nagy Laszlo, aki a 19. szdzad els6
két évtizedében Arad megyei Kishirtokan ontotta irasait, a magyarok
6seiként is szamon tartotta 6ket.2Es miutan a dakok vegetarianusok
voltak, minden vegetarianus nyugodtan 8seinek vallhatja a dakokat
is. igy még a dakok sem valasztanak el, hanem 6sszekdtnek minket,
magyarokat és romanokat. De hagyjuk a tréfatl>
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Valljuk meg, Petrovici és Rosetti 1958-as elmélete nem kulénbozik
a magyar tudésok allaspontjatol. Arnyalatok pedig mindig voltak
és lesznek, mert mint Taméas Lajos az 6tvenes évek dereka felé egy
magyar-roméan tudomanyos ulésszakon mondta, ,,ahany kutato, any-
nyiféleképpen vélekedik a roman nép és nyelv keletkezésének tertletérdl".23
A légkor azonban egyre mérgezettebb lett. Makkai Laszlé volt az
els6, aki az 1970-es évek derekan vitacikkben céfolta a kontinuitas
tézisét, aztan a '80-as évek derekadn az Erdély torténete cim( gydjteme-
nyes munkéaban és annak rovid valtozatadban dsszefoglalta mindazt,
amit magyar tudosok, 6t magét is beleértve, addig 6sszehoztak, és
ez nagyjabdl egybevag az 1958-as roman nyelvésztézisekkel. De mi-
ért csodalkoznank? A tudomanynak megvan a maga autonémija, és
atudoményos spekulacioknak is. De mindig politikai gyanakvéas dve-
zi. Jellemz6, hogy az 1980-as évek derekan Gottfried Schramm a ro-
man nép kialakuldsanak és vandorlasanak torténetét azzal kezdte,
hogy a roman etnogenezis vizsgalata ,,mar régota feladata lett volna
mas, az Erdélyért folyé harcban nem érdekelt orszagok kutatdinak™,
akik ,,szigoru tavolsagot" tartanak ,,minden balkéani perpatvartél".2
Mas szoval, magyar és roman ne irjon a témardl, mert gyanuds. Egyéb-
ként Schramm a legnagyobb elismeréssel adézott a magyar nyel-
vészek és torténészek - Tamas Lajos, Kniezsa Istvan, Galdi Léaszl6,
Makkai Laszl6 - e téren felmutatott teljesitményének. Paradox mo-
don, Nyugaton, ahol j6 néhényan - és a tudatlanok mais - a romén
eredetvitdt magyar provokaciénak tartjak, egy nagy bizantinolégus
még 1970-ben egyértelmiien leszdgezte: ,,A 6. és 7. szazadi szlav inva-
zi6k a Balkan nagy részén megsemmisitették a romai és keresztény kultrat.
Semmilyen forrds nem maradtfenn, hogy elmondja neklink, mi tortént az
Gslakossaggal, azokkal az illirekkel és trakokkal, akiknek sikertlt talélnitk
a rombolé aradatot. Ezek koziil a bennsziléttek kdziil néhany, részben vagy
teljesen romanizalt csoport, valdszintileg a hegyekbe hizodott a szlavok eldl.
A 10. és a 11. szdzadban dokumentumok tanuskodnak a két nép felbukka-
nasardl a Balkan-félszigeten: ezek a vlahok [romanok] és az albanok. Erede-
tik ellentmondéasokkal teli. Manapsag a legtébb tudds a olahokra mintfélig
romanizalt balkani 6slakok leszarmazottaira tekint, akiket a szlav hoditok
kényszeritettek a hegyekbe. A kdzépkorban nomad, roman nyelv( pasztorok-
ként bukkannak fel hegyi rejtekeikbél, a Haemusbol, a Rodopéebodl és a Pin-
doszbdl, majd leereszkedtek Trakia, Makeddnia és Thesszalia alfoldjeire."5
Es aztan atkeltek a Dunan...

Egyébként nem Erdélyért folyik a harc, hanem az erdélyi magya-
rok létéért ésjogaiért. Hiszen a ddko-roman folytonossag dogmajanak
arnyékéaban a magyarok szorny( agresszorok, akik betelepedésikkel
megakadalyoztdk a romé&n nemzeti egység kialakuldsat. Ez volt az
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1970-es években a tizkdtetes Romania torténete alaptézise, de a m( nem
készilt el, az 6reg tudésok elszabotaltadk, mert nem akartdk magukat
és hazajukat kompromittalni. Ma pedig az 1958-as vita alighanem
azért marad kilonosebb emlités nélkul, mert kompromittdlonak te-
kintik. Csak kérdés, kit és mit kompromittal? Es kinek és minek szol-
gal a dicsGségére? A prozai vitara valo emlékezést zard kérdés koltoi.
A baj az, hogy a vélaszok alaposan megoszlanak. Van, aki a nyelvé-
szeket tartja hazaarulonak, a torténészeket pedig nemzetmentéknek.
Van, aki forditva. De ha a vita anyaga megjelent volna, akkor az érvek
és ellenérvek forgatagaban kiderilt volna, hogy a tudomény a tudo-
manyrol szol, az éncélu kivancsisagrol. De ez kinek kellett akkor - és
netdn ma?
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