A POSZTMODERN FOGYASZTOI
TARSADALOM ES ELLENKULTURAI

2. 1ész
Koérmendy Lajos

A koz06s nevez6

Allitast és tagadast nem lehet kozos nevezGre hozni, pontosan az ellen-
tétek miatt, az integrélas csak akkor lehetséges, ha az egyik fél feladja
az értékeit és elveit. A kutatok véleménye megoszlik abban a kérdésben,
hogy melyik volt az er6sebb fél és melyik volt a vesztes. Egyesek szerint
'68 szelleme volt a meghatarozo, és beépiilt a mai tdrsadalmunkba, ma-
sok szerint a fogyasztoi tarsadalom lényegében padfikalta, kilresitette,
konzumalta és magaba olvasztotta az ellenkultirakat.1Véleményem sze-
rintmindkét allaspontban van igazsag, s6t a két folyamat paArhuzamosan
ment végbe, azért, mert az alapvet6 dolgokban k6zds volt a nevezd, vi-
szont ebbdl kdvetkezden az ellenkultdra nem is volt annyira ,.ellen™.

Ha sorra vessziik a 1dzado fiatalok f6 kdveteléseit és attitidjeit (tobb
szabadsag, egyenl6ség, demokréacia, dnrendelkezés, dnkifejezés, 6szin-
teség, nyiltsag, kritikai szellem, tekintély- és elitellenesség, jogvéde-
lem), lathatjuk, hogy ezek alapjaban véve nem mondtak ellent a polgari
tarsadalom értékeinek és a modemitas kovetelményeinek. Az el8z8ek-
ben tobb példan lathattuk, hogy a miivészek hogyan feszegették ezek-
nek a kategoéridknak a hatarait joval kordbban, vagy hogy a szexuélis
szabadsdg és a hagyomanyos kulturélis értékek romboldsa hogyan
terjedt mar a szazadeldn. De &ltalaban is elmondhatjuk, hogy a fenti,
tobbnyire individualista alapokon nyugvo liberalis értékek és attitidok
az elmult haromszaz évben kisebb-nagyobb visszaesésekkel, de egyre
inkabb érvényesiiltek a nyugati féltekén. Ezt a folyamatot gyorsitottak
fel 16késszer(ien az ellenkulturak, és tették még szabadabba, egyenléb-
bé, dnkifejez8bbé, nyiltabba, kritikusabba a tarsadalmat, de néha csak
latszélag, Ugy, hogy sikeres manipulaciéval a fogalmakat kiliresitették.
Természetesen ez csak altalanossagban igaz, ha a gyakorlati megvalo-
sulast nézziik, akkor méar sokkal arnyaltabb a kép.

Ronald Inglehart amerikai szociologus és tarsai nemzetkozi fel-
mérések alapjan évtizedekig kutattdk a posztmodem értékeket (6k
a posztmaterialista jelz6t hasznaljak), melyek kozott el6kel6 helyen sze-
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repeinek a '60-as évek népszer( jelszavai, az Onkifejezés és az 6nmeg-
valdsitas.2A két fogalom mar 6nmagaban is jelzi, hogy itt az én el6térbe
allitasardl van sz6, ami kénnyen dnimadatba fordul, ahogy azt Lasch
konyvében olvashatjuk.3Természetesen a gyokerek itt is messzire nydl-
nak vissza. Az dnkifejezés, mint kiemelt érték méar a 19. szdzadban hang-
sulyt kapott a m(veészeti vilagban, ennek megfogalmazdja és eminens
képvisel6je Walt Whitman volt.4Inglehart kutatasai szerint a posztmo-
dem értékek el6térbe kerulése nem jelenti azt, hogy a materialista ér-
tékek eltlintek volna, s6t a fogyasztdi tdrsadalom még szofisztikaltabb
hedonizmust, konzumerizmust és materializmust fejlesztett ki, de ezek

Az elitellenesség er6sen megkopott, bar nem tlintel, mert mindig van-
nak olyan csoportok (pl. az utébbi években a sokszin( antiglobalizacios
mozgalmak), melyek ilyen ideoldgiat tliznek a z&szlajukra. Az altalanos
elitellenesség - ami nem tévesztend6 0ssze a megcsontosodott elitet ta-
madé demokratikus kovetelésekkel -, a gyakorlati egyenl6ség eszméjé-
nek tobb évszéazados illGzidja és megvalositasa vagy egy Uj elit folemel-
kedését és durva elnyomast eredményez, vagy anarchiat. A nyugati
politikai és a gazdasagi elit gond nélkil atvészelte az ellene iranyulo
tdmadésokat, és vimlensebb, mint valaha, ezt bizonyitja a politikai 0sz-
taly szilard pozici6ja, amit a sok orszagban évtizedek 6ta fennall6 poli-
tikai valtdgazdasag ténye jol mutat, de ezt lattatja az emlitett yuppie-je-
lenség is, vagy andvekvo tarsadalmi egyenl6tlenség, illetve a pénziigyi
szektor ,elszabaduldsa" a '80-as évekt6l kezdddben. A kulturalis elit
azonban nem viselte el veszteség nélkil a tamadasokat.

A '60-as évek lazadasainak fontos oka volt a nyugati tdmegoktatés-
sal kapcsolatos elégedetlenség, és a fiatalok (diakok) nagyobb beleszd-
lasi (ellen6rzési) jogot koveteltek az egyetem életébe, harcot inditottak
a ,,kulturdlis elitizmus" ellen (,,relevans” tantargyakat koveteltek, igy
lett tantargy pl. a boszork&nysag elmélete), az alapmdveltség szerin-
tik afehér kulturélis imperializmus &lcazasa volt (radikalis fekete pol-
garjogi aktivistdk helyette a fekete torténelem, a fekete irodalom stb.
oktatasat kovetelték az afroamerikaiak szdmara) - mindez a témegok-
tatds szinvonalanak tovabbi zuhandasat eredményezte.5Nem minden-
hol érvényesil ez a lefelé tarté mindségi spiral: az elitegyetemek (Har-
vard, Oxford stb.) tudas szerint er6sen sz(irik a didkokat, és magasan
tartjdk a kovetelményszintet, igy a presztizsiket és a szinvonalat
sikerlilt meg0riznitk, a tomegegyetemek &ltal kibocsajtott diplomék
viszont nem sokat érnek.

Komiss Péter: Férfiplakatokkal, 1997 (Gerendai-gy(ijtemény)
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Az elitellenesség altaldban keveredik a tekintély tagadasaval, annak el-
lenére, hogy a kultdra teriiletén a két fogalom nem mindig kapcsolodik
dssze. A politikdban vagy a gazdasagban az elithez tartozas szinte min-
dig hatalommal jar, nem igy a kultdraban, ahol egy kiemelked6 tuda-
su, érdemi pozicié nélkili tudosnak is lehet tekintélye. A tanéroknak
nemcsak a hatalmuk és befolyasuk, hanem a tekintélyik is jelent6sen
csOkkent a '60-as évtizeddel kezd6dden.

A kritikai szellem a modemitas egyik alapkdvetelménye méar évsza-
zadok ota, a fejl6dés, a megujulads egyik zaloga (a tudomanyban is),
és az individualista gondolkodéas egyik jellemz6 vonésa. (Ezzel ellen-
tétes a kollektivista gondolkodas.) A kritizal6é 6hatatlanul 6sszeutko-
zésbe kerl a tekintéllyel, mert a fennall6é rendet kérddjelezi meg, azt,
amit a tekintéllyel biré személyek/intézmények hoztak létre, tartanak
fenn és reprezentélnak. Kritikai attitlGd nélkil Kopernikusz sohasem
vonta volna kétségbe Ptolemaiosz geocentrikus vilagképét. A kritikai
szellem azonban kénnyen atcsuszhat egy torz egyenl@ségfelfogasbol
eredd tekintélytagadasba, amikor a tekintélyt nem a teljesitmény alap-
jan, hanem 6nds érdektél vezérelve kérdbjelezik meg. Ekkor destruk-
tivva, haladasellenessé valik, erodalja a meritokraciat, és altalaban is
kéros tarsadalmi jelenségnek tekinthetd. Véleményem szerint az okta-
tas - fentebb is részletezett - hanyattatasa és szinvonaldnak hanyatlasa
mar egyértelmden ebbe az iranyba mutat.

Az ellenkulturédk erésen vonzddtak a nyers, érzéki dromokhoz.
A Dean-Presley-nemzedék még csak az alkohol- és a sebességméamo-
rarol volt hires, a '60-as éveket méar a szexualitas mint onallé érték fel-
magasztalasa és a droghasznélat gyors terjedése jellemezte, ez utobbi
ekkor valt altalanos és azéta is kiirthatatlan tarsadalmi problémava.
A hip-hop-nemzedékben pedig mindezek az dnpusztitasig parttalan-
na valtak. A fogyasztoi tarsadalom, a posztmodern kultdra hedoniz-
musa egyaltalan nem all tavol ettdl a szemlélettl - a szexualitassal
kapcsolatban utaltam mar erre -, és az sem véletlen, hogy balolda-
li-liberalis korok kitartéan kovetelik a kénny(d drogok (pl. marihuéa-
na) legalizalaséat (egyre nagyobb sikerrel). A fogyaszt6i hedonizmus
egyrészt kdvetkezik a rendszer logikajabél - a fogyasztas f6 célja az
egyéni oromszerzés -, mésrészt a posztmodem, kdzosségeken Kivili
ember maganyabol és félelmébdl: nem leli 6romét méasokban, masok
szolgéalatadban, egyedul érzi magat, emellett nem hisz a transzcenden-
ciaban, de fél a halaltol - Egyszer élink! -, ezért a nyers, a pillanatnak
sz010 erzéki oromokben keres vigasztalast vagy kielégulést.

A posztmodern fogyasztoi tdrsadalom fontos szerepl6je az unatko-
z06 fogyasztd, a nyugati féltekén az ezredfordulon mar tizmillidk tar-
toztak ebbe a kategdriaba. A jelenség nem teljesen Uj a torténelemben,
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legfeljebb ilyen mértékl elterjedtségét még nem lathattuk. Az unat-
kozo, valds cel nélkili arisztokrata vagy gazdag ember jol ismert fi-
guraja a torténeti forrasoknak, mlvészeteknek: 6 testesitette meg azt
az embertipust, akinek a létigényei mar régoéta kielégittettek, ezért (j
életcélokat keres, de mivel hijan van az erkdlcsnek, igy lényegében
csak két cél marad neki: az érzéki élvezetek (hedonizmus) és a presz-
tizs (hatalom). Jelen korunkban az unatkoz6 tomegember igénye talal-
kozik a fogyasztas allandé fokozasara épulé tarsadalom logikéajaval,
amely egyre primitivebb érzéki 6romok felé 16ki a fogyasztot: ezért
aggasztd egészségligyi és tarsadalmi probléma az elhizas, a pornogra-
fia, a pedofilia, a kdbitészer-fogyasztéas, az alkoholizmus, ezért kindl
a szOrakoztatGipar egyre harsanyabb és agresszivebb vagy érzelg6-
sebb szdrakozast. Az &llandd szérakozas mara mar sok-sok millié em-
ber életcéljava valt.

A '60-as évek egyik fontos kovetelése, a kiillénb6zé kisebbségi csopor-
tok (szinesbdrlek, bevandorlok, homoszexualisok, szegények, hajlékta-
lanok sth.) jogainak felkarolasa, s6t csoportjogként definialasa egyrészt
az egyenl@ségelvre, masrészt a szolidaritasra val6 hivatkozassal tortént.
A valbéban létez6 hatranyos helyzet és diszkriminacio er6s blintudatot
generaltanyugati tarsadalmakban. A kisebbségi csoportok reprezentan-
sai harcos szOvetségest talaltak agomba mdédra szaporodd jogvédo szer-
vezetekben, melyek egyre tobb ilyen megvédendd csoportot vontak be
akorbe, pl. gyerekeket és n6ket (ez utébbiak szdmszerlen nem is tekint-
het6k kisebbségnek), s6t a lefogott blindz6ket is. Ennek a jelenségnek is
hosszu el6torténete volt - gondoljunk csak az amerikai abolicionistakra
vagy az angol szUfrazsettekre -, a folyamat azonban nem allt meg a jogi
egyenl@ség biztositasanal. A jogvédbk szerint a diszkriminacid vagy
a hatranyos helyzet a torvények ellenére tovabbra is fennall, és emiatt
eléjogokat kell e csoportok tagjainak biztositani. A csoportjogok ilyetén
Kiterjesztése tulajdonképpen a privilégiumok visszacsempészését jelen-
tette abba a demokratikus tdrsadalomba, amely éppen azok kikiisz6bo-
Iését tekintette a legnagyobb torténelmi vivmanyanak, és teljesen ellent-
mond ajogi egyenl6ség, valamint a meritokracia elvének. Mindenesetre
az ezredforduldn igy intézményesilt a politikailag korrekt magatartas,
a pozitiv diszkriminacié és a multikulturalizmus ideoldgija, és valtak
aposztmodem nyugati tarsadalmak fontos jellemz6ivé, annak ellenére,
hogy ezek nem individualista, hanem kollektivista elveken alapulnak.7

A '60-as évek lazadd fiataljainak technikaellenessége (Iényegében
fogyasztéitarsadalom-ellenessége) erésen visszaszorult a természet-
véddk csoportjainak bastydi mogé, tehat itt nem beszélhetlink kdzos
nevezdr6l. Ez valdéban kibékithetetlen ellentét volt az uralkodé és az
ellenkultdra kozott, és valamelyik félnek engednie kellett: a lazadé

A POSZTMODERN FOGYASZTOI TARSADALOM 21



fiatalok tobbsége id6sddvén megbékélt a technoldgidkkal atitatott
tarsadalommal. Eltlint a verseny- és sikerellenesség is, ami viszont logi-
kus fejlemény volt, mert a verseny és a sikerre térekvés a moderni-
tassal ,,megfert6z8dott” individualizalt tdrsadalmakban alapallapot.8
A tradiciondlis tarsadalmakban nem vagy alig kellett versenyezni,
mert mindenkinek el6re Kijeldlt szerepe és sorsa volt attol fligg6en,
hogy hova sziletett, hova tartozott (csalad, vallas, statusz, lakéhely,
oroklott foglalkozas stb.). A modem, individualista tdrsadalmakban
ez a kdzosségi hattér meggyengult vagy eltlint a 20. szdzad mésodik
felére, igy az egyén teljesen magéara maradt, és mindenkivel verse-
nyeznie kell: az iskolaban, a munkahelyen, a tarsadalmi felemelke-
désért, a tobb jovedelemért, hogy a kivant javakat meg tudja venni,
a szerelméért stb. A Valdsitsd meg énmagadat! jelszé tulajdonképpen
egy maganyos kuzdelemre val6 felhivas. Az 6nmegvaldsitas nemcsak
a fiatal lazadok jelszava volt, hanem kiemelt érték a posztmodem
fogyasztoi tarsadalomban is, ahol az 1ényegében a siker és az érvénye-
stilés szinoniméajava valt, azok pedig feltételezik a versenyt.

Nemcsak a kutatoi, hanem a hétkdznapi tapasztalat is azt mutatja,
hogy a posztmodern fogyasztoi tarsadalomnak oriasi a manipulativ
ereje - a tomegember kdnnyen manipulalhaté -, és ennek hatéasa alol
a lazadok sem tudtdk kivonni magukat. De miért voltak ennyire be-
folyasolhatdk a szabadsagukra, az 6nallésadgukra és az egyéniséglikre
oly biiszke 14zad6k? Hogy ezt lassuk, el6szér magat a (poszt)modern
embert kell megérteniink, amely tipusba - minden latszat ellenére -
a lazadok is tartoztak.

A kdzdsség nélkili ember

A szabadsagot kilonb6z6 feltételek hatarozzak meg. Van egy kiilsé
feltételrendszer: kényszerek (szabalyok, veszélyek, mésok érvényesi-
tett érdekei) és adottsdgok (rendelkezésre all6 javak) hatarozzak meg
a vélasztasi, dontési és cselekvési keretet. Ez a kiillsé szabadsag. Minél
korlatozobbak ezek a kiils6 erék, annal szlikebb az egyén valasztasi és
cselekvési lehet8sége. De van egy belsé feltételrendszer is: az egyén
tudasatol, képességeitbl, valamint akaratatdl fligg, hogy a kilsé sza-
badsdg nyujtotta keretet mennyire hasznélja ki, ezt nevezem autond-
mianak.9Amit az egyén tudas hijan nem ismer (fel), azt nem valaszt-
hatja, amit nem képes megtenni, azt hidba valasztja, ha pedig nem
akar valamit, akkor nem cselekszik. A tudas informéciok birtoklasat
jelenti, a hozza kapcsolodd szellemi képesség a megfeleld ¢sszefiig-
gések felismerését. Az utdbbihoz nélkiilézhetetlen a kritikai attitdid,
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azaz az informaciok és dsszefliggések kozotti megfelel6 szelekcio ké-
pessége. A nagyobb tudas, képesség és akarat nagyobb autondémiéat
eredményez. Fontos, az autonomiat sz(kit6 tényez6 lehet az erkdlcs
és az érzelem. Az egyén a magaéva tett erkdlcsi szabalyokkal csékken-
ti a belsd szabadsagat (megtehetné, de mégsem teszi), az érzelemvezé-
relt embernek pedig jellemzden sziik az autondmidja.

Az egyén az akarataval hAromféleképpen tagithatja a bels§ szabad-
sagat:

1) egyre tobb tudast szerez maganak,

2) fejleszti a képességeit,

3) kétségbe vonja a kiils6 szabadsaganak a kereteit.

Ez ut6bbi tipikus esete annak a helyzetnek, amikor a bels6é szabad-
sag terjeszkedése belelitkozik a kiilsé szabadsdg korlataiba, és ha ez
tomegesen fordul el egy tarsadalomban, akkor ezek a korlatok meg-
véltozhatnak. Ez tortént a '60-as években és azt kdvetéen a nyugati tar-
sadalmakban. De ezzel ellentétes jelenség is ismert: gyavasaga miatt,
menekiilésével a felelésségtdl - egy negativ akarat megnyilvanulasa
- az egyeén lemond a bels§ szabadsagarol, aminek gyakorlasa nélkil
viszont nem tud mit kezdeni a kiils6 szabadsaggal, még ha az nagy is,
és igy széles felliletet nyit a manipulacidra.0Szoros 6sszefiiggés all fenn
az autondmia és a manipulécié kozott: egy autonom embert nem lehet
manipulalni.

A manipul&ci6 azt jelenti, hogy hamis latszatot keltenek, elhitetnek
valamit, ami nem igaz, vagy nem gy igaz. A hamis informaciok vagy
Osszefuiggések terjesztése mellett a legjobb manipulalasi eszkéz a ma-
sik fél 6sztoneire, vagyaira és érzelmeire valdé apellalds. A posztmo-
dem fogyasztoi tarsadalmunkban ennek nagy mesterei a politikusok,
a kozéleti emberek, a reklamszakemberek és a média hatalmasai.

Elméletileg a posztmodern ember jél fel van vértezve a manipula-
cid ellen: rengeteg informacio all a rendelkezésére, és tanult - sokkal
tanultabb, mint a korabbi évszazadok emberei -, tehat elvileg a sze-
lekcids képessége is jo. A valosag azonban mast mutat. A rohamosan
névekvd informacidbéség kontraproduktiv: képtelenség vele 1épést
tartani, ami elbizonytalanitja az egyént, aki egyre kevésbé tudja meg-
allapitani, hogy mi igaz és mi nem, melyik termék vagy szolgéltatas
jobb, milyen célra alkalmas, ez aztan figg6séget eredmeényez, ki van
szolgéaltatva a valodi és az alszakértéknek, akik reklamokkal vagy ra-
beszéléssel gy6zik meg, gyakran az érzéseire, a tudatalattijara hatva.
A posztmodern vilag a fejl6dése soran egyre bonyolultabba valik - il-
letve egyre nagyobb a komplexitasa -, ami megint csak elbizonytala-
nitja az egyént, mert nem tudja azt attekinteni. A korabbi korszakok-
ban, amikor a kozosségi értékek és normak &ltaldnosan elfogadottak

A POSZTMODERN FOGYASZTOI TARSADALOM 23



voltak, a vallas és a paraszti vagy a polgari szokasok sok mindenben
egyértelmd eligazitast adtak az egyén tarsadalmi poziciojatol fig-
g6en. (Mas kérdés, hogy ez a pozicid jo volt-e vagy rossz.) Az indi-
vidualizmus uralta posztmodern fogyasztéi tarsadalomban viszont
ezek az igazodasi pontok hidnyoznak, ezért két alapérzés dominal:
a bizonytalansag és a magany. Ezek kifejtése kilon kdnyvet érde-
melne, itt csak néhany alapvetd dsszefliggésre utalok.

A posztmodem ember bizonytalansaganak és maganyanak legfon-
tosabb oka az, hogy egyrészt a fejlédés miatt (urbanizacio, mobilitas,
allando verseny, gyors véaltozasok stb.), mésrészt az emancipéciétol
elvélaszthatatlan individualizacié miatt a kozosségei meggyengultek
vagy felbomlottak.RA tuIn6tt egoval bird mai ember vallastalan - vagy
ugyanez méasképp fogalmazva: a ,,maga modjan vallasos" -, k6z6mbds
a nemzet irdnt, a munkahelyét az érdekeinek megfelel6en valtogatja,
az elkotelezettséget jelentd hivatast nem ismeri, a csalddi kapcsolatai
meglazultak, lehet, hogy maga nem is alapit csalddot. A k6zdsségi ér-
tékek kozvetitésére alkalmas, még létez6 intézmények - mint pl. az is-
kola - tekintélye vészesen meggyengllt. A kdzosségekkel egyutt azok
szabalyozo ereje, az erkdlcse, az értékei, a normai és a szokasai (ritusai)
is eltlintek. Ezzel egy nagy (r keletkezett, amit a szekularis posztmo-
dem gondoskodd¢ &llam képtelen betdlteni, hidba prébéalja azt részben
jogszabéalyokkal potolni. Egy példa: a tradiciondlis arab tarsadalmak-
ban elképzelhetetlen, hogy az id6s, beteg sziil6ket a gyerekek magukra
hagyjak, az erkdlcs és a szokas ezt nem engedi meg; Magyarorszagon
torvény kotelezi szll6tartdsra a gyerekeket kritikus helyzetekben -
amde hatéstalanul (talan forméalisan néhol mikodik), mert a jogszabaly
erkdlcsi parancs nélkil nem vélik belsd késztetéssé.

A posztmodern vilagra jellemz6 ingerek és informéciok 6zone az
erkolcsre és értékekre is igaz. Az oly sokat dicséitett civil kozdssegek
- melyek egyébként nagyon instabilak - rendkivil soksziniiek: a ha-
gyomanyérzéknek alcazott ijnaci csoportoktdl kezdve atermészetvé-
dékon keresztiil a karitativ jotékony szervezetekig bezardlag minden-
féle megtalalhatd kozottik. A posztmodern egyén magara maradt,
egyedil kell valasztania az erkdlcsok és értékek kavalkadjabdl. Mivel
koz0sség hijan nem rendelkezik olyan szilard erkdlccsel és értékekkel,
melyek megvédenék 6t, teljesen kiszolgaltatott a r4 zGduld hatdsok-
nak. A leger8sebb befolyasolé tényez6 a média, amely érdekek, legin-
kabb a profit logikaja szerint m(kodik, és a leggyengébb pontjan hat
az egyénre: az 0sztonén és az érzelmein keresztll. Az individualista
egyént annak sajat fegyverével, az egojaval gy6zi le. A fogyasztdi tar-
sadalomban minden az individuumrdél sz6l, a reklamok 6t szélitjak
meg és dsztonzik fogyasztasra, az ideolégusok és mintakdzvetiték (pl.
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a hollywoodi filmek) neki hizelegnek. Az 6nmagaért valé fogyasztas
kozbsségi szinten értelmetlen, egyéni szinten viszont m(kodik (egy
ideig), ha az egyén élvezeti és presztizsigényére épit.

A fogyasztdi tdrsadalom manipulacids sikerének fontos oka, hogy
az emancipaltegyén maganyos, és hogy elkertlje akivulallésagot, iga-
zodni szeretne, ezért keres egy olyan platformot, amivel kapcsol6dhat
a tarsadalomhoz, ez pedig a fogyasztas. Ezért utanozza a médidban
megjelend sztarokat és életmodmintékat, ezért hiszi el a fogyasztasra
buzdité reklamokat, igy az az illuzidja, hogy a ,,fogyasztdi klubhoz",
egy kvazi kdzosséghez tartozik. Azért is felel meg neki ez az alla-
pot, mert nem kdvetel t6le felel6sséget és dldozathozatalt, és megvan
a szabadsag illuzioja is, hogy barmikor kiléphet a csoportbdl. (Nem
agy, mint pl. egy csaladbél.)

A 21. szazad elején el6allt az a groteszk helyzet, hogy amire a laza-
do fiatalok annyira bliszkék voltak, és ami a modernitassal 6sszekap-
csolédo individualizmus egyik alappillére, az egyéni autonémia, szét-
porladt a talsulyos ego kdvetkeztében. Ez is mutatja, hogy autondémia
csak megfeleld kozosségi keretben létezik, és ha ez a keret séril vagy
szétesik, akkor az egyéni autonomia léglres térbe keril.

*k ok

A fentiek fényében, 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az '50-80-as
évek lazadasai - a hippiket kivéve - alapjaban véve individualista ala-
pokon alltak, a kovetelések tobbsége (nagyobb szabadsag, egyenldség,
emancipacio, 6nmegvaldsitas, a szabalyok lebontésa vagy lazitasa, tekin-
télyromboléas stb.) az egyént szolgalta a kozosség karéra, ez pedig nem
volt ellentétes a szintén individualista alapokon &llé, ebben az irAnyban
fejlédé posztmodem kultdraval. Sét, baban kijelenthetjik, hogy ezek az
ellenkultarék nélkilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy a modem nyugati
tarsadalmak széls6ségesen individualistava, azaz posztmodemné valja-
nak.BNem rendszerhibarél volt sz6, hanem magardl a rendszerr6l.

A '60-as eévek tarsadalmat a fiatalok els6sorban az 6nzése és képmu-
tatdsa miatt tAmadtak, de 20 évvel kés6bb az a tarsadalom, amibe 6k
mar integrélddtak, még 6énz6bb volt és nem kevésbé (bar mésképpen)
volt képmutat6. Jelen cikk elsd részében irtam, hogy az '50-60-as évek
ellenkultarai lazadasok voltak a szulék generacidinak értékei (munka,
pénz, vallas) és kozosségei (csalad, egyhaz, iskola) ellen. Nos, tdbb mint
fél évszazaddal kés6bb a munkanak nincs mar etikaja,4a pénz fonto-
sabb, mint valaha, a csaladok szétestek vagy mar nem is jonnek lébe,
a templomok rég kiuriltek,5az iskola elvesztette a maradék tekinté-
lyétis. Joggal mondta Pierre Mendés-France, a kor egyik emblematikus
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francia politikusa '68 egyik aktivistajanak: a politikai csatat a fiatalok el-
vesztették, de a kulturalis haborat megnyerték.6Ezzel egyiitt azonban
jelent6sen felgyorsitottadk a tdrsadalom dezintegralodasat is.

Hogy mennyire a széls6séges individualizmus mozgatta az ifjd-
sagi lazadasokat, azt joI mutatja, hogy a hippiket kivéve még csak
kisérletet sem tettek, hogy egy masfajta, jobb értékrend alapjan tartos
és mikédd kozosségeket épitsenek fel. A hippik kommunai viszont
életképtelenek voltak, és megalakulasuk utan par évvel feloszlottak.
Az ellenkultardk csak akkor jelentettek volna alternativat, ha kiala-
kitottak volna a stabil, erkdlcs- és értékhordozd kdzosségeiket, ennek
hidnydban azonban csak a latszélagos tagadésig jutottak el, és kony-
nyen feloldddtak az uralkodé kultardban.

Az ezredfordulon a posztmodern nyugati/eurdpai fogyasztoi tar-
sadalom latszolag ereje teljében volt, az ellenfeleit pacifikalta és integ-
ralta. Ekkor azonban egy Uj, minden eddiginél veszélyesebb, és immar
valodi ellenkultara tlnt fel: az iszlam.

A valodi ellenkulttra

Természetesen az iszlam nem Nyugaton/Eurdpéaban sziiletett és nem
a koézelmultban, a nagyfok( bevandorlas miatt azonban az eurdpai
muszlim népesség mar szamottevd belsé tényezévé valt. Mar tébb
muszlim generacio sziletett Eurdpa foldjén, és a viszonyuk az 0j ha-
zajukhoz meglehetésen ambivalens, ezt mutatjak az integraciés ne-
hézségek, a terjedd parhuzamos tarsadalmak. Itt nincs hely az okok és
kovetkezmények részletes kifejtésére, ezt megtettem egy masik tanul-
manyban,7annyit azonban feltétlentl meg kell emliteni, hogy a jelen-
ség szorosan kapcsolddik a modernizaciohoz. A sikeresen modernizé-
16d6 Nyugat/Eurépa gazdagsaga es szabadsaga magnesként vonzza
a muszlim orszagok szegénységtél, kilatastalansagtol vagy erdszaktol
sujtott millioit, akiknek kétségbeejtd helyzete jorészt az ottani moder-
nizacios kudarcnak a kovetkezménye. Az elmult fél évszazadban azon-
ban Eurépéban fokozatosan er6s6dott a muszlim disszimilécio, szegre-
gacio és szembenallas, ennek legszembet(inbb jelensége a méra mar
els6 szdmu biztonsagi problémava valt muszlim terrorizmus.

De miért ilyen sikeres ez a valddi ellenkultira? Ennek véleményem
szerint két f6 oka van. Az egyik egy paradoxon, és szintén kapcsoldodik
amodernizaciohoz: a Nyugaton/Eurépaban é16 muszlimok az uj haza-
jukban sem sikeresek - ellentétben a tavol-keleti bevdndorldkkal -, az
allandé kudarc viszont ellenallast, szembenallast és elzark6zast szil,
és arra 0sztonzi 6ket, hogy a gyokerekhez forduljanak, ahhoz a kulta-
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rahoz, amely méltosagot ad nekik. Ezt az anakronisztikus folyamatot
a Nyugat-szerte sokaig széles kérben gyakorolt multikulturélis politi-
ka csak erd@sitette, még azokat az iszlamista kozosségeket is timogatta,
melyek nyiltan ellenségesek voltak az uralkod6 szekularis értékekkel
és a fennallé renddel. A nap mint nap Gjratermeléd6 kudarc - vala-
mint a tobbségi tarsadalom névekvd elutasitasa, nem utolsésorban az
allando terrorfenyegetettség miatt - egyre tobb muszlim fiatalt hajt az
immar teljesen totalitarius jelleget 61t6tt iszlamista mozgalomba.

A sikerének masik fontos oka az, hogy az iszlam nemcsak homogén
és komplett vilagnézettel és értékrendszerrel bir, hanem egy szilard
kozosségstrukturaval (muszlim csaldd, vallasi, kulturélis szervezetek,
gazdasagi intézmények, karitativ szervezetek stb.), sét sajat jogrend-
szerrel (sari‘a) is rendelkezik. Az eszme- és értékrendszere nemcsak
valléasi alapokon all, hanem er&sen kollektivista is, és kibékithetetle-
nul szembehelyezkedik az uralkod6 nyugati/eurépai szekularis indi-
vidualista eszmékkel, erkdlccsel és értékekkel. Az iszlambdl kisarjadt
iszlamizmus éppen ezért alapjaiban kérd6jelezi meg a nyugati/euro-
pai tarsadalmi és politikai berendezkedést.

Hogy a Nyugat/Eurdpa ezt a kérdést hogyan fogja megoldani, ha
egyaltalan meg tudja, az a jovd titka, az azonban bizonyos, hogy az
iszldAmot nem tudja Ggy pacifikalni és integralni, mint ahogy tette ezt
a sajat ellenkultaraival.
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