VELIKY JANOS

AKELETNEPE-VITA ES SZECHENYI POLITIKAI IRANYA

1.rész

A Kelet Népe-vita az 1840-es évek Ujszer( jelenségének tekinthetd, amely maga
is valtozasokat inditott el. Szokatlan volt, hogy a vita széles nyilvanossag kere-
tei k0zott, részben politikai hirlap hasabjain zajlott, Gjszeriiségére utal a meg-
szblalék szdma és mondanivaldjuk politikai tartalma: Széchenyi és Kossuth
mellett bekapcsolédott a vitdba E6tvos Jozsef, Dessewffy Aurél, Fay Andras,
Hazay Gabor alnéven Voérosmarty Mihaly, aztdn még Pongracz Lajos, Sasku
Karoly, Kuthy Lajos, Sztaray Albert.1A jelenséget a polémia egyik résztvevdje,
a koreszmék irant nagy érzékenységgel rendelkez6 Eotvos Jozsef a politikai
gondolkodéas korszer(i tagol6dasanak kibontakozésaként mutatta be, amikor
azt irta politikai vitairatdban, hogy 1841-ben a,,nemzeti haladas" fontos fordu-
I6pontra érkezett, ,,mellyen [...] tobb Utnak kezdete 6szpontosul”, s mindazoknak,
akik ezt a pillanatot megértik, a ,,nyilé utak kozt" valasztaniok kell. A Kelet
Népe-vita résztvevéjeként E6tvos egyrészt utalt a reformgondolkodas évtize-
des multjara, benne a sok nehézségre és félmegoldasra: ,,s0k régi gaz irtatott is
ki néhény év Gta: azon termés, mellyet helyébe varunk, sok helyett még elvetve sincs,
s hol elvettetett is, még csakfelette ritkan zoldellik napjainkban”. Majd abrézolta az
1840-es évek elején feltling ideoldgiai-politikai vonulatok megjelenését, amikor
mar a reformok megvalésulésanak iranyait kell kimunkalni: a ,,vetésnek ideje s modja
az, mi terméstinkrél hataroz; - jaj neklnk ha a nemzet mezején elmulasztjuk a pilla-
natot, vagy magokat valasztunk, mellyeket foldje el nem bir*.1Aztan felsorolta az
iranyzatformal6 liberalis szempontok szamos elemét (példaul a politikai moz-
galmakban a tdmeg, illetve az egyén szerepét, valamint a politikai tagolddas
megjelenését): ,.Ki a tdmeget meginditd, az nem varhatja, hogy a haladas nyugodt
leend, hogy egyes részei épen a mozgés altal szétvalni nemfognak, hogy nem lesznek
sokan, kik czél, s irdny nélkiil, csak mintegy bensd sztont6l kényszeritve rohannak
el6, atkozva, vagy megvetve mindenkit, ki hatartalan futasokat kévetni nem akarja. -
Minek kimondésara az egyest nyugodt meggondolés, s beldle eredeti erés meggy6z6dés
birta, az a népnél szevedélylyé valik; - amaz szeme elétt tartva czéljat de nemfelejtve
akadalyait, nyugottan haladfeléje; a tdmeg csak kivanatait érezve, vakon rohan a nehéz
palyén, - mi csoda, ha elvalnak egyméstol? - Egyesek ritkan, de nép majd nem soha
sem Gsméri On erejét, s ha nemiink torténetén végig megyunk, alig tallunk nemzetet2

1 A magyar politikai gondolkodas 1840-es évek elején kibontakoz6 differencialédasat és korszer( ide-
olégiai iranyzatok megjelenését el6szor Varga Janos mutatta be: Keresztt(izben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki
és akozéputas liberalizmus elvalasa 1841-42-ben. 1983, Bp. - A Kelet Népe-vita egy-egy vonasat ragadta meg:
Balas-Piri Elemér: A Széchenyi-Kossuth ellentét hirlapi vitajuk tikrében. 1943, Kolozsvar; Gergely Andras:
Széchenyi Istvan. 2006, Pozsony; Lacké Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitaja. 1977, Bp. - Legutébb Széchenyi
és Kossuth palyajanak dsszehasonlitasa: Fonagy Zoltan - Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. 2003, Bp.
2 EOtvos Jozsef: Kelet Népe és Pesti Hirlap. Pest. 1841.1-2.
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s pillanatokat, hol a sokasag vagy nem sejditve hatalmat, vakon nem engedelmeskedett,
vagy tul becslilve azt, korlatlan mindenhat6sagardl nem &lmodozott volna; -shola ha-
talmas, ki 6lét illy pillanatokban visszatarthatnd; hol az, ki ha bér & vezeté is apalyara,
az egyszer megindult tdmegnek elébe szabhatnd lépteit? Halad tarthatatlanul a nagy
test, s ki els6 mozdulatait okozd, tobbnyire nem tehet mést, mintfélre 1épni az Gtbdl, s
azon egy meggy6zédéssel vigasztalni lelkét, hogy utana mésok jovendenek, kik helyét
betéltik". Utalt ra, hogy az emlitett szempontokhoz val6 viszonyulas a reform-
gondolkodast tovabb tagolja, s bemutatja e tagolddas eszkdzeit, technikajat is:
,.Lehetnek, s6t vannak esetek; hol azon egy czélt kovetdk elvalnak egymastol, s hol épen
a haladés leghivebb barétjai mérsekletre intenek; csak az ok, melly Gket efelszdlalésra
birta, az id6, mellyben az tortént, amod mellyel azt tevék, teszi hibassa, vagy érdemmé
tettoket; csak ez apont, melly korll minden jozan discussionakforogni kell."?

Ezeken tal E6tvos figyelme kiterjedt az irdnyzatok kulénbozéségeét kife-
jezd ,,nyelveinkre", a politikai nyelvekre, kildn is emlitette a differencialddas
abrazolasanak a nehézségeit, az alkalmas szavak, kifejezések kivalasztasanak
technikajat: ,,Tokéletlen nyelveinkben a szok szama meg nem felel afogalmak k-
I6nbségeinek; évrdl évre valtozik sokszor egy szonak az értelme, s nem kotelessége
senkinek, azt, minek mésok megvaltoztattak értelmét, elfogadni, csak mert hasonldan
hangzik; s mert, példaul, egykor a szabadsag baréatjanak nyilatkozott, azt partolni, mi
késdbb annak neveztetik, s partolni minden mddot, melly annak elérésére ajénltatik,
bar mennyire volna is meggy6z6dve hibassagardl. "3

A Kossuth szerkesztésében megjelend Pesti Hirlap a 1étez8 forumokkal
szemben tobb tekintetben is alternativat mutatott, s ezzel a ténnyel Széchenyi
nagyon nehezen birkézott meg. Kossuth miikddését részben személye elleni
tamadasként értelmezte, ennél azonban sokkal fontosabb, hogy szinte azon-
nal megérezte a komoly politikai-ideoldgiai alternativa szinrelépését is, és fel-
tlnd gyorsasaggal, szamos, nagyon eltér6 minésegi hatalmi szinten (szemé-
lyes - liberalis és konzervativ - kdrokben csakigy, mint arendi és abirodalmi
blrokracia intézmeényeiben) igyekezett fellépni ellene. A Pesti Hirlapra méar
megjelenése napjan bizalmatlanul tekintett, nem sokkal kés6bb pedig nap-
I6jaban sajat fellépésének gondolatét rogzitette, melyr6l azonnal beszamolt
masoknak is: ,,Atvillan rajtam az eszme, hogy szegiiljek szembe Kossuthtal. Pulszky
nalunk eszik. Nyiltan szolok vele Kossuthrol s Dedkrol."5Lattuk, hogy Edtvos sem
fedi el a politikai tagolodas tényét, sét a reformok tartalmat illetéen kialaku-
16 tagolddast természetesnek tekinti. S6t az iranyzatosodasrol, az iranyzatok
tagolddasardl beszél, amikor arr6l ir, hogy Széchenyi csakigy, mint a Pesti
Hirlap ,,szinte a haladés zéaszlaja alatt kiizd".6

Széchenyi széles korb6l és nem csekély izgatottsaggal igyekezett (igyének
minél tobb tamogatdt megnyerni. A reformerek csoportjdban az egyik tekin-
télyes személyiséget kereste meg, err6l naplojaban a kdvetkez6ket olvashat-

3 Uo. 3-5.

4 Uo. 4.

5 Széchenyi Istvan: Napld (szerk. Oltvanyi Ambrus, el6sz6: S6tér Istvan). 1978, Budapest, 930-931.
6 EOtvos J.: Kelet Népe és a Pesti Hirlap, i. m. 4-5.
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juk: ,,Tegnap irtam Batthyany L[ajos]nak, hogy rendez vous-t kérjek t6le - Nyiltan
szeretnék vele sz6lani Kossuth és tarsai dolgaban. Az enyém kell hogy legyen, avagy
ellenkezbleg allastfoglalnia. [...] Batthyany elj6tt hozzam. Megnyertem! Istenem, az
igazsagos Uigy végre mégis gy6z".7Dedk szamara levelet kildott, melyet Pulszky
Ferenc kézbesitett Kehidara. A konzervativok oldalan szintén elismert szemé-
lyiséget probalt megnyerni, akinek feléje iranyul6 gesztusat elégedetten nyug-
tazta: ,,Dessewffy Aurél - Melegen, igen barétian sfesztelenll egymassal™.8

Gatlasokat nem érezve folyamatosan targyalt a birodalmi igazgatéasi elit
kiillénb6z6 rendl és rangl tagjaival. Tébbszor felkereste a f6herceg-nadort,
egy alkalommal a Pesti Hirlappal szemben a cenzlra eszkdzeinek alkalmaza-
sara 0sztonozte,9maskor a nadortdl jovet Havassal, a cenzdrai hivatal veze-
téjével talalkozott, akitdl arrél értesiilt, hogy Kossuth lapjabol a hivatal ,,ren-
geteget toroltet" . XEgészen mélyre hatd taktikai részletekrél targyalt Wirkner
udvari tanacsossal, Metternich fékancellar bizalmasaval, melyet napléjaban
igy idézett vissza: ,,Wirknernek egészen nyiltan szoltam Kossuthrol. 0: hamarosan
eltiltatik. En: ne tegyék, hagyjafeltarnom aszenet".1l

Svaldban, az informalis targyaldsok mellett igen hamar, méar februar 6-an
nyilt fellépésre szanta el magat, Lélek harang cimmel (melyet kés6bb A Kelet
Népére cserélt) konyv megiraséba fogott a Pesti Hirlap ellen.2Munkajat intéz-
mények segitették. Meglepd mddon magatol a nadortdl érkezett informéacio
Kossuth politikai filozdfiai mdveltségérél, hiszen Széchenyi megkapta téle
azoknak a kdnyveknek a listajat, melyeket bértonében Kossuth olvasott, ebb6l
ameghdkkentd kapcsolati halo mellett Széchenyi szakszer(i kutatasi médszere
iskitlinik (hogy abiralat ala vetett személy olvasottsagat is megvizsgalja!). BVi-
szont a reformerek tdboraban egyre kevésbé dvezte népszer(iseg mikodését,
s6t fokozatosan novekedett azoknak a csoportja, akik kifejezetten k&rhoztattak
a Pesti Hirlap elleni agitaciéjat, E6tvos levélben kérte, hogy ne irjon Kossuth
ellen, 4Klauzél Gabor pedig széban fogalmazott meg hasonlé véleményt. 5

Azonban Széchenyi nem hagyta magét eltantoritani, minden nehézség és
gyotr6dés ellenére az irassal gyorsan haladt el6re, igy méajus elején befejezte a
munkéjat. M Uivét két fogalom, a nemzet és a szabadsag (mas széval hagyomany
és reform) kapcsolatanak a bemutatéséra épitette fel. Azt igyekezett nagy meg-
gy6z6déssel bemutatni, hogy a megmutatkoz6 nehézségek ellenére egyik a mé-
sik nélkil nem létezhet. A ,,magyarosodést, kdzcsinosodast s alkotmanyunk tagash
alapokra tételét" egyuttesen nyilvanitotta a reformalas legfontosabb feladatanak

7 Széchenyi I.: Napl6, i. m. 931.

8 Uo. 933.

9 Uo. 933.

1 Uo. 934-935.

1 Uo. 943-944.

2 Uo. 933.

B Uo. 935, 938. - Olyan jelent6séget tulajdonitott az olvasmanylistanak, hogy atvételét egymast ko-
vetben kétszer is bejegyezte napléjaba.
4 Uo. 939.

5 Uo. 944.

¥ Uo. 935., 937., 942.
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és modjanak, mert - mint kifejtette - ,.a nemzetiség nélkul, melly a legalantabb &l-
I6nak utolsd csepp Vvérét is egy nagy nemzeti érdekre heviti, olvasztja egybe", vagyis
a korszer(i szolidaritas tényezdje, ,,alkotmanyos lét nélkil viszont gy nyomorog
anemzet, habar irigylésre méltdlag héviil is itt ott nagy és kicsi, férfit és holgy a haza
puszta emlitésén, mint nyomorog adicsé lengyel, vajmi nemes sebektdl vérzé oroszlan.”
Ugyanakkor mar reformalasi technikéja tlinik ki abbol, ahogy az elébbieket 6sz-
szekapcsolja a ,,hideg" ,,szam"-mal: ,,Meg kell, meg lehet menteni mind a kett6t.
Felhevillt vér, a legjobb akarat, a legszilardabb elszantsag erre azonban korantsem elég;
itt egyedul hideg vér, és a csalhatatlan szam vezethet Uidvos dbdlbe. - Themistoclesként
kell egyik szarnytul a mésikhoz repllniink, szembe tartva mindent, s ott vinni el6 dia-
dalmi z&szlonkat, hol legnagyobb a veszély." 17

Az Uj évtized nagyon fontos hozadéka tehat az ideologiai-politikai irdnyzatok (il-
letve azok egy-egy elemének, Osszefliggéseinek) megjelenése, mely kilono-
sen felkeltette Széchenyi figyelmét, s val6jaban ez bontakoztatott ki nyilvanos
diszkussziot. Erthetd modon e politikai vitakban fontos helyet foglalt el a re-
form fogalma. A fogalom korlirasa folyamataban Magyarorszagon mar a 18-19.
szazad forduldjan feltlinnek a nyugat-europai valtozésiranyzatokat kifejezd po-
litikai nyelvek,Baz el6z8 évtizedekbdl jol ismert politikai nyelvek szdmos eleme
azonban ekkor még diffiz modon létezik, az elemek az 1840-es években viszont
mar nem kilon-kiildn, hanem dsszefogottan, 6nallé rendszerként jelennek meg,
igy egyre inkabb az elemeket egybefiiz6 kapcsolatrendszernek van jelentdsége,
mely aztan a felépul6 ideoldgiai-politikai iranyzatok fogalmi alapjéat képezi.©
Széchenyi egyéni programjaban, személyes rendszerében a kaszindk vi-
laga terjeszti a csinosodast, a haladashoz sziikséges miiveltség elemeit, a val-
tozéas (a reform) pedig tudomanyos alapokon, a racionalitas és a fokozatossag
elvét kdvetve valdsul meg. A racionalitas a politikai gondolkodéasban a 17.
szézad Ota kuldndsen ismert, mint az ,,értelmezés miivészete", egy ,,biztos
terv" avizsgalddas modjara, mely feltling és jellemz& mddon a mérndk tudo-
manyat kivanja magara 6lteni (a politikai mérndkségre utalnak a géppel kap-
csolatos hasonlatok), és melyet nem egy tarsadalmi mozgalom iranya, hanem
»az értelem értelmez". 2DA racionalis gondolkodast atfogé utdpia iranyitja, &m
ez széles korben perfekcionizmussal is tarsul. Ez a felfogés elsésorban Bacon
és Descartes nevéhez fiiz6dik, am az eurdpai politikai gondolkodasban to-
vahompolydg Locke-on &t egészen Jeremy Benthamig, bar utobbi esetében a

thlzott racionalizmusnak a haszonelv(iség szelleme hatart szab.2LA politikai

17 Széchenyi I.: A Kelet Népe. Pozsony. 1841. 57.

B Miskolczy Ambrus: A felvilagosodas és a liberalizmus kozott. Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy
magyar torténészvita anatémidja. 2007, Bp.; Takats Jozsef: Politikai beszédmddok a magyar 19. szazad elején.
In ud: Ismerds idegen terep. 2007, Bp., 171-201.

1 A fogalomtérténet fogalmarél: Reinhart Koselleck: Elmalt jévé. A torténeti idék szemantikéja. 2003,
Bp., 121-145.

2 Michael Oakeshott: A politikai racionalizmus. In ué: Politikai racionalizmus (szerk., bev.: Molnar Attila
Karoly). 2001, Bp., 126., 140.

21 Uo. 133-146.
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kdzéletben azonban a raciondlis tervezés szamos veszélyes kovetkezménnyel
is jarhat, Michael Oakeshott az elvontsagban mozgd programokra, illetve az
elitizmusra utal. 2Ertelmezése szerint a tarsadalmi sziikségleteket nem ,.egy
tarsadalmi mozgalom irdnya mindsit", hanem ,,az értelem értelmez".23

Széchenyi is érzékelte ezeket a veszélyeket, ebben a tekintetben tajéko-
zottsaggal is rendelkezett, hiszen alaposan (két alkalommal is) atolvasta a ,,ki-
sérleti filozofia" atyjaként emlegetett2iBacon Organum Scientiaruméat,5mely a
politikai igazsagok feltardsanak modszerét vizsgalta.ZBacon gy vélekedett,
hogy a tudoméany valddi célja és hivatasa valdjaban ,,az élet jobb berendezése és
megismerése”, amely a természet torvényeinek alaposabb megértésén, vagyis
valamiféle racionalis viszonyuldson mulik.Z Ezek utan az sem okoz kiléno-
sebb meglepetést, hogy mindaz, ,,ami nem akar igazodni a kiszamithatosag és
hasznossag mércéjéhez, gyanus afelvildgosodas szamara". Bacon racionalizmusa
végll is olyan rendszer, amelyben jelent6sége van az elemek egységesithet6-
ségének, vagyis az 6 ,,posztultuma, az una scientia universalis akutatasi tertiletek
minden pluralizmusa ellenére éppoly ellenséges az egységesithetetlennel szemben,
miként a leibnizi mathesis universalis az ugrassal szemben", emellett felfogasa
szerint a megismerés folyamatanak egymassal kapcsolatban 1évé 1épcs6i, fo-
kozatai vannak, vagyis ,.a legmagasabb elvek és a megfigyelési tételek kozott az
altalanossagfokozatai réven egyértelmd logikai kapcsolatnak kell fennélinia." B Kér-
dés, hogy mindezek ismeretében Széchenyi mindig elkerilhette-e az emlitett
politikai tévedéseket.

A Kelet Népe bevezet6 fejezeteiben dnmaga reformatori szerepét korulirja:
a reformator, ha sikert akar elérni, valddi céljat nem tarhatja fel egészen, ezért
az atalakulas tényezgit (a kormanyt és a magnasokat egyarant) manipulalni
(,,utilisalni") igyekezett. A reformalas modszerének masik vonasarol, afokoza-
tossag elvérdl 1841-ben (Kossuthék altal kikényszeritetten) pedig a kdvetkez6-
képpen elmélkedik: barki, ,kérdem, mutatott-e volna legkisebb kdriilményismere-
tet, legkisebb el6relatést - mellyekkel némileg birni szinte szerénység dicsekednem, ha
maddszeremet fiz, tizendt éwvel ezel6tt minden I1épcsd, minden hozzaszoktatas nélkul
egyszerre taromfel?"2DViszont mind szamos kortars (nemsokara latjuk majd,
hogy Kossuth is), illetve a Naplét vizsgald irodalomtorténészek is felfedezik
Széchenyi e kullénos viszonyat a politika kilonféle tényezbihez, és véleményt
alkotnak rola. Sétér Istvan példaul rogziti Pulszky Ferenc felhaborodasat az
un. akadémiai beszéd meghallgatasakor, és felemliti, hogy Széchenyi nem

2 Uo. 123-128., 133.

2 Uo. 140.

21 Max Horkheimer -Theodor W. Adorno: A felvilagosodasfogalma. In uék: A felvilagosodas dialektikaja.
1990, Bp., 19.

5 Széchenyi L.: Napl6, i. m. 692.

% Francis Bacon: Novum Organum, Uj Atlantisz, (ford. Csatlds Janos, illetve Sarkady Janos). 1995, Bp.,
11., passim.

Z7 M. Horkheimer -T. W. Adorno, i. m. 20-21.

B Uo. 22-23.

5 Széchenyi I.: A Kelet Népe, i. m. 24.
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tudja ,utilisalni" a birodalom kulonféle tényezdit reformtervei ligyében, s6t
azok 6t hasznéljak fel torekvéseik igazolasara.d

Széchenyi a valtozés folyamatét, a reformot tehat meglehet6sen bonyolult
tervként, raciondlis rendszerként (,,jozan systema™)3 képzelte el. Hasonl6an
a tdjékozodasa homlokterében all6 angol politikai gondolkodashoz, ahol rop-
pant fontos pillanatban, a hagyomanyelviiség és a valtozés elkilonitésekor
kapott szerepet a racionalitds, az ésszer(iség, miutan annak segitségével valo-
sitottdk meg a torténeti alkotmany felllbiralatat és megvaltoztatasat. Az angol
jogrendszer megtestesit6je, Thomas Hobbes2alaposan koriljarta, értelmezte,
atértelmezte a természetjogot, vizsgalta, s6t biralta azt, mellyel aztan nagy ha-
tast, szenvedélyes vitékat valtott ki, és igy is beemelte az ésszer(iség fogalom-
készletét és valtozaselméletét az angol politikai filozéfiai gondolkodasba. BA
kivalé magyar jogtudds, Horvath Barna minderre utal, amikor az ész jelent6sé-
gét emeli ki Hobbes valtozassal 0sszefiigg6 jogelméletében: ,, Természet]6gi tor-
venyen (lex naturalis) olyan, az ész &ltal diktalt szabalyt ért Hobbes, amely elGirja, ami
az életfenntartasara, és tiltja, ami annak artalmara szolgél. Hangsulyozza, hogy a ter-
meszetjogforrédsa nem a kdzmegegyezés, hanem »az ész, amely nem kevésbé hozzatar-
tozik az emberi természethez, mint az érzelmek«." Tehét - folyatja tovabb a magyar
jogtudds - az angol jogelmélet reprezentansa szerint altalanos az a felfogas:
,.5z0kas és precedens nem jatszik szerepet a természetjogban. Ami az ész ellenére van,
az barmily szamu ismétlédés és precedens ellenére sem Valik ésszer(ivé." Termeészetes
ésszel mindenki egyenl6en rendelkezik, amely azonban nem zéar ki egy ma-
sik politikai technikat, a hatalom &tadasat - igaz korlatozott formaban - egy
szuverénnek.3tHobbes nézetei tokéletesen reprezentaljak azt az angol politikali
gondolkodasbhan altalanos tételt, hogy a torténeti tarsadalmak normai tébbé
nem érvényesek, igy az ember a fizikai természet részének tekinthetd, s ebben
egyetlen specifikus adottsaga létezik, a racionalitas, vagyis hogy kalkulalni ké-
pes. DAz ember kdzdsségeiben azonban a természetben jelen 1évé minden tor-
vényszer(iség nem mikaodik, ugyanis a tarsadalomban a természet harmoniaja
mégsem létezik tokéletesen, st valosagos diszharmonikus vonasok tiinnek fel,
mint az ,,irigység, gy(lolség s végiil hadiallapot".3 Osszességében tehat tgy
latszik, hogy Hobbes értelmezése a természetes észrél a lockianus racionaliz-
mus és Hume hagyomanyelviisége kdzott helyezkedik el.37

3 S6tér Istvan: Elészd, In Napl6, i. m. 24., 27.

3l Széchenyi I.: Hitel. 1830, Pest. XI.

2 Hobbes gondolkodastdrténeti jelentdségrél és mddszerérél, konzervativ megkozelitésben: Michael
Oakeshott: Bevezetés a Leviatanba, illetve Az erkolcsi élet Thomas Hobbes frésaiban. In ud: Politikai raciona-
lizmus. i. m. 287-388.

3B Horvath Barna: Angol jogelmélet. 2001, Bp., 141.; John G. A. Pocock: Burke és az 6si alkotmany az esz-
metorténet tiikrében. In szerk. és utdsz6 Horkay Horcher Ferenc: A kora modern politikai eszmetdrténet
cambridge-i latképe. 1997, Pécs. 244-248., 251., 254-264.

3 Horvéath B, i. m. 139-140.

P Ludassy Maéria: Az angol morélfilozéfia szaz éve. In Utész6 a Brit moralistak a XVIII. szdzadban cim{i
kotethez. Bp., 1977. 780-782.

3 Thomas Hobbes: Leviatém. 1970, Bp., 147.

3 J. G. Pocock, i. m. 244., 248.
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Az id6k soran aztan kilonds vonasa alakult ki az angol politikai gondol-
kodasnak, amely sajatos hagyomanyelv(iségként mutatkozott meg: a politi-
kat nem régiségbuvarként intézték, hanem a szokast, a multat az él8 politikai
gyakorlat szerves részének tekintve legitimnek fogtak fel annak az élet torvé-
nyei szerinti megvaltoztatasat is. Ezzel egytt a 17. szzadi angol jogtudos,
Edward Coke ugy Vélte, hogy a filozéfusi ész nem tudja a jogot teljes egészé-
ben rekonstrualni, igy ezen a téren a politika célravezetd Gtjanak a folyamatos
jogismeretet, a multbeli déntések alapos feltarasat tekintette.38 Hobbes épp
ezzel a politikaértelmezéssel szemben hivatkozott Dial6gusaban a természetes
észre, melynek a segitségével az egyén onélléan, bizonyos tavolsagot tartva
a multtol, képes sajat viszonyait megérteni és befolyasolni.PA vita azonban
lathatéan nem eredményezte valamely megkozelités egyértelm( gy6zelmét,
s6t valdszin(ileg tobben voltak azok, akik a hagyomanyelv(i megkdozelités és
aracionalizmus egyeztetését tartottak eredményre vezetének.

Mint példaul Edmund Burke, aki Téprengések afrancia forradalomrél cimdi
mdvében abbol indult ki: ,,Valamennyi megujitas, amit ezideig végrehajtottunk, a
mult irénti tisztelet elvén alapult; remélem, sét meggy6z6désem, hogy mindazokat,
amelyek ajov6ben bekodvetkezhetnek, gondosan a hasonl6 precedensre, az autoritasra
és a torténeti peldarafogjak alapozni." Vagyis Burke allitasa szerint altalanos né-
zet: , legszentebb jogaink és szabadsagaink 6rokség gyanant valdfelfogasa™.4Burke
tehat arra a fontos kérdésre kereste a valaszt: vajon a racionalizmus hulldma
teljesen elmosta-e a hagyomanyelviséget, és ugy tlinik, hogy valaszaiban a
korabeli hagyomanyelviiség fogalomvilaga egyértelm(en jelen van, ugyan-
akkor ebben az sszetett rendszerben szamolni kell Hume filozofiajaval csak-
ugy, mint altaldban a természetjoggal is.4L Az elébb felsoroltakat pedig rend-
szerében Széchenyi A torvények szellemér6l cimd mivét alkotd6 Montesquieu
szocioldgidjaval kombinalta, olyan kérdéskorokben, mint a sikeres politikai
m(kodés esélyei,2 de hétkdznapi esettel kapcsolatban is, példaul amikor
egy molnar térvényfelfogasat mutatta be, ilyenkor hajland6 volt 6sszevetni a
,nemzet szellemét" a ,,térvények szellemével”,8Bde utazasai soran tébbszor
szembenézhetett maganak Montesquieu-nek szoborba éntétt szellemével is.4

Burke dsszetett rendszerét gyakorlatiassag hatotta at, amely ,,allamtudo-
manyi" felfogasaban vilagosan megmutatkozik: ,,Az allamfelépitésének, illetve
megujitasanak vagy megreformalasanak tudomanyat, akarcsak barmely mas kisérleti
tudomanyt, nem szabad a priori mddon tanitani. Nem is rovid tapasztalat az, amely
erre a gyakorlati tudomanyra oktathatna; ugyanis az erkélcsi inditékok nem mindig

3B Uo. 248.

P Uo. 249-251., illetve lasd M. Oakeshott Hobbes felfogasat elemz4, fentebb hivatkozott irasait.

4 Edmund Burke: Toprengések afranciaforradalomrél és bizonyos londoni tarsasagok ezen eseménnyel kap-
csolatos tevékenységérdl (bevezetés és ford. Kontier LaszI6). 1990, Bp., 115-116. - A folytonossagral és
a megszakitottsagrol sz6l6 vitahoz lasd Thomas Paine véleményét Burke Toprengések afranciaforrada-
lomrél cim( kdnyvér6l. In Az angolszasz liberalizmus klasszikusali, 1. (szerk. Ludassy Maria). 1991, Bp., 16.
41 J. G. Pocock, i. m. 261.

@ Széchenyi I.: Napl6, i. m. 333-334.

43 Uo. 346-347.

4 Uo. 373.
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kozvetlenek; [...] Mivel tehat maga a kormanyzas tudomanya ennyire gyakorlati jel-
leg, ilyen gyakorlati célokat szolgalo, s tapasztalatot igényl6 dolog - nagyobb ta-
pasztalatot, mint amekkorét egyetlen személy, legyen barmilyen eszes ésfigyelmes is,
egy egész életfolyaman gydijteni képes -, mindenkinek végtelen évatossaggal szabad
csak arra vallalkoznia, hogy lebontson egy olyan épliletet, amely hosszu id6n &t tdir-
het6en szolgalta a tarsadalom kozos céljait, vagy hogy Ujjaépitse anélkiil, hogy szeme
elétt bizonyitottan hasznos példak és mintak lebegnének. "4 (Kiemelés az eredeti-
ben) Burke e miivében a valtozas irdnyait izgalmas elemzésekben tekintette
at, amely joggal keltette fel Széchenyi érdekl6dését, s6t ennek konkrét hatasat
sem lehet kétségbe vonni.

Az angol szellemi hatés részletes feltardsa azonban nem all rendelkezé-
suinkre,46de mindenesetre tudjuk, hogy Széchenyi az angol politikai gondol-
kodasban a hagyomanyelviiség és a racionalitas kapcsolatardl kibontakoz6
és hosszadalmasan hémpolyg6 vitat jol ismerte. A reformelgondolasainak ki-
dolgozasat megel§z6 évtizedben sz&mos olvasméanya kapcsolta dssze az em-
litetett vitaval, s6t felt(ind atgondoltsaggal vette sorra e diszkusszi6 fontosabb
szerepl@it: 1824-ben John Locke, David Hume muiveinek megvételét tervez-
te,4 1831-ben elolvasta a vita egyik fontos tényezdjének, a neves jogasznak,
Edward Coke-nak az életrajzat (a szellemi 0sszefligésekre utal, hogy ez id6
tajt ugyancsak olvasta Bacon Organum Scientiariumét, illetve Arthur Young
»politikai aritmetikajat, harmadizben"),8 meglehetésen koran, 1821-ben e
vita reprezentdnsa, Edmund Burke egyik m(vének olvasasaba (Friedrich
Gentz forditasdban) egészen ,belefeledkezett",® 1824-ben pedig ugyancsak
ennek a vitanak érveit parlamenti felszélalasaiban hasznosité William Pittet a
korszak egyik ,vilagalakit6" tényezdjének nevezte (olyan kiilénb6z8 poziciét
elfoglal6, am a valtozasokat hatarozottan el6relenditd személyiségek mellett,
mint Napdleon, George Washington, Benjamin Franklin, Byron, Goethe, Si-
mon Bolivar).Digy az eredmény sem kétséges, hogy ilyen médon, tébbek ko-
z6tt a megismert szempontoknak a mérlegelésével inditotta el sikerrel a hazai
reformgondolkodas folyamatat.5l

(Folytatjuk)

% E. Burke, i. m. 149.

4 Lasd Viszota Gyula bevezet6jét, in Grof Széchenyi Istvan hirlapi vitja, 1. rész (1841-1843). 1927, Bp.,
I11-CLXX

47 Széchenyi I.: Napl6, i. m. 348.

8 Uo. 692.

A Uo. 212,; igy megalapozottnak tekintheté a hagyomanyelv(iség és a reform dsszefiiggéseit attekintd
vitdk tényezGjeként szdmon tartott Burke egyértelm( hatdsa Széchenyi politikai gondolkodasara. -
V0. azzal a véleménnyel, amely szerint viszont Széchenyi nem ismerte Burke munkéssagat: Kontier
L., Bevezetés. In E. Burke: Toprengések afranciaforradalomrdl, i. m. 10-11.,79.

8 Széchenyi I.: Napl, i. m. 347.

8l Lasd: Barta Istvan: Széchenyi és a magyar polgari reformmozgalom kibontakozésa. In Torténelmi Szem-
le, 1960. 2-3.; U8: A magyar polgari reformmozgalom kezdeti szakaszanak problémai. In Torténelmi Szemle,
1963. 3-4.; UG: Entstehung des Gedankens des Interessenvereinigung in der ungarischen biirgerlich-adligen
Reformbewegung. In Nouvelles Etudes Historiques 1. Bp., 1965.



