EGEDY GERGELY
A KOZEPOSZTALY KULDETESE

Komis Gyula a kulturpolitika feladatarol

Milyen kapcsolatban all egymassal a hatalom és a kultura? Teremthet-e a
hatalom kulturat, és részesithet-e az allam megkilonbdztetett timogatasban
egy tarsadalmi osztalyt azért, mert masoknal - vélhetden - tobbet tesz a kul-
tardért? Ezek az akar Gsréginek is tekinthetd kérdések behatéan foglalkoz-
tattdk a 20. szazadi magyar politikai gondolkodas egyik jelentés, noha mara
szinte elfeledett alakjat, Kornis Gyulat.1Nyilvanval6an erre az 6szténozte 6t,
hogy a dualista rendszer felbomlésa és a forradalmak utan a magyar allam
Ujjaépitésének kényszere napirendre tlizte e dilemmakat. Kornis a kultira
tAmogatasat nem egyszeriien csak dicséretesnek és hasznosnak, hanem az al-
lam legfontosabb céljanak és kotelességének tekintette, és szorosan dsszekap-
csolta a kdzéposztaly felkarolasaval, mert ebben a tarsadalmi rétegben latta a
kultara legfontosabb hordozojat. Szamara tehat a kultira és a kozéposztaly
ugye egymastol elvalaszthatatlan volt. Mivel az ehhez kapcsoldédd kérdé-
sek ma is a kozéleti vitdk kereszttizében allnak, érdemes megismerkedni az
1920-as évek meghatérozo jelentéségl teoretikusanak a felfogasaval, amelyet
tobben is a Bethlen Istvan nevével fémjelzett nemzeti-konzervativ irdnyvonal
eszmei megalapozasaként értékeltek. Es tegyiik hozza, nem is alaptalanul. Az
alabbiakban megkiséreljik roviden felvazolni, miként latta Kornis az &llam, a
kultara és a kozéposztaly egymasrautaltsagat.2

Az llam dsszeomlasét a lelkek Gsszeomlésa, a nemzet dezorganizaciojét a lelkek
dezorganizacidja el6zte meg" - foglalta dssze a véleményét 1918-1919 esemé-
nyeinek a hatterér6l 1921-ben megjelentetett, programaddnak is tekinthet6
munkajaban, a Kultarpolitikdnk iranyelveiben. (A ,klebelsbergi kultuszkormany-
zat kottaja" - irta egy cikkében Vasas Géza.)3A konkluzidja egyértelm( volt:
a ,,lelkek formalasanak miivészete" a kulturpolitikanak a feladata, az allamnak
nincs is ennél lényegesebb tennival6ja. A kulttrpolitika tehat nala minden-
nel szemben els6bbséget élvezett - s ez 6sszhangban &llt Klebelsberg Kund

1 Komis Gyula (1885-1958) filoz6fus, piarista szerzetes. El6bb a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegye-
tem, majd a budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem rendes tanara, 1927-t6l az MTA rendes
tagja, Klebelsberg Kuné oktatasi miniszter allamtitkara, szdmos tudomanyos és kulturélis tarsasag
elndke.1931 és 1939 kozott parlamenti képvisel6,1944-ben a Gestapo tdbbszor letartdztatja. 1945-1946-
ban az MTA elnéke, 1951-ben kitelepitik Budapestrél.

2 Etanulmany tehat nem kivéan teljes képet adni Kornis életm(ivérél, csak a jelzett kérdések dsszefiig-
géseit igyekszik kdrvonalazni. Itt jegyezziilk meg, hogy az els6 - egészen aprd - 1épés Komis szellemi
hagyatékénak a kutatdsaban e sorok szerz@je részérgl: Egedy: Kornis Gyula: A kultdra mint allamcél.
Kommentar, 2011/1,43-44.

3 Vasas Géza: A magyar kultGraltam eszméje. Kornis Gyula nézetei nemzetr6l és kultararél a bethleni kon-
szolidéci6 koraban. Protestans Szemle, 1989/2,101.
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hitvallasaval, miszerint Trianon utan az orszagot nem a kard, hanem a kul-
thra tarthatja meg. A vildghaboru el6tti magyar politikai vezetés e koteles-
ségét elmulasztotta - &llitotta Kornis, s levonta a kovetkeztetést is: ,,Nemzeti
tragikumunk egyik f6 forrasa, hogy allamférfiaink talnyomé része nem vette észre a
kultarpolitikdnak mindenfolott all6 centrélis jelentGségét."4

A kultara mint az allam célja

De miért is beszélhetiink a kulturpolitika ,,centralis jelent6ségérél"? A valaszhoz
meg kell értenilink, miként gondolkodott Kornis az allam és a kulttra kapcsola-
tarol. Ezt a kdvetkez6képp hatarozta meg: ,,Az dllamfogalma harom mozzanathol
all. El6szor is a hatalom az llam végso alapja és eszkize. Mésodszor ajog az a norma,
mely a hatalom alkalmazésat szabélyozza. Harmadszor a kultUra az a cél, melyet végs
elemzésben a hatalomnak a jogtdl szabalyozott alkalmazésa szolgalni koteles. Az utdb-
biban rejlik az allam etikai jelentésége, s ez adja meg az allami életnek végsé értelmét. 5

Mi tehat a kultura, amelyet a hatalom szolgalni kételes? Kornis felfoga-
saban ,,az abszol(t értékek rendszere", kilondsképpen ,Aa j6, az igaz, a szép &
az isteni" értékeinek a megvaldsuldsa. Neveléstorténet és szellemtorténet cimdi
cikkében errgl igy ir: a kulturjavakban - mint egy-egy korszak torténeti
termékeiben - ,,bizonyos értékek és eszmények rejlenek, melyeket az emberi tevé-
kenység megvaldsitott benniik."6A kultira értékei mindig megvalositast kove-
telnek - hangsulyozza szamos irdsdban. Amint mar ebbdl is kitiinik, joggal
soroljak 6t a Wilhelm Dilthey nevével fémjelzett szellemtorténeti iranyzat
(Geistesgeschichte) hazai képvisel6i kdzé, azon - német fogantatasu - iranyzat-
hoz, amely a térténelem mozgatdrugoit az eszmékben kereste, s amely a 20.
szézad els6 harmadaban igen nagy tudoményos tekintélyt vivott ki Magyar-
orszagon is. Kornis a kultarat az idealista értékelmélet néz6pontjabdl koze-
liti meg, és gy fogalmaz, hogy vissza kell kdvetelni ,,az emberi lélek szdmara
az abszolUt értékeket, melyek nélkil sem az egyén, sem az egész emberiség €letének
ban: ,,A kultirébafoglalt eszményeknek kotelez6 ereje nélkiil nem volna az emberiség
torténeti életének magasabb rendeltetése. "8 Megallapithatjuk tehat, hogy 6 nem
a kultura szélesebb, az életmddot is felolel§ szocioldgiai definicidjat fogadta
el, amely ma joval nagyobb népszer(iségnek drvend, s amelyet a kiemelkedd
konzervativ gondolkodo, T. S. Eliot is képviselt. Az angolszasz tradicié forra-

4 Komis Gyula: Kultarpolitikank iranyelvei. Franklin Tarsulat, 1921, Budapest, 4. (A kiemelés Kornisé.)
5Uo. 1

6 Kornis Gyula: Neveléstorténet és szellemtorténet. In Kornis Gyula: A kultira valsaga. Franklin Téarsulat,
1934, Budapest, 160.

7 Kornis Gyula: Uj magyar filozéfiai rendszer. In Kornis Gyula: Magyar filozéfusok. Franklin Térsulat,
1930, Budapest, 142.

8 Kornis Gyula: Torténetfilozéfia. Magyar Torténelmi Térsulat, 1924, Budapest, 159. ,,Végs6 elemzésben
tehat minden torténelem miivel6déstorténelem” - olvashatjuk Kornis e munkéjaban. (115. old.) Hasonléan
vélekedik Jo6 Tibor is: ,,... alaptalan kiilon kultartérténetemr6l beszélni. A torténelem egyaltalaban nem lehet
egyéb, mint kultGrtérténetem.”Jo6: i. m. 126.
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sai persze igen nagy mértékben eltértek azoktdl, amelyekb6l Komis felfogasa
taplalkozott; ra e tekintetben a korszak talan legjelent6sebb magyar filozéfusa,
az objektiv idealista Pauler Akos gyakorolt meghatarozé hatést. Somos Robert
szavaival a pauleri idealizmus f6 eszménye éppen ,,az értékek abszolUt voltanak
a tetele” volt. @K omis arra is figyelmeztet, hogy kizarélag a fejlett kultdra képes
biztositani ,,az allami hatalom és ajog helyes gyakorlasat"}OE gondolatmeneten ha-
ladva az allam sem nevezhet6 6nmagaban értékesnek vagy értéktelennek: igazi
értéket és legitimaciot a kultdra biztosithat neki.

igy jutunk el oda, hogy az allam értékének a megitélése elvalaszthatatlan
a kulturahoz val6 viszonyatol. Az allam nem ,,0nérték™, hanem csak eszkoz a
kultarértékek szolgélataban. A Iényegét pedig a céljaibdl hatarozhatjuk meg
- mutat ra Kornis A kultdra mint allamcél cim(i fontos tanulméanyaban, azt is
kiemelve, hogy a célok mogétt mindig megtalalhato a ,,vildgnézet, afilozéfiai
allaspont”,n A vilagnézetben pedig az ,.ertékel6 allasfoglalas” a legfontosabb -
olvashatjuk Az allamférfi elsé kotetében. 2 Adddik a kérdés: szabad-e, jogos-e
vilagnézeti alapon mérlegelni az allam céljait? Kornis igent mond erre, s va-
lasza jol tiikrozi a szellemtorténeti iskola hatasat: a metafizikéanak ,£s vele a
politika terén az allamcél-elméleteknek™ a jogosultsaga (és tudoméanyos jellege)
nem vonhat6 kétségbe.BEnnek alapjan szogezi le, hogy az allam végsé célja
a kultara. Ez 6sszhangban all azzal a meggy6z6désével, miszerint az allam
maga is els@dlegesen ,,szellemi kategoria”, hiszen célok altal iranyitott szellemi
tevékenység, nem pedig ,,vak természetifolyamat™ eredménye. E megkozelités
fényében logikus a kdvetkeztetés: , liberalisnak vagy szocialistanak, konzerva-
tivnak vagy radikalisnak, demokratanak vagy arisztokratanak, nacionalistanak vagy
internacionalistdnak lenni annyit jelent, mint més és més értékfelfogast taplalni az
allam céljafeldl. "u Minden politikai elv ugyanis végsé soron valamilyen &llas-
foglalast jelent az allam céljait illetGen.

Szellem versus hatalom

A kérdésuinkre, amely e tanulmany bevezetésében megfogalmazddott, Kornis
hatérozottan azt a vélaszt adja, hogy a szellem hatalom, &am a hatalom nem szel-
lem. A hatalom nem tud 6nmagaban kultarat teremteni, legfeljebb csak ,,gyokér-
telen, senyvedt miiviragokat".BEz az 6sszefliggés azonban az § szemében a legke-
véshe sem menti fel az allamot a kultdrpolitikaval kapcsolatos kotelezettsegei
aldl; az anyagi és a jogi feltételek biztositasaval a hatalom ugyanis sokat tehet
a kultdra fejlesztése és thmogatasa érdekében. Ennek keretében kulcsszerepet

9 Somos Rébert: Magyarfilozéfusok politikai Utkeresése Trianon el6tt és utan. Kairosz, 2004, Budapest, 88.
0 Kornis: Kultarpolitikank iranyelvei. 1,

1 Kornis Gyula: A kultdra mint allamcél. In Kornis: A kultdra valsaga, 122.

2 Kornis Gyula: Az allamférfi, I-1l. Franklin Tarsulat, 1933, Budapest, I. kot. 85.

B Kornis: A kultdra mint allamcél, 124.

4 Uo. 125.

5 Uo. 131
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szant a jo iskolarendszernek, amivel szdmos irdsaban foglalkozott. (Emlékeze-
tes, hogy a Bethlen-korméany, amelyben Kornis 1927 és 1931 k6z6tt Klebelsberg
Kuno kultuszminiszter allamtitk&raként dolgozott, 1925 és 1930 kozott a nem-
zeti koltségvetés csaknem 10 sz&zalékat forditotta évente az oktatas és a kultura
céljairal)6Az 6 terminoldgiajaval az allamnak ,,akaratlanul is ra kellett ébrednie
kultdrpolitikai hivatasara”, mert egyébként szamos olyan feladat, amely ,,bensé
énje szempontjabdl éppen nem kdzombds™, megoldatlan maradt volna. 77 (,,Magasabb
értékszankcio nélkul™ az allam ,,nyers hatalomméfokozodik le) Az anyagi alapok
el6teremtése érdekében az allamnak a gazdasagi életbe is be kell avatkoznia;
Kornis igy hatérozottan elutasitja azt a liberalis felfogast, miszerint az allamnak
a rend és a torvényesség fenntartasan talmenéen semmi feladata nincs. Erde-
mes megjegyezni, hogy az allami szerepvallalas Kiterjesztése a két vilaghaboru
kozotti idészakban szinte az egész vildgon érvényesild tendencia volt, amelyet
a ,,nemzeti Onellatasra” valo torekvéssel magyarazott a neves brit gazdasagtorté-
nész, Robert Skidelsky.B

Elvi szinten ugyan Kornis egy olyan allam eszméjét kdrvonalazza, amely az
egyes tarsadalmi csoportok kilon érdekei folétt all, de allaspontja val6jdban
semmiképp sem tekinthetd semlegesnek. A héboru és a forradalmak okozta
»dezorganizacid" fényében mar a Kultarpolitiknk irnyelveiben arra a kovetkez-
tetésre jutott, Szekfli Gyulahoz hasonléan, hogy az Uj magyar allamot a kozép-
osztalyra kell épiteni. Tegyik ehhez hozzd, hogy a kdzéprétegek preferalasa a
politikai gondolkodésnak egy olyan markans hagyomanya, amely sosem volt
idegen a konzervativoktol, s6t kifejezetten szdmithatott a rokonszenvilkre.

De nézziik meg kozelebbrél is, hogy miért tulajdonit kulcsjelent6séget
Kornis a kdzéposztalynak, miért véli azt, hogy ez ,,egy nemzet energiainak leg-
fébbforrasa"! A kérdésre tobb irasaval is felel, a legrészletesebben a Mi akdzép-
osztaly? (1926) cim( tanulmanyéval. E ponton sziikséges emlékeztetni arra,
hogy 0 filozéfusként, nem pedig a szocioldgus vagy a tarsadalomtorténész
vizsgalati mddszerével kozelitett e témahoz, a munkaiban ezért a ,,Sein™ (van)
és a ,,Sollen" (kell) elemek erdsen keverednek. irasaibol igy nem is szerziink
Ujabb empirikus ismereteket a korszak kdzéposztalyarol, viszont képet kap-
hatunk egy sajatos konzervativ gondolkodasmaodrol, amely 6tvozi a huszas
évek magyar konzervativizmusanak néhany alapvonasat Kornis egyéni pre-
ferencidival. Se soroknak épp e kép felrajzolasa a célja.

Ha a kdzéposztalyrol gondolkodunk, és a tarsadalmi funkcidit keressik, az
els6 feladat értelemszer(ien annak a meghatarozasa, hogy kikbél is all. Ez
Kornis szdmara sem kénnyd, meg is jegyzi, hogy a fels6 és az als6 rétegeket
kdnnyebb definialni. Ezzel persze nem mond Ujat, hiszen a kdzéposztaly-ku-

16 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, 2000:173; Ujvary: i. m. 18.

17 Kornis: i. m. 135.

B Skidelsky, Robert: A vilaggazdaségfejlédése. In Michael Howard - Wm. Rober Louis (szerk.) Oxford,
Vilagtorténet a 20. szazadban. Napvilag Kiadd, 2002, Budapest, 71-79.
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tatasok regi dilemma@jarol, a ,,kdzép" stratifikacios tartalmanak az értelmezé-
sérél van szd; mar a kortars Weis Istvan is gy fogalmazott a magyar tarsa-
dalomrol készitett elemzésében, hogy ez a legnehezebben korilhatarolhatd
réteg.®Kornis azonban nem csak tudoméanyos, hanem gyakorlati szempont-
bol is felveti ezt a kérdést, mégpedig abbdl kiindulva, hogy a hébor( utani
nehéz tarsadalmi kortlmények kdzott a kozéposztalynak vilagszerte éppugy
meg kellene szerveznie 6nmagat, mint ahogy a nagytéke és az ipari mun-
kassag teszi. Szerinte e két utdbbi csoport ,,egy félszazadon keresztll" kiizdott
egymassal, de a kdzéposztalybeliek mégis ,,sokdig néman' nézték ezt a harcot,
mert nem ébredtek sajat érdekeik tudatara. (Egyeddli eredményként az 1923-
ban Bernben megalakitott Nemzetkdzi Kozéposztalyunidt emliti.)D

Az ,,organizalas kiiszobén" tehat dhatatlanul felmerult, kiket is sorolhatunk
ide. Annyit mar a vizsgalodas elején leszOgez: ha e réteg ,.természete szerint
olyan egységes és egynem( lett volna, mint a plutokrécia vagy az ipari szervezett
munkasosztaly, bizonyara mar régen megtalalta volna a maga hasonlo, egységes
szervezésformdjat".2l Tisztdban van azzal, hogy nem a statisztikailag k6zépen
lév6k adjék a kozéposztalyt - ehhez tobb kell. VVégil 6 is elfogadja a két leg-
gyakrabban alkalmazott kritériumot. Az egyik a gazdaségi: a kdzepes nagy-
s&gu jovedelem. Egyetértéleg idézi fel Arisztotelészt, aki a Politikaban kifejti:
,,A vagyoni allapotban is a legtobbet ér a kozepes. Az ilyen ember hallgat a legkdn-
nyebben a jozan észre.”2 A mésik hagyomanyos szempont ,,a miveltség bizo-
nyos mértéke". Ez kulcstényez6 Kornis szemében, de gy foglal allast, hogy a
kdzéposztalyhoz tartozashoz e két kritérium egyuttes meglétére van sziikség.
Bér irasaiban (s emlitett tanulmanyaban is) tobbnyire altalanossagban beszél
a kdzéposztalyrol, az ide tartozas kulturdlis feltételeit illetéen konkrétan utal
a magyar helyzetre: ugy hatdrozza meg ezeket, hogy legaldbb négy kozép-
iskolai (gimnaziumi, redliskolai), vagy legalabb négy polgari iskolai osztaly
elvégzésére van sziikség.B (Meglepden alacsonyan vonja meg igy az ,.iskolai
cenzus" also hatarat; nem csak Weis, hanem az uralkodé kdzgondolkodas is
legaldbb a kdzépiskolai végzettséghez, s6t tobbnyire az érettségihez kototte a
kdzéposztalyhoz tartozést. A jovedelmi hatarok megjel6lésétél Kornis elzar-
kozott.) A kdzéposztaly ,,szellemi palyan mozgé rétege" adja a tarsadalom , ,szel-
lemi arisztokracigjat”, igy ,,ebbdl a szemponthdl a kdzéposztaly voltakép a fels6osz-
taly”.24 Allaspontjat megerdsitendd hozzaf(izi ehhez: amiként ,a Foldon nem
az északi sark eszkimdja, sem a tropikus tajak szerecsene épitettefel az emberiség mai
kulturajanak hatalmas démjat, éppugy a tarsadalmi rétegek kozott is sem az egészen
nincstelenek hideg és sivar mili6je, nem a nagyon gazdagok elpuhitd bdsége teremti
meg a kulturat, hanem a kett6 kozé es6 kdzéprend miiveltségi zondja, melyben a szel-

19 Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Magyar Szemle Térsaséag, 1930, Budapest, 104.

D Kornis Gyula: Mi a kdzéposztalyt In Kornis: Kultdra és politika, 178. (Internationale Mittelstandsunion)
21 Uo. 179.

2 Arisztotelész: Politika, ford. Szabdé Miklés, Magyar Filozo6fiai Tarsasdg Konyvtara, 1923, Budapest,
IV. konyv, 11. fejezet, 120. old; idézi: uo. 180.

2 Kornis: i. m. 182.

2 Uo. 183.
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lemi értékek kultusza hagyomanyszer(i sfolyton tovabbdsztonzg inditékul szolgél".s
Minden jol m{ikddd tarsadalomban a kozéps6 rétegnek kell tehat betdltenie a
,.vezerosztaly" szerepét. Hiszen mar Arisztotelész is ugy Vélte, idézi fel, hogy
az allami k6zosség akkor a legjobb, ha a kbzéposztalyra tAmaszkodik.2 Kor-
nis érvelésében ugyanakkor az is benne van, hogy az allam azért is érdekelt
a kozéposztaly felkarolasaban, mert a kultura értékeinek a megvalositasa a
hatalmat is er6siti; kultara &ltal hatalmat lehet szerezni. A szellem ugyanis
tényleg hatalom.

A torténeti kdzéposztaly megitélése

Komis vitatkozik a kdzéposztéallyal foglalkozd korabeli irodalomnak azzal az
iranyzataval, amely szembedllitotta egymassal az ,,6nallé" és a ,,nem-6nallé"
(alkalmazott) szerepl6ket. E disztinkcié az el6bbivel az Un. ,,régi" k6zéposz-
talyt azonositotta, melynek az iparosok, a keresked6k, valamint a kis- és ko-
zépbirtokosok voltak a tagjai, az utdbbival pedig az ,,djat", amelybe a szellemi
munkat végzbket sorolta, ide értve az allami és maganhivatalnokokat, valamint
a szabadfoglalkozésu értelmiségieket. Az 6nallsag kritériuma azonban nem
meggy6z6 alap, mutatott ra, hiszen egyrészt az iparosok és a kereskeddk is
fuggbségben vannak hitelezikt6l és vasarldiktol, masrészt pedig a hivatal-
nokok kozil is sokan élveznek bizonyos foku fliggetlenséget, a szabadfoglal-
kozasu értelmiségiekrél nem is szélva.ZZ Ebben bizonyara igaza is van, sajat
maga azonban nem prébalkozott meg a kdzéposztaly kdvetkezetes szerkezeti
elemzésével. Gyani Gabor a Horthy-korszak kdzéposztalyarol készitett alapos
munkéjéban vilagos - és logikus - kilonbséget tett e réteg harom f6 komponen-
se, a ,,kbztisztvisel6i", a ,,polgari" és az ,,értelmiségi" csoportok kézoétt, Komis
munkaiban azonban ezek az elhatarolasok hianyoznak, vagy csak elmosodot-
tan vannak jelen.BO azt tartja fontosnak hangsulyozni, hogy a ,,régi" és az ,,0j"
kdzéposztdly azért sem allithatd egymassal szembe a fenti értelemben, mert
a magyar hagyomanyban a ,,régi" kdzéposztaly terminusa alatt elsésorban a
birtokos k6znemességet és a mlivelt varosi polgarsagot értik, ,,melyek egylittesen
toltotték be akozhivatalok tiinyomat részét"”. igy jut el a kulcsjelentéségl kovetkez-
tetéshez: ,,Nalunk az (n. torténeti kozéposztaly a par excellence kdzéposztaly. "DWeis
ezzel kapcsolatban azt a véleményt képviselte, hogy a két vilagh&boru kdzott
tulajdonképpen nem is volt nyugati mintaju kozéposztaly, csak egy ,.tisztvise-
I60sztaly"; megjegyezve: ,,nalunk a kdzéposztaly' hivdszora csaknem kizarélagosan
a hivatalnok fogalma jelenik meg el6ttiink™. D Ezt stlyos problémanak latta Szekf(

5 Uo. 183.

% Uo. 180.

2 Uo. 182.

2B Gyani Gabor: A kozéposztaly. In Gyani Gabor - Kdvér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a
reformkortél a masodik vilaghdboruig, Osiris, 2001, Budapest, 258-291.

D Komis: i. m. 182.

3 Weis: i. m. 104-105.
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is, aki a harmincas évek elejétdl, tobb ponton is szakitva korabbi allaspontjaval,
mind élesebb biralatban részesitette a magyar kdzéposztalyt.3 Kornis masként
értékel: 6 nem latta annyira problematikusnak ezt a tarsadalmi képletet, és a
zommel tisztvisel6kbol all6 ,torténeti kozéposztalyt" az egész kozéposztaly
»gerincének” tekintette. Kritikdja azért persze neki is volt. A Kultdrpolitikank
irdnyelveiben egy bekezdés erejéig sajnalkozik azon, hogy nem alakult ki olyan
- a nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkodo, ,,er6s magyar érzési" polgari ko-
zéposztaly, amely ellensilya lehetett volna az oktéberi forradalomhoz vezet6
polgari radikalizmusnak és a bolsevizmusnak.2Felr6ja, hogy ,.a magyar kizép-
osztély inkébb életefogytaig irdasztal mellett a legjelentéktelenebb Ugykorben gornyedt,
semmint boltba vagy gazdasagba ment volna."8 Az ,,ari" és a ,,polgari" kozép-
osztaly azon (tal?)hangsulyozott szembedllitdsa azonban, amely Erdei Ferenc
»Kettds tarsadalomszerkezeti" modelljének kdzponti eleme, nla nem jelenik
meg. irdsaiban a polgéarosodas dimenzioja hattérbe szorul, s ezzel 6sszefliggés-
ben a zsiddsag kozéposztalyosodasanak a dilemmaival s az 1920-as ,,numerus
clausus" torveny tarsadalmi kdvetkezményeivel sem foglalkozik.

A kozéposztalyt azonban mégsem szlikitette le kizardlag a ,.tisztvisel6osz-
talyra"; szamol a piac miikodéséhez kot6dé csoportokkal is. Ugy Véli, hogy
a torténeti kdzéposztadly magahoz vonja - mint hasonld osztalyhelyzetii ele-
meket - azokat a ,,Kis- és kdzépiparosokat és kereskeddket", akik ,,lényegé-
ben ugyanazon konzervativ, a torténeti és nemzeti ertékeket megbecsul6 vilagnézeten
vannak".3*Az elsébbséget azonban egyértelmiien a torténeti kozéposztalynak
tartja fenn, s ra kivan tdmaszkodni; ezt tiikr6zi azon megjegyzése is, miszerint
hidba malja feliil egyesek jovedelme az utobbiét, ha 6k nem tartoznak még ,a
kézéposztaly lelki egysegébe™. A kulturalis mintaad6 funkciot a két vilaghaboru
kozotti konzervativ gondolkodasban egyértelmden a térténelmi kdzéposz-
taly adta, s a polgari elemeknek és az arisztokracidnak egyarant hozza kellett
hasonulnia. Kornis érdemben nem sz6l tehat a magyar kozéposztalyt belllrél
feszit6 ellentétekrdl, s azokrol, akik nem a konzervativ vildgnézetet valljak
- de barmekkora is a csabitas, semmiképp sem eshetiink abba a gyakori hi-
baba, amelynek a veszélyeire nyomatékosan figyelmeztet Quentin Skinner az
eszmetdrténet-iras buktatdit elemezve, nevezetesen, hogy a torténész utélag
prébélja megalkotni a vizsgalt szerzének egy adott kérdésben ki nem fejtett
allaspontjat.3Kornis mindenesetre hangsulyozza, hogy e rétegbdl hianyzik a
,belsd egység" s ezt mar csak azért is sajndlatosnak tartotta, mert megitélése
szerint a kdzéposztaly érdekeit a nagytéke és a szervezett proletariatus egy-

3l Tikrozi ezt allasfoglalasa a Korunk szava cim(i lap altal 1933-ben szervezett kdzéposztaly-vitan.
(,,Magyar kozéposztaly")

2 Kornis: Kultarpolitikank iranyelvei, 8-9.

3B Uo.8.

3 Kornis: Mi akdzéposztaly?, 182.

3 Skinner, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetdrténetben. In Horkay Horcher Ferenc (szerk.):
A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe, Tanulmany Kiad6, 1997, Pécs, 11.
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arant fenyegette. Az ide tartozék nem ismerik fel, hogy 6k ,,magasabb szempont-
hdl mégis csak egyetlen érdekkozosségbe™ tartoznak, ,.erkolcsi-szellemi kdzosséget™
alkotnak - jegyzi meg szomoruan, nem is titkolva a k6zéposztaly sorsa iranti
aggodalmét. 3 (Tegylk hozza: a legujabb kutatasok fényében Gyani Gabor is
ugy fogalmaz, hogy ,.ez a tarsadalmi kozép’” nem alkotott ,,beltilrél kell6képp in-
tegrélt tarsadalmi csoportot”, ,ugyanakkor tobb volt, mint kdzéprétegek szervetlen
konglomeratuma™.)J

Az értelmiség szerepével kapcsolatban Kornis abbdl indult ki, hogy a szellemi
munka magasabb rend( a fizikainal. Ez szoros dsszefliggésben all azon meg-
gy6z6desével, miszerint a szellemi kultardnak els6bbsége van az anyagival
szemben. Annal is ink&bb hangsulyozza ezt, mert megitélése szerint a vilag-
habord utéan jelent6sen meger6sddott az a vélekedés, hogy a testi és a szellemi
munka azonos értekd. A szellemi munkat val6jaban targyanak értéke teszi ma-
gasabb rend{ivé - mutat ra A szellemi munka vélsaga cimmel készitett munka-
jaban. 3Klondsen fontosnak tartja, hogy - kedvelt kifejezését hasznélva - a
,.5zellemi munkésok’’esetében a kdzepes mértékii vagyonnal vagy jovedelemnél
fontosabb , afejlettebb szellemi habitus, a magasabb miveltség™. ,,Ez az afonal, amely
egymagaban a szellemi munkasokat az (n. kdzéposztalyhozflizi"'. S a szellemi mun-
kabdl él16 azok, akik - ellentétben a fizikai munkésokkal és a plutokratékkal
- a haladast nem kizérdlag az anyagi jolét fokozasaban keresik. E kdrlilmény
avatja Oket a tarsadalom szellemi javainak hordozdivé és védelmezéivé. SKor-
nis szamara, aki a legf6bb allamcélt a kultdraban latja, ebb6l fakad, hogy az
allamnak épp ezt az osztélyt kell killondsképpen segitenie. EImondhat6 tehat,
hogy néla a kultdra letéteményesének tekintett kdzéposztaly tAmogatasa tu-
lajdonképpen az allam fogalménak belsé természetébdl ered. A kdzéposztaly
kultdraja - noha ezt expressis verbis nem mondja ki Kornis, de alapvetésébdl
levezethet( - az egyetemesen érvényes kultdra igényével Iép(het) fel.

A kbzéposztaly gondolkodését az alsé és a fels6 osztalyokéval is dsszeveti
- sebbdl is azt hozza ki, hogy a kdzéposztalyt érdemes a leginkabb tAmogatni.
A proletariatusnak a filoz6fidban a materializmust, az etikaban pedig a gazda-
sagi utilitarizmust tulajdonitja, azzal a szandékkal egyiitt, hogy a ,,hagyomanyos
nemzeti korlatokat ledontse™, s a tarsadalom alapjait gyokerestil felforgassa.d
itéletalkotasara nyilvanvalo hatassal voltak a tanacskoztarsasadg eseményei, de
ezzel egyltt meg kell jegyezniink, hogy - vélekedésével ellentétben - a hu-
szas években a magyar munkéssag nagyobb részét nem hatotta at a marxista
ideologia. Ami a ,,plutokratakat” illeti, 6ket ugyancsak a ,,nemzetkdziségre"
vald torekvéssel jellemezte - se megéallapitasdbol sem hianyzik a tulzés eleme,
hiszen a,,vilagpolgérsag" eszméje nem volt uralkod6 elem e kor gondolkoda-
sdban a két vilaghaboru kozotti id6szakban, még ha a nagypolgarsagnak joval

3 Komis: i. m. 184.

37 Gyaéni: i. m. 289.

3B Kornis: A szellemi munka valsaga. In A kultira valsaga, 6.
3P Uo. 10.

4 Kornis: Mi akdzéposztaly?, 183.
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szélesebb nemzetkdzi kapcsolatai voltak is, mint a kozéposztalynak. A torté-
nelmi arisztokraciarol ugy vélte, bar nagy sziikség lenne arra, hogy e csoport
tovéabbra is betdltse 19. szzadi konstruktiv szerepét, a 20. szazad fiatal arisz-
tokratai zommel enervalddtak, s a magyar valosagtol elszakadtak, nevelésiik
alapos megvéltoztatasa nélkil tehat nemigen lehet rjuk szamitani a ,,nemzeti
megUjhodasban”* A harmincas években fellépd népi irdk ismert felfogasaval
ellentétben 6 a parasztsagra sem szamitott, e nagy osztaly pozitivumaként
annyit emelt ki, hogy az ,.egyel6re inkabb a nemzeti élet energia-rezervoarja, tar-
talék-Gsereje”". Miveltség hidnyaban azonban a nemzeti dntudata ,,csokkent",
,.tudatos hatéereje nincs".*2E véleménye tobbé-kevéshbé hiien tiikrozte a korszak
hivatalos ,establishmentjének" felfogasat, amellyel a parasztsag soraibol ki-
emelkedd fiatal értelmiség természetesen nem tudott azonosulni. E fentebb
emlitett rétegek céljaival ellentétben a kozéposztaly motivumait a konzerva-
tivok altal tAmogatott ,,mérsékelt haladasban™ latta, s egyuttal e ,,kdzépren-
det" tekintette a ,,torténeti folytonossag" letéteményesének. BAz ide tartozok
vildgszemléletét illetGen elismeri ugyan, hogy az nem homogén s ,,a radikalis
gondolatiranyoknak is tag teret enged", de tipikusan ,,konzervativ-torténeti
tartalmanak™ mindsitette. Megkozelitése e tekintetben sok hasonlésagot mu-
tat Szekf(i Gyulanak a Harom nemzedékben kifejtett felfogasaval, hiszen ebben
is azt olvashatjuk, hogy a kbzéposztaly kiillonbozd rétegeit alapveten egy tor-
téneti gyoker( tényez6, ,,a heves nemzeti érzés" tartja 6ssze.#4 Szekf(i azon-
ban élesen birélja az ,,ari" kdzéposztaly torténeti tudatat, amelybdl hianyzott
a polgéri gondolkodasmod - Kornis ebben nem kdveti 6t.48Ha csak halvany
konturokkal is, de egy masik kilénbség is jol kirajzolddik a két gondolkodd
kozott: mig Szekfiinél a f6 hangsuly a kozéposztaly tarsadalomiranyito funk-
cidjara keriil, Komisnal a kultdrateremté szerepre.

A nemzet mint szellemi k6zdsség

Kornis nem csak tarsadalompolitikai tekintetben tartotta optimalisnak a ko-
zeposztaly dominanciajt, hanem a nemzet - a tarsadalom legfontosabbnak
tekintett koz0ssége - szempontjabol is. (A konzervativ hagyoméannyal 0ssz-

r_

hangban a nemzetet & is megkilonboztette a ,,néptél".) Meggydzbdése volt,
hogy a nemzeti gondolatnak ,,mindeniitt és mindenkor a kézéposztaly a legfébb
megOrzéje ésfejlesztbje”. A kozeéposztaly tehét az 6 olvasataban nem csak Ma-
gyarorszagon, hanem ,,a nemzeti szervezetnek vilagszerte a legszivdsabb eleme”.*6

4 Komis: Arisztokraciank kulturalisfeladatai. In Kornis: Kulttra és politika, 186-194.

@ Kornis: Mi akozéposztaly?, 184.1921-ben még felvetette a ,,kisgazda-osztaly" kdzéposztalyosodasanak
a perspektivajat, de késébb mar nem foglalkozott ezzel. Ehhez: Kornis: Kultdrpolitikank iranyelvei, 7.

8B Komis: Mi akozéposztaly?, 184.

4 Szekf(i Gyula: Harom nemzedék és ami uténa kovetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935,
Budapest, 328.

4% Szekfi: i. m. 317. (,,polgari légkor sehol ki nem alakult™)

46 Kornis: Mi akozéposztaly? 184.
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Sazt is egyértelm(ivé teszi, hogy a vildghabor( uténi helyzetben a kbzéposz-
talytdl azt vérja el, hogy az individualizmus helyett a nemzeti dsszefogéas-
ra torekedjen. A szellemtorténeti iskola szerint a ,,korszellemnek" (Zeitgeist)
mindig megvannak a maga ,,vezéreszméi", s Kornis ilyenként azonositotta
- a,,demokratizmussal” egydtt - a nacionalizmust. E ponton mindenképp ér-
demes megallnunk, és kiemelniink, hogy az 6 nemzetkoncepcidja alapjaiban
kiilldnb6zott a harmincas években egyre nagyobb befolyashoz juto, a hitleri
Németorszag altal Eurdpa-szerte tdmogatott bioldgiai-faji megkdzelitésektdl.
O - ismét csak azt mondhatjuk, hogy a szellemtdrténet gondolkodasmaodjaval
dsszhangban - a nemzet Un. kulturdlis felfogasat fogadja el, s Ugy hatarozza
meg a nemzetet, mint egy ,,torténetileg lassan kialakult szellemi-kulturalis kozos-
séget”, egy ,,szellemi-erkolcsi principiumot™,47 ,Mély dsszefliggés van a nemzet és
aszellem bens6 lényege kozOtt" - mutat ra masutt, kiemelve, hogy a nemzetet a
kultura ,,nagyjaban azonos lelki struktiraja" alkotja.881929-ben a Nemzeti meguj-
hodés cimd folyoiratcikkében pedig igy fogalmaz: ,,az valamely nemzet tagja, aki
magat hozzatartozonak érzi. Ez az érzés pedig elsésorban asajatos szellemi, kulturalis
javak kozosségére vonatkozik... ".DEnnél egyértelm(bben aligha lehetett a nem-
zet ,,fajelméleti” értelmezését elutasitani! A nemzet kulturélis felfogasa mel-
letti kiallas egyuttal a vilaghaborua el6tt hivatalosan vallott ,,politikai" nem-
zetkoncepcidval torténé szakitas is volt, ami jol magyardzhat6 azzal, hogy az
orszag szétdarabolasa utan Gjra kellett fogalmazni a magyar nemzeteszmét:
mar nem lehetett fenntartani azt a doktrinat, miszerint a kozos allamhoz tar-
toz&s alkotja a nemzetet.

A szellem és a nemzet kdz6tti 6sszefliggés teszi az értelmiségieket a nem-
zeti kultira munkésaivé, vagyis a nemzethez kototté; a nemzet nélkil e réteg
,-munkdjanak is vége szakad: vele él vagy hal".®Ezzel kapcsolatban Kornis kiilon
is kiemeli: a ,,k6zéposztaly-mozgalom", amelyet egyébként melegen dvo-
z06lt, éppen a nemzethez kotdttség okan nem olthet olyan nemzetkozi kerete-
ket, mint a munkéssagé vagy a nagyt6kéé.BLEzért aztan roppant visszatetsz6
- fejti ki ha ajogaszok és tisztvisel6k, tanarok és kolték szembefordulnak
a nemzettel - az ,,egyetemes emberi légnem( idedljanak” a jegyében. Az ilyen
nemzet a maga sirjat assa meg.2A Trianonban elszakitott, az értelmiséglikt6l
nagyrészt megfosztott teriiletek allapota is azt tikrézi, hogy ,.a nemzet torté-
neti hivatasérzése és misszitudata elsésorban szellemi munkasaiban éI".3A nemzet
»,a maga torténeti életét" a kozéposztalyban éli, igy a kdzéposztaly védelme
egyuttal a nemzet védelmévé is valik.

47 Kornis: A kultdra mint &llamcél, 136.

8 Kornis: A szellemi munka vélsaga, 11.

A Kornis: Nemzeti megijhodas. Napkelet, 1929, 7. évf. 7. szam (aprilis), 481°194.
5 Kornis: A szellemi munka vélsaga, 12.

8l Kornis: Mi a kozéposztaly? 185.

B Kornis: A szellemi munka vélsaga, 12.

8 Kornis: Uo. 13.
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A kozéposztaly értéke

1918 el6tt a dualizmusban gondolkod6 magyar konzervativizmusnak program-
ja sem volt az 6nall6 nemzetallami létre - ennek megteremtéséhez, Szekf(i mel-
lett, Komis vitathatatlanul jelentés mértékben jarult hozza. Konzervativ ihletés(i
felfogésa az allamrol, a kultdrardl és a kozéposztalyrol igen jol ismerte fel a bal-
és jobboldali radikalizmusokban rejl§ veszélyeket, a hagyomanyok elvetésével
jard kockazatokat és a kbzéposztaly stabilizalo szerepét. Szamolt azzal az arisz-
totelészi felismeréssel is, hogy ,a demokratikusformék™ azért maradandobbak az
»oligarchikusokndl", ,,mert kdzéposztaly van bennik™ - érzékelte tehat a jogallam
és a kdzeposztaly kozotti kapcsolatot.® Vilagosan latta, hogy a konzervativ re-
formprogram sikere donté mértékben épp a kdzéposztalyon mulik. Szekfl a
kozéposztaly-kérdés targyalasat egy altalanos hanyatlastorténet keretébe agyaz-
za - Komisnal e megkdzelitésnek kevés nyomat talaljuk, még ha & is szot emelt
a kdzéposztaly mindségének a javitasa mellett. Erésen foglalkoztatta viszont e
réteg megszervezesének és ontudatra ébresztésének a lehetésege.

Osztozva Bethlen Istvan elitizmusaban, a k6zéposztaly funkciojat kifejezetten
a magas kultira megteremtésében és fenntartdsaban latta. Arrél nemigen ol-
vashatunk néla, hogy a kozéposztalynak meg kellene osztania a mliveltségét
a ,,néppel". (E tekintetben markéans az ellentét, tehetjiik hozza, Németh Lasz-
I6val, aki a harmincas évekre kidolgozott ,,uj nemesség" koncepcidjaban az Uj
kdzéposztaly fontos kotelességének tartotta ezt.) Félreértés ne essék: Komis ko-
vetkezetesen vallotta, hogy a ,,kultdrallamnak™ térekednie kell a nép szellemi
szinvonalédnak emelésére, és oktataspolitikusi tevékenységét is e cél szolgalata-
ba allitotta. Ennek a jelent6segét mar 1921-ben hangsulyozta, azt panaszolva,
hogy a ,,hirtelen anyakunkba szakadt" demokracia ,,egyeduli szabalyozdja és ellensu-
lya", a mlveltség, ,,nalunk a tdmegekbdl hidnyzik".B5Azt tartotta azonban helyes-
nek, hogy az allam mindenkit a ,,neki megfeleld miveltségben" részesitsen, vagyis
nem kivanta megtomi a kdzéposztalynak a ,,magas kultaraban™ élvezett mono-
poliumat. Ez az allaspontja szorosan 0sszefliggott azzal, hogy Klebelsberghez
hasonl6an és Homan Balinttal ellentétben nem partolta a nagyobb foku tarsa-
dalmi mobilitast, amint ezt A szellemi munka valsagaban igen markansan kifejti. %
A radikalis, a tarsadalmi stabilitast fenyeget6 valtozésok elutasitasa - Mi-
chael Freeden kifejezésével - Kornis konzervativizmusanak egyik ,,magérté-
ke" volt, de 6 nem ellenzett mindenfajta valtozast, s6t kdzéleti munkéassagaban
szamos reformjavaslattal élt.57 Ragaszkodott viszont a kdzéposztaly megku-
I6nbdztetett pozicidjahoz, mert ebben latta a nemzeti kultdra megdrzésének s
ezzel a magyar allam fennmaradasanak a zalogat. Komisnal talan egy magyar
politikai gondolkod6 sem viselte jobban a szivén a kbzéposztaly sorsat.

5 Kornis: Mi a kozéposztaly? 180.

% Kornis: Kultdrpolitikank iranyelvei, 7.

% Kornis: A szellemi munka valsaga, 22—24;

5 Freeden, Michael: Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach, Clarendon Press, 1998, Ox-
ford, 332-347.



