TEMESVARI ISTVAN PETER
CSONTVARY ES A SELYEMHERNYOK

... az dolgot 8 magét nézzuk..."
(Bocskai Istvan)

Orvendetesen gyarapodik a Csontvaryra vonatkozé irodalom, azonban sze-
mélyiségére, elmebeli allapotara, egyes festményeire, irasaira vonatkozd
megallapitdsok ma is felvetnek kérdéseket. Nem egyértelm( példaul alakja-
nak, tevékenységének lélekgyogyaszati megitélése. El6fordul, hogy élettor-
ténetének ugyanazon adatat, példaul a selyemhernyo-tenyésztést, szakérték
is kildnbozbképpen értékelik, annak mas és mas jelentéséget tulajdonitanak.
Ezért is nem meglepd, hogy orvosi diagnozis formajaban megfogalmazott
vegkovetkeztetéseik eltérnek egymastdl.1

Selyemhernyo6-tenyésztés és elmekdrtan

Csontvary mindkét dnéletrajzaban kiemeli a selyemhernyo-tenyésztést. A két
megfogalmazas bet(irél betlire nem, de tartalmilag megegyezik. ime: ,,.. .amint
a kulénbozd szakmak konyveit forgatom, hazank szegenysége 6tlik a szemembe™}
1874-ben ,,...az orszag a csod szélén allott. Kipattant egy kisebb szikra... hazank
anyagi helyzetének a javitasa, egy Uj monop6lium, a selyemtenyésztés iskoldk Utjan
valé meghonositasara™? ,,...1877/78-ban egy memorandum-félét terjesztékfel az ak-
koriféldm. ipar és keresk. (sic!) miniszterhez, el6advan a selyemtenyésztés praktikus
céljat s kértem az iskoldban akotelezd tanitasat™ ,,...A beadvanyom mar 40 éve, hogy
varja a minisztériumokban az elintézést. Csodalatos, hogy egyetlen egy nagyszabasu
miniszternek sem adatott meg a megértéssel jaré kezdeményezés'}

(,,Minisztériumok"-rél ir Csontvary, mert a valaszra két minisztérium len-
ne illetékes, a foldmiivelési és oktatasi. A Vallas- és Kozoktatasugyi Minisz-
tériumot 1848-ban alapitottak. Az els6 népoktatasi torvény és a tankdtelezett-
ség 1868-ban sziiletett meg. Az iskolarendszer ez id6ben még kialakul6ban
van, sok az analfabéta. A foldmUvelésiigy minisztériumahoz tartozott ekkor
az ipar és a kereskedelem is. A minisztérium mai épllete 1885-87-ben épult.
A hatalmas éplletben sok, levelek megvalaszolasara jogosult hivatalnok el-
férhetett.)d

1 Pertorini R.: Csontvary patogréfidja. Akadémiai Kiad6, 1966, Budapest, 30.; 98.; 164.;51.; 80.; Németh
A.; Afestészet Don Quijotéja. Csontvary szkizotip személyisége. In Németh Attila: M(ivészek és pszichopato-
légia. Medicina, 2015, Budapest, 51.

2 Csontvary kiadatlan dnéletrajza. In Csontvary emlékkonyv. Corvina, 1970, Budapest, (Gerléczv G., Né-
meth L. eds.), 76.; 79.

3 Csontvary onéletrajza az 1908. évi kiallitas katalégusaban. In Csontvary-emlékkonyv. Corvina, 1970,
Budapest, (Gerléczy G., Németh L. eds.), 50.

4 Csontvary kiadatlan 6néletrajza. In Csontvary emlékkonyv. Corvina, 1970, Budapest, (Gerléczy G.,
Németh L. eds.), 76.; 79.
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24 vagy 25 éves koraban irta memorandumat, melyre valaszt valdszin(leg
soha nem kapott. Fellelhetd hivatalos levelei, példaul 1879-bél, de ugyanigy
1917-b6l is hibatlan megfogalmazast, tokéletes kiilsét tandsitanak, kalligrafiai
remekmiinek mindsithet6k. Kils6leg memoranduma is ilyen lehetett. Azt a
megfelel6 hivatalba inditotta Gtba az allamigazgatas terén is tajékozott, ,,jogot
végzett diplomas gyogyszerész", ahogyan Csontvary magat nevezte. Ekkor
ugyanis 6 mar okleveles gyoégyszerész, jogot hallgat, énkéntes katonai szolga-
latot teljesitve a févarosnal irnokoskodik, egyuttal tanulmanyozza a kdzigaz-
gatast. Tisztiorvost helyettesit, dnképzés formajaban tanulmanyoz szdmos tu-
doméanydgat, koztlik a gazdasagtant. Ekkor sziletik meg fenti 6tlete, bar mar
gyermekkoréban hallhatott a selyemhernyo-tenyésztésrél. Ugyanis egyik
nagyszul6je a kiralyi selyemipar féinspektora volt Eszéken.5Memoranduma-
nak részleteit nem ismerhetjik, dokumentum nem all rendelkezéstinkre. ira-
saiban nincs olyan utalds, feltehet6leg ebben a beadvényban sem allit olyasmi
valétlant, hogy 6 talalta volna fel a selyemherny6-tenyésztést. Ellenkez6leg,
1912-ben el6adott és kinyomtatott ropiratdban maga emliti Maria Terézia ki-
ralyn6é és Széchenyi ezzel kapcsolatos térténelmi szerepét.

Az utékor mostohan bant egyszerd, vilagos, szinte félreérthetetlen fogal-
mazésaval. El6fordul, hogy éppen legjobb ismerdi, kivalo szakérték is pon-
tatlanul idézik. Nyilvan nem széndékosan, de majdhogynem meghamisitjak,
mert meglehetdsen szabadon tolméacsoljak elgondolésat. A fest6t, életét és
mveit rendkivili gondossaggal vizsgalo, a lehetd legszélesebb és legmé-
lyebb &ltalanos és orvosi elemzésnek, tovabbé esztétikai értékelésnek is alave-
t6 pszichiater, dr. Pertorini, példaul a kdvetkezdket irta: Csontvary ,,... eljutott
a bizarr 6tlethez. Ugy lehetne az orszagon segiteni - Vélte -, ha gazdaséaga a selyem-
hernyé-tenyésztésre specializalnd magat. Ha mindenki megtanulna és orszagosan
megszerveznék ezt a mozgalmat, akkor hamarosan meggazdagodhatnénk.”,,... A k-
rilményeket egyaltalan nem veszifigyelembe, mikor az ttletet &ltalanositja és orsza-
gos megoldasnak gondolja." A pszichiater tolmacsolasaban Csontvary javaslata
az, hogy idejében kell elkezdeni a ,,... gazdasagi atalakitasra val oktatast, tehat
a gyerekeket erre mar az iskoldban tanitani kell".6 S6t szerinte Csontvary ,,... az
emberiség sorsanak megoldasara kiilénboz6 id6szakokban mas és mas maodszert
javasolt (pl. selyemhernyé-tenyésztés).”7 Csontvary fent idézett mondataiban
nincs szo az orszag, s6t az ,.,emberiség" gazdasaganak teljes atalakitasarol,
mas agazatokat kizaro ,,specializaciorol”. Arrdl sem, hogy a gyerekeknek ezt
a gazdasagi atalakitast kellene okitani. Csontvary minden ismert megnyilat-
kozasa szerint a selyemherny6-tenyésztés miveletének altalanos oktatasat
szorgalmazta. Azt, hogy hogyan etetheti egy iskol&s a hernyokat az eperfa

5 Mezei O.: Kosztka Tivadar kdzm(vel 6dési tevékenysége 1884-1891 kozétt. Dobogd, 2012. oktéber-decem-
ber. 29-es jegyzet, 16.

6 Pertorini R.: Csontvary patografidja. Akadémiai Kiad6, 1966, Budapest, 30.; 98.; 164.; 51.; 80.; Németh A.:
Afestészet Don Quijotéja. Csontvary szkizotip személyisége. In Németh Attila: M(vészek és pszichopatoldgia.
Medicina, 2015, Budapest, 30.

7 Uo.,98.
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leveleivel, hogyan lesz ebbdl a szinte jatékos tevékenységh6l gubd, a gubdbol
selyem, végll pedig nyereség a csalad, de még az orszag szamara is.

Ha azonban Pertorini minden fenti allitasat belelatja egy artatlan &tletbe,
ugy kdénnyen eljut pszichiateri kovetkeztetéséhez: ,,... aselyemhernyd-tenyész-
tés bizarr dtlete mar tobbetjelent, mint egy pszichopathiés bizarréria. Mindenesetre egy
lappangva kezd6dd pszichézis all fenn nala. "8 A szakember szdmaéra tehét ez egy
bizonyito erejii koros, betegséget jelz6 tiinet. Tegylik azonban hozza, hogy véle-
1910 utan keletkezett irdsmdiveit elemzi, ,,éber-almodozasrél"”, a fest6 ,,empiri-
kus-praktikus", ,,naiv-praktikus" gondolkodasardl ir, s érdekes médon ennek
példajaként emliti a selyemhernyo-tenyésztés otletét.9 Eszerint ez mégsem
elmebaj tlinete volna, hanem egy sajatos gondolkodasforma terméke?

Otven év mulva Németh Attila pszichiater korszer(i ismeretek alapjan
alkotott, koriltekinté és mértéktartd véleménye nem erdsiti meg az elmebe-
tegség tényét, inkabb sajatos személyiségzavart fogalmaz meg. ,,Csontvary
szemelyisége az atlagtol jelentsen eltért, amifiatalkoratdl megfigyelhetd (pl. selyem-
hernyd-tenyésztés propagaldsa)."TlHozzateszi: selyemhernyo-tenyésztési ,re-
formotlete... valéban irredlis, de nem értelmetlen”n

A két szakvéleményben kdzds az, hogy a mesterség szabalyainak megfe-
lel6en diagndzisukat nem csupéan egyetlen jelenségre, egy tunetre alapoztak,
hanem egy sokoldali megkozelitésre.

A két orvos utén lassuk, hogyan ismertették Csontvary memorandumat réla
egyébkent elismeréssel nyilatkozd mivészettorténészek. Kivaldé mUtorté-
nész méltatdja, Németh Lajos példaul alapvet6 munkéajaban tomoren és bi-
zony pontatlanul azt irja: [Csontvary] ,,... a selyemhernyo-tenyésztés kotelez6vé
tételét szorgalmazta".2 Nem, Csontvary a selyemhernyo-tenyésztés oktatasat
tette volna kotelez6ve, és csak iskoldsok szamara, nem a tenyésztést magat,
és nem mindenki szamara. Szerencsére e szerz6 ugyanazon kényvében, par
oldallal kés6bb mar arnyaltan fogalmaz: ,,Fellengzés, vilagmegvalto tervek eld-
fordulnak fiatal korban. Hacsak a selyemhernyd beadvany nem jelez mar valami ké-
ros tiinetet & a nemzetment6 beadvanyok szerkesztése mar lehet a kezd6dé betegség
jele is. Am ha sorsa kés6bbi alakulasat nem ismerndk, nem is gondolnank valamiféle
egzaltaltsagra’.BAz egyenesen érthetetlen, hogy Csontvary 6szinte hive, els6
monografidja szerz6je, Lehel Ferenc miért irnyitja ironidjat kizarélagosan
balvanyozott mestere felé, ekdzben a minisztérium hallgatasat szinte igazol-
va: [Csontvary] ,,... nem tudta méltanyolni a miniszterek nehézkességét, hogy nem
hajlandok az orszag mez6gazdasagi termel@rendszerét mardl holnapra atalakitani

8 Uo., 164.

9 Uo., 134-136.

1D Németh A.: A festészet Don Quijotéja. Csontvary szkizotip személyisége. In Németh Attila: M{vészek és
pszichopatolégia. Medicina, 2015, Budapest, 51.

1 Uo., 53.

2 Németh L.: Csontvary Kosztka Tivadar. Corvina, 1970, Budapest, 7.

B Vo, 21.
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egyetlen selyemtenyésztd lizemmé, melynek kedvéért minden foldet eperfaval Ultettek
volna be".u

Szakavatott m{itorténész méltatéja, Pogany O. Gabor négyoldalas Csont-
vary-jellemzésébdl sem maradhatott ki az el6z6 ferditéssel rimeld, alabbi
passzus: hazank anyagi megmentését is szivén viselte. Egyik memoranduma ér-
telmében, ha az egész orszag egyontet(ien attérne a selyemtenyésztésre, s csak hernyd-
kat és eperfakat szaporitana, rovidesen mesebeli gazdagsag birtokabajutna népiink." 2

Nem tudhatjuk, hogy az el6bbi kritikak neves szerz8i mennyire ismerték
a hernyok torténetét, hivatkozott miveikben errél nem irnak. A fest6 maga
viszont mar 12 éves kordban - amint azt Ggynevezett Nagy, valamint Kis
Onéletrajzaban is egybehangzdéan megirta, ,,... a selyemtenyésztéssel nagyobb
arényban" foglalkozott. Jaték vagy szabadid@s tevékenység lehetett ez szama-
ra: ,,nem volt més szérakozasunk, mint a selyemtenyésztés, bagoly idomitasa, és az
esteli Osszejoveteleknél adalarda... ’u Ebben a kérdésben tehat a gyermek, majd
ifju Csontvary az, aki tapasztalatbdl beszél. (E sorok irdja 1950 tajan, Papan,
azt tapasztalhatta, hogy gyermek- és serdilékorl pajtasai ezt a tevékenyse-
get onalldéan végezték, kis felnétti segitseggel. Nem bonyolult, de sok-sok
zsak eperlevél legalabb 40 nyari napon &t torténd szakadatlan szedését, rend-
szeres tisztogatast igényl6, éppen ezért egy gyermek szdméra kisse ny(igos
foglalatossag.) Csontvary szamara viszont ez a gyermeki tevékenység, majd
fiatal kori, elvileg hasznosithatd Otlet életének 54 éven ativel6 mozzanata. A
minddssze 29 mondatb6l all6 Kis Onéletrajzaban is érdemi emlitést kapott,
kiszoritva mas fontos élettdrténéseit.I7 Kéziratos feljegyzéseiben tovabbi 14
alkalommal tesz emlitést az ,,altala kiprébalt" selyemhernyo-tenyésztésrél. B
Ezen megfogalmazéasainak kilonb6z6 valtozatai egymast erdsitik, soha nem
céfoljak. ime, egy jellegzetes visszatekintése: ,,24 éves koromban méar az orszag
gondjai nehezedtek ream... hazank anyagi helyzetén segiteni akartam... valami cso-
déas 6szton... akdnyvtarba kergetett kutatni... a selyemtenyésztésnél megallapodtam,
melynek mér didk koromban is nagy apoldja voltam... a selyemtenyésztést talaltam a
legkdnnyebbfeladatnak a mit meg lehet honositani az iskolak Gtjan."©Hangsulyoz-
za ,,a szederfék teljes kihasznaléasat", a ,,megerdltetés nélkili tevékenységet",
s azt, hogy az iskolaban ,,minden névendék nemre vald tekintet nélkil aranyos
beosztassal kételezve legyen. 20lyan hibékra is figyelmeztet, mint hogy ,,... ahe-
lyett, hogy a selyemhernyGt szederfalevéllel etetndk, adunk neki a halélfejes lepkének
valo krumplilevelet".2LAzt is megemliti, hogy a selyemtenyésztés iskolak utjan

U Lehel F.: Csontvary. Szellemkép Konyvek 2.1998, Budapest, Miltényi T. ed., 70.

5 Csontvary-emlékkdnyv. Corvina, 1976, Budapest, (Gerléczy G., Németh L. eds., 244.

B Csontvary kiadatlan 6néletrajza. In Csontvary emlékkényv. Corvina, 1970, Budapest, (Gerléczy G.,
Németh L. eds.), 76.

17 Csontvary dnéletrajza az 1908 évi kiallitas katalégusaban. In Csontvary-emlékkonyv. Corvina, 1970,
Budapest, (Gerléczy G., Németh L. eds.), 50.

18 Csontvary dokumentumok, 11 Uj M(vészet Kiadd, 1995, Budapest, (Romvary F. ed.) és Csontvary-do-
kumentumok, 1. Uj M{ivészet Kiadd, 1995, Budapest, (Mezei O. ed.)

19 Csontvary dokumentumok, 1I. Uj Miivészet Kiadd, 1995, Budapest, (Romvary F. ed.), 130.

2 Uo. 179.

2 yo., 152
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val6 éltalanos meghonositasanak terve akkoriban ,,boldogult édesatydmnak is
tetszett".2

A selyemhernyo-tenyésztés Magyarorszagon

A selyemhernyo-tenyésztés gyakorlatanak Kinaban haromezer éves multja,
mas eurdpai orszagok mellett Magyarorszagon is haromszéaz éves hagyoma-
nya van. Méria Terézia is 0sztonOzte ezt a tevékenységet. Il. Lipdt 1794-es
rendeletében szdmos intézkedés mellett elGirta, hogy a tennivaldkat ,,... ata-
nitok heti egy oréban tanitsék™. EI6irtak, hogy Uj kerteket létesitsenek, eperfakat
tltessenek, gondozasukat a szakmai felligyel8 mellett a jegyz8 és az iskola-
mester is végezze.B

A késbbbiekben szorgalmazdi kdzott masok mellett Kossuth, Széchenyi,
Wesselényi is szerepel. A foldmU(velés szakemberei az allattenyésztés egyik
dgazatanak tekintik. Olyan mellékjovedelmet biztositd forrasnak, melynek
megfelel6 alapot biztosit az, hogy az orszég terlletének 80 sz&zalékan jol
termeszthet6 a hernydk taplalasaul szolgalé eperfa, mas néven szederfa.24
Széchenyi Istvan 1826-t6l 15 éven &t 16 000 szederfat Ultettet el birtokainZ
hangsulyozvéan .,... erd6ként kell allni az eperfaknak, miel6tt a selyemtenyésztés-
rél széIni lehessen”BA szdzadok folyaméan ez a tevékenység hulldmzo jelleg(i
volt. 1d6rél idére a kdzponti kormanyzat és a megyei iranyitas rendeletek-
kel probalta azt serkenteni. HUzzuk ala, hogy nem mindig sikerrel. A Méria
Terézia kordban felvirdgzott nemzetgazdasagi intézmények kozil nehezen
tudott gyokeret verni a selyemhernyo-tenyésztés, példaul Pest megyében.Z7
A Csontvéry életteréhez kozeli Nogradban 1845-ben ismét szorgalmaztak fak
Ultetését, és azt, hogy a kérdést ,,... oktassak az iskolaban és avizsgakon kérjék sza-
mon". Selyemhernyd-nevel6 hazakat terveztek felallitani, majd kertet vettek
Losoncon, és Ultettek 1000 fat. 1854-ben ismét javasoltak, hogy a hernydneve-
Iés oktatésa a falusi tanitok dolga legyen. 1867 utan mér az iskolak voltak a se-
lyemhernyo tenyésztésének f6 terepei. Az 1870-es években még a févaroshan
is, a Varosliget Ggynevezett Szederliget részében ,,selyem-tényészde™ allott
fenn.28B 1880-ban a foldmdvelésligyi minisztérium ismét hangsulyozta, hogy
.- az iskol&kban kell elkezdeni oktatasét, a tanitokfeladata az (igy népszerdisitése."

2 Csontvary-dokumentumok, 1 Uj Mivészet Kiad6, 1995, Budapest, (Mezei O. ed.), 162.

2 Takats R.: Adatok a magyar selyemherny6-tenyésztés torténetéhez. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum
Kozleményei. 1992/1994.,193.

24 Takéts R.: Adatok a magyar selyemherny6-tenyésztés torténetéhez. Magyar Mez6gazdasagi Mazeum
Kozleményei. 1992/1994.,193.

5 Széchenyi és kora. TKM Kiad6, 1991, Budapest (Eri I. ed.), 107.

2 Bezerédj Pal és a hernydselyem kultira megteremtése, www.tolna.hu/res/bezeredj_selyemkultura_
tanulmany.pdf

7 Takats R.: Adatok a magyar selyemherny6-tenyésztés torténetéhez. Magyar Mez&gazdasagi Mlzeum
Kozleményei. 1992/1994.,193.

B Mezei O.: Kosztka Tivadar kozmiiveldési tevékenysége 1884-1891 kozétt. Dobogd, 2012. oktéber-decem-
ber. 29-es jegyzet, 16.
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A hernyoselyemipar Ujjaszervezésének, fejlesztésének kiemelkedd alakja,
Bezerédj Pal Szekszardon 1880-ban létrehozta Eurdpa legnagyobb selyem-
pete-vizsgald intézetét, ahol 800 munkéas 300 mikroszképpal () végzett al-
lat-egészségiigyi hattérmunkéat. Ezen intézet szolgalt mintaul oroszorszagi
hasonld intézet létesitéséhez. A tanitok mellett Bezerédj a falusi papsagot
is felkérte a selyemhernyd-tenyésztés eldmozditasara. A selyemhernyo-te-
nyésztés a legszegényebb csaladoknak jelentett bevételt, esetleg megélhe-
tést. A mikodéshez két és fél millio eperfa allott rendelkezésre, az orszag 31
megyéjeben, 5000 kdzség bevonésaval. A falusi tanitok képzésiik érdekében
csoportosan ausztriai k6zpontba is elutazhattak. 1889-ben mar masodik Kki-
adasban jelenik meg Aron Ede Gyakorlati Gtmutatas az eperfa és selyemhernyd
tenyésztésére ciml szakkonyve. A selyemhernydk ligyében Daranyi miniszter
1903-ban is bizakodott Négrad , lelkes tanitokaranak hazafias tamogatasaban”.

1905-ben Magyarorszag 1915 tonnés selyemgubo-termelésével a harma-
dik helyre kerilt Eurépéaban, olyan hagyomanyosan selyemtermel§ orszdgok
mogott, mint Olaszorszég és Franciaorszag. Az 1930-as években orszigosan
200 kéril mozgott a termelék szama, ezt szakérték az iskolai oktatas eredmé-
nyének tudjék be. Az iskolai epreskerteket az 1960-70-es években is apoltak.
A selyemhernyo-tenyésztés hazai Ujrainditasaval még az 1990-es években is
prébalkoztak, kilfoldi egyuttmiikodéssel. D

Az irdsunk elején emlitett pszichiater szakértd azt is kritikusan felr6-
ja Csontvarynak, hogy memorandumaban ,.a kozgazdasagi ismeretek teljesen
hianyoznak". Megkérdezhetnénk: megkdvetelhetd ez egy egyszerl 6tlett6l?
Masrészt ez a vad akkor lenne legfeljebb részben megalapozott, ha valaki is
tudnd, mit tartalmazott részleteiben az az 1877/78-as memorandum. Az két-
ségtelen, hogy az egész kérdéskdr kézponti eleme a gazdasagossag, vagyis
hogy aranyban van-e a befektetett munka a tényleges haszonnal. Ennek ki-
szamitasa azonban szakért6k feladata, példaul a minisztériumban. Ott, ahova
Csontvéry fordult. Arra van adatunk, hogy Pest megyében a lakosséag szive-
sebben foglalkozott a jobban jovedelmez6 sz6lém(iveléssel, mint az eperfak
ultetésével. DEgy Ung megyei, 1868-ban megjelent Ujsagcikk szerint viszont
,,0laszorszag ennek az iparagnak kiszonheti gazdagsagét. Nemcsak a nagy, de a leg-
kisebb birtokosok is oly jévedelmet biztosithatnak maguknak azaltal, melyet sem aga-
bona, sem a tengeri, vagy a dohany nem nydjtanak™.3L Csontvary feljegyzéseiben
kiemeli: Torokorszag el6haladottabb, mert mez6gazdasaga fejlettebb, pénz-
ugye rendezettebb, nem utolsésorban a selyemtenyésztése miatt.2

Hazai tapasztalati tény, hogy komoly, szervezett munka sikeres lehet. Be-
zerédj a legszegényebb termel6k kozott 120 millié koronat osztott ki, hiany-

D Takats R.: Adatok a magyar selyemhernyo-tenyésztés torténetéhez. Magyar Mezégazdasagi Mizeum
Kozleményei. 1992/1994.,193.

3 Borovszky S.: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye I. Dovin Kiad6,
1990, Budapest, 319.

3l Mezei O.: Kosztka Tivadar kdzm(ivel6dési tevékenysége 1884-1891 kdzott. Dobogd, 2012. oktdber-de-
cember. 29-es jegyzet, 16.

P Csontvary-dokumentumok, 1. Uj Mivészet Kiad6, 1995, Budapest (Mezei O. ed.), 166.
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talanul visszafizette az &llam réforditasait, nyereség is maradt, és a teljes

eszkozpark. Csontvary keziratos feljegyzéseiben kétszer is emliti a tényt:
utanam jott Bezeréd; s igazolt engem kisebbitett méretekben™.3

A felsorolt tények kozott egy sem taldlhato, amely érdemlegesen céfolna
Csontvary elgondolasénak helyességét. Ellenkez6leg, példaul Bezerédj nagy-

szer( életm(ive egyenesen bizonyitja azt.

A Csontvéary-javaslat sorsa

irdsaiban Csontvary legalabb két kilonb6z6 helyen és idépontban felemli-
ti, hogy az 1877/78-as beadvanyara nem kapott valaszt. 1912-es ropirataban
panaszolja, hogy 35 éve, mig kiadatlan Ggynevezett Nagy Onéletrajzaban pe-
dig hogy 40 éve nincs valasz. (Zarojelben: Csontvaryt - néhany jelentéktelen
pontatlansagatdl eltekintve - hiteles, pontos visszaemlékez6nek tekinthetjlk.
El6bbi szdmadatai matematikailag egymast kdlcsondsen erdsitik. Ekképpen
kikovetkeztethetjilk a Nagy Onéletrajz eddig ismeretlen keletkezési, pontosab-
ban kezdési datumat: ez 1917 lehet.)

Panaszénak jogossagaval kapcsolatban azonban kérdéseket vet fel egy
aprocska dokumentum. Ezt a Csontvary toredékes, helyenként nehezen ol-
vashatd, fésuletlen irasvézlatait nagy munkéaval, bet(ir6l betlire megfejt6 és
betihiven kdzreadd Romvary Ferencnek kodszonhetjik. Ez egy egyszer(
,Z0ld boriték", Csontvary m(termi cimére kiildve, a boritékon a kovetkez6
nyomtatott felirattal: ,,Aféldmdveléstgyi m. kir. minister a selyemtenyésztés eme-
lése céljabdl kikildott meghatalmazottja”. Kideriil még, hogy ,,(nyomtatva) koz-
szolgélati tigyben portémentes” és egy ugyancsak zavarba ejt6 datum, korbé-
lyegzén: 911. nov. 5. Levélmelléklet nincs. Mégis kapott volna egy akéar csak
formalis, beadvanyat visszajelzé valaszt Csontvary? Es miért éppen 1911-
ben? Ez id6ben ismét irt volna memorandumot, erre kapta volna a valaszt?
A fent emlitett Bezerédj Pél ebben az id6ben miniszteri meghatalmazott volt.
Lehetséges, hogy levelet valtottak, és Csontvary t6le kapta volna ezt a levelet?
Mindezt tényszerlien nem tudhatjuk. Sajnos, egy szomorubb valtozat lehe-
t6sége is fenndll. Bér a korabeli szemtantk visszaemlékezései sokszor nem
megbizhatdak, az kiderul, hogy az id6 tajban Csontvaryt a Japan Kavéhaz
miveészasztalanak tagjai tobbszor ,,megtréfaltak", ugrattak. A kirélyi kabinet-
irodaba kildott taviratat példaul a kdvéhaziak ,,megvalaszoltak” a kabinet-
iroda nevében elhangz6 altelefonhivas formajaban, az egyik verzio szerint.
A maésik valtozat szerint a kabinetiroda levélpapirosan egy példanyban
nyomdai fejlécet készitettek, hamis slirgonyvalaszt eszkabaltak.3tValo6szind,
hogy ez aboriték egy ilyen ,tréfa" keser(i dokumentuma.

B Csontvary-dokumentumok, 1. Uj Mivészet Kiadd, 1995, Budapest (Mezei O. ed.), 126. és uo. 167.
3 Lehel F.: Csontvary. Szellemkép Kdnyvek 2. 1998, Budapest (Miltényi T. ed.), 70. és Herman L.
A miivészasztal. Képzémi(ivészeti Alap Kiad6, 1958, Budapest, 94.
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Az igazolhatd, hogy a selyemtenyésztésre vonatkozd gondolatat élete vé-
géig nem adta fel. Egy a vele 1919. &prilis végén késziilt és nyomtatasban,
Ujsdgban méjus 2-an megjelent interju tanusdga szerint az Uj id6k Uj kor-
manyzasa idején a kovetkezOket nyilatkozta: ,,Masik eszmém az [tudniillik elsé
eszméje az, hogy a magyar mlvészeket tehetséggondozasként szervezetten,
allami segitséggel kellene felkarolni és a vilagban ismertté tenni], hogy selyem-
tenyésztéssel fel lehetne az orszagot lenditeni. Fent voltam a népbiztossagnal, Kellen
(sic!) elvtarssal targyaltam."3H(Helyesen: Kelen Jozsef, helyettes szocialis terme-
Iési népbiztos.) Csontvary szavahihetdségét maig idénként kétségbe vonjak,
vélekedések formdjaban, de bizonyitékok nélkiil. Csontvary szava pedig e
kérdésben is hihet6, életszerl. Lehetett ilyen targyalds, amely utdn nem vi-
tették el Csontvaryt egy elmeosztalyra, nincs ilyen adat. Ellenkez6leg, az is
lehetséges, hogy targyaldsénak volt foganatja. Par hét malva, 1919. janius 24-
én a Népgazdasagi Tanacs Il. (Foldmivelésiigyi) Féosztalya ugyanis rendelet-
ben szdlt a selyemhernyd-tenyésztés elémozditasarél. BA rendelet indoklasa
a korszak nyelvét tikrozi, imigyen: ,,A selyemtenyésztés Oriasi gazdasagi jelen-
tGsége sohasem volt nyilvanvaldbb, mint a mai napjainkban, amid6n a selyem nem a
gazdagok hisagat szolgalja, hanem a proletar-allamfenntartaséahoz nélkilozhetetlen
hadi- és népruhazati anyagok el6allitasat taplalja."

Azt nem tudhatjuk, értesiilt-e Csontvary az Gjsaginterju megjelenésérdl,
illetve a rendelet- tervezetr6l. 1919. majus 13-at6l 6§ mar egy belosztalyon fe-
kldt, és junius 21-én elhunyt.

Elmebaj vagy észszerd otlet?

Ha szem el6tt tartjuk a selyemhernyd-tenyésztés hazai torténetét, eredeti 6t-
lete nyitott kapukat dongetett volna 1877/78-ban? Miel6tt elkildte memoran-
dumat, talan tajékozddnia kellett volna. Azonban mi csak beadvanya kivo-
natat ismerjik, nem tudjuk, hogy a részletek pontosan mit tartalmaztak. Ne
hamarkodjuk tehat el az itéletet, kellene az eredeti dokumentum! Az ipardg
torténete ugyanis azt is bizonyitja, hogy idérdl idére indokolt lehetett azt Ujra
felfedezni, feléleszteni és nem tudhatjuk, Csontvary nem éppen erre tett-e ja-
vaslatot 1877/78-as memoranduméban.

Arra van adatunk magatdl Csontvaryt6l, hogy oOtletének jelent6ségét uto-
lag talbecsilte. 1912-ben igy ir: ,,Mi volna az orszaghol ma, ha a harminczét (sict)
év el6tt slirgetett selyem tenyésztési tervem a bolcs Kiralyunk (sic!) kezébe kerult vol-
na? Mar Méria Terézia és Széchenyi Istvan is azzal foglalkoztak, hogy ezen az (ton
keressék az orszag nemzetgazdasaganak afellendilését. Véderdnk - kereskedelmiflot-
tank, vilaggal versenyz6 kultirank kiépitése ebbdl az egy tételbél taplalkozhatnék. ...

P Kaczér V.: Csontvary a vilag legnagyobb érzés-plein-airfestdje. In Lehel Ferenc: Csontvary. Szellemkép
Konyvek 2,1998, Budapest, Miltényi T. ed., 170.

P Takats R.: Adatok a magyar selyemherny6-tenyésztés torténetéhez. Magyar Mez&gazdasagi Mazeum
Kozleményei. 1992/ 1994.,193.
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Ma az anyag szaporitasanak avagy megszerzésének barmely munkaja sokkal nagyobb
energiat vesz igénybe, mint a kénnyld mddon megszerezhetd selyemtenyésztés meg-
honositasa".37Kinyilatkoztatasa tulzasait, fellengz6sségét enyhitheti az, hogy
mondanddja a ,,jové nemzedéknek" ajanlott szenvedélyes és kolt6i el6adas
és ropirat része. Barmennyire is t0lzd, szovegkornyezetében egy alapjaban
ésszer(i 6tlet retorikai csomagolasaként, avagy ha ezt az irasat koltészetnek
tekintjuk, egy dramai koltemény elemeként is értékelhet6. Masutt, de valo-
szin(ileg ugyancsak az 1910-es években visszafogottabb médon is nyilatkozik
a szerinte elszalasztott lehet6segrél: ,,A sors kijeldlte az utat és szorgalmazta &l-
talam a minisztériumoknal a selyemtenyésztes iskolék tjan vald6 meghonositésat...
A kormanynak azonban abban az id6ben az iskolakfelett nem volt rendelkezési joga,
nem nyUlhatott erélyes kézzel afelekezetek iskolaiba. Ha ma nekink félmilliard (ko-
rona) értékd selymiink van a keziinkben, ami a mostani arakkal szemben nem volna
lehetetlen, nem kellene ma a valuta miatt flihdz-fahoz kapkodni és a szomszédoknal
koldusként alkalmazkodni."8Még halvany onirdniara is képes: ,,Valamikor régen
rajongo ifjukoromban hazanknak gazdagsagot és dicséséget kivantam. E gazdagsagra
fels6bb szuggesztio (sic!) folytan a selyemtenyésztés jott mint eszme segitségul."®

Mar nehezebb koltéi szofordulatként értelmezni kdvetkez6 kés6i idéze-
tét, mely szintén kiadatlan feljegyzései kozul szarmazik. Ezt a részt az elsé
vilaghaboru évei alatt jegyezte le Csontvary. Ebben ugyanis azt allitja, hogy
eléérzetei (,,nyilallasai") el6re megjésoltak szamara tobb fontos eseményt,
tengeri katasztrofat, Szaloniki elfoglalasat, a parlamentben a véderg-torvény
elfogadasat, az emiatti kiraly elleni tlintetést. Hozzateszi: ,,Errél tudositottam a
kultuszminisztert ésfigyelmébe ajanlottam ezt, mint Isteni csodat, amire nyugodtan
hivatkozhatik; egyben pedig megirtam, hogy a Baalbek c.festményemnél lesz kimond-
va a selyemtenyésztés iskolak Utjan valé meghonositasa is. "4

Furcsa, 6sszefliggéstelen megfogalmazas, amelyen beliil mégis felfedezhe-
t6 egy logikus szal. Ez id6ben ugyanis Csontvary mar felfedi addig rejtegetett
Hlitkat": tobb évtizede kozvetlen kapcsolatban all a vilagot mozgaté Terem-
t6vel, ezért képes 6 olyan csodas jelenségekre, mint az el6bb emlitett josla-
tok. Ennek kdszonheti 6 tovabba a vilagot tulszarnyal6 festménye, a Baalbek
megalkotasat, de ugyanigy a selyemhernyé-tenyésztési otletét is. Hallgassuk
6t: ,,Az Istent én megtalaltam helyesebben mondva az Isten keresettfel engem, mint
lathatatlan Mester." ,,EI6bb a selyemtenyésztéssel... bizattam meg... uténa (sic!) jott
1880-ban a rajz képessége”, vagyis festéként val6 indulasa. Belsé meggy6zddése
szerint, mint Kivélasztottnak, ekkortol mindvégig kdzvetlenul a Teremtd ira-
nyitotta minden cselekedetét, teljesitményét.

Csontvary felsorolt joslatai és mondatai joggal kelthetik fel egy Iélek-
gyogyasz szakmai érdeklddését, a lelki baj gyanujat, az 6vatossag azonban e
ponton is indokolt. A fest6 6nvallomasa jellemezheti akkori, 1910-es évekbeli,

37 Csontvary-emlékkonyv. Corvina, 1976, Budapest, (Gerldczy G., Németh L. eds.), 66.; 190.; 244.
B Csontvary-dokumentumok, /., Uj M(ivészet Kiadd, 1995, Budapest, (Mezei O. ed.), 166.

P Uo. 75.

4 Pertorini R.: Csontvary patogréfidgja. Akadémiai Kiadd, 1966, Budapest, 116.
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s

koérosnak is mingsithet6 lelkiallapotat. Ez azonban aligha arnyékolhatja be
tobb évtizeddel visszamen6leg 1877/78-bdl szarmazd, részben taléan naiv, de
dnmagaban vilagos Otletét. Egy Kiindulasi 6tlet ésszer(i maradhat akkor is, ha
évtizedek multan szerz6je esetleg azt egészen furcsa megvilagitasba helyezi.

Szorosabban vett témank elemzésének korlatja, hogy tényszeriien, doku-
mentumok hijan nem tudhatjuk a kdvetkezdket:

1 Mi Csontvary eredeti beadvanyanak teljes, hiteles szévege?

2. Kapott-e beadvanyara akar csak formalis, esetleg érdemi valaszt?

3. Ismételten beadta-e javaslatat?

4. 1919-ben volt-e személyes ,,targyaldsadnak"” szerepe abban, hogy az ak-
kori irdnyitas (,Népgazdasagi Tanacs") felelevenitette a selyemhernyo-te-
nyésztés kérdését, ekképpen életre keltve az 6 fiatalkori 6tletét?

Azt sem tudhatjuk, hogy idézett késdi retrospektiv irasai, irdstoredekei on-
magukban milyen mértékben tekinthet6k bizonyitékoknak, és pontosan mire.

Tekintsiik végig, mit is tett Csontvary?

-12 éves koraban - szinte jatékként - a gyakorlatban végezte a selyemher-
nyok tenyésztését.

- 21 éves koraban tudatosult benne az orszag akkori nehéz helyzete.

- 24 éves koréban - tiszteletet érdemI6 motivacio alapjan - a maga eszko-
zeivel ezen javitani kivant: ,,Hazanknak gazdagsagot és dicséséget kivantam méar
életemben.”

- Esszeriinek minGsithetd 6tlete tamadt: a selyemherny6-tenyésztés elin-
ditasa (Gjrainditasa? fellenditése?), ennek révén gazdasagi haszon.

- Ennek megvaldsitdsaban az iskolai oktatést latta dontének, ez ésszerfi
megvalositasi tervet jelent.

- Elgondolésénak értékét nem semmisiti meg az, hogy mas idében és méas
helyen ez mar létez6, tobbé-kevésbé miikédd gyakorlat. Ha a minisztérium
valaszol, az 6tletet udvariasan haritva példaul ezt is valaszolhattak volna.

- Otletének Kivitelezése ésszer(: a megfelel6 forumhoz, minisztériumhoz
intéz beadvanyt.

- Feltételezhetjiik: az 6r4 més levelei elkildésekor is szinte jellemzd hir-
telenségre, a kritikai készség és onkorlatozas bizonyos gyengeségére utal az,
ha megel6z6leg nem t4jékozodik ezen a teriileten, és nem meérlegel. Lehet,
hogy ha ezt megteszi, nem kiildi el memorandumat. Ellenkezéleg viszont az
is lehetséges, hogy ismerte a magyar selyemhernyo-tenyésztés akkori valos
helyzetét, és csupan a médszer felélesztésére vagy dinamizalasara tett javas-
latot. Ebben az esetben Otlete nem tekinthet6 ésszerdtlennek.

- A vélasz hianyat, javaslata kudarcat jozanul fogadja. Azt panaszolja, sza-
mon tartja, irott adatok szerint 35, 40, illetve 42 éven &t is, de ezzel kapcsolat-
ban nincs talzott vagy koros reakcidja. Nincs arrdl adat, hogy megszallottan,
koros fanatizmussal Gjra és Ujra levelekkel bombazna a minisztériumot.
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- Megjelent irdsaiban4L a Japan Kavéhazban tobbszor szoban a visszhang
hidnyat Ujra és Gjra felemliti, bizonyos tovabbi esélyt adva arra, hogy mégis
felfigyeljen valaki javaslatara.

- Kezdeményezése megvaldsitasaban allhatatos, s 42 év multan, 1919-ben,
halala el6tt par héttel, akkor ismétli meg javaslatat, amikor gyokeresen Uj po-
litikai-gazdasagi rezsim létrejottével erre bizonyos elméleti esély mutatkozik.
Ez a lépése is érthetd, formalisan hibatlan, mindez ekkor is megtartott itél6-
képességére utal.

- Eléri, hogy az adott szituacio, vagyis az 1919-es forradalmi felfordulas
dacéara a megfelel6 helyen, valdszin(ileg a legmagasabb szinten ,,targyalhat",
ez dnmagaban is teljesitmény. Az sincs kizérva, hogy javaslatat ott végul is
figyelembe vették, mert az bizonyos, hogy e targyban révidesen javaslataval
dsszhangban all6 rendeletet alkottak.

Osszefoglalds

Nem Allithatjuk, hogy a selyemhernyd-tenyésztés és Csontvary kapcsolata-
ban sikertlt minden kérdést minden kétely nélkul megvalaszolnunk. Szlk-
ségesek volnanak adatok, dokumentumok. Ha azonban ,,az dolgot 6 magat
nézzik", leszogezhetjik: az egész selyemhernyotervében lényegében semmi
olyat nem tett Csontvary, amit egy hétk6znapi, Ugynevezett ,,egészséges" em-
ber ne vallalhatna. Ebben a részletkérdésben tehat nem indokolt kdrossagrol,
elmebetegségrél, akar csak komolyabb személyiségzavarrdl beszélni. Onma-
gaban, sajat koraban 6tlete nem abszurd, nem is bizarr. Koz0sségi szemlélete,
nemes inditéka, beadvanya ugymenetének megfeleld intézése inkabb elisme-
rést érdemel, s beleillik sokrétd, orszagat dnzetlenil szolgalni akar6 elhiva-
tottsagaba.

Nem csupan egy minden szempontbdl tiszteletre mélté embernek, egy
zsenialis alkotonak, hanem a tudoméanyos igazsagnak, a valdsagnak is tarto-
zunk azzal, ha Csontvary elemzésében mindenkor tényeken alapuld, aprélé-
kos, arnyalt megkozelitést alkalmazunk.

41 Csontvary 6néletrajza az 1908 évi kiallitas katalégusaban. In Csontvary-emlékkonyv. Corvina, 1970, Buda-
pest (Gerléczy G., Németh L. eds.), 50., Csontvary-emlékkonyv. Corvina, 1976, Budapest (Gerléczy G.,
Németh L. eds.), 66.; 190.; 244.



