JESZENSZKY GEZA

TRIANON MEGHALADASANAK GORBE UTJA
Lehetiink-e a 21. szdzad nyertesei?

A két haboru kozott a magyar kiilpolitika — érthetéen és helyesen — arra
torekedett, hogy a hatarok igazsagtalansdgdara és a magyar kisebbsé-
gekkel szembeni elnyomasra hivatkozva elnyerje az eurdpai hatalmak
tdmogatasat a trianoni békeszerzddés teriileti rendelkezéseinek a foliil-
vizsgalatahoz, a revizidhoz.! Ebben minden politikai erd egyetértett,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kommunistdk (a betiltott kevés hazai és a
Moszkvaban m(ikodd, ugynevezett III. Internacional€) a Szovjetuniotol
és az onnan gerjesztett forradalmaktdl remélte , az imperialista rablobé-
ke” eltorlését. Az utdodallamokhoz keriilt tobb milli6 magyar — ha lehet
— még a csonka orszagban maradtaknadl is jobban varta ezt. A magyar
zsidokkal egyiitt.

Trianon és zsido nemzettarsaink

Ritkan gondolunk bele abba, hogy Trianon mit hozott a magyar zsido-
sag szamara. Az 1920-ban akaratuk ellenére Magyarorszagtol elcsatolt
héarom és fél millié magyarba beletartozott — mindig bele is szamoltuk —
a zsido szarmazasuak mintegy félmillios létszama. ,, Az erdélyi, talnyo-
morészt magyar anyanyelv( zsidosag torténelmi végzetként élte meg
Trianont.” A roman hatalom mar az 1920. évi népszamlalasnal elrendel-
te, hogy ,,a Mdzes-vallastiakat” kiilon nemzetiségként kell szamba ven-
ni, s igy az 11j Nagy-Romanidban a zsidok létszama elérte a 800 ezret, de
az erdélyi zsidok kevés kozosséget éreztek a teljesen mas kultaraju bu-
kovinai, regati vagy besszardbiai hittestvéreikkel. A kirdlyi Romdanidban
hagyomanyosan erds volt az antiszemitizmus, amely atterjedt Erdélyre
is. A részben Bukarestbdl érkezett roman didkok 1927 decemberében
megtamadtak Nagyvarad, Banffyhunyad, majd Kolozsvar zsid¢ lakdit
és azok hazait, lizleteit, templomait. 1940. augusztus 8-an a bukares-
ti parlament elfogadta a Zsid6 Statutumot, amely a zsiddk jelentds ré-
szét megfosztotta az allampolgarsagtol és megtiltotta a keresztényekkel
kotott hazassagot. Mindezek alapjan érthetd, hogy Kolozsvar zsidd la-

! E torekvések és eszmei hatteriik alapos 6sszefoglalasa Zeidler Miklds: A revizids gondolat. Kalligram,
2009, Pozsony
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kossaga is nagy orommel fogadta a II. bécsi dontést, 1940. ,,szeptember
11-én kokardat tizott a gomblyukadba és lelkes éljenzéssel idvozolte a
bemasiroz6 magyar csapatokat.”? ,A magyar allambdl valo kiszakadas
ténye legalabb olyan fdjdalmasan érintette a zsiddsagot, mint a magyar-
sagot. Az erdélyi zsid9 életérzést az is meghatdrozta, hogy a huszonkét
év alatt a romdn hatosagok célja egyértelmiien az volt, hogy az erdélyi
zsiddsagot anyanyelvétdl és a magyar kulttratdl elszakitsak. A zsidd
kozosségeknek csupdn roman vagy héber nyelvii iskoldkat volt szabad
fenntartaniuk. Am ezekben az iskolakban sok tanar — titokban, a hatal-
mi tiltas ellenére — magyarul tanitott. gy a zsid¢ didksdgban a magyar
nyelv és kultara iranti elkGtelezettség megmaradt. A zsiddsag talnyomo
tobbsége, a romdan asszimilacids nyomas ellenére, tovabbra is magyar
anyanyelviinek vallotta magat, és osztozott mindazokban az érzelmek-
ben, varakozasokban és illiziokban — az irredenta almokat beleértve —,
amelyek jellemzok voltak a trianoni orszagban maradt vagy az utodal-
lamokba szakadt magyarokra.”? Senki sem hiheti, hogy a zsidok 1918
el6tti asszimilacidjat valamiféle opportunizmus diktalta. ,,A romaniai,
erdélyi magyar zsiddsag [...] nyolcvanévi romén fennhatdsag alatt, an-
nak agressziv nemzetiségi politikdjaval dacolva, megdrizte a nagyszii-
16k idejében asszimildlt magyar nyelvet és kultarat. [...] tették mindezt
azonnali, sajat érdekeik ellenében. Még a holocaustot koveto évtizedek-
ben is. [...] az Erdélybdl emigralt magyar-zsido csaladok tobbsége Iz-
raelben vagy Amerikaban tovabbra is apolja a csempészaruként kivitt
magyar kultarat.””* Az izraelita vallast magyarok hozzaszamitasa nél-
kiil Eszak-Erdélyben a magyarsag szamaranya nem érhette volna el az
1941-es népszamlalaskor kimutatott 53,6 szdzalékot, s6t, valamivel az
abszolut tobbség alatt maradt volna.

A1l vilaghaboras emberveszteségiinknek a felét a meggyilkolt magyar
zsidok teszik ki. A megnagyobbodott orszagban az 1941-es népszam-
1alas 725 005 zsido vallasut talalt, ez az Osszlakossag 5 szazalékat tette
ki. Ebbdl 324 026-an éltek az 1938 és 1941 kozott visszacsatolt tertile-
teken. Legalabb szazezer volt a csak részben zsido szarmazasu, illetve
valamely keresztény felekezetre attért, de a faji torvények szerint zsi-
donak mindsiilék szdma. A munkaszolgalatban, a halaltdborokban és

2 Léwy Daniel: A Kalvdridtél a tragédidig. Kolozsvdr zsido lakossigdnak torténete. Koindnia, 2005, Kolozs-
var, 101-121.

3 Tibori Szab6 Zoltan: Kettds kisebbségben. A zsidésdg Eszak-Erdélyben. In Histéria, 2004/2-3.

* Erdélyi Lajos: Magyar zsidék Romdnidban, Erdélyben. In Miilt és J6vd, 2000/1, 25-27. 1dézi Borsi-Kal-
mén Béla: Ot nemzedék, és ami elGtte kivetkezik ... A temesviri levente-por 1919-1920. Noran-Kiado, 2006,
Budapest, 220.
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a magyar teriileten tortént vérengzések és kegyetlenkedések nyoman
500-600 ezer kozott van az elpusztult magyar zsidok szdma, ezeknek
nagyjabol a fele, 266 886 (lehet, hogy valamivel tobb) a visszacsatolt te-
riileteken élt.° Ha elfogadjuk, hogy dontd mértékben Trianon vitte bele
Magyarorszagot a II. vilaghaboruba, akkor a magyar vészkorszak sem
valaszthato el a békediktatumtol.

A hatdrrevizids torekvések eredményei

Nincs itt tér rAmutatni akkori kiilpolitikank kovetkezetlenségeire és az
elkovetett stlyos hibdkra. Nem csak a kisantant egysége és merevsége
gatolta a méltanyos hatarkorrekciot, a 6 hiba az volt, hogy brit és francia
részrdl a kormanyok a precedenstdl tartva ragaszkodtak a tertileti status
quo fonntartasahoz. Az 1920-as években azonban Nagy-Britannia gazda-
sagi kérdésekben, igy a népszovetségi kolcson és a jovatétel tigyében ta-
mogatta Magyarorszagot.® Rothermere lord (a Monarchia folosztasaért
annyit tevé Northcliffe 6ccse) magyar hatarrevizids sajtokampanyat vi-
szont kormanya erdsen rosszallta, hatdsa inkabb csak Magyarorszagon
volt. 1930-ban Lord Londonderry elndklete alatt megalakult az Angol—-
Magyar Téarsasag, programja az etnikai alapt revizio, tehat a hatarmenti
tertiletek visszacsatoldsa volt. 1932. november 23-an Churchill az Alsé-
hazban a danzigi korridor és Erdély iigyének utjratargyalasat javasol-
ta, és ezzel MacDonald miniszterelnok és Simon kiiliigyminiszter is
egyetértett.” 1933-ban 16 képviseld inditvanyt terjesztett az Alsohaz elé,
hogy a brit kormany a Népszovetségben vesse fol a trianoni békeszer-
z0dés modositasat. Az év novemberére mar a parlament 161 tagja irta
ala az elGterjesztést, ehhez valamennyi partbdl csatlakoztak politikusok.
Llewellyn-Jones kijelentette, hogy azért valt a magyarok baratjava, mert
rdjott arra, ,mennyire elnyomjak az utédallamok a magyar kisebbsé-
geket”. O is egy nemzeti kisebbségnek, a velszi nemzetnek a tagja, igy

° Lévai Jend: Zsidésors Magyarorszigon. Téka, 1948, Budapest, 473. és kov., valamint Randolph L.
Braham: The Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary. 2 vols. Columbia University Press, 1981,
New York, alapjan kozli a fenti adatokat Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Vida Istvan. II. kot.
903. V6. Szabd A. Ferenc: Egymilliéval kevesebben... Emberveszteségek, népesedési tendencidk és népesedés-
politika Magyarorszigon, 1941-1960. Pécs, 1998

¢ A trianoni békeszerzddés ratifikacios vitajaban Magyarorszag mellett kiallé politikusok és a veliik
egyetérték (Lord Bryce, Lord Sydenham, Josiah Clement Wedgwood, Rhys John Davies) késdbb is
érveltek a magyar hatdrok megvaltoztatdsa mellett; az angol sajtoban megjelent levelekben, el6ada-
sokban és tarsadalmi eseményeken elmondott beszédekben rendszeresen széltak a békeszerzédés
igazsagtalansagairdl.

7 Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszig-kép viltozé eldjelekkel (1905-1945).
Akadémiai Kiado, 2005, Budapest, 69-70.
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atérzi Magyarorszag problémdjat.® A Royal Society for International
Affairs szakértGje, C. A. Macartney megallapitotta, hogy a Duna-me-
dencében az dllamok szoros gazdasagi és politikai egytittmiikodésére
van sziikség — egy méltanyos, az etnikai viszonyokat figyelembe vevd
hatdrmddositas utdn.” A békéltetési politika és Chamberlain miniszter-
elnok heves biraldja, Winston Churchill 1939 jaliusaban Eckhardt Tibor
kisgazda vezérnek kijelentette: ,Ha ezuttal is kitartanak fiiggetlenségiik
mellett, ha ellendllnak a német nyomésnak és hdboru esetén igyekeznek
Lengyelorszaggal és az Ondkkel szomszédos kis nemzetekkel egyiitt
megakadalyozni, hogy a németek eldrasszak Kozép- és Kelet-Europat,
Magyarorszag revizios igényei békezlien fognak kielégitést nyerni. Ha
Magyarorszag megint a németek oldalan harcolna, ne csodalkozzanak,
ha a legrosszabb var Onokre.”"* Ha erés6dé német nyomas vagy egy
németbarat puccs nyoman megvalosult volna Teleki terve egy emigrans
magyar kormany létrehozdasara," akkor — tekintettel a németeket 1944
nyaraig lelkesen tamogato szlovak és roman politikara — Magyarorszag-
nak jo esélye lett volna megtartani a két bécsi dontésben visszakapott
teriileteit. A vildghdboruba torténd belépésig ugyanis Teleki Pal, de bi-
zonyos mértékben még Horthy irant is hatarozott bizalommal viseltet-
tek mind Londonban, mind Washingtonban.

Roviden indokolt itt szoIni a szovjet-magyar viszonyrol is. Az el6zmé-
nyektdl fiiggetleniil 1939 augusztusa, a Molotov-Ribbentrop-paktum
utan nemcsak helyreallt a két orszag kozott a diplomaciai kapcsolat, de
mindkét fél torekedett annak elmélyitésére. Romanidval szemben lehet-
séges és indokolt volt az egytittmiikodés. 1940. jalius 3-an Molotov kiil-
iigyi népbiztos kozolte Kristoffy Jozsef magyar kovettel, hogy ,,a szov-
jet kormany megalapozottaknak tekinti a magyar teriileti koveteléseket
Romaniaval szemben és kész azokat tdmogatni a békekonferencian, ha
ott kertilnének megoldasra.”'* Nagy hiba volt elmulasztani a kozos fel-

8 A magyar revizi6 az angol parlamentben. In Magyar Kiilpolitika, 1936. januar, 17. évf. 1. sz. 12-13.
I1dézi Fiirj Orsolya: Magyarpdrti lobbi a brit parlamentben a két vilaghdborii kozott. In Juvenilia IV. Debreceni
bolesész didkkdrasok antologidja. Szerk. Pete Laszl6. Debrecen, 2011, 77-86.

° C. A. Macartney: National States and National Minorities. Oxford University Press, 1934, London,
repr. 1968. Elemzése Beretzky 2005, 74-76.

10" A beszélgetésrdl — aprobb stilisztikai eltérésekkel — mind Eckhardt, mind Auer beszamolt vissza-
emlékezéseiben. Ban Andras: Illiizidk és csaldddsok: Nagy-Britannia és Magyarorszdg, 1938-1941. Osiris
Kiado, 1998, Budapest, 77.

' Nyari Gabor: A washingtoni vonal. Teleki Pal kisérlete egy magyar emigrdns kormdny létrehozdsira. In Ru-
bicon, 27., 5-6.sz. (2016), 130-133. V6. Borbandi Gyula: A Teleki-Pelényi terv nyugati magyar ellenkorminy
létesitésére. In Uj Litéhatdir, 1966/2.

12 Sipos Levente: Kristoffy Jézsef moszkvai magyar kovet. In Rubicon Online: http://www.rubicon.hu/ma-
gyar/oldalak/kristoffy_jozsef_moszkvai_magyar_kovet/
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lépést, amikor a Szovjetunié ultimatummal annektdlta Besszarabiat, a
mai Moldovai Koztarsasagot. Az 1941. junius 22-i, a Szovjetunio elleni
német tamadashoz csatlakozé Romania és Szlovakia tovabbi esélyt ki-
nalt szamunkra. Molotov 1941. janius 23-an szinte udvarolt moszkvai
kovetiinknek: kormanydanak ,nem volt észrevétele, hogy magyar kove-
telések Romania kardra megvaldsuljanak, e tekintetben a jovoben sem
lesz észrevétele.”"® A magyar hadbalépés utan Sztalin viszont — nem az
1919-es Kommdiinre, hanem az ellenforradalmi rendszer hangos szovijet-
ellenességére és az 1941-es visszautasitdsra emlékezve — azonnal eldon-
totte, hogy remélt gyézelme utan egész Erdélyt a mindenképpen a sajat
csatldsanak szant Romanianak fogja adni.'

Amikor Magyarorszag 1940. november 20-an csatlakozott a német-
olasz—japan Haromhatalmi Egyezményhez, angliai baratai feloszlattak
az Angol-Magyar Tarsasagot,' Pelényi Janos washingtoni magyar ko-
vet pedig lemondott megbizatasarol. Egy jo év mulva, 1941. december
kozepére hazank mar a vildg harom nagyhatalmaval allt hadiallapot-
ban. Kétségkiviil nagyon nehéz kiilpolitikai helyzetben voltunk, jorészt
sajat hibankbol, a kisebbik helyett a nagyobbik rossz lépést valasztva.
Ugyanakkor a politikai elit jozanul mérlegel6 része, az eréviszonyokat jol
ismerd, és a hitleri politikat moralisan is elutasit6 Nyugat-barat iranyzat
azt remélte, hogy a demokracidk szovetsége meg fogja érteni Magyar-
orszag nehéz helyzetét és méltanyolni fogja a haborus részvételt minél
kisebb mértéktivé tenni igyekvd, majd a német szovetségbdl kivalni
probald lépéseket. Ezek értéke azonban semmivé valt azzal, hogy 1944
marciusan Magyarorszag ellenallas nélkiil fogadta a német megszallast,
majd a Sztdjay vezette babkormany politikaja a blinok sorozataval a
mélypontra vitte Magyarorszag nemzetkozi megitélését. Ekzben Szlo-
vakiaban azon a nyaron meg tudott szervezddni egy naciellenes felke-
lés, Romania pedig augusztusban — fiatal kiralya tigyes allamcsinyével
— atéllt a szovetségesek oldalara. Igy jutottunk oda, hogy a gydztesek
szemében Magyarorszag lett az utolsé csatlds, aki semmi jot nem varha-
tott az 1946-ban ismét Parizsban 6sszeiilé békekonferenciatol.

3 A moszkvai magyar kovetség jelentései. 1935-1941. Val. Peter Pastor. 1992, Budapest, 344. Idézi Szabd
A. Ferenc: Horthy Miklés és a kassai bombdzds. In Valésdg, 54., 10. sz. (2011), 20-30. V6. Sipos Levente: A
Kristoffy-tavirat. In Rubicon, 22. évf. 6. sz. (2011), 57-59.

4 Herczegh Géza: A szarajevdi merénylettél a potsdami konferencidig. Magyarorszdg a vildghdboriis Eurdpd-
ban 1914-1945. Magyar Szemle Konyvek, 1999, Budapest, 359, 377.

15 Ban D. Andras: llliizidk és csaléddsok: Nagy-Britannia és Magyarorszdg, 1938-1941. Osiris Kiado, 1998,
Budapest, 114-115.
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A masodik Trianon

A habort alatt még mind a brit, mind az amerikai kormany méltanyo-
sabb hatdrokat szeretett volna latni Kozép-Eurdpdban, és ilyen ter-
veket készitettek el6. Romsics Ignac bemutatta, hogy a washingtoni
State Department az 1941-es hataroknal joval kisebb mértékben, de a
hatdrmenti, magyarlakta teriiletek, igy a Csallokoz, a Partium és Eszak-
Bacska Magyarorszaghoz tartozasat javasolta.'® Roosevelt elnok egy
nagy, kozép-eurdpai foderdciot tartott optimalisnak, és annak vezeté-
sében Habsburg Otténak is komoly szerepet szant.'” A brit torténész C.
A. Macartney 1942 és 1944 k6zott tobb memorandumban is foglalkozott
Magyarorszag hataraival. A , gy0ztes—vesztes” jutalmazas €s biintetés
helyett az egyenld, méltanyos banasmodban latta a kdzép-eurdpai né-
pek tartos megbékélésének utjat, optimalisan egy konfoderacio kereté-
ben. Erdély esetében egy fiiggetlen erdélyi allam létrehozasat tartotta
a legjobb megoldasnak, ha ez nem lenne jarhatd, igy hatdrreviziot ja-
vasolt Magyarorszag javara a Partiumban és Székelyfold autonomiaval
val6 felruhazasat Romanian beliil.*®

A masodik parizsi békekonferencidn Magyarorszaggal 1947. februar
10-én alairt békeszerzédésben azonban még a trianoninal is stlyosabb
feltételeket volt kénytelen alairni Gyongyosi Janos, a kisgazdaparti Nagy
Ferenc vezette négyparti koalicios kormany kiiliigyminisztere. A triano-
ni hatdrokat visszaallitva és harom faluval megtoldva, az énrendelkezési
jog ismételt figyelmen kiviil hagyasaval tisztan vagy jelentés mértékben
magyarok lakta teriileteket csatoltak el Gjra Magyarorszagtol. 1920-szal
ellentétben a szerz6dés még papiron sem biztositotta a szomszédos or-
szagok magyar lakossaganak a nyelvhasznalati és oktatdsi jogait. A 300
millié dollaros jovatételi kotelezettség és a kiilfoldi allampolgéarokat a ha-
borti sordn ért vagyoni karok 66,5 szazalékos kartéritési kotelezettsége
rendkiviil stlyos gazdasagi terhet rétt a haborts pusztitasok és az elébb
német, majd szovjet fosztogatasok miatt eleve tonkrement orszagra. Kiza-
rolag a II. vildghdboruban vitt ,vonakodd csatlds” szerep biintetése volt
ez? De akkor ez miért nem érintette a ndci Németorszagot Magyarorszag-
nal joval lelkesebben kiszolgald Szlovakiat és a szovjetellenes habortiban
joval nagyobb erdkkel részt vevé Romaniat?"

!¢ Romsics, Ignac (ed): Wartime American Plans for a New Hungary. Boulder, Colo. and New York,
Atlantic Research Publications, 1992

17 Kadar Lynn Katalin: Eckhardt Tibor amerikai évei 1941-1972. L’Harmattan, 2006, Budapest, 89-102.
18 Beretzky 2005, 119-121.

19" Két szomszédunk haborus szerepét plasztikusan mutatja be Ranki Gyorgy (szerk.): Hitler 68 tirgya-
lasa keleteurdpai dllamférfiakkal 1939-1944. Magvet6, 1983, Budapest
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Az 1947-es békeszerzddés el6zményeit €s dontéseit legtijabban a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetemen a kozelmultban tartott konferencia el6ada-
sai alapjan késziilt tanulmanykotet mutatta be.® A téma szakért6i széles
spektrumban vizsgaltak ezt a masodik Trianont. Gyarmati Gyorgy, Ivanfi
Miklos és Kiss David tanulmanyaibdl 1athato, hogy a habort alatt és koz-
vetlentil utdna a Kiiliigyminisztérium (els6sorban a béke el6készitésével
megbizott Kertész Istvan) és a Teleki Pal altal 1étrehozott tudomanyos
intézetek minden tdliik telhetét megtettek azért, hogy a dontéshozdk
pontos képpel rendelkezzenek a Kéarpat-medence néprajzi és gazdasa-
gi viszonyairdl és a haboru alatti magyar magatartasrol. Szarka Laszlo,
Popély Arpéad, Zseliczky Béla, Vukman Péter és az erdélyi Lonhart Tamas
a szomszédos orszagokban a magyarsagra nézve még a megvaldsultnal
is tobb hatrannyal jar6 terveket és a szdmukra minél elényosebb béke
érdekében tett politikai lépéseket ismerteti. Fiilop Mihdly, a szerkesztd,
az egész eurdpai békerendezés, a nagyhatalmi politika keretébe helyez-
ve targyalja az el6zetes magyar illaziokat és az tjabb elmarasztald itélet
megsziiletését. A legfontosabb okra Barath Magdolna mutat ra: Sztalin és
a szandékait a gyakorlatban végrehajté diplomatdk (kiemelten Majszkij
korabbi londoni szovijet nagykovet) kékemény magyarellenes magatar-
tasa akadalyozta meg, hogy a méltanyosabb tertiileti rendezést szorgal-
mazé nyugati javaslatokbol barmi is megvalésuljon. Ujdonségnak tekint-
hetd, hogy még az 1920-as békéért elsédlegesen felelds francia politika is
Magyarorszag javara akarta modositani a trianoni magyar-roman hatart,
de Bidault kiiliigyminiszter javaslatat Molotov és emberei éppen ugy
lesoporték az asztalrol, mint Byrnes amerikai és Bevin angol kiiliigymi-
niszterét. A konyvben kozolt térképek beszédes bizonyitékok erre. Cseh
Gergd Bendeguz a fegyversziinetek betartasan 6rkodé Szovetséges Ellen-
6rzd Bizottsagok tevékenységén keresztiil mutatja be, hogyan épitette ki a
Szovjetunid befolyasat, majd uralmat Magyarorszagon €s a tobbi vesztes
orszagban. A Magyarorszag irant egykor baratsagot és jéindulatot tant-
sitd hatalmak erejébdl mindossze arra telt, hogy a csehszlovak kormany
altal kezdeményezett egyoldalu lakossag-kitelepitést, az etnikai tiszto-
gatasnak akkori formajat a Szovjetunio6 ellenében megakadalyozzak. A
tanulmanykotet megallapitasai egybevagnak Romsics allaspontjaval az
erdélyi kérdés méltanyosabb megoldasara tett, egyszerre jozansagrol,
kompromisszumkészségrdl, egy egyiittmikodd Kozép-Eurdparol, és
a magyar kozosség szamara a két vilaghabora kozti elnyomasnal jobb
helyzete érdekében tett erdélyi és budapesti erfeszitésekrol.?!

2 Fiilop Mihaly (szerk.): Az elfelejtett béke. Tanulmdnykdtet a pdrizsi magyar békeszerzodés életbelépésé-
nek 70. évforduléjara. Dialég Campus Kiado, 2018, Budapest
2! Romsics: Erdély..., 341-416.
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A trianoni seb gyogyitdsa

A két hdboru kozott itthon és kiilfoldon megjelent, hatarreviziot szorgal-
mazo komolyabb irasok — az dnrendelkezés elvére hivatkozva — realis,
a lakossag nemzetiségi Osszetételén alapulo javaslatokat tartalmaztak.
Az 1938-1941 kozotti — nagyhatalmi kegy alapjan sziiletett — hatarval-
tozdsokat ugyan nem legitimalta népszavazas, de az akkori filmfelvé-
telek is igazoljdk, mennyire egybeestek az ott él6k kivansagaival. Ez
mégis — kitind baratunk, Bryan Cartledge talalo kifejezésével — fausti
paktum volt, rettenetes drat fizettiink a Hitlerrel cimboralasért. A Kar-
pat-medencében a habort, a holokauszt és a szovjet Gulagba hurcolas
a legnagyobb veszteséget a magyarsagnak okozta, ezt tetézte a magya-
rok jelentds részének kitelepitése Csehszlovakiabdl. A kommunizmus
évtizedei erdltetett iparositassal és céltudatos telepitéssel nagymér-
tékben megvaltoztattak a Karpat-medence etnikai ardnyait, az 1947-es
parizsi békeszerzddéssel elvesztett varosok nagy részében a magyar
elem kisebbségbe szorult.*? Az 1920-ban kozel harom és fél milliot ki-
tevé magyar kisebbség szama ma a két és felet sem éri el, a lakossagon
beliili aranyuk pedig jelentés mértékben csokkent. Magyarorszagon a
rendszervaltozas igényében és el0készitésében a magyar kisebbségek
nyomorusaganak jelentds szerepe volt, az utdodallamokban pedig a ma-
gyar kisebbségek a pluralizmus és a demokracia els6szamu tamaszai-
nak bizonyultak. Ertheté, hogy sokakban folmeriil a kérdés: Nem volt
lehetéség 1990 utan az etnikai viszonyokkal jobban 6sszhangban allo
hatarokat létrehozni Kozép-Europaban? Az 1975-ben aldirt Helsinki Za-
rookmany nem zarta ki a hatarok békés tton tortén6é megvaltoztatasat,
ha ez két dllam kozos megegyezésével valosul meg. Ez megtortént a
két német allam esetében, de csak egy elmebajos hiheti, hogy Magyar-
orszag barmelyik szomszédja kész volt akar néhany falu atengedésére,
mondjuk népszavazas utjan. Ha Magyarorszag ennek erészakkal, habo-
ruval prébalt volna érvényt szerezni, az megaldz6 katonai vereséggel
végz6dott volna. Emellett hazank Milosevi¢ Jugoszlavidjahoz hasonlo-
an nemzetkozi paridva valt volna, kizdrva magat az eurdpai integracio-
bol, minden erkolcsi, politikai és anyagi tAmogatasbdl. Egyetlen orszag
sem tamogatta volna Magyarorszag teriileti igényeit. De ha mégis lett
volna ilyen orszag, torténelmiink mar megmutatta, hogy nagyhatalmi
tdamogatdsbol tartos eredmény nem sziiletik, s6t, ennek a vége konnyen

2 David Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika miiltja és jelene. In Valdsdg, 1980/8; Fiir Lajos: Mennyi a
sok sirkereszt? Magyarorszig embervesztesége a mdsodik vildghdboriiban. Pliski, 1989, Budapest, 69.; Kocsis
Karoly - Kocsisné Hodosi Eszter: id. m{, 12-13.
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lehet tragédia, amint ezt a II. vildghaboru igazolta. Veszélyes illazié azt
hinni, hogy most mds lenne az eredmény. De a kiilpolitikai tényezdk-
tol eltekintve is tudomasul kell venniink, be kell latnunk, hogy a szaz
év alatt a Karpat-medence etnikai viszonyaiban végbement valtozasok
nyoman ma a hatarvaltozds az almodozasok birodalmaba tartozik. Ez
azonban nem vezethet defetizmushoz, onfeladdshoz. A teriileti revizid
zsakutcdjabdl van kiut, Trianon valamiféle orvosldsara, nemzetpolitikai
céljaink érvényesitésére van lehetdség, esély.

1988-ban felvidéki fiatalok meghivtak Orsujfalu melletti tdborukba. Ar-
rol beszéltem, hogy Nyugat-Europdban eltlinében vannak a hatarok,
szabad az utazas, a tanulds és a gazdasagi tevékenység az egyes orsza-
gok kozott. Ha egyszer Magyarorszag és szomszédai is eljutnanak ide,
megsziinne a hatdrellendrzés és a kisebbségekkel szembeni diszkrimi-
nacio, az lenne Trianon meghaladasa, a rossz békeszerzddés kovetkez-
ményeinek eltorlése. Nem gondoltam, hogy a kommunista diktatarak
napjai mar meg vannak szamlalva.

A rendszervaltozdsnak koszonhetéen az dlmok megvalosuldsahoz
kozel kertiltiink. 1990-ben azt reméltiik, hogy a kommunizmusbdl sza-
baduld orszagok kovetni fogjak a nyugati példat, Dél-Tirolt, a finnor-
szagi svédeknek, a belgiumi németeknek, a német-dan hatarvidéken
€16 kolesonos kisebbségnek biztositott jogi statust. Hogy a kisebbsége-
ket elnyom¢ régi politikat folvaltja a tiirelem és az 6szinte kibékiilés.
Naivsag volt ez? Lehet, de mas ut nem volt. A verbalis, plane a fegy-
veres konfrontacio nem volt alternativa, eredménytelenségre volt kar-
hoztatva, csak a két vilaghdbora koztinél nagyobb és er6sebb magyar-
ellenes egységfronthoz vezetett volna.? A 2004-ben elért EU-tagsagunk
és a schengeni rendszer azonban eltérolte Trianon lathato jeleit, mikoz-
ben a nemzeti kisebbségekkel szembeni tiirelmetlenség megmaradt. Ha
szomszédaink politikusai ezen nem tudnak vagy akarnak valtoztatni,
akkor nemzetkozi keretben kell elérni a magyar kisebbségek onkor-
manyzati, nyelvi és iskoldztatasi jogainak és jovOjének a biztositasat.

A trianoni beteget a magyar kormanyok — minden jo szandékuk és
kezdeményezésiik ellenére — nem tudtak meggydgyitani, de a beteg €l
és szeretne fOlépiilni. Van-e remény a magyar kisebbségek helyzetének
a rendezésére?* Az elvi megoldas régota létezik. A nemzeti kisebbsé-

# A rendszervaltozas kiilpolitikdjanak egyik £ teriiletét targyalja Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni
trauma orvosldsdra. Magyarorszig szomszédsdgi politikdja a rendszerviltozads éveiben. Osiris Kiado, 2006,
Budapest

# Szamos tanulmany mellett f6ként a kiilpolitikai lehetéségeket mérlegeli tag torténelmi keretbe fog-
lalva szinvonalas tanulmanykétetében Arday Lajos: Nemzetdllamok és kisebbségek. Torténelem és iden-
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gek problémadjanak egyik els szakértdje, Jaszi Oszkar a Habsburg Mo-
narchia felbomlasarol 1929-ben megjelent konyve utolsé soraiban 0sz-
szefoglalta a kiutat. ,A valddi békéhez és konszolidaciohoz vezetd ut
csakis a kovetkezd lehet: 1. a hatarok revizidja minden olyan esetben,
amikor egy homogén nemzeti kisebbséget nehézség nélkiil lehet egyesi-
teni honfitarsaival; 2. minden nemzeti kisebbség olyan hivatalosan elis-
mert egységgé szervezése, amelynek joga van sajat kulturalis és oktatasi
rendszert fenntartani, s amelyet csak az allam iranti lojalitas korlatoz; 3.
a tulcentralizalt és blirokratikus allamok decentralizalasa a szabad helyi
onkormadnyzat szellemében; 4. a kereskedelem akadalyainak felszamo-
lasa, valamint a gazdasagi és kulturdlis egytittm{ikodés lehetéségeinek
novelése.”” Az elsd ponttol eltekintve ez egy ma is érvényes és megva-
losithaté program, amelyet tovabbra is napirenden kell tartani.

A nemzeti szlikkeblliség ellenszere és az igényelt kisebbségi jogok,
az onkormanyzati igények teljesitésének legjobb utja a jogilag kotelezd
nemzetkozi normak kidolgozasa és érvényesiilése lett volna. Az Euro-
pai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Ertekezlet 1990 juniuséban, Koppen-
hagaban elfogadott ajanlasai sokat igértek, csaktigy, mint az Eurdpa Ta-
nacs Parlamenti Kozgytlésében 1993-ban elfogadott 1201-es hatarozat,
de a végiil megsziiletett Nyelvi Charta és a Kisebbségi Keretegyezmény
nem tartalmazta az autonomiat, és szamos kibuvét engedett. Reményt
kinalt még a Balladur francia miniszterelnok altal kezdeményezett, és az
Eurdpai Kozosség altal 1995-ben alairt Eurdpai Stabilitasi Egyezmény.
Ennek lényege a kétoldalt joszomszédsagi egyezmények rendszere és a
nemzeti kisebbségi jogok garantaldsa volt.

Herczegh Géza nemzetkdzijogasz, a Hagai Nemzetkozi Birosag egy-
kori tagja, joggal mondogatta, hogy , ha a jog ma mar védi a ritka nove-
nyeket és a veszélyeztetett allatfajokat, mennyivel inkabb kell védenie
ennek a jognak, elsésorban a nemzetkozi jognak, azokat az emberi ko-
z0sségeket, amelyek hatranyos, s6t nem egyszer kifejezetten veszélyez-
tetett helyzetben vannak, ami elt(inésiikkel jarhat.”?® Régi tapasztalat,
hogy nem elegend6 az egyének jogait védeni, hiszen az ember kozos-
ségben él és dolgozik, a kiilonféle kisebbségi csoportok is védelemre
szorulnak a tobbség, az allam talhatalma ellen. Noha az ENSZ (a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Konvencidja 27. cikkelyében) és az

titds Kozép-Eurdpaban. L'Harmattan, 2016, Budapest. A jelen tanulmany témakorében 63 nyilvanos
vitaesten elhangzottakat adja kozre Gecse Géza: Nemzetpolitika — szoritéban. Aspektus — hatdarok nélkiil
2002-2017. Piiski Kiado, 2017, Budapest

» Jaszi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Gondolat, 1983, Budapest, 561.

% Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és a kisebbségvédelem. Osiris Konyvkiadd, Budapest, 13. V6. Németh Csa-
ba: Realitds vagy dbrand: a székely autondmia-torekvésekrdl. In Miskolci Jogi Szemle, 4. évf. (2009), 2. sz. 171.



Eurdpa Tandcs leginkdbb egyértelmiien az 1993-as, 1201-es ajanldsban
olyan jogokrol beszél, amelyeket ,,csoportjuk mas tagjaival kozosen” le-
het gyakorolni, és kijelenti, hogy a helyi 6nkormanyzat kivanatos,” tul
sok europai orszag nem osztja és nem fogadja el ezt a nézetet. De gon-
doljunk csak bele: tagadhatatlanul 1étezik idegenellenesség (xenofobia)
és faji megkiilonboztetés. Ezeknek az elditéleteknek az egyes szemé-
lyek nem mint egyének az 4dldozatai, hanem mint egy bizonyos etnikai
vagy valldsi csoport vagy kozosség tagjai. Ha a jogok megtagadasa, a
hatranyos helyzet kollektiv alapon torténik, akkor a pozitiv torvényes
garanciaknak is egy egész kozosséget kell érintenitik. A nyelvi és kultu-
ralis kozosségi jogokat a kulturdlis autondmiaval, az egy tertileten helyi
tobbséget alkotd nemzeti kisebbségek jogait pedig teriileti autondmia-

7 A kérdés jelentds irodalmanak az 6sszefoglalasa: Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbséguédelem nem-
zetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. Gondolat, 2003, Budapest
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val lehet eredményesen garantdlni.®® Szemben a gyakori ellenvetéssel,
ez sehol sem etnikai alapon hozhat¢ 1étre, elényds az adott teriileten
€l6 minden polgar szamara. Viszonylag friss példa erre az Egyestilt Ki-
ralysdgban az tigynevezett devoltici6, Skécia, Wales és Eszak-Trorszag
6nallé tartomanyi parlamenttel jaré énkormanyzata.

Az Eurdpai Unidban az 6shonos nemzeti kisebbségekhez tartozo polga-
rok szama meghaladja az 6tvenmilli6 f6t. Egyes tagallamok e kisebbsé-
gek nyelvét és kulturajat tdmogatjak, mig masok, ha kimondatlanul is,
jogaik csorbitasaval miel6bbi beolvasztasukra torekednek. Ennek szo-
moru példdja a fiatal ukran nacionalizmus, amely egy torvényben — tiz-
éves kor folott — f0] akarja szamolni a lakossag kozel egynegyedét alko-
t6 kisebbségek iskolarendszerét.” Az Europai Nemzetiségek Foderativ
Unioja (FUEN) elnevezésti kisebbségvédelmi szervezet az 1945 6ta hi-
anyzo, és Magyarorszag altal is régota szorgalmazott érdemi kisebbség-
védelem érdekében inditotta el az eurdpai Nemzeti Kisebbségvédelmi
Kezdeményezést (Minority Safe Pack). 2018. dprilisig joval az egymillié
folotti alairas gytlt Ossze, ezért az Uj Osszetételt Europai Parlament és
Bizottsag koteles a kérdést napirendre tlizni és intézkedéseket hozni a
magyar és a tobbi nemzeti kisebbség jolétének és jovojének biztositasa
érdekében. A kezdeményezés sikerére is alapozva a Székely Nemzeti
Tandcs tavaly majusban inditotta el az alairasgytijtését a nemzeti régiok
tamogatasa érdekében. Joggal allitja Izsak Balazs elnok, hogy a korma-
nyoktdl fliggetlen eurdpai unids 1épésekre van sziikség, annak érde-
kében, hogy megmaradhasson a ,Székelyfold székelynek, Kalotaszeg,
Partium, Felvidék magyarlakta teriiletei magyarnak”. A megfeleld sza-
mu alairds osszegytlésének tétje, hogy hidba léteznek kisebbségvédel-
mi ajanlasok, hidba fogadott el az Eurdpa Tanacs fontos egyezményeket,
amelyeket az Osszes tagallam alairt, nehéz lesz szdmonkérni az eurdpai
kormanyokon és szervezeteken a kisebbségi jogok megsértését vagy el-
hanyagolasat. Pedig jogos és indokolt a cél: a régidk, koztiik a kozigaz-
gatadsi hatdskorokkel nem rendelkezd foldrajzi korzetek lemaraddsat
megakadalyozni, megel6zni vagy behozni, a gazdasagi, tarsadalmi és
teriileti kohézidt fenntartani, hogy kdzben sajatossagaik ne valtozzanak
meg. Ehhez biztositani kell szdmukra a hozzaférést a strukturdlis ala-

# A regionalizmussal és a kisebbségek autonomiajaval foglalkozé magyar szerzdk listaja hosszu,
Bakk Miklds, Bardi Nandor, Biré Gaspar, Eger Gyorgy, Gerencsér Balazs, Gruber Karoly, Halasz Ivan,
Hamberger Judit, Jo6 Rudolf, Kantor Zoltan, Lérincz Csaba, Molnar Gusztav, Ollos Laszlé és Vizi
Balazs irasait emelem ki. A nemzetkdzi horizontra is kitekinté alapveté munka Gy6ri Szab6 Robert:
Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiadd, 2006, Budapest,

¥ Jeszenszky Géza: Mi lett az ukran—magyar bardtsigbol? In Magyar Szemle, 27. évf. 11-12. sz., 2018.
november—december, 96-108.
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pokhoz és mas EU-alaphoz, forrdshoz, programhoz. Meg kell teremteni
a garanciakat a régiok gazdasagi fejlddéséhez, ha azt akarjuk, hogy az
Unio és az egyes tagorszagok kulturalis sokszintisége fonnmaradjon.
Abrandozas helyett arra kell koncentrdlni, ami visszautasithatatlan:
a papiron, esetleg szerzédésben is mar létez6 jogok maradéktalan bizto-
sitasahoz. Mit is kovetelnek a magyar kisebbség képviseldi a rendszer-
valtozas 6ta? Magyar foliratokat, magyar nyelvii oktatast, demokratikus
onkormdnyzati jogokat. Ha azt akarjuk, hogy a demokratikus szellem-
ben gondolkodo vildg megértse és tAmogassa a kisebbségi sorban 1évd
magyarok jogos igényeit, a hazai politikai er6knek egységesen kell azok
mellett kidllniuk. A szomszédsagi politikaban is az egyetértésre, idegen
szoval konszenzusra kell torekednie az egymast valté kormanyoknak.

Trianon tobb, mint Erisz alméja K6zép-Eurdpa népei kozott. A kisebbségi
jogok biztositasa vildgprobléma, a béke és a nemzetkozi stabilitas nélkii-
16zhetetlen foltétele, hiszen az allamok nem homogének, szinte mind-
egyikben jelentés szamban élnek nemzeti, nyelvi kisebbségek. A Szlova-
kidban €16 magyarok martir-politikusa, Esterhdzy Janos mar nyolcvankét
évvel ezel6tt vilagosan megfogalmazta: ,, Az igazsdgos nemzetiségi po-
litika sokkal nagyobb biztonsagi koefficiens, mint sok-sok irott torvény,
[...] biztosabb minden Maginot-vonalnal, mert semmi sem erdsit meg
egy allamot jobban, midén abban nemcsak a tobbségi, de a kisebbségi
allampolgarok is teljes mértékben otthon érzik magukat.”*

A magyar nemzet kulturdlis egységébdl kiindulva erkolcsi és poli-
tikai tdmogatassal, befektetésekkel, diplomadciai lépésekkel, érveléssel,
kedvezménytorvénnyel, allampolgarsaggal tudjuk tdmogatni a hatar
taloldaldra keriilt magyarokat, ezzel egyuttal novelve egész Kozép-
Eurdpa életszinvonalat, stabilitasat és tekintélyét. Az egyiittmiikodé-
si formak tovabbi erdsitésére van sziikség a Karpat-medence magyar
partjaival a nemzetpolitikai célok érdekében. Kivanatos a hatdron tali
magyar kozosségek belsd ellentéteinek csokkentése is, és ezzel a ma-
gyarok lanyhuld valasztasi aktivitasanak az erésitése. Osztonozni kell a
magyar nemzetiségli sziilOket az anyanyelv(i oktatasi lehetéségek ma-
ximalis kihaszndlasara, bemutatva a magyar miiveltség megszerzésé-
nek fontossagat, a magyar tudomany nagy eredményeit, és a magyar
nyelvtudas kézzelfoghatd gazdasagi elonyeit.

A Karpat-medencében él6 magyarsagnak létérdeke, hogy békében és
lehetdleg baratsagban éljen valamennyi szomszédos néppel, nemzettel.

% Molnar Imre: Esterhizy Janos. 1901-1957. Nap Kiadd, 1997, Dunaszerdahely, hatso6 feddlap.
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Elvben ez nem nehéz, hiszen ma legtdbbjlikkel azonos katonai és politi-
kai szovetségben, a NATO-ban vagyunk. Tagjai vagyunk a kozos jolétet
igér6 Europai Unionak is, illetve két szomszédunk a tagsagra torekszik.
A jo egylittmiikddésnek az alapja csak a tobbségi és kisebbségi népcso-
portok alkotmanyos egyenjogtisaga lehet. Europa nyugati felében ez,
a decentralizacid, a helyi demokracia, az 6nkormanyzat, az autondmia
ma mindennapi gyakorlat. Eurépa orszagainak érdeke, az 1920-as és
az 1947-es magyar békeszerzodést el6készitd €s alaird nagyhatalmak-
nak pedig felelssége, hogy Trianon legnagyobb karvallottjai, a magyar
kisebbségek végre follélegezhessenek, és sziil6foldjiikon, éseik foldjén
ismét otthon érezhessék magukat.

Egyediil vagy bardtokkal?

Magyarorszag és a nagyhatalmak 1848-ig visszameno viszonyanak atte-
kintésébdl fontos és megszivlelendd tanulsagok vonhatdk le. Teljességgel
alaptalan és rendkiviil karos az 1930-es években a széls6jobboldal publi-
cisztikdjdban megjelend és tjabban ismét gyakran elhangz6 vélemény,
hogy ,egyediil vagyunk,” hogy a Nyugat mindig ellenségesen tekintett a
magyarokra: cserbenhagyta a szabadsagharcokban, a hatarok kérdésében
pedig mindig ellentink foglalt allast. Még a szovjet, illetve orosz magatar-
tasban sem volt kizarolagos a magyarokkal szemben a szlavokat és a roma-
nokat tdmogatd allasfoglalas, ahogy ez 1940—41-ben meg is mutatkozott.

A nyelvében elszigetelt és a torténelmi teriiletének nagyobb részét
elveszitd magyar nemzet szdmadra a biztonsagot és jolétet garantdlo jo-
v6hoz — szerintem — minél tobb barat szerzésén és megtartasan vezet
az egyetlen ut. A két pdrizsi itélet alapvonalait meghatdrozta a két vi-
laghabortiban a vesztes oldalon all6 helyzet, de a részletek, a rendkiviil
részrehajloan meghtizott hatarok tekintetében az szamitott, hogy a barati
beallitottsagu szakértéknél és politikusoknal tobben voltak és nagyobb
befolyassal rendelkeztek az elfogult és/vagy ellenséges érzelmeket tapla-
16k. Rdadasul ezek koziil sokan kezdetben rokonszenveztek a magyarok-
kal, és csak a megalapozott biralatukra adott agressziv magyar valaszok
forditottak Sket érzelmileg is elleniink. A magyarellenes elfogultak k6zott
Sztalin szerepe volt a legkarosabb, hiszen 1946-ban a tobbi nagyhatalom
méltanyosabb magyar hatarokat tervezett és tamogatott. Az 1956-os for-
radalommal és 1989-ben vitt szerepiinkkel visszanyertiik a demokratikus
vilag rokonszenvét. A NATO- és EU-tagsagunkkal sok szovetségest, koz-
tiikk 6szinte baratokat nyertiink. Ez garancia minden esetleges tdmadas,
agresszio ellen, és minden mas veszéllyel szemben — legyen az jarvany,
migracids nyomas vagy klimavaltozas — segit a kozos follépés.
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Nem az a jé barat, aki sosem biral, csak dicsér. A kritikat nem sér-
tédéssel és haraggal kell fogadni, abbol okulni kell. Az I. vilaghdbora
eldtti, az akkori hazai sajtd és a kozhangulat altal ellenségesen fogadott
biralat jogossaga ma vitathatatlan. Gal Istvan, az angol-amerikai kap-
csolatok kutatdja és a kozép-europai sorskozosség hirdetdje mar 1939-
ben ramutatott az akkori Magyar Nemzet hasabjain, hogy ,a magyar
onvizsgalat nagy klasszikusai szinte sz6rdl széra azonos hangnemben
nyilatkoztak a magyar sorskérdésekrdl, mint az angol publicisztika ra-
dikalis elméi. A kiilonos csak az, hogy a magyar visszhang elsésorban
az uralkodo rétegeknek kedvezd, birdlatmentes angol magyarszakérték
irant viseltetett megértéssel. A bels6 magyar fejlodés szempontjabdl pe-
dig csak haszonnal jart volna a szlavbarat, magyarbiralo, szocialis, "bal-
oldali” angol torténészek, jogaszok és publicistdk miveit behatébban
megvizsgalni és a tanulsagokat levonni.”? Voltak, akik ezt az 1910-es
években is lattdk, mint Jaszi Oszkar, vagy az 1930-as és "40-es években
Szekfli Gyula, Keresztury Dezsé és Illyés Gyula. Utdbbi a Magyar Csillag
folyoirat fészerkesztGjeként tanacsolta, hogy nézziink szembe a kedve-
z6tlen véleményekkel, ,nem az igazat mondjak-e? Nem kit(in6 lecke-
alkalmak-e elsésorban hibaink levetésére?” Az indokolt korrekcid csak
ezutdn jojjon. A hivatalos korok altaldban lehurrogtak mind a beliilrdl,
mind a kiviilrél érkez6 jotanacsokat. Ha hallgattunk volna rajuk, mas-
ként alakult volna a magyar torténelem.

A tobb mint négy évtizedes kommunista diktattra alatt a kisebb-
ségi sorba keriilt magyarok kettds elnyomas alatt éltek, raadasul ma-
gantulajdonukat is elveszitették. Az 1989-90-es rendszervaltozassal
esélyt kapott a magyarsdg hatalmas anyagi, demografiai és erkolcsi
veszteségei legaldbb részleges potlasara. Harminc év alatt életszinvo-
nalban, az infrastuktrdban, az orszag kiils6 arculataban elért jelentds
fejlédés foldrajzilag és tarsadalmilag egyenlétlentil oszlik el, masrészt
szomszédainkhoz és sorstarsainkhoz képest eredményeinkkel nem le-
hetiink elégedettek. A 20. szdzad borzalmai elmultak, de ma 0j veszé-
lyek jelentkeznek, és ezek egész Europat, s6t az egész emberi civilizaciot
fenyegetik. Egyediil ezekkel aligha tudunk megbirkozni, de a valodi ba-
ratokat folismerve, veliik egyiittm{ikddve orvosolhatjuk a 20. szazadi
balsors és balitéleteink maig hatd kovetkezményeit, és — sorstarsainkkal
egyiitt — a 21. szdzad nyertesei lehetiink. Ez az utolso kétszdz éviink
tanulsaga és lizenete.

' Gal Istvan: ,Magyarorszag és a dunai allamszovetség”, In Magyar Nemzet, 1939. november 26., ill. Gal
Istvan: Magyarorszdg és az angolszdsz vildg. Argumentum Kiadd — Orszagos Széchényi Kényvtar, 2005,
Budapest, 215.



