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Helyhatosagok vagy onkormanyzatok?
A helyi igazgatdsi rendszer dtszervezése Magyarorszagon 1.

Milyen kérdések vetddnek fel a kdzigazgatas atszervezésének 2010-2013 kozotti folyamata
kapcsan? Az els6é a decentralizacid kérdéskore, vagyis, hogy a helyi kozigazgatasi feladatok az
allamigazgatas dekoncentralt szervezetei, vagy pedig a decentralizalt helyi nkormanyzatok hatas-
korébe keriiljenek. Itt ki kellene térni egy elképzelt torténelmi bevezetdre utalva az eszmetorténeti
dilemmara, tém4ja az alulrdl épitkez6 demokracia, vagy az ugynevezett demokratikus centraliz-
mus, tehat a centralizalt hatalomgyakorlas helyi megvaldsitasa. Magyarorszagon ez utobbinak van-
nak hagyomanyai, mind a feudalis, mind a polgari kézigazgatasi rendszerben és ezt a hagyomanyt
tovabb erdsitette a 20. szdzad mésodik felének diktataraja is.

Kikényszeritett reform

A liberalis 6nkormanyzati rendszer, melyben
az Onkormanyzatokat, mint 6nallé hatalmi
agat tételezték, mindossze husz évig funkcio-
nalt, de a miikodési zavarok és az allam finanszi-
rozasi rendszerének elégtelensége mindenképpen
kikényszeritett egy reformot. Ez a reform az 6n-
korményzati szisztéma lényegének megvaltoza-
tasat jelentette, hiszen a helyhatdsagok gyakorla-
tilag elveszitették 6nallo hatalmi agi pozicidikat,
¢és beépiiltek a feliilrél dominalt allamszervezeti
rendszerbe. Ennek indoka mindenképpen a koz-
igazgatasi rendszer hatékonysaganak erésitése,
de rejtett célja lehetett ennck fedezékében a koz-
ponti hatalom erdsitése is.

Ez a centralizacios folyamat 2010 &szétdl
kezdddden tobb 1épcsdben valdsult meg:

Az 1 Onkorményzati valasztasi rendszer
csokkentette a valasztott képviselok szamat, és a
szisztéma valtoztatasaval gyengitette az ellenzéki
partok, szervezetek és fliggetlen jeldltek pozici-
oit.

A gazdasagi ellehetetleniilés veszélye miatt
a kormany allamositotta a megyei 6nkormany-
zatok intézményrendszerét, és ehhez kapcsolodod
vagyonat, majd az 0j 6nkormanyzati torvényben
a megyei szintet egycélu teriiletfejlesztési tarsu-
lassa csupaszitotta le.

Ugyancsak az dnkormanyzati térvényekhez,
illetve az agazati térvények modositasahoz kap-
csolddva, a korabban a helyi nkormanyzatok ko-
telez6 feladatai korébe utalt intézményrendszere-

ket kivonjak a decentralizalt korbol és centralizalt
minisztériumi szervezetbe helyezik at.

A telepiilési 6nkormanyzatok polgarmesteri
hivatalai és korjegyzdségei altal ellatott allam-
igazgatasi feladatok nagy részét a megyei kor-
manyhivatalokhoz, illetve az Gjonnan létrejovo
jarasi hivatalokhoz csoportositjak at, korlatozva a
helyhatosagok befolyasat a helyi tigyekre.

Ezzel a helyi szinten (telepiilések, kistérsé-
gek, megyék) demokratikus deficit alakul ki,
hiszen a korabban valasztott testiiletek altal el-
lendrzott hivatalok a kozponti allamigazgatas
feliigyelete ala kertiltek, politikai ellendrzés kiza-
rélag a megyei kormanymegbizottak révén valo-
sul meg. A megyei kormanymegbizottakat — akik
altalaban orszaggytilési képviseldk is egyben, és
sok esetben korabbi megyei kozgytilési elnokok
vagy varosi polgarmesterek voltak — a miniszter-
elndk nevezi ki, politikai fliggésiik egyiranyu.

Kiilén vizsgalando a teriiletbeosztasi kér-
désekben beallt fordulat is, hisz amig az el6z6
évtizedben a regionalizacio volt a f6 célkitlizés,
és a dekoncentralt szervek hivatalainak regionalis
szinten torténd Osszevonasaval indultak el ebbe
az iranyba, addig 2010-t6l a regionalis szintet a
megyei szintre épitették vissza, és 11j szisztéma-
ként 1étrehoztak a jarasi rendszert.

Paradigma-valtozas

A magyar kozigazgatas rendszerében 2010-
13 kozott paradigma-valtozas kovetkezett be.
Teljesen atalakult az 6nkormanyzat és a koz-
ponti allamigazgatas viszonya. Ez a teriiletbe-
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osztas szempontjabdl is valtozasokat indukalt, az
onkormanyzatok altal dominalt kistérségi szint
helyett a jarasok (vissza)alakitasa az allamigaz-
gatas pozicioit erdsiti.

Mi lesz a jarasok szerepe? Milyen feladatokat
vallalnak at a telepiilési onkormanyzatoktol?

Hogyan fiigg ez 0ssze a jarasok szamaval?
100 vagy 300 jarasra van sziikség?

E cikk szerzdje, mint kiilsd szakértd részt
vett a jarasi rendszer kialakitasat elokészitd 2011.
¢évi tudomanyos kutatasban, igy be tud szamolni
arr6l, hogy milyen alternativakat kinaltak a ku-
tatok, és Ossze kivanja ezt vetni a dontéshozas
folyamataban kialakult valtozattal. (1)

Néhany kérdés, amit még érdemes megyvitat-
ni:

Ervényesiiltek-e  politikai szempontok a
szakmai (kozigazgatési, tarsadalom-foldrajzi)
szempontok mellett (felett)? Hogyan befolya-
solhatja a jarasok megerésodése a kistérségek, a
megyek (kormanyhivatal vs dnkormanyzat) j6vo-
jét? Van-e esély vagy remény a regionalis koz-
igazgatas (esetleg 6nkormanyzat) kialakulasara?
Gyengiil-e a térbeliség, elétérbe keriilhetnek az
agazati szempontok? Hogyan lehet enyhiteni a
kozpontositas (centralizacio) keserii pirulajanak
mellékhatasait?

A jarasi teriiletbeosztas kialakitasakor a szak-
értdi javaslatok 100 és 300 kozotti egységgel
szamoltak. A sok kis egység esetében a jarasok
tulajdonképpen igazodhatnanak az alapfoku ella-
tasi korzetekhez, s igy felvallalhatnak az alsofokt
oktatas és az egészségligy szervezését is. A kuta-
tok azzal is szamoltak, hogy minél tobb telepiilés
lehessen jarasi kozpont, hiszen igy a koradbban
esetleg mar megkapott varosi cim is valddi tar-
talommal telik meg. A kutatas idépontjaban még
nem volt vilagos, hogy az 1j jarasi hivatalok nem
vallaljak fel az ellatasi feladatokat, hanem pl. a
kozoktatas iranyitasara egy agazati mamutszer-
vezet jon létre, amely viszont attdl fliggetlentil
koveti a jarasbeosztast, hogy egy adott teriileti
egységen beliil mennyi iskolat kell iranyitani.

A koznevelés (ez az 0j hivatalos elnevezése a
kozoktatasnak) intézményeinek allami irdnyitasa
nem igazodott a tanévhez, igy az eddigi féléves
tapasztalatok kapcsan csak annyit lehet megal-
lapitani, hogy az Onkormanyzati iranyitashoz
képest sokkal bonyolultabb, és nehézkesebb lett
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az intézmények igazgatdsa. A jarasi taniigyi igaz-
gatok csupan a postas szerepét vallaltak, a dontés
minden esetben az orszagos kozpontban torté-
nik. (igy példaul allitélag az is eléfordult, hogy
amikor egy tagiskola 10 darab villanyégdt kivan
beszerezni, valaszként a ,,kdzpont” jelentést kért,
hogy melyik teremben, hol és mikor égtek ki a
villanykorték? A példa lehet, hogy egyedi, de
jol mutatja a tilzottan kézpontositott rendszerek
esetében oly jellemz6 félelmet a felelésségvalla-
lastol.)

Megoldasi javaslatként felvetddott, hogy
a tanligyi igazgatasnal mindenképpen sziikség
lenne egy dontési jogokkal felruhazott megyei
kozpont miikddtetésére. (Ma mar a megyeszék-
hely jérasi tankeriiletének vezetdje el is lat ilyen
feladatot.)

A megye az a szint

Ugy tiinik, hogy a megye az a szint, amelyik
még képes atlatni a mikrokdrzeti feladatokat ella-
to intézményeket, és ahol a korabbi tapasztalatok
alapjan sikeriilhet dontésképes vezetdket talalni.
Felvetodik az a kérdés, hogy egy ilyen szervezet
kozvetlen minisztériumi alarendeltség mellett
kell hogy miik6djon, vagy inkabb tagolédjon be
a megyei kormanyhivatalba. Tekintettel arra,
hogy a megyei kormanymegbizottaknak van
igazi politikai hatorszaga, és igy elegendd bator-
saga az Onalldo dontéshozatalra, mindenképpen
ez utdobbi megoldas az ajanlhatd. Az orszagos
kozpontnak nem a napi, heti ligyekkel, hanem a
szakmai iranyelvek kidolgozasaval, az egységes
orszagos gyakorlat koordinalasaval, tovabbkép-
zésekkel kellene foglalkoznia.

Alapvetd problémaja az 0j koznevelési intéz-
ményrendszernek, hogy a korabban egyszemélyi
felelés vezetd iskolaigazgatok elveszitették au-
tonémiajukat. Elképzelhetd, hogy a kiilonb6z6
partallast — vagy plane fiiggetlen —, de a helyi
érdekeket érvényesitd Onkormanyzati testiiletek
altal kinevezett iskolaigazgatokban nem bizott a
kozponti hatalom. Ebben az esetben elképzelhe-
td, hogy sziikség van az iskolaigazgatdi posztok
ujboli megpalyaztatasara, s ily médon az immar
megerdsitett, vagy az €ppen Ujonnan kinevezett
vezetdt nem kellene tovabb akadalyozni megszo-
kott munkaja végzésében. Ebben az esetben is
felvetddik a demokratikus deficit kérdése, hiszen
el6fordulhatnak olyan szerencsétlen dontések is,
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amikor politikailag megbizhat6, de emberileg
¢és szakmailag teljesen alkalmatlan személyt ne-
veznek ki igazgatonak. Mindenképpen ajanlott
lenne, hogy az érintett telepiilési 6nkormany-
zatok véleményét kikérjék az iskolaigazgatok
kinevezése elott.

A korhazigazgatas esetében elképzelhetd,
hogy nem sziikséges a megyei szint beiktatasa,
viszont a magyar egészségiigyi haldzat regiona-
lis szervezési rendszere miatt egy-egy regionalis
decentrum létrehozasa lehet indokolt.

Demokratikus deficit?

A megyei kormanyhivatalok és — a nézetem
szerint a szintén megyei keretekbe szervezhet6 —
agazati intézmények egyesitésével, egy igen erds
allami iranyitas alatt allo teriileti igazgatasi rend-
szer jon létre. Ebben a rendszerben az egyszemé-
lyi felelds vezetd, a megyei kormanymegbizott
politikai becsatornazasa kozvetleniil a kormany-
hoz, azon beliil is politikailag a miniszterelnok-
hoz vezet. A demokratikus deficit csokkentése
érdekében célszerli lenne a korabbi intézmény-
fenntart6 feladataitol megfosztott, de politikailag
kapcsoléasa. A megyei képviseldtestiiletek idejébe
valészintileg beleférne a kiilonb6z6 — a megyei
kormanyhivatalhoz tartozé — szervezddések be-
szamoltatasa, s6t a vezetdi posztok betdltése elott
a szoba johetd személyek alkalmassaganak véle-
ményezése.

Az igazi megoldas ennél erdsebb jogkdrokkel
képzelhetd el, igy példaul a megyei kormany-
megbizottat ne lehessen kinevezni a megyei
kozgyiilés egyetértése nélkiil. (Ez a megoldas
hasonl6 lenne a korabbi megyei féispani beikta-
tasi ceremoénidhoz.) Ebben az esetben a megyei
agazati feladatokat is ellato teriileti decentrumok
nem csak a kdzponttol (miniszterelnok, agazati
miniszterek illetve allamtitkarok) fliggenek, ha-
nem meg lenne a kapcsolat a teriileti szinten 1év6
politikai szereplokkel.

Hogy ez a szisztéma erésen hasonlitana a
régi megyei tanacsrendszerre? Ez kétségtelen.
Amiben mégis nagymértékben kiilonbozik az az,
hogy mig a megyei tanacs tagjait gyakorlatilag az
allampart megyei vezet6i jelolték ki, addig a me-
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gyei kozgylilés tagjait 4 évente a valasztdjoggal
rendelkezd allampolgarok szavazzak meg. (Itt is
felvetddik a legitimitas kérdése, hiszen a megyei
onkormanyzati valasztasokon partlistadkra szava-
zunk, és sok esetben fogalmunk sincs arrol, hogy
milyen kompetencidkkal rendelkeznek a leendd
képviselok. Talan megoldas lehetne a valasztasi
szisztéma modositasa, esetleg egyéni valasztoke-
riiletek kialakitasa, vagy lehetség biztositasa a
szavazoknak arra, hogy megvaltoztassak a partok
altal felallitott listan 1év6 személyek bejutasi sor-
rendjét.)
Folytatjuk!
AGG ZOLTAN
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