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A modern roman kozigazgatas dilemmai:
onkormanyzas, regionalizacio, decentralizacio
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1. Abra Romania torténelmi jellegii régioi

Létezik Kelet-K6zép Euroépaban
egy allam, melynek lakossagat tobb
mint 6t szazalékban magyar identi-
tassal rendelkezdk alkotjak. Roméania
torténeti régidihoz tartozik Erdély
mellett Partium, Bansag, Olténia,
Munténia, Dobrudzsa, Moldva és
Bukovina vidéke is. Ezeken beliil ha-
gyomanyosan magyar lakta teriilet a
Partium, a Bansag és a régidsitas kap-
csan napjainkban sokat emlegetett
Székelyfold.

A Romania teriiletén €16 magyarsag
korantsem homogén. A tombmagyarsa-
got magaban foglalo Székelyfold mel-
lett meg kell emliteniink Partiumot, az
interetnikus kormyezetben ¢€lni kény-
szeriild magyarsagot (Kolozsvar, Ma-
rosvasarhely és részben a Szilagysag),
valamint a szorvanykozosséget (Arad,
Hunyad, Fehér megye) és a moldvai
csangokat is. Evidens, hogy az eltér6 ko-
rilmények mas-mdas helyzeteket, azok
pedig kiilonboz6 igényeket teremtenek,
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melyek a régids torekvések kapcsan
fontos szempontként kellene, hogy
érvényesiiljenek. !

A mindenkori roman vezetés célja
az egykor kiilonallé teriileti egységek
integralasa volt. A politikai atmenet, a
nemzetkozi viszonyok atalakulasa 1j
iranyvonal felvételére kényszeritette
Romaniat. ,, 4z onkormdnyzat, mint
kézigazgatadsi egység Romdnidban (..)
nem létezik, a szo roman megfeleldje
a ,helyi kozigazgatds.” Az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozas (2007) egy-
ben azt is jelentette, hogy a kozigazga-
tasi rendszerét meg kellett reformalnia.
Megmaradt a hagyomanyos megye-
rendszer (a NUTS-III-as szint), a maga
negyvenegy megyéjével - illetve Buka-
rest municipiummal. Azonban sziikség
volt a NUTS I-Il-es szintek kialaki-
tasra, ugyanis ilyenek eredetileg nem
kertiltek kijelolésre. Valdszinlisitheto-
en azért nem, mert ugy érvényesiilnie
kellett volna a torténelmileg indokolt
harmas, illetve négyes felosztasnak. Az
igy létrejovo makro-régiok a kovetke-
z0k lettek volna: Havasalfold, Moldva,
Erdély, kiegésziilve Partium-Bansag
régioval. Azért kellett volna igy lehata-
rolni a teriileti egységeket, mert torté-
nelmileg meghatdrozottak és ,,maguk-
ban hordozzak a regionalis 6ntudatot.”
Ennek elkeriilése érdekében, a kihivas-
ra adott valaszként nyolc fejlesztési
régiot (NUTS-II-es szint) hoztak 1étre.
A folyamat 1997-ben kezdddott. A je-
lenlegi régios felosztas azonban nem
tekinthetd véglegesnek. Az Eszakke-
leti és a Déli régiok népesség-szama
meghaladja a harom milli6 f6s felsd
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hatarértéket. A Délnyugati nagyjabol
megfelel Olténia tajegység teriiletének.
Az Eszaknyugati, Nyugati és Délkeleti
fejlesztési régiok kialakitasa problema-
tikusnak mondhato, tobbek k6z6tt azért
is, mert foldrajzi szempontbol szétszab-
dalt és etnikailag erdsen tarkitott, hete-
rogén tombok jottek 1étre. A jelenlegi
felosztasban Székelyfold a Kozponti
régioban helyezkedik el.*

2. abra Romania fejlesztési régioi’
A kozponti hatalom koézigazgatast

Nord- Vest Nord-Est

megreformald torekvései kozé tartozik
az a 2008-as elképzelés a tobbszintes
kozigazgatasi rendszer kialakitasarol,
melyet a dr. Ton lordan® iranyitotta bi-
zottsag dolgozott ki. A fejlesztési régiok
helyett nyolc torténeti-foldrajzi jott vol-
na létre. A megyék szama 48-ra boviilt
volna. A bizottsag Erdélyben ugyan ha-
rom Uj megyét javasolt (Kiikiillé6 megye
Medgyes kozponttal, tovabba Krasso-
Szorény kettévagasaval Krasso és Szo-
rény) €s Hargitat is Csikra nevezné at,
de Székelyfold, mint 6nallé régidé nem
mertilt fel.
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3. abra Romania kozigazgatasi
reformjanak terve, 2008.’

r

" ' 5

Ugorva az id6ben, 2012 decembe-
rében jarunk, amikor a kétharmados
tobbséget szerz6 Victor Ponta vezette
kormény allamreformot érint6 céljai
kozé bekeriil a decentralizacio jegyében
torténd teriileti-kozigazgatas megrefor-
malasa. A regionalizacié gondolatat a
politikai atmenetet kdvetden a korma-
nyok kezdetben nem tamogattdk. Am
ez a hozzaallds az unids csatlakozas
kapcsan megvaltozik. Nyomos érv volt
a PHARE regionalis fejlesztési eldcsat-
lakozési alap, mely szamos programot
finanszirozott 1996 és 1998 kozott, va-
lamint az Eurdpai Bizottsaggal kdzosen
kidolgozott Zo6ld Konyv (1997), mely
egyfajta alapkoként a roman regionalis
politika fundamentumava valt. igy jon
létre a méar emlitett nyolc fejlesztési ré-
gi6%, melyek létrehozasanal a gazdasagi
potencialt, a torténelmi-kulturalis meg-
hatarozottsagokat és foldrajzi tajegysé-
gek jelenlétét is tdbbnyire mind-mind
figyelmen kiviil hagytak.

Vélhetéen az egyik legerdteljesebb
érv a reform sziikségességével kapcso-
latban az, hogy Romania a 2007-2013-
as programiddszakban igen gyengén
teljesitett a forrasok lehivasat illetden.
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Ezen gy lehet valtoztatni, hogy a regio-
nalis intézményeket tovabbi hataskorok-
kel ruhazzak fel, melynek kovetkezé-
ben hatékonyabban torténne a pénziigyi
alapok lehivasa. Ezt tovabb gondolva a
jelenlegi fejlesztési régidkat kozigaz-
gatasi régiokka kellene atalakitani, hi-
szen igy a teriiletfejlesztés és ez altal a
nemzetgazdasagi fejlodés is magasabb
hatasfoku lenne. Az eddigi tapasztala-
tokbol az kovetkezik, hogy a megyék
tarsulasaként 1étrejott régiok nem tudtak
olyan projekteket megvalositani, ame-
lyek a régiok egészét érintették volna,
valamint gyakran az egy régioban talal-
haté megyék kooperacioja is hianyzott.
Tovabbi probléma, hogy a régiék nem
rendelkeznek jogi személyiséggel és va-
lasztott vezetokkel. Ezek megvaltoztata-
saval célratorobben részt vehetnének az
interregionalis egyiittmiikodésekben.’

A Ponta-kormény altal 2013 feb-
ruarjaban elfogadott memorandum a
jovobeni reformok {iitemtervét korvo-
nalazta, valamint két szervezet felalli-
tasarol dontott. Az egyik, a Consiliul
Consultativ = pentru  Regionalizare
(CONGREQG), mely stratégiai-tervezési
tanacsként, a masik a Comitetul Tehnic
Interministerial pentru Regionalizare-
Descentralizare (CTIRD), technikai bi-
zottsagként kezdte meg miikodését. A
CONREG tagjai a tudomanyos, €s civil
szféra képvisel6ib6l valamint valasztott
tisztségvisel6kbol allnak. Feladatuk a
szakmaisag jegyében hatdstanulma-
nyok, kutatdsok és elemzések készitése,
melyek eredményeit aztan beemelhetik
a reform tervezetébe. A CTIRD vezeté-
sével Liviu Dragnea miniszterelnok-he-

45



COMITATUS

lyettest és egyben kozigazgatasi és regi-
onalis fejlesztési minisztert biztak meg.
A bizottsag tagjai az érdekelt minisztéri-
umok vezet6ibol alltak 6ssze. Azonban a
két intézmény felallitdsat kovetéen sem
valt vilagossa, hogy a kormany egész
pontosan hogyan képzeli el a megvalo-
sitani kivant kdzigazgatasi reformot. '°

A CONGREG jelentésében
(Disparitati si fluxuri in fundamentarea
social-economica a  regionalizarii
administrative a Romaniei), melyet
2013 aprilisaban, Bukarestben adott ki,
a romaniai kozigazgatasi regionalizacio
tarsadalmi és gazdasdgi megalapozasa-
nak lehetdségeit és koriilményeit elemzi.
Izsék Balazs, a Székely Nemzeti Tanacs
2013-ban tjravalasztott elndke szerint a
kormany régiositasi terve a Ceausescu-
korszak migracios folyamatait hamisan
alapul véve a népességkeveredést se-
giti el6."" Ezt a jelentés azon pontjara
alapozza, ahol azt olvashatjuk, hogy a
kisebb torténelmi régiok helyett a na-
gyobb kozigazgatasi egységek kulturalis
heterogenitast és ez altal hatékonyabb
mitk6dést eredményeznek.'?

A roman sajtdé a Szocialliberalis
Szovetség (USL) altal kiszivarogtatott
hireken és nyilatkozaton kiviil csak ta-
lalgatni tudott, és jelenleg is csak talal-
gatni tud, a régiok pontos jellemzdivel
kapcsolatban. A Prahova megyei elnok,
Mircea Cosma a jelenlegi kozigazgata-
si rendszerben azt kifogasolta, hogy a
javak elosztasa nem egyenld az egész
orszagban, illetve tulsdgosan jelentds
a Bukarest-centrikussag. Eppen ezért
sziikség van a nagyobb foku decentrali-
zaciora. A reformok mellett érvelt Ma-
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rian Oprisan, Konstanca elsé embere is,
aki szerint elég volt a ,,polgarmesterek
setaltatasabol a roman kormanyhoz”
azért, ha érdekeiket szeretnék érvénye-
siteni.!

A Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség (RMDSZ) a kormany decentra-
lizacioés torekvéseiben eddig mindvégig
partnerként viselkedett. Kelemen Hunor,
a part elnoke fél éve a kovetkez6képpen
foglalt allast: a Szovetség nem tamogatja
a gazdasagi-fejlesztési régiok adminiszt-
rativ szerepkorrel torténd felruhazasat,
mert egy Ujabb biirokratikus szint be-
vezetése csak tovabb nehezitené a min-
dennapokat. Azonban a helyi népszava-
zéasokkal vald dontést fontosnak tartja.
A partelnok kiemelte, hogy a régidsitas
kérdése nem csak a székelyfoldi vagy a
partiumi magyarsadg szdmara fontos, de
Dobrudzsa vagy Bukovina esetében is a
torténelmi, kulturalis és foldrajzi meg-
hatarozottsag szem el6tt tartasat kérik
a politikusok és a civil szervezetek.'* A
Szovetség szakmai érvei kozé tartozik,
hogy a régiok kozti gazdasagi szint még
inkabb elvalik egymastol (a gazdagabbak
még gazdagabbak, a szegények pedig
még szegényebben lettek), valamint az
egy région beliilli megyék is jelentds
fejlettségbeli kiilonbségeket mutatnak.'s

A Magyar Polgari Part (MPP) sze-
rint ,,a régiok kialakitasa nem lehet Ro-
mania beliigye az orszag dltal ratifikalt
nemzetkozi egyezmények miatt.” llletve
azért sem, mert jelentés mértékben érin-
ti az erdélyi magyarsagot is, igy a kér-
dés nem lehet k6zombos Magyarorszag
szempontjabol sem. A part elnoke hang-
sulyozta, hogy az erdélyi magyar poli-
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tikai erdk egyiittes és kdzos fellépésére
van sziikség az eredmények eléréshez.'s

Az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP)
szerint ,, 1989 utan a romadniai fejlesz-
tési régiok hatarait ugy rajzoltik meg,
ahogyan a nagyhatalmak Afrika dallam-
hatdrait.” A part szerint nem a megye-
rendszert kell alapul venni, hanem a
regionalis identitasok alapjan kell meg-
htizni a régidhatarokat. Toro T. Tibor, az
EMNP elndke érvelése szerint a régidok
intézménye a felzarkoztatasért jott 1ét-
re. Romania esetében azonban az ed-
digi miikodésiik éppen az ellenkezdjét
eredményezte: nbttek a kiillonbségek a
megyék fejlettségi szintje kozott. A Nép-
part javaslatai kozé tartozik a megyei
jogu varosok jogallasanak megtartasa,
valamint bizonyos esetekben sziikséges
lehet a megyehatarok feliilvizsgalata.'”
Ezen gondolatok figyelembe vételével
15 NUTS IlI-es régid létrehozasa sziik-
séges, melyb6l harom metropolisz-ré-
gi6: Bukarest fovarosi régid, a brassoi
agglomeracio, valamint Galac-Braila
varosok (melyek egyiitt egy konurbaciot
alkotnak).'® Az aszimmetrikus regiona-
lizmus elve alapjan a régiok a politikai-
kozigazgatasi Onkormanyzast kell, hogy
gyakoroljak."

Az, hogy egy nemzetillam hogyan
banik a kisebbségeivel, alapvetden meg-
hatarozza az adott orszag politikai kul-
turajat. A késziilében 1évo kozigazgatasi
reform és annak intézkedései igen nagy
hatéssal lesznek a Romania teriiletén €16
magyarsag jovojére. Hiszen nem mind-
egy, hogy a régidhatarok kialakitasanal
a prioritasok kozé tartozik-e majd az a
torténeti-kulturalis-geopolitikai ~ szem-
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pont, hogy hol élnek jelents szamban
magyarok. Amennyiben nem, akkor a
romaniai magyarsadg politikai képvise-
lete kdzépszinten nem fog megvalosul-
ni. [lletve, ami még sulyosabb veszély:
az erdélyi magyarsag elromdnosodasat,
asszimilaciojat eredményezheti. Ennek
a kérdésnek a részletes kifejtése azon-
ban, mar egy ujabb tanulmany targyat
képezi.
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