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Ujabb reform otletek

A COMITATUS 2005. évi 8-9. sza-
maban irtunk Bokros Lajos hires 130
pontjarol. Idén karacsonyra tjabb 140
pontban fogalmazta meg nézeteit a ne-
ves szerzd, immaron , Elveszett évtized”
cimmel. Az 0j dolgozatbdl ezuttal is csu-
pan a kozigazgatdssal és 6nkormanyza-
tisaggal foglalkozo fejezetekrdl irunk,
a ropirat egészét a politologusokra és a
gazdasagi szakértOkre bizzuk. Az el6z6
pontok koziil volt olyan is, ami megva-
16sult, ilyen a kisebb parlament Otlete.
Ezzel kapcsolatban nem talaltunk meg-
jegyzést az ujabb pontok kozott, ami
joggal biralhato, az a valasztasi rendszer
megvaltoztatisa.

Egy masik otlet is megvalosult, ez a
jarasi rendszer kiépitése, ezzel kapcso-
latban Bokrosnak vannak tijabb otletei,
amire majd az dnkormanyzatisag kérdé-
sének vizsgalatakor tériink ki. Az alab-
biakban néhany kritikai fejezetet ismer-
tetlink:

»41. A jelenlegi kormény nyolcra
csokkentette a minisztériumok szamat,
amit a biirokracia leépitéseként adott el
a kozvéleménynek. Ez szintiszta szem-
fényvesztés, mert sem az allami vezetok
(allamtitkarok és helyettes allamtitka-
rok, hivatalvezeték), sem a hivatalnokok
szama nem csokkent. Az értelmetlen el-
nevezésu €s attekinthetetlen, kusza belso
szerkezetll, oriasi vizfej jellegli minisz-
tériumok 1étrehozasa 1ényegében alaasta
¢és megbénitotta a kozponti kormanyzati
kozigazgatas miikodéseét.
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42. Az Orban-kormany szétverte a
koztisztviselOi szellemet és ethoszt, igy
a palya ma mar nem vonzo. A koztiszt-
viselok kormanytisztviselévé  tortént
atnevezése azt fejezi ki, hogy a minisz-
tériumok tisztvisel6i mar nem a kozt,
hanem kizardlag egy politikai testiiletet,
a korméanyt kdteles szolgalni. A szakma-
ilag felkésziilt és tapasztalt tisztviselok
legjavat elkiildték, a tobbit megfélemli-
tették. Az alkalmazas feltétele a szaktu-
das helyett — a korabbi allamparti idoket
idézve — a politikai megbizhatosag és
elkotelezettség lett.

43. A mindség javitasanak hamis jel-
szavaval tobb mint 20 év utan sikeriilt
kitiresiteni az osszes kistelepiilés onkor-
manyzatat. Az igazgatasi feladatok je-
lentds része a kozponti kormany akara-
tat kozvetitd, Gjonnan 1étrehozott jarasi
hivatalok kezébe keriilt. Ezzel 1étrejott
hazankban az otszintii kormanyzati kéz-
igazgatas (orszagos kozpont, régiok,
megyéek, jarasok, kozségek), ami egy
kisméretli és nem foderativ berendez-
kedésii orszagban felesleges, abszurd és
iszonyatosan draga.

44. Természetesen igaz, hogy a ha-
zankban meglévd csaknem 3200 tele-
ptlési onkormanyzat bizonyosan nem
alkalmas alkotményos jogként is rogzi-
tett tarsadalmi alapszolgaltatasok kozel
egyenléen magas szinvonalu nyujtasara.
Ugyanakkor vilagos, hogy a joval rugal-
matlanabb kozponti kormanyzat még
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kevésbé alkalmas a helyi igények kielé-
gitésére.”

Bokros Lajos el6z6 ropirataban csu-
pan egy helyen utalt a minisztériumi
struktira atszervezésének sziikségessé-
gére. Ez a Munkaiigyi és Oktatasiigyi
Minisztérium létrehozasa volt, MOM
roviditéssel. Ugy tiinik, hogy a neves
szerz6 beleszeretett ebbe az Gtletébe, hi-
szen ismét javasolja az Emberi Erdfor-
rasok Minisztérium felosztasa kapcsan,
egy ilyen nevl tarca létrehozasat. Ezut-
tal azonban atfogo6 javaslatokat is tesz,
hiszen ugy véli, hogy ujja kell épiteni a
kozponti kormanyzati kozigazgatast, hi-
szen a mai gigantikus, belso Osszefiiggés
nélkiili, attekinthetetlen és mar elneve-
zésiikben is értelmetlen minisztériumok
helyébe karcsu, aramvonalas és logiku-
san megszervezett féhivatalokat képzel
el. Igy vissza akarja allitani az 6nallo
Beliigyminisztériumot, amit nem igazan
értek, hiszen ilyen most is mitkddik, és a
kozigazgatasi rendészeti feladatok mel-
lett az dnkormanyzati rendszer feliigye-
letét is ellatja. (Mindossze csak ennyit
ir e minisztérium feladataul, s kétség
kiviil, hogy ennél a mai BM joval tobb
feladatot lat el, tobbek kozott a kozmun-
ka, a katasztrofavédelem, s6t legijabban
a viziigy hatosagi iranyitasat is.)

Ugy tiinik, mintha Bokros leragadt
volna a 2006-2010 kozotti kormany
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériu-
manal, hiszen feltétlen 0jja szervezen-
donek tartja az Igazsagiigyi Minisztéri-
umot, melynek 6 feladataul a mindségi
normaalkotast (jogi kodifikdcids mun-
kat) tartja, hiszen a mai kormanyzati
jogalkotast és egyeztetést szégyenlete-
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sen rossz mindségiinek tartja. (Ennek {6
oka, hogy a mai kozigazgatasi €s igaz-
sagligyi minisztérium megkertilésével
egyéni képvisel6i inditvanyként nyujt-
jak be az 1j torvényeket és torvénymo-
dositasokat — a legtdbb esetben.)

A korméanyzati szerkezet megujitasa
kapcsan a vizfejjé novesztett Nemzet-
gazdasagi Minisztérium helyett vissza-
allitand a Pénzligyminisztériumot, és
az ettdl vilagosan elkiiloniilo Gazdasagi
és Kutatasi Minisztériumot (ez utobbi
feladat beemelésével a kutatas és a fej-
lesztés Osszehangolasat a koltségvetési
szempontoknal magasabb szintre eme-
li). Mint mar emlitettiik, a korabban
megtévesztd nevit Nemzeti Eréforrasok
Minisztériumat, melyet az 0j miniszter
immar ,,Emberi”’-vé tett, kettévalaszta-
na, és létrehozna az emlitett MOM mel-
lett Gjbol a Népjoléti vagy Szocialis és
Egészségiigyi Minisztériumot, feladata-
ul advan a szegénység elleni kiizdelmet
is. A nagy darabolas soran Bokros Lajos
megfeledkezett a kulturalis-, sport- €s
egyhaziigyekrol.

A masik sajatos elnevezésli minisz-
térium a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
um atalakitasat is tervezi, igy l1étrehozna
a Fizikai Infrastruktura Minisztériumat
(FIM-et), ami ilyen néven Magyarorsza-
gon nehezen elképzelhetd, hogy miikod-
hessen. Ugyanakkor a mai kormanyzati
elképzelésekkel szembemenden, helyre
allitana a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztériumot is, mig az agrarium tar-
cdja — Uj elnevezéssel — MezOgazdasa-
gi és Vidékfejlesztési Minisztériumként
allna helyre.
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Bokros szerint, az uj kozponti koz-
igazgatds — bar a mai nyolc helyett 11
minisztériumbol allna -, joval karcsibb
¢s kisebb lenne, mint a mai, a felesleges
atfedéseket, a feladat nélkiili allamtit-
karsagokat és a belsé hivatalok tucat-
jait meg kivanja sziintetni. Véleménye
szerint a miniszterelndkség, a mai kor-
manyf6 gyanakvasa és a ,,0szd meg és
uralkodj” politikdja miatt lényegében
minden minisztériumot, és azokon be-
lili allamtitkarsagot megkettéz, igy a
kormanyzat 6ridsi méreti vizfejjé valt,
és echelyett egy olyan kozponti kor-
manyhivatalra van sziikség, ahol a ma-
gasan képzett, nemzetkdzi szinvonalu
¢s feddhetetlen tisztviselok képesek a
kormanyzat miikodését gyorsan és jol
Osszehangolni. Javasolja a szerzé a toke-
koltségvetést elkiiloniteni a folyd kolt-
ségvetéstol, s a tokekoltségvetést a mai
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség helyett,
az Uj Pénziigyminisztérium ala tartozo
kisméretli és hatékony hivatalhoz tele-
pitené. (Id6kdzben a kormany megsziin-
tette az NFU-t, és a feladatokat a kiilon-
b6z6 minisztériumokhoz telepitette.)

Nem valtozott Bokros véleménye az
onkorményzatisagrol, ezuttal ismét a
svéd, illetve brit modellt javasolja Ma-
gyarorszagon bevezetni. (Errdl a véle-
ménylinket mar 2005-ben kifejtettiik:
Megreformalhato-e a  kdzszolgalat?
ciml cikkben, i.h.: 124. oldal.) Ezttal
nevesiti az 1j jarasi és varosi Onkor-
manyzatokat is, és véleménye szerint
ezekb6l elegendd lenne 240-270, de
semmiképpen sem tobb, mint 300 egy-
ség. Rogziteni kivanja azt is, hogy 10
ezer lakos alatt ne legyen dnkormany-
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zat, az atlagos dnkormanyzat lakoskore
pedig kozelitse meg az 50 ezer fot. Ezzel
kapcsolatban mindenképpen hivatkoz-
nunk kell a Csite Andras és Olah Mik-
16s altal vezetett kutatasra, ahol valdoban
ezt a szamossagot tekintették optimalis
megoldasnak. (Olah Miklos publikacio-
jat errdl a Comitatus 2013. évi nyari sza-
ma 17-43. oldalain kozoltiik.)

Azt a kdzjogi problémat, hogy mi le-
gyen a mai varosok jogallasaval, a nagy-
nevl szerzé ugy tlinik elhanyagolhato-
nak tartja. Véleményem szerint nehéz
megkeriilni a kozel 400 varos és a jaras
problematikajat.

A jarasi dnkormdanyzati szint létreho-
zéasat Bokros azért tartja fontosnak, mi-
vel ily médon tartja lehetségesnek azt,
hogy az onkormanyzatok visszakapjak
iskolaikat €s egészségiigyi intézménye-
iket, és hogy a kdzépszintii (megyei) 6n-
kormanyzatoktol is atvegyenek alapvetd
szolgaltatasokat. Ebbdl a gondolatbol
ismét az tlinik ki, hogy a volt pénziigy-
miniszter évekkel korabban irhatta pont-
jainak sorat, és itt sem sikerdilt atvezetni
azt a tényt, hogy immar két éve allamo-
sitottak az egész megyei intézményrend-
szert.

Nagyrabecsiilve Bokros Lajos elkép-
zeléseit, a felsdoktatasi rendszer atszer-
vezésénél ismét az elitista szemléletet
vélem felfedezni. Bokros, a hatékonysag
és a verseny szellemében a 70 akkredi-
talt egyetem és foiskola szamossaga-
nak csokkentését tizi ki célul. (Mar ez
a hetven is igen demagog szam, hiszen
ebben a foként hittudomanyi tevékeny-
séget végz0 intézményeket is beszamit-
ja, valamint a kiilonféle maganféiskola-
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kat is ideérti.) Azt mar latja, hogy egyes
foiskolak nagyobb egyetemekhez valo
kétségbeesett csatlakozasa nyoman ez a
szam mindenképpen csokken. Ugy véli,
hogy a fels6oktatas atalakulasi folyama-
ta nem a mindségi alapu természetes ki-
valasztddast tiikrozi, és mivel az alapve-
t0 problémakat - a szétaprozodottsagot,
a tilméretezettséget €s a gyenge mind-
séget - a jelenlegi szisztéma nem oldja
meg, megfogalmazza azt a neoliberalis
javaslatot, hogy azokat a felsdsokta-
tasi intézményeket, amelyekben nem
jelentkezik kell6 szamu didk, be kell
zarni. Ezzel gyakorlatilag el lehet érni,
hogy példaul a tarsadalomtudomanyi
¢s kozgazdasagi képzéseket Budapestre
koncentraljak, hiszen az elmult két évti-
zedben a kiilonféle képzési formak az 1]
tanszékek, intézetek és karok alapitasa
révén a fOvarosban osztodassal szapo-
rodtak. fgy mig korabban Budapesten
csak a Kozgazdasagtudomanyi Egyete-
men ¢€s a harom kis gazdasagi foiskolan
képezték ezeket a hallgatokat, ma mar a
Miiegyetemen, az ELTE-n és az (;jonnan
létrehozott Obudai Egyetemen, valamint
a kiilonféle févarosi maganfdiskolakon
is nagy szamban képzik e teriileteken a
hallgatokat. Ugyanakkor a vidéki fis-
kolékon és egyetemeken hallgatok hijan
mar ma is sorban sziinnek meg a kiilon-
féle gazdasag- és tarsadalomtudomanyi
képzések, s igy az oktatds egészségtelen
modon koncentralodik.

Folytathatnank az érvelést, de ke-
zembe keriilt az Uj Egyenlité cimii fo-
lyoirat, benne Zongor Gébor elemzése.
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Az alabbiakban ezt kozoljik, vala-
mint Bokros Lajos valaszat, hiszen a két
folydirat olvasdtdbora oly mértékben
eltérd, hogy ezzel talan nem okozunk
zavart...

AGG ZOLTAN

Eszrevételek Bokros Lajos
téziseihez

Egy tézisrendszerhez szakmai ala-
pon hozzaszélni nehéz, mivel a vita
alapjat képezé allitasok ohatatlanul
leegyszeriisitoek, ezért a valaszok is le-
egyszeriisitettek. Konnyen lehet, hogy
egy kozvetlen vitaban, részletesen ki-
fejtve az eltéro nézetet vallé felek a 1é-
nyeg tekintetében egyetértenek.

Az onkormanyzatisag
ujjaépitése

77. A magyarorszagi onkormanyzati rendszer
2010 eldtt sem volt hatékony. Az Orban-kormany
azonban az Onkormanyzatisag maradékat felsza-
molva a rendszert zsakutcaba vitte. Innen csak
felfelé vezethet az ut. A reform célja olyan élet-
képes ¢és hatékony Onkorményzatok felépitése,
amelyik az Eurépai Unidban érvényes ,,szubszi-
diaritasi” elvvel 0sszhangban arra a legalso szin-
tre telepiti a kdzszolgaltatasokat, ahol azok a he-
lyi lakossaghoz a lehetd legkdzelebb, az addfizetd
polgarok erds és kozvetlen ellendrzése mellett
még hatékonyan nyujthatok.

Val6 igaz, hogy a legujabbkori ma-
gyar Onkormanyzati rendszer 1990-es
létrejotte ota belsd fesziiltségekkel volt
terhes és 2000-t6] széles korben nyil-
vanvalova valt, hogy a rendszer fenn-
tarthatatlan. Hazankban kezdetektdl

keveredtek a nagy eurdpai modellek, a
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viszonylag kis felelésségli, de minden
teleptilést 6nallé onkorméanyzatként el-
ismer6 dél-eurdpai megoldas struktura-
lisan létrejott és a kozponti hatalom a
skandinav széles feleldsségnek megfele-
16 feladat-és hataskort telepitett a szét-
aprézodott struktarara, mikozben egyre
kevésbé allt rendelkezésre a feladatella-
tas és mukddtetés kdzponti és helyi for-
rasa. A magyar dnkormanyzati rendszer
legfobb problémaja megitélésem szerint
az volt, hogy az onkormanyzatok altal
nyujtott kdzszolgaltataisok mindsége €s
mennyisége igazsagtalan volt. A hatra-
nyos helyzeti térségben 1€vo hatranyos
helyzetl telepiiléseken a hatranyos hely-
zetli csalddoknak nyujtott szolgaltatas
tobbnyire nem volt elegend6 és megfele-
16 szinvonali. Az igazsagtalansag mel-
lett a rendszer gazdasagtalan és fenntart-
hatatlan volt, valamint hatékonysagrol
sem beszélhettiink.

Az els6 husz évben a szakma és a
politika is adoés maradt annak egyértel-
mi tisztazasaval, hogy mi is az onkor-
manyzas minimuma. Milyen feltételek
fennallta esetén beszélhetiink helyi 6n-
kormanyzatokrol. Mivel kell rendelkez-
nie egy telepiilésnek, (lakokozosségnek)
ahhoz, hogy telepiilési onkormanyzat le-
hessen, vagy mitdl teriileti onkormany-
zat a megyei kozgytilés?

A 2011-es uj, Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol szo6ldé torvény leg-
fébb problémaja, hogy ezekre az alap-
kérdésekre tovabbra sem adott valaszt.
Meghagyta a szétaprozodott telepiilési
Onkorményzati struktirat, ugyanakkor
részben allami feleldsségbe vont egyes
korabbi  Onkormdanyzati  feladatokat
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(lasd: koznevelés, korhazak, allamigaz-
gatasi hatosagi iigyintézés), j tipusu,
feladatalaptt finanszirozasi rendszert
vezetett be, atvette az dnkormanyzatok
adossag allomanyéanak jelentds részét,
uj Onkormanyzati hivatali struktura
kialakitasara kényszeritette az Onkor-
manyzatokat. Erdemben nem valtozott a
feladat-hataskor telepités igért differen-
cialt telepitése, vagyis maradt a korabbi
strukttra, csokkentek ugyan egyes ha-
taskorok és onkormanyzati befolyasok,
viszont tovabbra sem a megmért, kisza-
mitott tényleges kodzszolgaltatasi aron,
hanem a kdzponti hatalom altal rendel-
kezésre bocsajtott forrds visszaoszta-
san alapulé finanszirozds maradt, mas
néven. Az tilzottan sommas kijelentés,
hogy felszamolasra keriilt a maradék
onkormanyzatisag, mivel nagyon sok
helyen mar eleve nem volt. Viszont to-
vabbra is fennmaradt a rendszert jellem-
z0 igazsagtalansag, s6t a nagyobb poli-
tikai befolyassal rendelkezo telepiilések
javara még-inkabb elbillent a timogatasi
rendszer.

A vitairat szubszidiaritast erdsito
megfogalmazott céljaval egyetértve, a
megfogalmazas modja és megkozelitése
viszont vitathato.

78. A csaknem 3200 helyi Onkormanyzat
zome korabban sem volt életképes. Kis méretiik
¢s lakosaik atlagosan alacsony jé‘)vedelemte,:rmel('i
képessége miatt sohasem tehetdk azza. Eletké-
pesnek az az 6nkormanyzat tekinthetd, amelyik
(1) képes jo mindségii kozjavakat koltséghatéko-
nyan szolgaltatni, (ii) van kozponti telepiilése és
(iii) eléri az ehhez sziikséges kritikus méretet. A
reform elsd 1épése tehat olyan méretii teriiletet és

akkora létszamu lakossagot atfogd legalso szintii
Oonkormanyzati egységek létrehozasa, amelyek
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legalabb elvileg képesek jo mindségii kdzszolgal-
tatasokat nyujtani.

A hatékonysagi szempontok fontos-
sagat elismerve, nem fogadhatd el az
¢letképtelen Onkormanyzatokra vonat-
kozo allitas. A tézis szerint megfogal-
mazott életképes Onkormanyzat dontd
mértékben a méretbdl és a lakossag-
szambol indul ki. Ez a megkozelités a
korményzati szereplok kedvenc terepe.
Jelenleg is ez érvényesiil: kétezer lakos
alatt, nincs 6nallo polgarmesteri hivatal
(kivéve, ha varosi jogallasu a telepiilés),
harom ezer lakos alatt nem kell iizemel-
tetni az iskolat (kivéve, ha ezt vallalja
az 6nkormanyzat), 6tezer lakos alatt egy
1épésben tortént az dnkormanyzati ados-
sagallomany allami atvallalasa (kivéve,
ha vallalkozasi céla volt az eladdsodott-
sag), stb.

Megitélésem szerint azt kell(ene) el-
donteni, hogy mi kell ahhoz, hogy va-
l6sagos telepiilési onkormanyzatrol be-
szélhesstlink. E tekintetben mindenkép-
pen differencidlni kell az ellatandd és
elvarhato feladtok tekintetében, viszont
szilkséges megfogalmazni azt a mini-
mumszolgaltatast, amit a kistelepiilésen
lakod polgarok is joggal elvarnak hely-
ben, azaz a szubszidiaritds minimuma-
nak telepitését kell elvégezni. Az egyes
onkormanyzati kozszolgaltatasok meg-
szervezeésénél kétségtelen, hogy figye-
lembe kell venni a hatékonysagi és fenn-
tarthat6sagi szempontokat. Ugyanakkor
nem feledkezhetiink meg a szolgaltatas
(fizikai, vagy virtualis) elérhetdségének
garantalasardl sem. A lehetd legkoze-
lebbi ellatasi szint tekintetében az egyes
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szolgaltatasok sajatossagait figyelembe

véve is differencialni kell.

79. Ennek a minimalisan kritikus méretnek
Magyarorszagon elsGsorban a jdrdsi és a varosi
onkormanyzatok felelnek meg. Ennek alapjan a
jelenlegi csaknem 3200 O6nkormanyzat helyett
elegendd lenne koriilbeliil 240-270, de semmi-
képpen sem tobb mint 300 ilyen alsoszintli 6n-
kormanyzati egység. Sziikséges rogziteni, hogy
tizezer lakos alatt ne legyen 6nkormanyzat, az az-
lagos Onkormanyzat lakoskore pedig kozelitse
meg az otvenezer fot.

Jelenleg 3177 — koziiltik 3153 vidéki
- telepiilési dnkormanyzatrol beszélhe-
tiink Magyarorszagon. (Budapest fova-
ros és a kertileti onkormanyzatok ligyére
nem tér ki a vitaanyag, igy a tovabbi-
akban én is csak a vidékre koncentra-
lok.) Vidéken o0sszesen 146 telepiilés
lakossagszama haladja meg a tizezer fot.
Ugyanakkor 175 vidéki jaras jott 1étre
2013. januar 1-vel. Amennyiben jol ér-
tem a javaslatot, akkor a tizezer lakos
alatti 29 jarasszékhely varos a kornyé-
kével egyiitt alkot egy onkormanyzatot,
mig a tizezer feletti jarasszékhelyek 6n-
all6 onkormanyzatot alkotnak és kor-
nyezetiikben 1évé kozségek, kisebb va-
rosok ,,jarasi 6nkormanyzatokba” tomo-
riilnének. A jelenlegi jarasok lakossag
szam tekintetében is meglehetdsen nagy
eltéréseket mutatnak. Legkevesebben,
9.255-en a nyolc telepiilést magaba fog-
lalo bélapatfalvai jarasban laknak, mig
a legtobben, 138.879-en a nem megyei
jogu varos kdzpontiak koziil a godolléi
jérasban. A tézisben megfogalmazott
elvarhatdo oOtvenezres lakdkor csupéan
48 jaras (a jarasok 28%-a) esetében ér-
vényesiil, viszont ezek felében maga a
kdzponti varos dnmagaban megfelel en-
nek a ,.kovetelménynek”.
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Az orszag eltérd telepiilésszerkeze-
tének koszonhetden ugyancsak jelentOs
eltérések figyelhetoek meg az egy jaras-
hoz tartozo telepiilések szamat tekintve.
Mig a debreceni és a hajduboszorményi
jarast csupan két-két teleptiilés alkotja,
addig a zalaegerszegi jarasban Osszesen
84 telepiilés van. No, a jarasi onkor-
manyzat igy teljességgel értelmetlen.

A tézisekben megfogalmazott nagy
ugras, amelynek kovetkeztében a jelen-
legi telepiilési dnkormanyzatok szama
10%-ra csokkenne nem tamogathato.
Integraciora sziikség van, de ennek
nem lehet realis terepe a jelenlegi jaras.
Ujra kell gondolni a varos és kornyéke
kérdését, valamint az agglomeraciobol
adodo egyiittmiikodéseket, tovabba a
mikro-térségi szervezddéseket. A varos-
kozponta térségi egyiittmikddésnél épp
ugy, mint a mikro-térségi tarsulasok-
nal egyértelmiien garantalni kell a nem
székhely telepiilésen élok ellatasat és ér-
dekiik megfeleld képviseletét.

80. A széls6ségesen elaprozott hazai dnkor-
manyzati rendszer dsszevondsa €s nagyobb alap-
egységek létrel}ozésa egyaltalan nem csorbitja a
demokraciat. Eppen ellenkez6leg: tartalommal
tolti meg azt. Onkormanyzatnak csak akkor van
értelme, ha van érdemi tartalma. Az énkormany-
zatisag tartalmat az adja, hogy a teriiletén él16
lakossagnak kozosségi szolgaltatasokat nyujt (i)
a helyi lakossag igényeinek megfeleld valaszték-
ban, (ii) j6 mindségben, (iii) koltséghatékonyan
és (iv) attekintheté modon, tehat minél kézvetle-
nebb demokratikus ellenérzés és elszamoltatha-
tosag mellett.

Ezzel a megkozelitéssel egyet le-
het érteni, mivel itt az 6nkormanyzas
érdemérdl van sz6. Kétségtelen, hogy
jelenleg sok — zomében kistelepiilési —
onkormanyzat nem felel meg ezeknek
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a kritériumoknak és csupan érzelmileg
tekinthetéek 6nkormanyzatoknak, vagy-
is kiils6 segitség nélkiil képtelenek biz-
tositani az elvart kozszolgaltatasokat.
Azonban feltétleniil hangsulyozni kell,
hogy mindezek az elvart teljesitmények
nem feleltethetoek meg lakossagszam-
mal. Sok alacsony lakossagszamu kiste-
lepiilés képes biztositani az érdemi tar-
talmat, mégpedig helyben. Eldontendd,
hogy melyek azok a kozszolgaltatasok
(koznevelés, idosellatas), amelyek hely-
ben torténd megszervezése és garantalt
ellatasa képezi az atalakitasi szervezési
alapot a kozos feladatellatashoz. Az in-
tegracios folyamatban ugyanakkor nem
hagyhatoak figyelmen kiviil a specialita-
sok, igy az orszaghatar menti térségek, a
foldrajzi adottsagok, turisztikai sajatos-
sagok.

81. A jarasi onkormanyzatok, mint &nkor-
manyzati alapegységek létrehozasa lehetdvé
teszi nemcsak azt, hogy ezek az énkormanyza-
tok visszakapjak iskolaikat, egészségiigyi intéz-
ményeiket, hanem azt is, hogy a k6zépszintii (me-
gyei) 6nkormanyzatoktol is atvegyenek alapveté
szolgaltatasokat. Minden kozfeladatot az allam-
polgarokhoz legk6zelebb kell megoldani!

A 79. pontnal irt, a jarasi onkormany-
zatokkal kapcsolatos elutasitd vélemé-
nyemet fenntartom, mikdzben egyetér-
tek abban, hogy az intézményhez kotott
kozszolgaltatasokat a kistelepiilések
onmagukban nem képesek gazdasago-
san és fenntarthatoan mikodtetni, ezért
vannak jelenleg is a tarsulasok. Ami a
megyei Onkormanyzatoktol atveendd
alapvet0 kozszolgaltatasokat illeti, ilye-
nek 2012. januar elsejétdl nincsenek,
mivel az Osszes korabbi kozépszintl
kozszolgaltatast az allam a megyei On-
kormanyzati adossagallomany atvallala-
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saval és vagyonnal egyiitt atvette. A mai
megyei dnkormanyzatok elvileg térség-
fejlesztéssel, beleértve a vidékfejlesztést
is foglalkoznak, de lakossagi ellatdsban

egyaltalan nem vesznek részt.

82. Az Onkormanyzati reform nem-
csak dsszevondst (koncentraciot) jelent, ha-
nem feladatleadast is (decentralizaciot). Viszont
egyaltalan nem jelent centralizaciot, allamositast.
Eppen ellenkezéleg: a Fidesz-kormany altal az
onkormanyzatoktol elvett feladatokat és az eze-
ket ellaté intézményeket maradéktalanul vissza
kell adni a sziiletd jarasi onkormanyzatoknak.
Ezek a nagyobb Onkormanyzati alapegységek
vegyék at a kozelmultban teljesen f6loslegesen
létrehozott jarasi kormanyhivatalok teend®it is.

Az onkormanyzati rendszer, benne a
mikodés és feladatellatas ismételt és at-
fogd feliilvizsgalata esetén mindenkép-
pen sziikséges az egyes kdzszolgaltatasi
feladatok tekintetében megvizsgalni,
hogy az egyes feladatot allami, vagy
onkormanyzati  szervezetrendszerben
jobb ellatni. Amennyiben a feladatella-
tas az onkormanyzatok altal biztosithato
jobban, akkor kell megvizsgalni, hogy
melyik Onkormanyzati szint, illetve
milyen feltételekkel legyen a hataskor
cimzettje. Onmagaban nem biztos, hogy
az allam, vagy az dnkormanyzat a jobb
feladatellato (az egyéb formakrol nem is
beszélve). A feladatellatas cimzettje tar-
sadalmi és gazdasagi feltételek valtoza-
sat figyelembe véve egyes idoszakokban
eltéréen alakulhat. Egyaltalan nem biz-
tos, hogy jelen koriilmények kozott pél-
daul az egészségiigyi alapellatast képes
megfeleléen biztositani az 6nkormany-
zati szféra, mikozben a fekvobeteg ella-
tas teljes-korlien és a jaro-beteg ellatas
részben allamositasra kertilt. A kdzszol-
galtatasok mindegyike tekintetében ala-
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posan és az agazat egészét egységesen
attekintve kellene vizsgalni a feladat-
ellatas centralizalt, vagy decentralizalt
modjat. A vizsgalatok nélkiili donté-
sek és gydzelmi jelentések nem oldjak
meg a kérdést, csupan tovabb mélyitik a
rendszerben 1év0 ellentmondasokat.

83. A reform kovetkeztében a megyei koz-
gyilés feladatai nagysagrendekkel csokkennek
¢és a regionalis feladatokra (regionalis kozle-
kedés, fejlesztés, korhaz, stb.) korlatozédnak.
Lényegében nem lesz kiilonbség a megye és a
régi6 kozott a feladatok tekintetében, igy vala-
melyik szint megsziintethetd. Mivel hazank nem
foderativ berendezkedésti, igy nincs értelme an-
nak, hogy kodzépszinten valasztott onkormanyzat
miikodjon. Elegendonek latszik egy kislétszamu,
a jarasi onkormanyzatok altal delegalt testiilet,
valamint egy kislétszamt hivatal. Ennek ered-
ményeképpen haromszinti kozigazgatas jon-
ne létre Magyarorszagon, ami rengeteg koltség
megtakaritdsat teszi lehetévé tigy, hogy egyuttal
a kozszolgaltatasok mindsége 1ényegesen javul.

A 81. ponthoz irtaknak megfelelden
a jelenlegi helyzetben a megyei 6nkor-
manyzatoktol nincs mit elvenni és atad-
ni a telepiiléseknek a térségi kdzszolgal-
tatasok korébol. (Megjegyzendd, hogy
elsddlegesen a kulturalis és kozgyljte-
mények teriiletén az elébb allamositott
feladatok egy része zomében a megyei
jogu varosokhoz keriilt az elmult év-
ben.) Azzal egyet értek, hogy a sok szint
sziikségtelen, viszont a kdzépszintii 6n-
kormanyzatokra pontosan az érdemi de-
centralizacié és a nagyobb térségi koz-
szolgaltatasi feladatellatas miatt sziikség
lenne. A kozépszintli Onkormanyzat
alapvetéen nem a telepiilésektol ven-
ne el feladatot, hanem a kdzponti kor-
manyzattol. Igaz, hogy Magyarorszag
nem foderativ berendezkedésu, viszont

o

az eltér6 nagytérségi sajatossagoknak
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meg kellene jelennie a feladatellatas-
ban. Az igazsagossag, a szolidaritas és
a tarsadalmi felzarkozas is sziikségessé
teszi, hogy a megoldandé problémékhoz
kozelebb sziilessenek a dontések. Erds
kozépszintli valasztott dnkormanyzatok
nélkiil nem lesz érdemi decentralizacio

Magyarorszagon.

84. Az észak-eurdpai modell nem munka ¢és
reformok nélkiili jolétet jelent, hanem hatékony
munkat és erds helyi demokraciat. Hatékony
munkara kényszeriild, attekinthetd és tisztakezii
onkormanyzat csak akkor jon létre, ha a helyi
demokraciat komoly mértékii helyi adozas ta-
masztja ala.

A helyi addézas megerdsitésével
egyetértve, sziikséges hangsilyozni,
hogy csak a kozponti adok feliilvizs-
galataval és atalakitasaval egyiitt le-
het novelni a helyi kozteherviselést.

Alacsony adok, aranyos
kozteherviselés

85. A helyi adoézas kialakitasakor figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a helyi tarsadalom al-
lampolgari  felel6sségvallalas  szempontjabol
kevésbé érett és Ontudatos rétegei elvonhatjak
jovedelmeiket a helyi onkormanyzat eldl. A mai
teljesen nyitott vilagban ez az adéalapok elvan-
dorlasat jelenti. Mivel a személyi és vallalkozoi
jovedelmek kozvetlen és erdteljes helyi adoztata-
sa bizonyosan nem termel komoly mértéka ado-
bevételeket, hiszen mind az allampolgarok, mind
vallalkozasaik konnyen elmozdulhatnak, ezért a
nemzetkdzi gyakorlat szerint a legjobb helyi ado-
fajta az ingatlanadé. Az ingatlanok lathatoak,
nem mozdithatoak, a hazai tarsadalom sokat kolt
rajuk. A targyiasult jovedelmeket be kell vonni
a tarsadalmi kozteherviselésbe.

A 84. pontban irtakra visszatérve
csak atfogd adorendszer valtoztatassal
novelhetd érdemben a helyi adok kore.
Az ingatlanadoztatds, amennyiben ér-
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tékalapt, valoban kifejezésre juttatja a
helyi k6zosség teljesitményét és joggal
varhat¢ el az ingatlantulajdonostol, hogy
a kozosségi feladatellatdshoz a tulajdo-
na alapjan aranyosan hozzajaruljon. A
helyi adoztatas soran érvényesiilnie kell
a szolidaritasnak, viszont valamennyi
jovedelemmel rendelkezonek hozza kell
jarulnia a kdzosségi feladatellatas feltét-

eleinek biztositasdhoz.

A mindenféle ingatlanra — gyarépiiletre, iro-
dahazra, magasépitményre, terméfoldre, ben-
zinkutra, lakdépiiletre, stb. — egyarant kivetett, a
kornyezeti terheléssel aranyos és a fizikai infra-
struktiira igénybevételét is tiikr6z6 adé nem ele-
gend6 az 6nkormanyzatok szaporod6 feladatainak
finanszirozasara. Ezért 6nkormanyzati bevétel-
1é kell valjon a személyi-jovedelemado (SZJA)
is. A kozpontilag beszedett és orszagosan egysé-
ges SZJA-bol szarmazo bevétel felét az dnkor-
manyzatok kozvetleniil kapjak meg szabadon
felhasznalhaté forrasként. A SZJA-bevétel ma-
sik fele kotelezo feladatok célzott finanszirozasat
szolgald fejkvéotak formajaban (pl. kdzoktatdsi
tanul6létszam alapjan) keriiljon vissza hozzajuk.
Ezzel egyuttal a bevételek novelésében valo ér-
dekeltséget és a teriileti jovedelemkiilonbségek
részleges kiegyenlitésének kovetelményét sike-
riilhet optimalisan 6sszehangolni.

A személyi-jovedelemadd bevona-
sa az onkormanyzati finanszirozasba
értelemszeriien tamogatando. Ugyan-
akkor a jelenlegi kormany altal elkez-
dett feladatalapt finanszirozas rend-
szerének mérheto és megalapozott Ki-
alakitasa is sziikséges. Torekedni kell
az onkormanyzati kézszolgaltatiasok
teriiletén is a benchmarkok kialakita-

sara.

121. Az kozoktatasi reformjanak kiindulo-
pontjaként az altalanos iskolakat és a kozépis-
koldkat vissza kell adni az azok hatékony mii-
kodtetésére képes legalsd szintli, az Ujonnan
létrehozandé jarasi és varosi onkormanyza-
toknak. Az iskolak gazdai a helyi tarsadalom,
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az dnkormanyzat, a tanarok, a sziilok és részben
maguk a didkok legyenek. A kdzoktatasi intéz-
ményeket a lehetd legkdzvetlenebb modon a
helyi tarsadalom ellenérzése ala kell helyezni.
A tankotelezettség 18 éves Kkorig tartson.

E tekintetben is a 82. pontnal irt
elemzést elengedhetetlennek tartom el-
végezni. A jelenlegi ismereteink szerint
rossz irany a koznevelés allamositasa,
mikdzben sziikséges egyértelmiivé ten-
ni az allam szerepét a kozoktatasban.
Azzal egyetértek, hogy legyen szakmai
feliigyelete a képzésnek és ezt értelem-
szerlien az allam tudja megtenni. Még
azzal is egyet lehet érteni, hogy legyen
szakmai befolyasa az allamnak az isko-
laigazgatok kinevezésében, de csak az
intézményfenntartd onkormanyzat kép-
visel6-testiiletével, tarsuldsaval egyiitt.
Az iskolanak a helyi kozosségszerve-
zése ¢és identitasanak erdsitése iigyé-
ben nagyon fontos szerepe van, ezért
semmiképpen nem tdmogathat6, hogy
az Onkormanyzatnak, ne legyen érdemi
befolyasa az iskola életére vonatkozo-
an. A helyi k6zosség lokalis szempont-
jait kell egyeztetni a képzés altalanos
szakmai szempontjaival, amelyhez az
onkormanyzat és az allam partnerségére
van (lenne) sziikség e tekintetben is. A
kozoktatas onkormanyzati kompetenci-
aba torténd visszaadasa esetén egyértel-
miien meg kell hatarozni, egyrészt, hogy
milyen feltételek esetén beszélhetiink
iskolardl, masrészt az iskola fenntarta-
séhoz az Onkormanyzatoknak, illetve
az Onkormanyzati kozosségeknek mi-
lyen képességekkel és feltételekkel kell
rendelkezniiik, mert a megfelel6 mind-
ségli képzés minden iskolaban tartosan
¢és tervezhetden csak igy biztosithato. A
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kozoktatas teriiletén kiillondsen fontos az
igazsagossag és az esélyegyenldség ga-
rantalasa a szakmaisag és fenntarthato-
sag mellett, ugy, hogy érvényesiiljon az
intézményi autonémia is.

DR. ZONGOR GABOR
TOOSZ FOTITKAR
hivatasos onkormanyzati érdekvédé

Irodalom

Agg Zoltan: Megreformalhaté-e a kozszolga-
lat? COMITATUS Onkorményzati szemle 2005.
évi 8-9. szam

Agg Zoltan: Helyhatosagok vagy oOnkor-
manyzatok? COMITATUS Onkorményzati szem-
le 2013. 8szi szam (XXIII. évfolyam 215. szam)

Olah Mikldés: Néhany gondolat a teriileti
identitds szerepérél... COMITATUS Onkor-
manyzati szemle 2013. nyari szam (XXIII. évfo-
lyam 214. szam)

Zongor Gabor: Elsé benyomasok az uj ma-
gyar onkormanyzati rendszerrél. COMITATUS
Onkormanyzati szemle 2013. nyari szam (XXIII.
évfolyam 214. szam)

Sziikség van-e a hazankban
3177 telepiilési onkormany-
zatra?

Zongor Gébor, a Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetségének fotitkara szerint igen.
Lényegében ez az egyetlen pont, ahol nem értek
egyet a fotitkarral, aki vette a faradsagot, és at-
nézte a 140 pontot. Helyesen mutat ra arra, hogy
kozvetlen vitaban, érveinket alaposabban kifejt-
ve, val6sziniileg minden mas kérdésben jorészt
egyetértenénk.

Természetesen ezzel nem akarom eltakarni
a véleménykiilonbséget. Annal is kevésbé, mert
ha a telepiilési 6nkormanyzatok optimalisnak te-
kinthet6 szamaban nem értiink egyet, akkor mar
azok méretében sem. Ha a méret vonatkozasa-
ban nézeteink eltérnek, akkor az dnkormanyza-
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tok altal elvégzendd feladatok tekintetében sem
gondolkodunk egyforman. Ha pedig ez utdbbiban
nem értiink egyet, akkor az kihat a finansziro-
zas kérdésére és igy tovabb. Engedje meg ezért
Zongor Gabor, hogy minden kérdést felnyissak.
K6sz6nom neki, hogy ezt megtehetem, ¢és végre
érdemi vitat folytathatunk egy rendkiviil fontos, a
magyar allam minéségét minden vonatkozasban
alapvetden meghataroz6 kérdéskorrol.

Sziikséges elorebocsatani azt is, hogy Zongor
Gabor nem érdek nélkiil all ki a telepiilési onkor-
manyzati rendszer jelenlegi szerkezete mellett.
(Sajat megfogalmazasa szerint § ,hivatasos 6n-
kormanyzati érdekvéds”.) Az altala képviselt te-
kintélyes tomoriilés a status quo fenntartasaban
érdekelt. A fotitkar pedig akkor végzi jol munka-
jat, ha megfelel a tagsag elvarasainak.

Zongor Gabor érvelésében tiszteletre méltd
moddon igyekszik messze tullépni azokon a ko-
tottségeken, amik munkakorébdl fakadd allas-
pontjat meghatarozzak. Latnivalé azonban, hogy
érvelése ellentmondasos lesz. A tovabbiakban
— ill6 alazattal, de — ezekre az ellentmondasokra
hivnam fel a tisztelt olvasé figyelmét, mikozben
sajat allaspontomat kifejtem.

Van-e osszefiiggés a méret és a haté-
konysag kozott?

Zongor Gabor vitairatdban ezt irja: ,,A ha-
tékonysagi szempontok fontossagat elismerem,
nem fogadom el azonban az életképtelen On-
kormanyzatokra vonatkozo allitast.” Szerinte
,,el0szor azt kell(ene) eldonteni, mi kell ahhoz,
hogy valdsagos telepiilési dnkormanyzatrol be-
szélhessiink. E tekintetben mindenképpen diffe-
rencialni kell az ellatando és elvarhato feladatok
korét illetden, viszont sziikséges megfogalmazni
azt a minimumszolgaltatast, amit a kistelepiilésen
laké polgarok is joggal elvarnak helyben, azaz a
szubszidiaritdas minimumanak telepitését kell el-
végezni.”

Onkormanyzati téziseimben sehol sem tagad-
tam, hogy a legkisebb falunak is sziiksége van
példaul a szemét elszallitasara, kozvilagitasra,
bolesddére vagy esetleg 6regek napkozi otthona-
ra. Ahhoz azonban, hogy mindezek az elemi koz-
szolgaltatasok helyben elérhetdk legyenek, nem
sziikséges helyi onkormanyzat. Mind a piaci
alapon nyujthato fizikai infrastrukturalis szolgal-
tatasokat (helykozi kozlekedés, szemétszallitas,
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kozvilagitas stb. kinalhatja egy vallalat, amely
felett nem helyi kozpontu, de helyi érdekeltségii
onkormanyzat gyakorol erds feliigyeletet, a hu-
man infrastrukturalis szolgaltatasokat (bolcsdde,
ovoda, iskola, dregek napkdzi otthona, kulturhaz
stb.) nyujtoé intézmények pedig a jarasi onkor-
manyzat tulajdonaban és/vagy kezelésében is
milkddhetnek hatékonyan.

Magam részérdl éppen azt allitom, hogy egy
onkormanyzat csak akkor miikddhet hatékonyan,
ha van kritikus méretii pénziigyi forrashalma-
za, illetve minimalis méretii igazgatasi kapa-
citasa. Ezeknek a feltételeknek apro kistelepiilé-
sek onkormanyzatai nem képesek megfelelni. A
méret szamit: van osszefiiggés az dnkormanyzat
mérete és hatékonysaga kozott.

Sietek leszogezni mindjart, hogy a kritikus
méret csak sziikséges, de messze nem elégséges
feltétele a hatékonysagnak. Ahhoz elengedhe-
tetlen tovabba a korszerti és érdemi helyi adozas,
az onkormanyzati feladatok finanszirozasat szol-
galo jovedelmek egy részének stabil és kiszamit-
hat6 allami Gjraclosztasa, szigoru, becsiiletes és
konnyen attekinthet6 helyi gazdalkodas, képzett
és megbecsiilt onkormanyzati alkalmazottak stb.

Legyen-e minden jaras azonos méreti

és szerkezetii?

Zongor Gabor félreértette gondolataimat:
sehol sem javasoltam, hogy minden jaras legyen
azonos méretli és szerkezetil, azt pedig végképp
nem allitottam, hogy az altalam kivanatosnak te-
kintett jarasi dnkormanyzatok kozigazgatasi ha-
tarai essenek egybe a mai, kdzponti kormanyzati
akaratot leképezd, vagyis nem Onkormanyzati
jarasokéval. Raadasul a kett6t egyszerre nem is
allithatndm, mert az 6nmagaban ellentmondas
lenne.

Tokéletesen egyetértek a fotitkarral: hazank
telepiilési szerkezete tajanként rendkiviil el-
téré. Természetesnek tartom, hogy mas lenne
a jarashoz tartozo teriilet nagysaga a ritkan la-
kott vidékeken, mint a siirlin lakott tajakon, ne-
tan nagyobb varosok koézelében és kornyékén.
Mindéssze azt vélem kivanatosnak, hogy a ja-
ras teriiletének népessége lehetbleg érjen el egy
minimalis 1étszamot (példaul az Stvenezer fot),
illetve maguk a jarasok valamiféle természetes
kozponttal birjanak, azaz legyen magjuk szinte
minden esetben egy varosi méretii és jogallasu
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telepiilés. Ezeket a kovetelményeket kielégitd 11
jarasok létrehozasanak a mégoly eltérd telepiilés-
szerkezet nem lehet akadalya.

A jarasok eltérd szerkezete azonban nem az
ellatand6 feladatokra vonatkozik. Ebben a te-
kintetben az azonos és alkotmanyosan egyenld
jogallas eleve kikényszeriti, hogy az elvégzendd
feladatok tekintetében 1j jarasaink alapvetden
hasonléak legyenek. Minden jaras abszolit ko-
telez6 feladata lenne a kozoktatas, az 6vodatol
a kozépiskolaig. Hasonloképpen minden jarasban
nélkiilozhetetlen lenne a jarébeteg-szakellatas
¢és minden telepiilésen minden lakos szamara el-
érhetd legyen a haziorvosi szolgalat. Otvenezer
fos 1élekszam felett ezek a fontos kozszolgaltata-
sok hatékony minimalis tizemméret mellett mar
j6 minéségben nyujthatok ugy, hogy minden tele-
piilés minden egyes lakosa kozel egyenld eséllyel
fér hozza az egyenletesen jO mindségli kozszol-
galtatasokhoz.

Allami vagy 6nkormanyzati kozszol-
galtatas?

Zongor Gabor hangsulyozza, hogy ,,min-
denképpen sziikséges az egyes kozszolgaltatasi
feladatokat abbol a szempontb6l megvizsgalni,
hogy az egyes feladatot allami vagy dnkormany-
zati szervezetrendszerben jobb ellatni.” Ugy véli,
hogy ,.egyaltalan nem biztos, hogy jelen koriil-
mények kozott példaul megfeleld egészségiigyi
alapellatas nyujtasara képes az Onkormanyzati
szféra, mikozben a fekvOébeteg-ellatast teljes ko-
rlien, a jarobeteg-ellatast részben allamositottak.”

En nem vagyok ilyen megengeds, kiilsndsen
azért, mert abszolut elsddlegesnek tartom a szub-
szidiaritast, vagyis azt, hogy a lehetd legtobb
kozszolgaltatast a lakossaghoz legkdzelebb 1évo,
tehat a legalsd, de mar demokratikusan ellendriz-
het6 kormanyzati szint biztositsa. Ez pedig csakis
a telepiilési onkormanyzat lehet. A minéség és
koltséghatékonysag kovetelményét figyelembe
véve ez a jarasi onkormanyzat folényét alapoz-
za meg minden olyan szolgaltatasnal, ami kicsi
faluban még nem, de Otvenezres lélekszamot
koriillelé 6nkormanyzati alapegységnél mar a
,néphez a legkdzelebb” biztosithato.

Nem szabad abbdl kiindulni, hogy a jelenlegi
kormény kdzpontositasi torekvéseinek végered-
ménye a jovOben megvaltoztathatatlan adottsag.
Mikozben vilagos, hogy minimalisan gazdasagos
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tizemméreti korhazat, vagy egyetemet jarasi 6n-
kormanyzat valdszinlileg sohasem lenne képes
hatékonyan {izemeltetni, ebbdl semmiképpen
nem kovetkezik az, hogy minden koérhaznak és
egyetemnek a kdzponti kormanyzat tulajdonaban
kell lennie. Normalis orszagban ezeket az igen
draga nagyintézményeket tulajdonolhatja vala-
melyik nagyvaros, vagy régi6 is — ha képes ezeket
az allam altal élesre szabalyozott szolgaltatasi
versenyben ¢s alapvetéen normativ finanszi-
rozasi rendszerben, kiilonalkuk és politikai ki-
valtsagok felhalmozasa nélkiill miikddtetni. De
ha minden allami koérhaz és egyetem a kozponti
kormanyzat tulajdonaban és kezelésében van is,
abbol sem kovetkezik feltétleniil, hogy a koz-
oktatas, vagy a jarobeteg-szakellatds nem lehet
mindségi és hatékonyan nyujtott dnkormanyzati
szolgaltatas.

Hany szintje legyen az 6nkormanyzati
kozigazgatasnak?

Zongor Gabor egyetért velem abban, hogy
a ,,sok szint sziikségtelen, viszont a kozépszintii
onkormanyzatokra pontosan az érdemi decent-
ralizacié és a nagyobb térségi kozszolgaltatasi
feladatellatas miatt sziikség lenne. A kozépszintii
Oonkormanyzat alapvetdéen nem a telepiilésektdl
venne el feladatot, hanem a kozponti kormany-
zattol.”

Rendkiviil fontos mondatok ezek. Legalabb
ot kovetkeztetés adodik:

El6szor is vilagos, hogy egy szabad szemmel
alig lathat6 méretii orszagban orditéan pazarl6 6t-
szintl kdzigazgatast miikddtetni. Hazank eme or-
bitalis méretli kdzigazgatas szaraz futasara elkolti
a bruttd hazai termék 8.7 szdzalékat, ami csak-
nem haromszorosa a megfelelé észt, csaknem
kétszerese a lett, litvan, cseh és szlovak adatnak.
A gazdasagi funkciokbol fakado allami tamoga-
tasokkal egyiitt ez a két teriilet iszonyatos tul-
koltése magyarazza, hogy a hazai allamhaztartas
viszonylagos sulya 10 szazalékponttal nagyobb,
mint a balti allamokban és Szlovakiaban. Ennek
azutdn megvan a ndvekedési aldozata: ekkora
méretii allamhaztartis agyonnyomja a ma-
gyar gazdasagot.

Masodszor lehet attol valami j6 dnkormany-
zat, hogy testiilete nem kozvetleniil valasztott,
hanem delegalt képviselokbdl all. Ezt Zongor
Gabor lathatdan nem szereti. Nem mondja ki,
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de valodsziniileg a jarasi onkormanyzatot is azért
utasitja el, mert valasztott képviseldi tul tavolra
keriilnek a kistelepiilések lakossagatol, és f€lo,
hogy nem fogjak tudni a legsziikebb patria ér-
dekeit hathatosan képviselni. Ez valds veszély,
amit fokozhat az is, hogyha a jarasi testiilet a va-
lasztasok eredményeképpen ugy all dssze, hogy
nem minden hozza tartozo kis falubdl tartalmaz
valasztott képviseldt.

Jo lett volna, ha ezt a félelmét Zongor Gébor
nyiltan megfogalmazza, nem pedig kionti a fiir-
dévizzel a gyereket. Azzal érvelni a jaras ellen,
hogy a szolgéltatasokat ugymond helyben kell
nyujtani, félrevezetd, hiszen ezt, mint lattuk, na-
gyobb teriiletet és nagyobb népességet atfogd on-
kormanyzati alapegység is megteheti, méghozza
joval hatékonyabban, mint a gyorsan elnéptele-
nedd kistelepiilés erétlen, allandod pénzsziikével
kiiszk6d6 onkormanyzata. A tavolodo testiileti-
ség valodi problémajara talalhatd jo megoldas:
minden falu legalabb egy fét kdzvetlentil kiild a
jarasi onkormanyzati testiiletbe, mégpedig a falu
lakossaganak szamatol fiiggetleniil. Ezzel ugyan
sériil az aranyos valasztas elve, mert a kisebb fal-
vak aranytalanul nagy képviselethez juthatnak,
de ez nem nagy ar azért a haszonért, amit a jarasi
onkormanyzat kiegyensutlyozottsaga elnyer.

Harmadszor, ha elfogadjuk azt, hogy a je-
lenlegi k6zponti kormanyzati feladatok egy része
az Onkormanyzati kozépszintre leadhatd, akkor
annak sem lehet akadalya, hogy az 0j legalso
szint, a jarasi Onkormanyzat meggazdagodjon
olyan feladatokkal, amiket a jelenlegi kormany
elvett az egyébként tényleg életképtelen falusi
onkormanyzatoktdl. Nem a mai kiliresitett kis-
teleptilési Onkormanyzatoknak kell visszaadni
az iskolat és a szakrendel6t, hanem az Gjonnan
létrehozando6 jarasi onkormanyzatnak!

Negyedszer: nem kell a mai jaras, mint nem
onkormanyzati, hanem kozponti kozigazgatasi
egység. Err6l Zongor Gabor sajnos nem szol, pe-
dig egyenesen kovetkezik mindabbol, amit leir.
Miért hallgat err6l?

Otodszor, tobb mint biin, hatalmas hiba volt
az O6nkormanyzatok felhalmozott adossaganak
kozpontositasa. (Megfigyelheté: sohasem alla-
mositast irok, hanem kdzpontositast, hiszen az
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onkormanyzatok elemi alkotorészei az allam-
nak.) Ez megagyazott a leginkabb torz és ész-
szeriitlen érdekeltségi rendszernek, hiszen az jart
jol, aki lazan, netan felel6tleniil gazdalkodott, és
azt biintették, aki soha nem nyujtézkodott hosz-
szabbra, mint ameddig a takardja ért. Raadasul a
legfontosabb 6nkormanyzati feladatok (kdzokta-
tas, gyogyitas) elvétele és kozpontositasa mellett
a legjobb fejlesztések vagyoni eredményeit is
kozpontositottak; ebbdl a szempontbol nézve az
adossag kozpontositasa annyit jelent, hogy az al-
lam a maga hatartalan bolcsességében és joindu-
lataban kegyeskedett kiegyensulyozni a mérleget.
Minek a forras, ha nincs eszkdz? Minek a teher,
ha nincs vagyon? Miért nem biralja ezt a hallat-
lanul karos 1épést Zongor Gabor? Miért nem védi
,hivatasosabban” az 6nkormanyzati érdekeket?
Kedvem volna még irni az 0j, korszerd, ha-
romszintli kdzigazgatason beliili munkamegosz-
tashoz harmonikusan illeszkedd finanszirozasi
rendszerrdl, de ezt egy rovid valaszcikk terje-
delme nem engedi meg. Amit Zongor Gabor a
helyi adoézassal foglalkozd programjavaslathoz
megjegyzésként hozzafiiz, azt maradéktalanul
elfogadom. Természetesen én is ugy gondolom,
hogy egyrészt a helyi adok kore, sulya, szerepe
csakis az adorendszer atfogo reformja keretében
ndvelhetd, masrészt ,,a helyi adoztatas soran ér-
vényesiilnie kell a szolidaritdsnak, viszont vala-
mennyi jovedelemmel rendelkezének hozza kell
jarulnia a kozosségi feladatellatas feltételeinek

biztositasdhoz.”

BOKROS LAJOS
A szerz6: eurdpai parlamenti képviseld, a
kozpolitika és a kdzgazdasagtan tanara (Kozép-

Eurépai Egyetem)
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