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£.6dz — négy nemzet varosa

Lengyelorszagban, de K6zép-Eurdpaban is kii-
16nlegesnek szamit £.6dz — gyakorlatilag varos-
ként csak 200 éve létezik, a mai arculatat a (vad)
kapitalizmus évtizedeiben, azaz a 19. szdzad ma-
sodik felében nyerte el, soknemzetiségii mivolta
(a varost a német és zsido gyarosok viragoztattak
fel, de éltek itt lengyelek és oroszok is) mind a
mai napig kitapinthatd. A textiliparardl elhire-
stilt Lodzot nevezték ,lengyel Manchesternek™
is, ahol a tobbség kiszolgaltatott gyari munkas-
ként tengette életét, de nem egy ember szamara
az ,,igéret foldjének” bizonyult, hogy még a mai
szemet is meggyonyorkodtetd, pompas palotakat,
villakat emlitsem. A véaros identitdsahoz szorosan
kapcsolodik annak multikulturalitdsa, szamos et-
nikai és/vagy vallasi kozosség egyiittélése, amely
a 21. szézad tavlatabol békésnek mondhatd. A
masodik vilaghdborti végéig a lengyelek ugyan
enyhe tobbséget alkottak, de szamottevd zsido és
német lakossagot is talalunk itt, akik a gazdasagi
¢letben jatszottak kimagaslo szerepet (1918-ig az
oroszok létszdma is érzékelhet6 volt, tekintettel
arra, hogy 1L.6dz a cari Birodalomhoz tartozott).

Az Igéret Foldje —
1.6dz torténete didhéjban'

A mai értelemben vett varos sziiletésnapja
1820. szeptember 18-ra tehetd, amikor is a na-
poleoni haborukat lezard bécsi kongresszuson,
az Oroszorszag fennhatosaga ala tartozo Lengyel
(vagy Kongresszusi) Kiralysag kormanyzatanak
hatarozata alapjan LodZot gyari/ipari telepiiléssé
nyilvanitottak (az abban az évben a minddssze-
sen 800 f6s falu korabban a wloctawi pilispokség
joghatdsaga ala tartozott). A dontésben szerepet
jatszott a telepiilés remek foldrajzi fekvése (kozel
fekiidt Poroszorszag és Ausztria), sok viz volt a
kozelben, amire sziiksége volt a kiépiilé textil-
iparnak, volt fa és tégla is elérhetd kozelségben.

Az 1840-es években a Kiralysag teriiletén a
textilipar kdzpontjava valik £6dz — eleinte posz-
to-, majd gyapji- és lenfeldolgozasban, idével
azonban a gyapot veszi at a konnyiiparban a
dominans szerepet. Sorra érkeztek — elsésorban
a szomszédos németnyelvii teriiletekrdl (Szaszor-
szag, Poroszorszag, Szilézia, Ausztria) — szakem-
berek, munkasok, vallalkoz6 szellemiiek, de sok
lengyelt és csehet is talalunk a korai évek bekdl-
t0z061 kozott. A szézad kdzepén ,,német varosnak™
tekinthetd £.6dz, ahol ugyan a(z evangélikus val-
lastl) német elem nem alkot abszolut tobbséget,
csak relativat (1850-ben a lakossag 43%-a, 6,7
ezer £6).2 1864-t61 1914-ig tartott £.odz fejlodé-
sének a legdinamikusabb szakasza: ez id6 alatt
a lakossag létszama megtizenkétszerez6dott (40
ezer f6rél 506 ezer fére)’, ahol két nemzeti ko-
z0sség dominalt. Egyfeldl a lengyelek, akik az
1864-es oroszorszagi jobbagyfelszabaditas utan
kerestek maguknak kenyérkereseti lehetdséget és
koltoztek nagy 1étszamban Lodzba, ahol azonban
a tarsadalmi lehetdségeik igencsak korlatozottak
voltak (legfeljebb gyari munkasok lehettek). Az
1860-as években megtortént a zsidok egyenjogu-
sitasa, ez lehet6vé tette a szabad koltozésiiket is,
igy szivesen koltoztek Lodzba, hogy a meglevd
tokéjliket befektessék. A zsidok kis- és kdzvetitd
kereskedelemmel foglalkoztak, kézmiivességgel
is, egy résziik a kulturalis életben (konyv- és 0j-
sagkiadas, szinhaz) talalt munkara.*

A varost érintd vasuti vonal kiépiilésével
(Moszkva—Vars6—1.6dz-Bécs-vonal) az ipari
termelés volumene is felfuthatott, és gyakorlati-
lag innen lattak el textiltermékekkel a hatalmas
oroszorszagi piacot, igy nem csak a Kiralysag,
hanem a céri birodalom egyik legjelentdsebb
iparral rendelkezd varosava notte ki magat, igy
nem véletleniil kapta a ,lengyel Manchester”
elnevezést. A 19. szdzad végére négy nemze-
ti k6z0sség volt a meghatarozo (lengyel, zsido,
német, orosz)’, de ezek koziil ketté valdsagos
»ipari csaladi dinasztiakat” hozott létre. Lodz
leggazdagabb iparosai kozott német (Scheibler,
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Geyer, Heinzl, Grohman, Eisert, Steinert) és zsi-
do (Poznanski, Rosenblatt, Eitingon, Silberstein)
csaladok dominaltak, akik meghatarozé szerepet
jatszottak textiliparanak kiépitésében és miikod-
tetésében. A két legnagyobb és egymassal rivali-
zal6 csaladfo Karol Scheibler és Izrael Poznanski
volt, akiknek a gyaraiban tobb ezer munkas dol-
gozott, vagyonuk pedig — mai arfolyamon szamit-
va —dollarszdzmilliokat tett ki.®

A kapitalizmus egy kiilon ,,emberfajt” is létre-
hozott L.6dZzban — § volt a lodzermensch, aki egy
merész, vallalkozo szellemii, egyben pénzhajhasz
¢és ligyeskedo volt személyiséget testesitett meg.
Szamara nem léteztek politikai vagy nemzeti
elvek, emiatt barkib6l valhatott lodzermensch.
Ebben az értelemben szupranaciondlis, lokalis
jellemzoket felvonultaté helyi identitasrol be-
szélhetiink az esetiikben. Nem tévediink nagyot,
ha azt mondjuk, hogy éppen a lodzermenscheket
(vagy magat a varost) allitotta kdzéppontjaba a
Nobel-dijas lengyel ir6, Wladystaw Stanistaw
Reymont regénye, az ,,fgéret foldje” (,,Ziemia
obiecana”, 1898), amely in situ nascedi éabra-
zolja a 16dzi kapitalizmus megsziiletését, annak
minden pozitiv és negativ kdvetkezményeivel.” A
fohosok, egy lengyel, egy zsido és egy német ko-
z0s lizletbe vagnak, hogy gyorsan meg tudjanak
gazdagodni, ekdzben az ird felvonultatja a német
¢és zsido gyarosokat, a régi, romantikus vilagban
megmaradt lengyel nemeseket, a felszinen ma-
radni kivano kispolgarokat, valamint a véglete-
kig kiszipolyozott, zomében paraszti szdrmazasu
munkasokat, akik szamara £.06dz jelenti az igéret
foldjét, ahol vagyaik és almaik szerint egy jobb
vilag var rajuk.® A regényt felhasznalva készitette
el a vilaghiri (egyébként éppen itt diplomat szer-
z0) Andrzej Wajda filmjét (1975), akinek sikertilt
a vasznon — a cenzura ellenére is — felvillantania
valamit a korabeli soknemzetiségli vilagot és pol-
gari miliét.

Meg kell emliteni az 1918 eldtti Lodzbol egy
olyan kozosséget, amely csak akkoriban jatszott
szerepet. Az oroszok alkottadk a soknemzetiségii
varos legkisebb kozosséget, és a jelenlétik el-
vélaszthatatlanul Osszefonodott azzal ténnyel,
hogy a Kongresszusi Kiralysag, amelynek £o6dz
is a része volt, a cari Oroszorszaghoz tartozott.
A Birodalom mas részeibdl érkeztek ide orosz
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kereskeddk, de a 19. szazad utols6 harmadaban
— a russzifikacié felerdsodésekor a lengyel terii-
leteken — egyre tobben jottek ide, és toltottek be
valamilyen funkciét az adminisztracioban (varos-
igazgatas, birdsagok, tanarok), illetve itt alloma-
sozott egy ezrednyi katonasag, akik kozil nem
egy itt telepedett le a leszerelés utan. A 19. szazad
végére egy hatezer fot szamlalo orosz kozosség
jott létre, de mivel 6k a ,,megszallo hatalmat”
képviselték, ezért a tobbi polgar bizalmatlanul
tekintett rajuk.’ A 16dzi oroszok élete az orthodox
templom koré dsszpontosult, amely kozil elso-
ként az Alekszandr Nyevszkij székesegyhdz épiilt
meg (1884), amely, mondhatni, egy szimbolikus
helyen all — a varos vasuti fopalyaudvaranak
szamito allomastol (L6dz Fabryczna) nem mesz-
sze, azaz mindenki, aki vonattal érkezett ide, ezt
az neobizanci stilusban épiilt épiiletet latta meg
el6szor. Mindenesetre, a templom épitdi bizott-
sagaba német ¢s zsidd gyarosok is helyet kaptak
(Scheibler, Poznanski, Herbst), akik egyébként
nem csak a hatalom altal favorizalt pravoszlav
templomok javara adakoztak, hanem katolikus
templomok javara is.!” Rovid id6n beliil még két
pravoszlav templom késziilt el (Szt. Alekszij, a
katonasag szdmara, és Szt. Olga, amely a szé-
kesegyhaztol par szaz méterre talalhatd). Termé-
szetesen, a rohamosan novekvd lakossag lelki
igényeinek kielégitésére mas egyhazak, feleke-
zetek is épitettek templomokat, sokszor a gazdag
gyarosok komoly anyagi hozzajarulasaval: a ka-
tolikusok hasznaltak — a kés6bb székesegyhazza
valo — Kosztka Szt. Szaniszld templomot (atadva
1912-ben), a Szt. Anna templomot (1905) vagy
a Szt. Kazmér templomot (1902). Az evangéli-
kusok 1914-ig két Isten hazat épitették fel (a két
habort kozotti idészakban pedig egyet) — az ek-
lektikus stilusban emelt Szentharomsag-templo-
mot (1829, ez volt az elsé kdbdl épitett templom a
varosban, atépitve 1891-ben) és a neoroman Szt.
Janost."

Az els6 vilaghabort soran, mar 1914-ben £.odz
német megszallas ala keriilt, és ellatasi zavarok
(szén és gyapot hianya) alakultak ki, illetve a
megszallok tudatos dontése (megszlintetni a kon-
kurenciat) nyoman a textilipari termelés megallt,
raadasul szamos gyarak szereltek le és szallitottak
nyugatra. Ezek a 1épések hatalmas munkanélkiili-
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séget okoztak és tobb tizezren kényszeriiltek mig-
raciora — 1918-ban, Lengyelorszag fliggetlensé-
gének kikialtasakor £.6dz minddsszesen 341 ezer
fot szamlalt, ez majdnem 300 ezer fos veszteséget
jelentett a négy évvel korabbi allapothoz képest.
A két vilaghaborti kozotti idoszakban (1918—
1939) a varos a rola elnevezett vajdasag kozpont-
ja lesz, és a lengyel allam masodik legnépesebb
varosanak szamit, ugyanakkor megmaradt szinte
kizarolag ipari centrumnak (ebben az iddszakban
nem sikeriilt 1étesiteni egy felsdoktatasi intéz-
meényt, és csak ekkor valt altalanossa a kotelezd
elemi oktatas a gyermekek szamara). Ujraindul-
hatott a termelés, azonban nagy érvagast jelentett,
hogy a keleti piac elveszett, igy at kellett allni a
belfoldi igények kielégitésére, valamint az ex-
portra. A nagy gazdasagi vilagvalsag Lodzot is
érzékenyen érintette, részben ezzel Osszefiig-
gésben a par évtizeddel korabban megalapitott
¢és felfutott vallalkozasok (Scheibler, Poznanski,
‘Grohman) jutottak csédbe.

A két vilaghaboru kozott £odz népességét €s
etnikai Osszetételét tekintve stabilizaciot figyel-
hetlink meg: a lakossag kb. felét a lengyelek
alkottak, egyharmadat a zsidok, mig egytizedét
a németek.”> A lengyelek, a fliggetlenség meg-
szerzését kovetden, hirtelen ,,urakka” valtak sajat
varosukban, ami egyben tarsadalmi eldrejutast is
jelentett szamukra, pl. az adminisztracioban, ok-
tatasban.

Az izraelita lakossdg Ilétszamban nagyobb
volt a németnél, de kevesebb, mint a lengyel,
de helyenként (pl. Batuty negyedben) abszolut
tobbséget alkottak, ugyanakkor vallasi-kulturalis
értelemben elkiiloniiltek a keresztény tobbség-
tol. A zsid6 kozdsségen beliil is hatalmasak vol-
tak a kiilonbségek a jovedelmi-tarsadalmi vagy
akar ideologiai-vallasgyakorlasi szempontbdl (a
haszid miszticizmus kovetdi vs. az un. litvakok,
akik rabbinikus orthodoxia hivei voltak). Létsza-
muk fokozatosan névekvé tendenciat mutatott,
koszonhetéen a magas népszaporulatnak és a
varosba torténé migracionak. A politikai életben
is jelen voltak a zsid6 partok (a baloldali Bund,
cionistak, revizionistak, kommunistdk, vagy a
konzervativabb, az 1926 utani kormanyparttal
szimpatizald Agudat) és orszagos parlamenti
képviselettel is rendelkeztek. Egyébként nem
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szabad azon csodalkozni, hogy bizonyos mérté-
kii antiszemitizmus jelen volt a t6dzi tarsadalmon
beliil, de az is igaz, hogy ez az érziilet nem volt
sohasem dominans, amit jelez az a tény is, hogy a
varosban sohasem keriilt sor pogromra. Az 1931-
es népszamlalas kimutatta, hogy az izraelita la-
kossag esetében a lengyelséghez vald nyelvi-kul-
turalis hasonulds minimalis szinten volt jelen — a
202 ezer f6s kozosség alig 5%-a (10,5 ezer f0)
mondta a lengyelt anyanyelvének, a tobbségnek
a jiddis volt az. Ugy tiinik, hogy a ,,lengyel mo-
dell” atvétele a zsidok szdmara nem volt vonzo
alternativa, ugyanakkor a f6leg a kereskedelem-
ben tevékenykedd és szabadfoglalkozasokat iz
zsidok szamara elengedhetetlen volt a lengyel
nyelv ismerete.'

A helyi németek is 0j helyzetben talaltak magu-
kat a lengyel fiiggetlenség kikialtasat kovetden.
Voltak, akik nem tudtdk elképzelni az életiiket
kisebbségiként egy nemzetdllamban, igy féleg
az 1920-as évek elejéig jellemzo volt az anyaor-
szagba val6 kitelepiilés, azoknak azonban, akik
maradtak sziil6foldjiikon, ujja kellett szervezniiik
magukat, nem csak varosi, regionalis, hanem or-
szagos szinten egyarant.'* Ebbdl a szempontbol
a 10dzi németség egyszerre jelentett veszélyt a
tobbségre nézve €s volt veszélyeztetve altala.'s
Az vilagos volt, hogy a németek a szamaranyuk-
hoz képest sokkal nagyobb szerepet jatszottak a
helyi gazdasagi, politikai életben (emiatt egyfaj-
ta kivételezettség érzése dominalt a kdreikben),
illetve a Kozép-Lengyelorszagban (volt orosz
zaborban) €16 németek, mintegy 250 ezer fovel,
természetes kozpontjuknak tartottdk a varost.
Ugyanakkor — mivel kulturdlis, részben vallasi
értelemben — nem volt nagy tarsadalmi tavolsag
a lengyelek és a németek kozott, a németség egy
része asszimilalodott a tobbségbe (ez a folyamat
mar a 19. szadzad végén megkezdddott és felgyor-
sult 1918 utan, de 1933 utdn lelassult Gjra — az
1931-es cenzus szerint 48,4 ezer evangélikusok-
bol mar 7,1 ezer vallotta magat lengyel anya-
nyelviinek). Masfeldl a lengyelorszagi németség
szervezeteiben dominans szerepet betdltd, a volt
porosz zabérhoz tartozd nyugat-lengyelorszagi
németek a todziakat nem tartottak eléggé német-
nek. Tehat a helyi németség a perifériara szorult,
ami abban is megmutatkozott, hogy a berlini
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kormanyzattol, amely szivesen finanszirozta a
centrifugalis erdket” a Visztula partjaindl, az
1920-as években minimalis anyagi tamogatast
kaptak.'® A nacik 1933-as hatalomra jutdsa nem
mult el nyomtalanul a 16dzi németségen beliil, és
kihatott a zsid6 kozdsséggel vald kapcsolataban
is — minimalisra sz{ikolt a helyi német és zsido
partok kozotti egylittmikodés, és a 10dzi németek
egyik befolyasos politikai szervezete, a Deutsche
Volksverband egyértelmiien antiszemita és naci
szimpatizans iranyba fordult, igy a harom varosi
kozosség tagjai kozé beférkdztek a bizalmatlan-
sag csirai.'”

16dZ mint Litzmannstadt
— a német megszallas

A német hadsereg, a Wehrmacht viszonylag
hamar, mar 1939. szeptember 9-én elfoglalta a
varost, €s voltak olyan helyi lakosok, akik iid-
vozolték a bevonuld csapatokat. Két honappal
késobb £odz — elészor és utoljara torténete soran
— a naci Németorszag, azon beliil a Varta-vidéki
birodalmi adminisztrativ egység (Reichsgau
Warthenland) részévé valt. Ugyan Warthenland
székhelye Posen/Poznan volt, mégis Lodz volt
a legnagyobb, 750 ezer lakosaval. A varos nevét
is megvaltoztattak, Adolf Hitler személyes pa-
rancsara — 1940 aprilisatél Litzmannstadt néven
kellett keresni a térképeken.'®

Ahelyi németek egy része — s ez az epizéd nem
illik bele a mai, toleranciara, varosi kozosségek
kozotti szolidaritasra épiilé narrativaba — részt
vallalt a nacik elnyomé gépezetének oldalan
(SS- vagy Waffen-SS, Volskdeutscher Selbschutz
nevil milicia tagjaként), magyaran az 1939 eldtti
szomszédaik iildozésében, elnyomasaban vallal-
tak szerepet. Ami szintén fontosnak volt mond-
hato, hogy ismerték a helyi nyelvet, viszonyokat,
emiatt veszélyesek voltak mind a zsidokra, mind
a lengyelekre nézve." A megszallok, akarcsak a
tobbi, a Harmadik Birodalomhoz csatolt teriileten
a Volkslistét hoztak 1étre, amelyben négy katego-
riat allapitottak fel a ,,népi németek” szamara (a
listat egyébként a helyiek donto tobbsége alairta).
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A megszallassal megkezd6dott a varos ger-
manizalasa (szimbolikus dontéssel a fOutca, az
ulica Piotrowska felvette a Fiihrer nevét, de mas
koztereket is németesitettek, de ezek semmilyen
helyi hagyomannyal nem birtak). A lengyeleket a
Fokormanyzosagba tildozték, illetve németorsza-
gi kényszermunkara hurcoltak, és a nemzetiségi
aranyokat megvaltoztatand6 a korabban a Balti-
kumbol kitelepitett németek keriiltek a varosba. A
terror nem csak a lengyeleket és a zsidokat érin-
tette, hanem a néci rendszerrel nem szimpatizalo
németeket is.

A legtragikusabb kovetkezmények a német
megszallas és a Harmadik Birodalomhoz valo
csatolas a zsido kozosségre nézve jart. A nacik
azonnal felszamoltak politikai, tarsadalmi, okta-
tasi szervezeteiket, a zsido vagyont allamositot-
tak, az érintett lakosokat sarga csillag viselésére
kotelezték, és 1939-1940 folyaman — egy kivé-
telével — felrobbantottak minden zsinagogat, ami
mintegy elérevetitette a zsidok tragikus sorsat.
Ennek elsé 1épéseként 1940 februarjaban felal-
litasra keriilt a gettd (mintegy 4 km? teriileten,
160 ezer {6 részére), a Baluty negyedben, ahol
az izraelita lakossag amugy is koncentralodott. A
teriiletet fizikailag is levéalasztottdk a varosbol, és
tovabb rontotta az ide bezartak esélyeit, hogy mi-
vel a negyed nem rendelkezett csatornahalozattal,
gyakorlatilag minimalisra csokkent az arja oldal-
lal val6 kapcsolattartas. 1942 utan a kornyékbeli
varosokbol és Nyugat-Europa szamos varosabol
(Praga, Bécs, Luxemburg) ide iranyitjak a zsido-
kat.®

Ami valoban érdekessé teszi a todzi get-
to torténetét, az egy személy — nevezetesen
Chaim Mordehd4j Rumkowski, akit a megszallok
1939 oktéberében a Zsido Oregek Tanacsanak
(Judendlteste) ¢lére neveztek ki, és mint ilyen
Osszekotove valt a gettd és a német hatésagok ko-
z6tt. Rumkowski, aki a haboru eldtt egy arvahdzat
igazgatott és hitkdzségi vezetd volt, a vészterhes
iddszakban egyetlen utat latott a talélésre — csak a
munka és a német igények messzemend teljesité-
se mentheti meg a t6dzi gettoba zart zsidokat. Eb-
ben a kiildetéstudatban igazgatta a munkataborra
atalakitott gettot, remek szervezoként, de kemény
kézzel szervezte meg a munkat, és nem allt mesz-
sze t6le a hitisag sem (pl. sajat arcképével, csak
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a getto teriiletén érvényes bankdkat nyomtatott,
ezek voltak az Un. ,,Rumkik”, de 1étezett itt a
jiddis nyelven megjelend ujsag [Getto-Cajtung],
amely a ,,Rumkowski elnok urat”, ,,Chaim ki-
ralyt” dicsditette).!

Maig tartanak a vitdk, vajon Rumkowski kol-
laborans volt-e (gyakorlatilag ellenallas nélkiil
hajtotta végre a németek parancsait) vagy inkabb
tragikus sorsu hdsnek tekinthetd, aki rosszkor
volt rossz helyen. A gettot és lakossagat minden
igyekezete ellenére nem sikeriilt megmentenie,
ugyanis a németek két hulldmban (1942 januar-
szeptember, illetve 1944 junius-augusztus) de-
portaltak az itt lakokat, el6szor a kdzeli Chetmno
(Kulmhof) halaltaborba, majd Auschwitzba
(Rumkowski is az utolso el6tti ,,szallitmannyal”
érkezett ide, ahol életét veszitette). A getto felsza-
badulasat (1945 legeleje) csupan par szaz ember
érte meg.

Masodik vilaghabora utan

A Vorés Hadsereg 1945 januarjaban foglalta
el a varost, gyakorlatilag harcok nélkil, igy az
nagyobb rombolasok/pusztitasok nélkiil vészelte
at a vilagégést. Az nem volt kérdés, hogy L6dz
ujra Lengyelorszaghoz fog tartozni (nagyhatalmi
dontések értelmében a lengyel allam elveszitette
a Szovjetunid javara Vilnat/Wilnot/Vilniust vagy
Lemberget/Lwoéwot/L’vivet, de megszerezte
Wroctawot/Breslaut, Gdanskot/Danzigot vagy
Szczecin/Stettint, amelyek korabban a Német Bi-
rodalomhoz tartoztak).

Az els6 vilaghaboru évei utan a 20. szdzadban
ujra bekovetkezett a varos életében a ,,népvan-
dorlasok kora” — paradox modon — a Holocaust
hatalmas veszteségei ellenére — L6dzbol egy
rovid idére Lengyelorszag ,,legzsidobb” varosa
lett, ahova talélék és olyanok érkeztek, akik a
Szovjetunioban vészelték at a haborut. Beindult
a hitélet az egyetlen, furcsa moédon megmaradt
zsinagogaban®, kulturalis, politikai aktivitas.
Azonban a kiépiild diktatira nem engedhetett
meg ilyenfajta vallasi tevékenységet — a zsidok
1.6dZbol nagy szamban tavoztak az 1956 utani li-
beralizacids id6szakban, illetve az 1968-as, alla-
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mi szinten megrendezett anticionista (valdjaban:
antiszemita) kampany folyomanyaként. A zsid6
kozosség alig par szaz fésre apadt, és 1974-ben
a hatalom emigraciora kényszeritette az egyetlen
10dzi rabbit is.2® A masik nagy k6zosség torténete
alig masfél évszadot kovetden szintén a végéhez
ért: az elvonuldé német hadsereggel tobb ezren
tartottak, joggal tartva a megszallok bosszlijatol,
akik viszont — kényszeriiségbdl vagy naivitasbol
— a varosban maradtak, azokra keser(i sors vart:
er0szakoskodas, fosztogatds, kényszermunka,
majd a sziil6fold kényszerii elhagyasa. Helyiik-
re a régi, Fékormanyzosagba kitelepitett lakosok
jottek vissza, de érkeztek a szovjetté valt teriile-
tekrol repatriansok, de még Varso lakosai is, akik-
nek a varosat a nacik, a szo szoros értelmében, a
folddel tették egyenlové.

Az irodalmi-kulturdlis élet tagjai koziil so-
kan jottek ide lakasgondjaikat megoldando, és
a kozponti adminisztracié egy része is Lodzban
talalt otthonra, legalabbis addig, amig a févaros
romjaibol ,talpra nem allt”. A kormanyzat mar
1945-ben életre hivott a varosban egy tudomany-
egyetemet és milegyetemet, ezzel is jelezve, hogy
regionalis centrumot kivan életre hivni ebbdl a
tobb, mint félmilliés varosbdl. 1948-ban indult
meg az oktatds a Lodznak vilaghirnevet hozo
filmmiivészeti féiskoldban (itt tanult, tobbek
kozott, Andrzej Wajda, Roman Polanski vagy
Krzysztof Zanussi), és 1étesiilt egy filmgyar is.

Az 1940-es évektdl kiépiild és megerdsodo
kommunista hatalom a szocreal stilust favorizalta
a mivészetekben, igy az épitészetben is, emiatt
az elnéptelenedett zsidonegyed, Batuty teriiletén,
valamit a varosi kozponttol tavolabbi pontokban
panelhazak néttek ki a f6ldbél. A varosrendezés
Hatjaban allo” zsidotemetd felszamolasra keriilt,
de parkok, zoldovezet is létesiilt a tulburjanzott
Lodzban. Vallasi értelemben is gydkeresen meg-
valtozott a varos — gyakorlatilag homogénné
valt, a németek kitorolték a zsinagdgakat, zsido
imahazakat £.0dz kozteriileteirdl, a gazdatlanna
valo evangélikus templomokat pedig a katolikus
egyhaz vette at (Szentharomsag-templom és Szt.
Janos templom, de lutheranus kézen maradt a Szt.
Maté-templom).
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De a fizikai valtozasoknal fontosabb volt, hogy
a varos multjat illetéen egyfajta amnézia alakult
ki — akik Gjonnan jottek £6dzba, azokat nem ér-
dekelte kiilondsképpen, hova is érkeztek, ugyanis
a képzetlen munkaerdre sziikséges volt a szocia-
lista textiliparnak. Erre a kozombosségre épitett a
hatalom is, pontosabban maga volt a varosi iden-
titas megvaltoztatdjanak f6 motorja. Lodzban — a
sz6 szoros értelmében — egy ipari varos képe raj-
zolodott ki, sziirkeségével, ,,semmilyenségével”,
ahol raadasul az uj hatalom olyan narrativat tett
altalanossa, amely jol beleillett az osztalyharcos
ideoldgidba: £.6dz a ,,rossz kapitalizmus” boleso-
je volt, tehat el kell itélni mindazt, ami itt tortént
1945 elétt, és ez értelemszeriien szemben allt a
munkds éthosszal.** A multikulturalis mult hattér-
be szorult, és a kommunista hatalom szemében
modern, ipari és szocialista varossa kellett valnia
Lodznak.»

A sokszinli mult feledésre volt karhozatva a
szocialista idészak alatt, eltlintek az utalasok az
utikdnyvek, tankonyvek lapjairdl, a kozdsségi
emlékezet helyeir6l. Az allamositott gyarak, a
neoreneszansz, neobarokk vagy Bauhaus stilus-
ban épiilt nagypolgari villak vagy palotdk falain
semmi nyoma sem volt, hogy kik voltak régeb-
ben az épittet6ik, tulajdonosaik, de az 1970-es
évektdl bizonyos valtozasok voltak tapasztalha-
toak (egyes épiiletek védett varosi 6rokséggé let-
tek nyilvanitva). Voltak azonban olyan épiiletek,
amelyek — a varosrendezés nevében elkovetett —
rombolasnak estek aldozatul.?®

Utkeresés 1989 utan

A rendszervaltast kovetden a varosi vezetésnek
a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokon tul (a textil-
ipar gyors 0sszeomldsa, hirtelen megugré munka-
nélkiiliség, elszegényedés, nagyfokl elvandorlas)
arra is valaszt kellett adnia, hogy mit is kezdjen a
,hyakan marad6” ipari 6rokséggel, amely zomé-
ben nem a lengyelek nevéhez flizédik, és milyen
identitast adjon egy olyan telepiilésnek, amelynek
a lényegét képezo elem (textilipar) gyakorlatilag
eltiint. Tehat 1989 utan jra kellett konstrualni a
varosvezetésnek ¢€s a helyi értelmiségi koroknek
a varosi emlékezetet, ebben, nyilvanvalé modon,
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helyet kapott £.6dZz multikulturalis 6roksége, ki-
egésziilve a polgari, modern és eurdpai jellegé-
vel, felvallalva a ,,legendas idéket”, azaz az 1918
el6tti korszakot. A Lodzermensch alakja egyéb-
ként ujbol elékeriilt, pozitiv felhanggal, hiszen a
20. szazad végi kapitalizmusnak is kellettek ho-
sok, akik igyességiikkel, tehetségiikkel, dinamiz-
musukkal felviragoztatjak, ujra, a véaros gazda-
sagat. Ugyanakkor ez az alak nem volt alkalmas
arra, hogy minta legyen, hiszen tul nagy volt a
kontraszt kozte (vagy inkabb idealizalt képe) és a
valosag kozott — lecstiszofélbe 1€vo, a poszt-szo-
cialista korszakban helyiiket keresd tarsadalmi
csoportoknak nem egy ilyen ,,mesefigurara” volt
sziikségiik.”

Az utobbi években a varosvezetésnek nem si-
keriilt a multbol itt maradt ipari komplexumokat
revitalizalni, a mai kor szelleméhez és igényei-
hez igazitani. Azt lehet mondani, hogy a sokszor
értéket képviselé gyarak lebontasa egyszeriibb
¢és koltséghatékonyabb, mint azok fenntartasa,
raadasul a hasznositasukra sincsen sok otlet, és
pénzt lehet szerezni a teriiletek leddzerolasabol és
értékesitésébol (pl. lakoparkok létesitése a gyar
helyére).”® Az egyetlen sikeres nagyobb (kiilfo1di)
beruhazasa Izrael Poznanski gyaregyiittesének az
atalakitasa volt, amely most ,,Manufaktura” né-
ven Lengyelorszag egyik legnagyobb kereskedel-
mi-szorakoztatd kozpontjaként miikodik.?

Mivel mar az ipar nem jatszik komoly szerepet
a varos életében, a varos vezetése a kultara ki-
aknazasaban latta meg (az egyik) kitdrési pontot
Lodzban, amit ,keresztezni lehetett” a multikul-
turalis orokséggel. fgy 2002 6ta rendszeresen egy
fesztival keriil megrendezésre, ahol a varosban
jelen 1évo négy kultira kap fészerepet. A rendez-
vény 2002-2009 koz6tt A négy kultura dialdgusa
fesztivalja (Festiwal Dialogu Czterech Kultur)
nevet viselte, majd 2010-t61 — pénzligyi és szer-
vezeti problémak miatt — szervezot (magansze-
mélyek helyett a Centrum Dialogu im. Marka
Edelmana a fészervezok) és nevet (Festiwal £.odz
4 Kultur) valtottak.*® A fesztival célja bemutatni
a varos multikulturalis multjat, europai oroksé-
gét, ill. varosimidzset épiteni, mind a helyieknek,
mind a lengyeleknek, mind a kiilfoldieknek®!, és
itt szinhazi eldéadasok, konnyi és komolyzenei
koncertek, filmbemutatok, irodalmi estek kapnak
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helyet, mintegy masfél héten keresztiil. A rendez-
vény kritikusai szerint a varos multja ,,kiligozva”
jelenik meg (ha egyaltalan megjelenik hangsu-
lyosan), hogy az itteni kdzdsségek a szolidarités,
a tolerancia talajan allva éltek volna egyiitt, vala-
mint ez a fesztival — jellegénél adodoan — dhatat-
lanul elitarissa valik (par szaz f6s hallgatosag egy
koncerten vagy szinhazi bemutaton egy tobbsza-
zezres varosban).

1.6dz sikeresen ,,vetheti be” a varosi identitas
formalasaba a varos hires sziilotteit, akik kozott
ott talalunk minden fontos nemzetiségbdl szemé-
lyeket: zsidokat — a mar emlitett — Arthur Rubins-
tein vagy Julian Tuwim32, németeket Karl Dede-
cius33, mig a lengyeleket — Jan Karski képviseli.
Hasonloképpen, az identitasépités egyik latva-
nyos eszkoze is megtalalhato L.odzban — a forgal-
mas helyen felallitott, a sétalok altal ,,hozzafér-
het6” szobrokrol van sz6. Ezek — hol masutt? — a
varos f6 iitéerének szamitd Piorkowska utcaban
kaptak helyet, mintegy belesimulva az utcakép-
be. Eddig hat szobor lathat6 (Tuwim padja, 1999;
Rubinstein zongoraja, 2000; Reymont utazolada-
ja, 2001; az ipari L6dZ megteremtdi, 2001; Jaracz
fotelje, 2006; A lampagyujtd, 2007). A hasonld
stilusti szobrok ko6zo6tt talaljuk a varos sziilotteit
(Rubinstein, Tuwim), akik hiressé tették a varost
(Reymont, gyarosok, azaz Scheibler, Poznanski
¢s Grohman, akik egy asztalnal iilnek), ugyanak-
kor a helyi képzémiivészek tiltakoztak ezok kial-
litasa ellen, igénytelen, amatér munkéknak tartva
a szobrokat.

A letlint id6krol, és persze az itt lakok nem-
zetiségi, vallasi hovatartozasardl, tarsadalmi
helyzetérdl tanuskodnak a varosban megmaradt
temetdk. A régi zsido temetdt (alapitva 1811-
ben, de mar a 19. szdzad végén tulzstufolt volt)
a németek a megszallas alatt megrongaltak, de
végezetiil a kommunista hatalom szamolta fel az
1950-es évek forduldjan; helyére utcak és blokk-
hazak keriiltek. A sirkertb6l csak falmaradvanyok
maradtak fenn, valamint a sirkGveket a kozeli ut-
cak ¢és hazudvarok jardafeliiletének burkoldsahoz
hasznaltdk fel. Helyét egy négynyelvii (lengyel,
angol, héber, jiddis) emléktabla jeloli.** Viszont
még mindig létezik a Bracka utcai temetd (ul.
Bracka), amelyet 1892-ben alapitottak a Batuty
negyed déli részében, és jelen pillanatban a leg-
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nagyobb lengyelorszagi temetdnek szamit (tobb
mint 40 hektaros teriilet, 160 ezer sir, 70 ezer
sirkd).* TItt talalhato — tobbek kozott — Izrael
Poznanski siremléke (mauzdleuma), ahova fele-
ségével egyiitt egy marvanyszarkofagba lett 6rok
nyugalomra helyezve.

A zsido temet6khoz hasonld sors jutott az
evangélikus sirkerteknek, amelyekben zomében
a 10dzi német nemzetiségii polgarok nyugszanak.
Mar nem létezik a Wizner utcai (Ul. Wiznera)
temetd, amely a 19. szazad legvégén létesiilt, és
jellemzé modon, a szegényebb emberek valasz-
tottak maguknak itt sirhelyet. A németség elme-
nekiilésével a jelentdsége is lecsokkent, de még
torténtek temetkezések az 1960-as években is. Az
1980-as években a helyi hatdsagok a felszdmo-
lasa mellett dontottek, kihantolasok is torténtek,
de az 6rokosok hianyaban ez az arany csak 10%-
ot tett ki, majd a teriileten park létesiilt. Ugyan
par évvel ezel6tt megtdrtént a parkrendezés (volt
sirkovekbol 1étesiilt egy lapidarium), de még
mindig varat magéra, hogy a varosi vezetés vagy
egy civil szervezet elszanja magat és a halott
16dziakhoz méltdé emlékhelyet létesitsen a volt
temet6 helyén.’

A gazdag 16dzi németek sirjai viszont az uto-
korra maradtak — az Otemetd (Stary cmentarz,
Ogrodowa utca/ulica Ogrodowa) evangélikus
részén talalhatéak a Geyer-, Grohman- vagy
Kindermann-csalad mauzdleumai, de ahogyan
¢letében, ugy halalaban is megmutatkozott gaz-
dagsaga Karol Scheiblernek — akinek a neogoti-
kus stilusban épiilt Scheibler-képolndja a temetd
legszebb (de igencsak elhanyagolt) épiiletei kozé
tartozik. Egyébként az Otemetdnek van kato-
likus és orthodox része is, az utdbbiban a cari
adminisztracid, hadsereg tagjai vannak eltemet-
ve.’’ Erdemes megjegyezni, hogy az itt talalhato
siremlékek allagmegérzése civil modon zajlik
(Mindenszentek napjan nyilvanos gyijtést ren-
deznek a nagyobb lengyelorszagi temetdkben),
azaz a polgarmesteri hivatal minimalis anyagi
hozzajarulasaval.

A mult pezsgd zsido életébdl csak toredékét
sikeriilt atmenteni a jelenbe: az jjasziiletd hit-
kozség 1988-ban a Reicher-zsinagdgaban szer-
vezte meg a vallasgyakorlatot, egy évvel késébb
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megkezdédhetett a hitéleti egy korabban ilyen
hagyomanyokkal nem rendelkezd épiiletben
(ul. Pomorska 18.).3 A Monumentum Tudaicum
Lodzense Alapitvany célja (létrejott 1995-ben,
ahol szerepet vallalt a varoshaza és az Izraelben
¢l6, volt todziakat tomoritd szervezet) zsidoé em-
Iékek megdrzése, a volt zsido lakossag emlékének
¢életben tartasa, illetve a Bracka utcaban talalhato
temeté megmentése.* A varosban miikodik zsido
hitkdzség is, amely oregek otthonat, koser étter-
met (a varoskozpontban talalhatdo Cafe Tuwim),
vendéghazat, és rituélis firdét miikodtet.*

2004-re esett a t0dzi gettod felszabadulasanak a
60. évforduldja, amelyrdl — az egyébként jobbol-
dali partok altal timogatott — Jerzy Kropiwnicki
polgarmester (2002-2010) altal vezetett 6nkor-
manyzat igyekezett mélton megemlékezni. En-
nek keretében nyitottdk meg a majdnem 10 hek-
tar nagysagu Tulélék Parkjat (Park Ocalatych),
amely a volt gettoval szomszédos teriileten
talalhato. Az otletadd az egyik tuléld volt, s ezt
felkarolta a varosvezetés is. A parkban az évfor-
dulon 418 tléld (és csaladtagjaik) iiltetett névvel
ellatott emlékfat, és ezen kiviil két emlékmii is
helyet kapott a komplexumban: az egyik a zsido-
kat mentd legyelek monumentuma, a masik pedig
az Emlékezet Dombja (Kopiec Pamigci), amely
10 méter magassagu, tetején pedig Jan Karski
egészalakos szobra talalhatd, amint egy padon
il.! Ahogyan talaléan megfogalmazta egy tlél5:
,,L0dzban mar nincsen hazam, de itt fog noni egy
fam”.#> A masik fontos, akkor atadott emlékhely
a Radegast Bahnhofon talalhato, ahonnan depor-
taltak a gettoba Gsszezsufolt zsido adldozatokat, és
itt egy Holocaust-komplexumot hoztak 1étre (al-
lando kiallitas, kiiltéri emlékhelyek). Egyébként
tiz évvel korabban a kerek 50. évforduléra mind-
Osszesen csak egy Mozes szoborra futotta, aki ke-
zében a Tizparancsolatot tartja, amelyet egy volt
zsinagdga helyére, egy parkban helyeztek el.

Osszegzés

A lakossag tobbségét L.odzban a 19. szazad ma-
sodik harmadatol kezd6d6en a lengyelek alkottak,
akik azonban a tarsadalmi ranglétra alacsonyabb
fokan helyezkedtek el, ugyanis 6k javarészt gyari
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munkasként, ritkdbban hivatalnokként, szellemi
szabadfoglalkozasuként dolgoztak, de helyzetiik
javult a fluggetlenég elnyerése utan 1918-ban.
Kisebbségbe szorultak ugyan, de a németek és
a zsidok voltak azok, akik meghatarozo szerepet
jatszottak a varos gazdasagi életében, hiszen a
kozepes- €s nagygyarosok kozott szinte kizarolag
e két kozosségbdl szarmazdakat taldlunk. Nagy-
sagukra jellemzd, hogy Varso utan Lodzban élt a
két vilaghabora kozotti korszakban a legnagyobb
zs1d6 ko6zosség Lengyelorszagban (1931-ben 202
ezer f0, a lakossag egyharmada), a helyi németek
a legnépesebb varosi kdzdsséget alkottak a német
kisebbségen beliil (kozel 60 ezer £6). A 10dzi et-
nikai mozaikot az oroszok zarjak, akik az els6 vi-
laghaboruig jatszottak — korlatozottan fontos sze-
repet a varos torténetében, tekintettel arra, hogy
6k Lodzban az akkor megszallo hatalmat, a cari
Oroszorszagot képviselték.

A vérosi szovetben mind a négy kozosség
Hletette a névjegyét”, azaz talalunk olyan épii-
leteket, lakohazakat, templomokat, amelyek az
egyik vagy a masik nemzeti kozdsséghez kothe-
téek, ugyanakkor ezen épiiletek egy része eltlint
(pl. zsinagdgak, temetdk) vagy megvaltozott
a funkciojuk (,felekezetet valtd” templomok,
Manufaktura atalakitasa szorakozatocentrumma,
lakoépiiletekbdl mizeum, iroda lett, temetdk he-
lyén parkok létesiiltek). Hasonloképpen, 1945-6t
kovetden megsziint £6dz soknemzetiségii (len-
gyel, német, zsidd, orosz) és sokvallasu (katoli-
kus, evangélikus, izraelita, orthodox) lenni, te-
kintettel a masodik vilaghaboru és az azt kovetd
tragikus eseményekre (Holocaust, németet kitele-
piilése/eliildozése). Mint annyi varos a mai Len-
gyelorszagban, £.6dz is teljesen homogénné valt,
de az ,,idegen szellem” nem hagyta el a varost,
kitdrolhetetlen modon ott lakozik az épiiletek-
ben, templomokban, temetékben, még akkor is,
ha az 6rokosok mar régen nem laknak ott. £.6dz
torténelmi identitasanak f6 vazat két, egymashoz
szorosan kapcsolodo elem alkotja: ipari multja és
multikulturalitasa.

Nincsen a varosnak igazi, mindenki altal azo-
nosithatd szimboluma (mint Krakkoban a Fotér,
Varsoban az Ovéros, vagy szocreal-sztalinbarokk
Kultara és Tudomany Palotaja), illetve kovet-
kezetesen épitett és képviselt identitdsa a helyi

51



COMITATUS

lakosok vagy az idelatogatok szamara. Otletek
ugyan voltak, vannak a varosi identitas kiépité-
sére, természetesen a multikulturalitas és az azzal
Osszefliggo épitett orokséget a kdzpontba allitva,
de voltak altalanos, kissé fantazialatlan utalasok
az ,egyetemi Lodzra”, a ,kreativ L.6dzra”, ennél
nagyobb létjogosultsaga a filmgyartasra és filmes
féiskolajara utald ,,Hollyk.6dZznak” volt.** De ezen
elemekkel vald operdlds sordn nem sikeriilt egy-
séges képet kialakitani a varosrol, sem a helyiek
szamara, sem az ideérkezbknek, s a koztudatban
még mindig — a mar nem létezd textiliparaval,
valamint az ehhez kapcsolddo sziirkeséggel van
jelen, viszont a dinamizmus, optimizmus vagy
éppen Onbizalom hidnyzik az 6nképbdl.

A varos szempontjabol vannak kitdrési lehe-
tdségek — létezik a varos kozelében nemzetko-
zi repiilétér, ahol kozvetleniil elérhetd London,
Dublin, Liverpool (koszonhetden a ,kiilfoldre
szakadt” vendégmunkasoknak), Oslo, Miland
vagy Tel-Aviv. Vars6 vonattal alig tobb, mint egy
orara talalhato, és az A2 jeli autdpalya (amely
0sszekoti a lengyel és a német fovarost) £.odztol
nem messze halad el. Tehat a varos nincsen izo-
lalva, igy a jovében a fejlddési potencialja inf-
rastrukturalis szempontbdl biztositott, és csak a
varosvezetésen, a helyi polgarokon mulik, meny-
nyiben tudjak megformalni a 16dzi identitast,
milyen szerepet jut ebben a multikulturalis 6rok-
ségnek, s hogyan tudjék kiaknazni az ebben rejlé
lehetdségeket a jovoben.

LAGZI GABOR

Jegyzetek
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