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COMITATUS

A kornyezeti tudat €s a kornyezettudatossag
né¢hany demografiai valtozo fliggvényében
a Balaton térség népessége korében

1. Bevezetés

Komyezettudatossag alatt azokat a vi-
selkedésformakat értjiik, ,,amelyek célja,
hogy az egyének cselekedeteinek a ter-
mészeti és épitett kdrnyezetre gyakorolt
negativ hatasait csokkentsék” (Kollmuss
2002. 240.0. idézi Albert, 2013) Hasonlo-
képp értelmezi a kdrnyezeti tudatossag fo-
galmat Kovacs Andras Donat, aki szerint a
kornyezettudatossag a tarsadalom és tag-
jai szamara legmegfelelébb, hossza tava
kornyezeti érdekeket céltudatosan 6tvozo,
tudomanyosan megalapozott gondolkodas
¢s az azon alapulo magatartdsforma, mely-
nek gyakorlati célja az ,,ember — kdrnyezet
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Kovacs A. D. azonban megkiilonbozteti
a kornyezeti tudat fogalmat a kornyezeti
tudatossagtol. Szerinte ,,a kornyezeti tu-
dat (kornyezettudat) az egyének és a tar-
sadalom kornyezeti értékrendje, melyet
a kornyezetrdl alkotott tudds és a moralis
meggy6zOodés alakit ki. Integralja az em-
ber — kdrnyezet interakcid megértéséhez
sziikséges ismereteket és azt a szemlélet-
moddot, amellyel kérvonalazhatd kornye-
zetiink — benne az emberi élet — 6kologiai,
gazdasagi, tarsadalmi fenntarthatosaga. A
kornyezeti tudat egyfeldl segit a kdrnyezeti
karokkal kapcsolatos gondok kialakuldsa-
nak megértésében, masrészt radobbenti az
embereket a veszélyek siirgds lekiizdésé-

nek fontossagara, valamint a tudomanyos
modszerekkel kardltve szervezo €s problé-
mamegoldod erdvé valhat. Vilagossa teszi a
tettek kdvetkezményeit, feltarja a korlato-
kat, s ramutat a tarsadalom szandékainak
finom Osszefiiggéseire is.” (i.m. 65.0.)
Magyarorszagon évtizedek ota folynak
olyan értékszocioldgiai vizsgalatok, me-
lyek alapjan ismerjiik a népesség altalanos
kornyezeti értékeit. (Fiistos—Szakolczai,
1994, 1999; Fiistos, 2004; Fistos—Szal-
ma, 2009; Kapitany—Kapitany, 2012) Az
elitcsoportok kornyezeti érzékenységét,
arvizekkel, belvizekkel, illetve aszalyok-
kal kapcsolatos attitiidjét pedig az MTA
Szociologiai Kutatdintézete tobb korabbi
vizsgalatdban igyekezett feltarni. Ilyenek
példaul a 2001. évi Tisza-volgyi kutatdsok
(Ferencz, 2004. Idézi Dombi, Olah, Retz,
2008), illetve a Balaton vizszintjének
csokkenésével, az esetleges vizpotlassal
Osszefliggésben végzett 2003. évi felmé-
rések (Tamaés és tsai; 2005. Idézi Dombi,
Olah, Retz, 2008). 2008-ban az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos véleményeket, at-
titidoket kutatta a Balatoni Integracios és
Fejlesztési Ugynokség Tarsadalomkutato
csoportja egy elitvizsgalat keretében.?
Mind a nemzetko6zi, mind a hazai kutata-
sok erds kornyezeti érzékenységet mutat-
tak az eurdpai unioés orszagok és Magyar-
orszag népessége korében. Ugyanakkor az
1995-ben ¢és 2002-ben 15 EU tagorszag
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Eurobarometer statisztikai alapjan késziilt
elemzések egyik fontos kovetkeztetése,
hogy az eurdpai orszagokban az értékrend
¢és a cselekvések kozotti 6sszhang hiany-
zik. Példaul a fogyasztassal kapcsolatos
dontések sziiletésekor sokkal fontosabb
szempont az egyének szdmara az ar, mint
hogy helyben el6allitott terméket vasarol-
janak. A hazai vizsgalatokban pedig az
egyéni ¢s kozosségi aktivitas hianya szem-
beotlo, bar a kiilonbozo kutatasok eredmé-
nyei e tekintetben ellentmondoak.

A hazai és a nemzetkdzi vizsgalatok
masik fontos tanulsaga, hogy eltérd a
kiilonb6zé demografiai valtozok alapjan
képzett csoportokban a kdrnyezeti tudat
és a kornyezettudatossag. Nemzetkdzi
kutatasi eredmények szerint a nék érzéke-
nyebbek a kornyezeti problémékra, mint a
férfiak, a fiatalok kdrnyezettudatosabbak,
mint az id6ésebb korosztalyhoz tartozok,
az iskolazottabb tarsadalmi rétegek pedig
jobban tajékozottak, a valdés problémakat
jobban ismerik, €és tobb felel6sséget érez-
nek a kdrnyezeti karok helyreallitasaval, a
természeti egyensuly megbomlasaval kap-
csolatos kérdésekben, mint masok.

A demografiai tényezoknek, azon beliil
az életkornak és a kornyezeti problémak-
kal kapcsolatos érzékenységnek az Osz-
szefliggéseit vizsgalta Hersch és Viscusi.
(2006. idézi Formadi, 2013.) Szerintiik a
klimavaltozas irant a fiatalabbak nagyobb
elkotelezettséget mutatnak, mint az id6-
sebb generacio, tekintettel arra, hogy a kli-
mavaltozas hatasai hosszabb tavon fognak
jelentkezni. Kahan és munkatarsai (2007
1.m.) nemi ¢és faji kiilonbségeket is kimu-
tattak az Egyesiilt Allamokban. Szerintitk
a nok és a nem fehérek nagyobb érdekls-
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dést mutatnak a klimavaltozas irant, mint
a férfiak és a fehérek, ami vélhetoleg ha-
talmi és kulturalis kiilonbségekkel magya-
razhato.

A brit statisztikai hivatal (OSN) 2001-
ben az iskolai végzettség és az éghajlat-
valtozas iranti érdeklodés kozott mutatott
ki kapcsolatot. ,,Egyrészt a klimavaltozas
egyértelmiien fontosabb kérdés volt a fel-
sofoku végzettségliek szamara, mint azok-
nak, akik legfeljebb kdzépfoku végzettség-
gel birtak. Ezen tulmenden az is kideriil a
felvételbodl, hogy bar mindkét végzettségi
csoportban csokkent a klimavaltozast koc-
kazatnak gondolok aranya, ez a csokkenés
a legfeljebb kozépfokn végzettségliek ko-
rében joval nagyobb aranyu volt (80%-r6l
60%-ra), mint a felséfokll végzettségliek
korében (89%-16l 82%-ra). Az adatokbol
kovetkezéen az iskolazottsag dimenzio-
jaban jelentésen megnétt az eltérés a va-
laszadok kozott. Tagabban értelmezve az
adatokat, azt a kovetkeztetést is leszlrhet-
jik, hogy az ismeretek nem csak nagyobb
valdszinliséggel vezetnek a klimavaltozas
elfogadottsagahoz, hanem azt is eredmé-
nyezik, hogy ez az elfogadottsag stabilan
fennmarad.” (Formadi, 2013. 55.0.)

Kutatasunk egyik fontos célja az volt,
hogy megnézziik, a Balaton térség népes-
sége korében mutatkoznak-e demografiai
valtozok alapjan kiilonbségek a kornyezeti
tudat és kornyezettudatossag terén. Tuda-
taban vagyunk annak, hogy az elemzésbe
bevont valtozok mogott mas tényezok is
lehetnek, példaul a kiilonboz6 életkoru
tarsadalmi csoportok eltérd vilagnézete
(Kamaras, 2013), vagy a telepiiléstipu-
sonként kiilonb6z6 mdédon miikddd helyi
kozosségek, esetleg a teleptiléseknek fold-
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rajzi fekvésébol, természeti adottsagabol
adodo érintettsége a kdrnyezeti problémak
altal. Természetesen ezeknek a tényezok-
nek kozvetlen hatasa lehet a kornyezeti
tudatra, értékekre, attitidokre. Mi azon-
ban csupan harom valtozo hatasat mér-
jiik jelen tanulmanyban, mert tgy latjuk,
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hogy a tarsadalmi tényezok koziil ezek a
valtozok kiilonosen érdekesek a jovobeni
folyamatok szempontjabdl, kiilondsen az
iskolazottsag és az ¢életkor differencialo
hatasa. Mas irasokban a fliggetlen valto-
70k tagabb korét is bevontuk az elemzés-
be. (Leveleki, 2014)

Keérdéives megkérdezés modszerével nyert
informacidinkat kontingenciatablak segitségével
elemeztiik, a kontingencia szerkezetbe rendezett
valtozok kozotti Osszefliggést Pearson-féle y? sta-
tisztikaval, a valtozok kozotti kapcesolat erésségét
Cramer’s V probaval ellendriztiik. Alkalmazott
szignifikancia hatar minden esetben p < 0,05.

Alapsokasagunkat a Balaton Kiemelt Udii-
16korzet allandd népessége képezte, melybdl
kétlépcsds csoportos mintavétellel, kvotas min-
tavételi eljarast alkalmazva 300 fés mintat vet-

az Udiilékorzet 179 telepiilésének mintegy hete-
dén, Osszesen 24 telepiilésen keriilt sor. Figye-
lembe véve a népességnek a Balaton Kiemelt
udiilokorzet térségében az Osszetételét mintank
reprezentativnak tekinthet6 telepiiléstipus, térségi
hovatartozas (parti, partkdzeli vagy hattértelepii-
1és) valamint nemek és életkor szerint.

1. tablazat: A mintasokasag nemek szerinti 0sz-
szetétele (%)

tink. Az {idiilskorzet 18 éves és annal id6sebb | Neme Megoszlas (%)

népességének szama a 2011. ¢évi adatok alapjan Férfy 473

231.667 16, ennek 43,9%-a a térség Somogy me- NG 527

gyei, 34,1%-a a Veszprém megyei, 22%-a a Zala -

megyei teriiletrészen ¢élt. Lakossagi adatfelvételre | USS7esen 1000

2. tablazat: A mintasokasag ¢letkora

Atlagéletkor (év) Megkérdezettek szama (f6) | Szords Medidn (év)

Allandé népesséq 49,12 293 17,139 49,00

3. tabldzat: Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
Iskolai végzettség Megoszlds (%)
4,vagy 6 elemi, illetve kevesebb, mint 8 dltaldnos 233
8 dltaldnos 14,00
Szakmunkds-, szakiskolai bizonyftvany, szakvizsga, mesterlevél, segédlevél, tanonciskola 31,00
Szakkozépiskolai érettségi, szakmunkds-+érettségi 21,33
Gimnéziumi érettségi 8,00
Erettségihez kitoitt szakképzés, technikum, diplomét nem adé fels6foki szakképzés 4,67
Féiskolai diploma 1433
Egyetemi diploma (MSc) 433
Tudoményos fokozat (doktori cim, PhD, DLA) 0,00
Osszesen 100,00
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2. A kornyezeti tudat és a kornyezettudatossag
kiilonbségei a demografiai valtozok
fiiggvényében

A kornyezeti tudatot empirikus vizsgélatunk-
ban az éghajlatvaltozas eldidézte esetleges val-
tozasok tudatosulasaval probaltuk megragadni,
megkérdeztiik, szamitanak-e arra, hogy ¢életiik
bizonyos teriiletein valtozasok kovetkezhetnek
be az éghajlatvaltozas hatasara. Az értékek val-
tozéasa volt vizsgalatunk masik szintje, melynek
feltérképezéséhez az alkalmazkodas soran szem
el6tt tartandd szempontokat rangsoroltattuk. Vé-
giil pedig a cselekvési formakkal kapcsolatos
preferenciak révén igyekeztiink feltarni, hogy
kornyezettudatosnak tekinthetdek-e az egyének
attitidjei. (4. tabldzat)

Tekintettel a tanulmany bevezetdjében megfo-
galmazott hipotézisekre, kérdésiink ugy hangzik,
hogy milyen tarsadalmi kiilonbségek vannak a
Balatoni régi6 allandoé népessége korében az ég-
hajlatvaltozas kdvetkeztében varhatod valtozasok
tudatosulasaban, az alkalmazkodas soran szem

2015. tavasz

elott tartandd értékek rangsoraban valamint a
konkrét cselekvési formak megitélésében a de-
mografiai valtozok: a nemi hovatartozas, az élet-
kor és az iskolazottsag fliggvényében.

2.1. A valtozasok tudatosulasa az életkor, az
iskolazottsag és a nemi hovatartozas alapjan

A megkérdezettek szubjektiv érintettségét,
vagyis, hogy 6k maguk szamitanak-e valtozasok-
ra sajat személyes életiikben, az alabbi kérdéssel
vizsgaltuk:

Mit gondol, lesznek-e valtozasok az On és csalad-
Jja életében az éghajlatvaltozas miatt? (A zart kér-
désre ot fokozatii Likert-skalan megadott értékek
kivalasztasaval lehetett valaszolni.) (5. tablazat)

Az atlagértékek azt mutatjak, hogy a meg-
kérdezettek legkevésbé az utazasi szokasok és a
munkahely valtozasat valoszinisitik, leginkabb
pedig a kornyezeti tudatossag, a fogyasztasi, va-
sarlasi és az energiahasznalattal kapcsolatos szo-
kasok valtozasara szamitanak, illetve arra, hogy
fel kell késziilni sziikséghelyzetek kialakulasara

4. tablazat: A vizsgélat kiilonboz0 szintjein megfogalmazott kérdések

A kbrnyezeti tudat szintje

Tudatosultak-e az éghajlatvaltozds kovetkeztében vrhatd valtozdsok ez eqyén és a csaldd életében?

Akornyezeti értékek szintje

Milyen szempontokat tartsunk szem el6itt az alkalmazkodds sordn?

A kbrnyezeti attitdidok szintje

Milyen konkrét cselekvésformakat preferaljunk az alkalmazkodas folyamatéban?

5. tablazat: A megkérdezettek csaladjait érint6 éghajlatvaltozassal 6sszefiiggd valtozasok dimenziofe-

lileteinek atlagrangsora

Valaszolék | Atlag Sz6rds

szdma
Tudatossdg kornyezeti kérdésekben 296 3,03 1,170
Fogyasztasi szokdsok (élelem, tisztitdszerek, miiszaki cikkek, ruhdzat stb.) 296 2,75 1,155
El6készilletek a sziikséghelyzetekre 293 2,74 907
Energiahaszndlat 293 2,72 1,124
Vdsarldsi szokdsok 296 2,69 1,063
Szabadidé eltdltési szokdsok 294 2,55 917
Anyagi helyzet 294 2,45 1,109
Epiiletek dtalakitdsa 296 2,43 1,185
Munka(hely) 294 2,20 865
Utazési szokésok 291 2,14 852
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6. tabldzat: Mit gondol lesznek-e valtozasok az On és csaladja életvitelében az éghajlatvaltozas miatt?

(szazalék)
Biztosan nem | Valdszindleg | Részben vdl- Valoszintileg | Biztosan (sszesen
vdltozik nemvdltozik | tozhat, részben | véltozik vdltozik
nem

Utazasi szokésok 268 38,0 31,0 4.2 0,0 100
Munka(hely) 209 47,0 254 56 1,0 100
Energiahaszndlat 12,6 33,2 343 10,1 98 100
Szabadidd eltoltési szokdsok 15,0 289 43,6 11,5 1,0 100
Vasérlasi szokdsok 12,5 33,6 329 156 55 100
Fogyasztdsi szokdsok (élelem, tisztitoszer, | 14,9 284 32,2 16,3 83 100
miszaki cikkek, ruhdzat stb.)
Epiiletek atalakitdsa 215 42 176 10,0 8,7 100
Anyagi helyzet 20,2 38,7 233 12,2 56 100
Tudatossdg komyezeti kérdésekben 9,7 23,2 38,1 13,5 15,6 100
El6késziiletek sziikség-helyzetekre 10,1 269 44,4 17,1 1,4 100

A valaszok peremmegoszlasa szerint megle-
hetésen magas azoknak az aranya, akik az élet-
vitel teriiletén nem szamitanak valtozasokra. A
,biztosan nem valtozik™ és a ,,valoszinlileg nem
valtozik” valaszok aranya az utazasi szokasok, a
munkahely, az épiiletek atalakitasa és az anyagi
helyzet vonatkozasaban meghaladjak az 50%-ot,
legnagyobb aranyban a vasarlasi és fogyasztasi
szokasokkal valamint a kdrnyezeti tudatossaggal
kapcsolatosan szamitanak valtozasra. A ,,valo-
szintileg valtozik” és a ,biztosan valtozik” va-
laszokat a vasarlasi szokasokkal kapcsolatosan
a megkérdezettek 21,1 szdzaléka, a fogyasztasi
szokasokkal kapcsolatosan 25,6%, a kornyezeti
tudatossaggal kapcsolatosan 27,1% jeldlte meg.
Ezek a legmagasabb aranyok is messze elmarad-
nak azonban a valtozasokra nem szamit6 valaszo-
16k aranyatol. (6. tabldazat)

A valaszok megoszlasa életkor szerint szignifi-
kans kiilonbségeket mutat. A fiatalabbak, fokép-
pen a 35 éven aluli korosztaly sokkal nagyobb
aranyban jelolte meg a ,,valoszinlileg valtozik”
¢és a ,,biztosan valtozik” valaszlehetoségeket min-
den alkérdés kapcsan, mint az id6sek. A 45 évnél
idésebbek korében pedig magasabb a ,,biztosan
nem valtozik” és a ,,valoszinlileg nem valtozik”
valaszok aranya, ezen beliil az ¢életkor csoportok-

ban felfelé¢ haladva a valaszolok egyre kevésbé
szamitanak az élet minden terén valtozasokra.
Ennek azonban nem csupan valamiféle konzerva-
tivizmus, az 4j helyzet elképzelésének életkorral
csokkeno képessége lehet az oka, hanem az is,
hogy az id6sek a maguk életében, életvitelében
sokkal inkabb megvalositjak jelenleg is azokat a
normakat, amelyek a kdrnyezettudatos magatar-
tas ismérvei, ¢és Ugy érzik, hogy az 6 életiikben
nem sok valtoztatas sziikségeltetik.

Erdekes kiilon megvizsgalni az életkor fiiggvé-
nyében azt, hogy mely korosztaly, milyen mér-
tékben szdmol az anyagi lehetdségek, koriilmé-
nyek valtozasaval? A kontingencia tabla értékei
azt mutatjak, hogy mig a 25-44 év kozottiek nagy
aranyban valoszinisitik a valtozast, a 45-64 ¢v
kozottiek korében nagy a bizonytalansag, vala-
szaik erdsen szorodnak: magas koriikben a ,,va-
l6szintileg nem valtozik™ és a ,,biztosan valtozik”
valaszt megjeloldk aranya is.

Az életvitel lehetséges valtozasai és az is-
kolazottsag kozott is szignifikans Osszefiiggést
mértiink minden vonatkozasban. Az alacsony is-
kolazottsaguak (nyolc osztalyt, vagy annal keve-
sebbet végzettek) kevéssé tartjak valdsziniinek az
¢letvitel valtozasat, talreprezentaltak ugyanakkor
a valtozast valosziniisiték kozott a szakiskolai
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vagy szakkozépiskolai bizonyitvannyal rendel-
kezdk és az egyetemet, foiskolat végzettek. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a szakiskolat végzet-
tek korében a valaszok jobban szorddnak, mint
mas csoportoknal. Arra pedig, hogy a gimnazi-
umi érettségivel rendelkez6knél nagyobb arany-
ban szamitanak a valtozasra a szakmunkasok
¢és szakérettségivel rendelkezok, talan az eltérd
¢lettapasztalat, a szakiskolat végzettek nagyobb
gyakorlati tudasa, élet kozeli ismerete szolgalhat
magyarazatul.

A szakiskolat végzettek egyediil a szabadidd el-
toltési szokasokban nem szamitanak olyan arany-
ban valtozasra, mint az iskolazottabbak. Nyilvan
ebben a szabadidd eltoltésével kapcsolatos szo-
kasok eleve meglévd kiilonbségei jatszhatnak
szerepet. Egy vonatkozasban azonban forditott az
Osszefliggés, nevezetesen munkahely-valtozasra
inkabb szamitanak az alacsonyan iskolazott va-
laszolok, mint az egyetemet, foiskolat végzettek.

Az életvitel lehetséges valtozasai nemenként
csupan a fogyasztasi szokasok vonatkozasaban
mutatnak szignifikans kiilonbségeket. (x*=0,000)
Nevezetesen a férfiak nagyobb aranyban szamita-
nak véltozasra, mint a n6i valaszolok.
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2.2.Az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas
legfontosabb szempontjai és a demografiai
valtozok

Kiilon kérdésekben foglalkoztunk azzal, hogy
latnak-e lehetdséget a cselekvésre a megkérde-
zettek az éghajlatvaltozdshoz valo alkalmazkodas
érdekében, és melyek legyenek az alkalmazkodas
legfontosabb szempontjai. (7. tablazat)

A viélaszadok 95%-a szerint van lehetség a
cselekvésre az id6jarashoz vald alkalmazkodas
érdekében. Ezen beliil 46,1% ugy latja, hogy visz-
sza kell a folyamatokat forditani, 48,9% szerint
pedig meg kell elézni a tovabbi romlast. A vala-
szoloknak minddssze 5%-a gondolja tigy, hogy el
kell fogadni a helyzetet, illetve nincs vagy csak
korlatozott a lehetéség a beavatkozasra.

A kérdésekre adott valaszok megoszlasa élet-
kor és nemi hovatartozds szerint nem szignifi-
kans. Er6és Osszefliggés mutatkozik azonban az
iskolai végzettség és a cselekvési lehetdségek
megitélése kozott (x*=0,002). Az alacsonyan
iskolazottak korében feliilreprezentaltak azok,
akik szerint meg kell el6zni a tovabbi romlast, a
szakiskolat végzettek és érettségizettek korében

7. tablazat: Cselekvési lehetdségek megitélése az id6jarashoz valo alkalmazkodas érdekében

Vélaszolék | Szézalék | Ervényes Ervényes
szdma vdlaszok vdlaszok
szdzaléka | Osszesitett
szézaléka
Ervényesvilaszok | Ilgen, meg kell elézni a tovabbi 138 46,0 489 489
romlast
Igen, vissza kell forditani 130 433 46,1 95,0
a folyamatokat
Igen, el kell fogadni a helyzetet, és meg kell probdlni 2 7 7 95,7
ezek kozott a kortilmények kdzott élni
Korldtozott mértékben van lehetdség a cselekvésre 11 37 39 99,6
Egyadltaldn nincs lehetdséq a cselekvésre 1 3 4 100,0
Ervényes valaszok dsszesen 282 94,0 100,0
Adathidny 18 6,0
Mind Gsszesen 300 100,0
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8. tablazat: Az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas legfontosabb szempontjainak atlagrangsora

Valaszolok szama Atlag Széréds
A kdrnyezeti kdrok enyhitése 29 4,33 621
Az eqészségi hatdsok csokkentése 296 4,21 731
A tdrsadalmi hatdsok csokkentése 296 3,85 710
A gazdasdgi kdrok csokkentése 29 3,83 761

a ,korlatozott mértékben van lehetség a cse-
lekvésre” valaszok aranya magas relative (bar
meg kell jegyezni, hogy ebben a kategériaban a
valaszadok szama alacsony, 4-6 f0), a felséfoku
végzettséggel rendelkezok korében pedig a ,,visz-
sza kell forditani a folyamatokat” valasz aranya
magas. Ugy tiinik, a magasan képzettek optimis-
tabban itélik meg a beavatkozasi lehetdségeket,
jobban biznak az ember cselekviképességében,
mint a kevésbé képzett valaszolok.

Kovetkez6 kérdésiink azt vizsgalta, hogy me-
lyek a megkérdezettek szerint az éghajlatvalto-
zashoz valo alkalmazkodds legfontosabb szem-
pontjai. Ezzel a kérdéssel azt vizsgaljuk, hogy
milyenek a megkérdezett prioritdsai, a természeti
kornyezet, a gazdasag, a haszonelviiség, a tarsa-
dalmi problémak elharitdsa, megelézése, avagy
az ember biologiai allapota a fontosabb, illetve
mely tényezének milyen jelentdséget tulajdonit
a valaszolo? A valaszolok otfokozati skéalan ér-
tékelték, mely szempontnak milyen jelentséget
tulajdonitanak. (8. tabldzat)

Eredményeink alapjan a megkérdezettek koré-
ben dnmagaban a természeti kdrnyezet egészsé-
ge a legfontosabb érték. Ezt koveti az emberek
egészsége. A tarsadalmi hatdsok valamint a gaz-
dasagi karok csokkentése a legkevésbé fontos
szempont.

A tovabbiakban megnéztiik, hogy az alkal-
mazkodas kiilonb6z6 szempontjait a valaszolok
milyen aranyban jeldlték meg, és hogy vannak-e
kiilonbségek a valaszok kozott a demografiai val-
tozok alapjan. (9. tabldzat).

Eletkor, iskolazottsdg és nemi hovatartozas
szerinti bontdsban nem mutatkozott a valaszok
kozott statisztikailag mérhetd 0sszefliggés.

2.3. Az alkalmazkodas médozatainak
megitélése: attitiidok demografiai rétegenként

A tovabbiakban az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodas kiilonb6z6 moddozatainak meg-
itélését mértiik hatfoku Likert-skala segitségé-
vel. (10. tablazat)

9. tablazat: Melyek az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas legfontosabb szempontjai? (%)

Egyéltalannem | Nagyobbrészt | Részbenszem- | Nagyobb | Telies mértékben | Osszesen
szempont nem szempont pont, részben részt szempont
nem szempont
Akbrnyezeti 00 10 52 54,0 398 100
kdrok enyhitése
A gazdasdgi kd- 10 3,1 232 56,7 159 100
rok csokkentése
A tdrsadalmi 04 28 228 58,8 15,2 100
hatdsok csok-
kentése
Az egészsé- 0,6 1,4 10,4 51,6 36,0 100
gi hatdsok
csékkentése
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10. tablazat: Az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas kiilonbozd, lehetséges eszkozeinek fontos-

sagi atlagrangsora

Valaszolok Atlag Sz6rés
szdma

Passziv hdzak épitése 295 5,50 737
Szélerém( haszndlata 296 5,41 784
Elelmiszerek tartalékoldsa 296 5,40 696
Hdzak, épiiletek hdszigetelése 2% 5,40 752
Napkollektorok, napelemek haszndlata 295 5,39 676
A szén, olaj, gazfiités helyett a megujuld energiaforrdsok haszndlata 296 5,38 679
Ahdztartdsi energiafelhaszndlds csokkentése 296 5,37 752
Mdanyag termékek és csomagold anyagok helyett természetben lebomld anyagok 296 5,36 719
haszndlata
Komposztdlds 296 5,35 677
Ahdztartés vizfogyasztésdnak csokkentése 295 5,31 698
Hdztartasok fogyasztésdnak csokkentése 296 5,28 749
Attérés a légkondiciondl hasznalatdrl az drnyékoldsra 294 5,26 736
Hagyomdnyos épitdanyagok haszndlata 295 5,26 1,070
Onellatés, ingondoskodas fokozdsa 294 5,24 766
A munkahelye a lakéhelyéhez kizel legyen 293 5,18 811
Kozlekedési modok vdltoztatdsa 296 518 712
A gyerekek helyben jdrjanak évodaba, iskoldba 295 518 835
Helyben elddllitott termékek vésdrldsa, cseréje 296 5,14 719
Szomszédsagi kapcsolatok erdsftése 295 5,12 382
Helyben megvalosuld kdzos munka, kaldka szervezédése 289 511 828
Ismerdsok, csalddtagok egymds kozelébe koltozése 295 4,96 838
Helyi piacok mikddtetése 294 4,77 874

A kornyezetszociologiai és Okofilozofiai szak-
irodalomban gyakran felvetddik, hogy a jelenlegi
kornyezeti problémak megoldasahoz sziikség van
az értékrend megvaltozasara. Tartalmat tekintve
az értékek olyan irdnyu valtozasa lenne kivanatos,
melynek sordn a haszonlevii-technicista szemléle-
tet felvaltja a kornyezet megbecsiilése, erésodik
az otthonszemlélet, és az Onzetlenség a kozossé-
gekben. Mindekozben épiteni kellene a hagyoma-
nyokra, arra a tudasra, kulturara, amely révén az
emberiség évezredeken at képes volt harmoniku-
san egylitt éIni a természettel. (Antal Z. 2008; Bé-

res 2013; Gowdy, 2007; Lanyi 2007, 2010; Takacs
Santa, 2007; Zsolnai, 2001) A haszonelvii-techni-
cista szemlélet vagy a kornyezet megbecsiilésének
dilemmadja azt jelenti, hogy a kdrnyezetét leigazo,
a forrasokat sajat haszndra korlatlanul kiaknazé
technicista szemléletet felvaltja-e az emberi él6he-
lyek és azok feltételrendszerei iranti megbecsiilés,
tényleges sziikség szerinti felhasznalas, a forrdsok
megodrzése. A helyi illetve tagabb (lokalis — globa-
lis) térhez kotodés kérdése ugy fogalmazodik meg,
hogy valdszintsitheté-e a lokalis szemlélet, loka-
lis érdekek ¢és kozosségek, az ,,otthonszemlélet”
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er6sodése. A szakirodalomban megfogalmazodo
harmadik kérdés, hogy az adaptacios formak in-
kabb tradicionalisak, mult felé forduldak, multbéli
mintakat kereséek, vagy teljesen j megoldasokat
keresiink? Végezetiil vissza-visszatéré kérdés,
hogy képesek, hajlanddak vagyunk-e az dnkorla-
tozasra, a lemondasra és Onzetlenségre azért, hogy
megOrizziik a kérnyezetet gyermekeink, unokaink
szamara? (Leveleki, 2013)

Milyen valaszt adhatunk a fenti 6kofilozéfiai
dilemmakra az elébb feltett kérdésre adott vala-
szok alapjan? A fenti értékeket az operacionaliza-
las soran az alabbi valtozokkal mértiik:

Az uj technikai, technologiai megoldasok al-

kalmazasdanak fontossagdat méré valtozok

o A szén-, olaj-, gazfiités helyett megtjuld

energiaforrasok hasznalata

e Miianyag termékek és csomagold anyagok
helyett természetben leboml6 anyagok
hasznélata
Napkollektorok, napelemek hasznalata
Széler6mi hasznalata
Hazak, épiiletek hészigetelése
Passziv hazak épitése

Az otthonszemlélet, a lokalitas erdsitésének
fontossagat mérd valtozok

e Helyi piacok mikodtetése

e Helyben elddllitott termékek vasarlasa

e A munkahelye a lakdhelyéhez kozel legyen

e A gyerekek helyben jarjanak évodaba, is-
koléba

e Helyben megval6sul6 k6zos munka, kalaka
szervezGdése

e Ismerdsok, csalddtagok egymads kozelébe
koltozése

e Szomszédsagi kapcsolatok erésitése

Az énkorlatozas, a fogyasztas csokkentésének
fontossdagat mérd valtozok
e Haztartdasok fogyasztasanak csokkentése
(ruhézat, élelmiszer)
e Haztartdsok vizfogyasztasanak csokkentése
e Haztartdsok energiafelhaszndldsanak csok-
kentése

A tradiciok ujjaélesztésének fontossagat méré
valtozok

COMITATUS

Onellatas, 6ngondoskodas fokozasa
Komposztéalas

Elelmiszerek tartalékoldsa
Hagyomanyos épitéanyagok hasznalata

Osszességében a fenti tébla statisztikai alapjan
azt latjuk, hogy az atlagértékek szorodasa kicsi,
mégis jol mutatjak a technikai megoldasokkal
kapcsolatos varakozasokat, a technikai megolda-
sok preferalasat. Jol latszik az is, hogy kevéssé
tudatosodott a lokalis szemlélet, a lokalis kozos-
ségek szerepe, fontossaga krizis helyzetben, és
nem tulsdgosan vonzoak a tradicionalis megol-
dasok sem.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy van-
nak-e kiilonbségek tarsadalmi rétegenként — ne-
menként, iskolai végzettség és ¢életkor alapjan
— az otthonszemlélettel, az 6nkorlatozassal kap-
csolatos értékek elterjedtségében valamint az vj
technikai vagy éppen a tradicionalis megoldasok
preferalasaban.

Az otthonszemlélet mint érték tarsadalmi réte-
genként

A helyi piacok miikddésének megitélésében
nem voltak szignifikans kiilonbségek a demo-
gréfiai valtozok fliggvényében.

A ,helyben eléallitott termékek vasarlasa, cse-
réje” valtozd esetében azonban szignifikans kii-
lonbségeket mutattak iskolai végzettség szerint.
A helyben eléallitott termékek vasarlasat, cseréjét
foképpen az egyetemet, foiskolat végzettek tart-
jak fontosnak. (3>=0,002) Koriikben a véalaszolok
56,1%-a 5-0s, 21,6% 6-o0s értéket jelolt meg, de
feliilreprezentaltak a legmagasabb értéket meg-
jelolok kozott a gimnaziumi és szakkozépiskolai
végzettséggel rendelkezdk is. Kizardlag a nyolc
altalanost vagy annal kevesebb osztalyt végzet-
tek értékelik alacsonyan ennek a megoldasnak a
fontossagat.

Ha a helyi kozosségek erdsitésével kapesola-
tos valtozokat vizsgaljuk, az aldbbi eredménye-
ket kaptuk: az ,,ismerd6sok, csaladtagok egymas
kozelébe koltozése (x*=0,044) fontossaganak
mérésekor iskolazottsag szerint talaltunk szignifi-
kans kiilonbségeket. Az ,,ismerdsok, csaladtagok
egymas kozelébe koltozése” szempont fontossa-
gat az egyetemet és foiskolat végzettek hangsu-
lyozzék, a kozépiskolat vagy annal kevesebbet
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végzettek korében a 3. 4. értékek tulreprezental-
tak. (¥>=0,044)

Altalanossdgban mindezek alapjan valdszinii-
sithetjiik, hogy az otthonszemlélet némileg erd-
sebben jelen van a magasan iskolazottak (f6kép-
pen az egyetemet, f6iskolat végzettek) korében.

Az 6nkorlatozas, a fogyasztas csokkentésének,
a tradiciok ujjaélesztésének és az uj technikai,
technologiai megoldasok alkalmazasanak fontos-
sagat mérd valtozok tekintetében nem talaltunk
demografiai rétegek szerint szignifikans kiilonb-
ségeket.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a meg-
kérdezettek korében a fiatalok nagyobb aranyban
szamitanak életkoriilményeik valtozasara az ég-
hajlatvaltozas kovetkeztében, mint az iddsebbek,
¢€s a magasan iskolazottak nagyobb aranyban va-
16szintisitik a valtozasokat, mint a kevésbé kép-
zettek, vagyis a kornyezeti tudat szempontjabol
mérési valtozonk alapjan van kiilonbség nem-
zedékek kozott és iskolazottsag alapjan. Nincs
azonban statisztikailag mérhetd eltérés nemek
szerint.

Elemzésiink masik dimenzidjaban, a kornye-
zeti értékek szintjén a kérdésekre adott valaszok
megoszlasa életkor €s nemi hovatartozas szerint
nem szignifikans. Erés Osszefiiggés mutatkozik
azonban az iskolai végzettség és a cselekvési
lehetdségek megitélése kozott. Az alacsonyan
iskolazottak inkabb a tovabbi romlas megeld-
zesét tartjak elképzelhetdnek, mig a felséfoku
végzettséggel rendelkez6k korében abban is biz-
nak, hogy vissza lehet forditani a folyamatokat.
Vagyis a magasan képzettek optimistabban itélik
meg a beavatkozasi lehetdségeket, jobban biznak
az ember cselekvOképességében, mint a kevésbé
képzett valaszolok.

Végezetiil az attitidok szintjén kizardlag az
otthonszemlélet fontossaganak megitélésében
vannak szignifikans kiilonbségek a kiilonb6zo
iskolai végzettségliek kozott. A magasabban is-
kolazott valaszolok fontosabbnak tartjak a lokalis
szempontok érvényesiilését, mint a kevésbé isko-
lazottak. Mas kérdéskorben a valaszok megosz-
lasa a demografiai valtozok fliggvényében nem
mutat szignifikans eltéréseket.

LEVELEKI MAGDOLNA

2015. tavasz
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