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A magyar onkormanyzatisag tanuja:
a Comitatus folyoirat

Sziiletésnapi koszontd

,,Szolitsd, mint méla borjuszaj
a szorgalmas szegényeket -
rdgd a sziviikbe - nem muszaj
hosnek lenni, ha nem lehet.”
(Jozsef Attila)

A rendszervaltas idején megpezsdiilt az egész magyar tarsadalom, a poli-
tika a hétkoznapi élet szerves részévé valt. Az érezhetden szabadabb lég-
korben csaknem mindenki elhitte, hogy 6 is beleszélhat abba, milyen hazat
szeretne épiteni orszagabdl és milyen otthont lakohelyébél. Ehhez olyan
uj fogalmakkal kellett megismerkednie, mint a demokraciaval, a piacgaz-
dasaggal vagy az autondémiaval, tovabba ezek térbeli vetiiletével, az 6nkor-

manyzas jogaval.

Létrejottek a helyi és teriileti dnkor-
manyzatok, és fellendiilt a tarsadalmi 6n-
szervezOdés, a civileknek kurazsija, a poli-
tikabdl res publica, koziigy lett.

»++.6Nn kérem ideologiailag nem vagyok
elég képzett”

Ebben a jo értelemben vett liberalis ko-
zegben alakult meg 1991. m4jus 23-4n Ba-
latonalmadi-Vorosberényben a Comitatus
Tarsadalomkutatd Egyesiilet, amelynek
egyik deklaralt célja, hogy sajat folyoiratot
alapitson, és ahhoz megnyerje a Megyei
Onkormanyzatok Orszagos Szovetségét
(MOOSZ-t) is. AMOOSZ az 1991. junius
29-1 lengyeltdti taldlkozojan hozott dontés
értelmében fogadta el a felkérést.

Az alapitd szerkesztObizottsag — dr.
Zongor Gabor elnok, dr. Agg Zoltan fe-
lelos kiado és szerkeszto, dr. Hudi Jozsef,
prof. dr. Mandel Miklés, prof. dr. Nemes
Nagy Jozsef, Oldh Miklés, prof. Palné dr.
Kovacs Ilona ¢és prof. dr. Szilagyi Istvan
szerkesztOk munkajanak koszonhetéen —a
folyoirat els6 szama 1991. julius 15-én je-
lent meg a Veszprém Megyei Onkormany-
zat Kozigazgatasi és Informatikai Szol-
galtatd Irodaja kiadasaban. Ez az idopont
tekinthet6 az 11j, els6 esztenddben kéthavi,
majd 2010-ig havilapként jelentkezé pe-
riodika sziiletésnapjanak, amely a megyei
¢s a helyi 6nkormanyzatok problémainak,
lehet6ségeinek  kodzéppontba  allitdsaval
egy fontos missziot vallalt fel: ideologiai,
szellemi, szakmai municiot adott az 0jszii-
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16tt demokratikus intézményrendszernek,
¢s elinditotta a feln6tté valas utjan.

»A torkanal ragadta meg a kérdést...”
A Comitatus induldsa utdn csakhamar
tekintélyt vivott ki maganak azzal, hogy
egyszerre szolgalt iddszeri témakkal és
informécidkkal a helyhatosagok muko-
déséhez, illetve biztositott megjelenési
lehet6séget a szektor torténetét feldolgozd
tanulmanyoknak. A jelen és a mult tudatos
Osszekapcsolasaval adott jovoképet, per-
spektivat az onkormanyzatisagnak.

A folyéirat allandé rovatokba szer-
kesztette a publikaciokat. Az elsék a
tanulmanyok, a civil tarsadalom és az
onkormanyzati mult cimiiek voltak,
amelyek a valtozo igényekhez alkalmaz-
kodva ujabbakkal — kitekintés, idegen-
forgalom, miihely és kistérség — gyara-
podtak. A benniik megjelent irdsok zome
kiilonosen értékes, a hazai 6nkormany-
zatisag szakirodalmanak megkeriilhetet-
len darabja.

»Menet kozben kell az 6nbizalmat meg-
szerezni!”

A Comitatus palyaja toretlentil ivelt
felfelé, Fertd Laszld (1998-2002), majd
a mindenkori MOOSZ elndk vezette
szerkesztObizottsagok miikddése alatt
egyarant. A belbecs mellett a kiilcsin is
vonzobb lett: egyre nagyobb terjedelem,
kiilonszamok, a millennium évétol szines
borito.

A minden szempontb6l lathatdé pro-
fesszionalitas azt eredményezte, hogy a
Comitatus az &nkormanyzatok szakmai
lapjabol tudomanyos folydiratta valt. Kii-
[6ndsen a torténelem, a geografia, tovabba
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a kozigazgatas-, illetve regionalis tudoma-
nyok alkalmaztdk mércének repertoriu-
mat, citaltak katfoként tartalmat.

»Egyszer majd kérni fogunk magatoél
valamit...”

A Comitatus  mikodésének  elsd
évtizedében méltdn kivivott szakmai
elismerését elsdsorban annak kdszonhette,
hogy egyrészt szakmai érveknek,
masrészt minden vilagnézetnek adott
teret, és nekik is csak abban az esetben,
ha kiegyensulyozottan tett¢k mindezt. Ez
— mint annyi minden mas a hazai politi-
kai, majd tarsadalmi-gazdasagi €letben —
2002-ben valtozott meg.

Az orszag politikai értelemben torténd
kettészakadasa ekkortol valtott nagyobb
sebességbe. Ennek a torésnek az egyik leg-
inkabb kézzel foghaté megjelenési formaja
éppen a teriileti — az orszdgos kormanyzati
és a megyei onkormanyzati — szintek ko-
z0Ott mutatkozott meg. A 2002-es és 2006-
os orszaggytilési valasztasok eredménye
a listds gydzelmet besoprd szocialista-li-
beralis partok altal alkotott kormanyzat és
a jobboldali-polgari partszovetség vezette
megyei Onkormanyzatok egyre fokoz6dd
ellentéte lett. A kormanyzati teriileti politi-
ka a megyei kozgytilésekben, a megyei to-
rekvések pedig a parlamentben maradtak
kisebbségben. A kormanyzatnak kapora
jOtt az unids tagsagunkkal ,.egyiitt jaro”
regionalizacid, amely a forrasok elosztasa-
nal azokat a NUTS 2-es és 4-es — régios
és kistérségi — szinteket részesitette elony-
ben a NUTS 3-as besorolasu megy¢kkel
szemben, amelyeknek iranyitasat dele-
galtak végezték utobbiak vdlasztott testii-
leteivel szemben. Ennek a dichotdmidnak
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az egyenes kovetkezménye az lett, hogy
a teriiletfejlesztési forrasok elosztasanal a
kormanyzati akarat érvényesiilt.

A magukat a kormanyzati politika kar-
vallottjainak tekintd megyei onkormany-
zatok az intézményi strukturdjuk muiikod-
tetése, na meg a kormanyzattal szembeni
elészor passziv, majd késobb igencsak ak-
tiv rezisztencia kimutatdsa érdekében
banki hiteleket vettek fel, kotvényeket
bocsatottak ki, és igy egy fenntarthatatlan
adossagcsapdaba keriiltek. Ez a ,, minél
rosszabb, annal jobb” taktika politikai
értelemben tokéletesen bevalt: a kozvéle-
ménnyel sikeriilt elhitetni, hogy az ilyen
mértékli hitelfelvétel nemhogy felel6tlen,
hanem egyenesen hazafias cselekedet, a
haza, és ,,az 1000 éves megyerendszer”
megmentésének egyetlen lehetséges mod-
ja. Ezt a motivumot erdsitette és kitliinden
Osszefoglalta “haza nem lehet ellenzék-
ben!” szlogen.

A Comitatus ebben az egyre erdtelje-
sebb kiizdelemben érthetd modon a ke-
nyéradd gazdaja oldalara allt. A folyoirat
szakmai jellege megmaradt ugyan, de
tartalmanak bels6 aranyai valtoztak, a sze-
mélyes hangvételii, inkabb aktualpolitikai
véleményeket tartalmazd esszek, interjuk
teret nyertek az értekezésekkel, elemzé-
sekkel szemben. A 2010-es valasztasok
kozeledtével mar-mar apokalipszis kozeli
allapotok tiikrdzédtek vissza az irasokon,
amelynek csaknem mindegyike az ,,el-
multnyocév” kritizalaséara épiilt, a megol-
désok felvazolasara mar kevésbé.

»Itt valami tényleg nem stimmel!”
A balliberalis kormany népszertiségvesz-
tése a kettds allampolgarsagrol szold nép-
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szavazassal (2004) kezdddott, az 6szodi
beszéd kiszivargdsa (2006), a szocialis
népszavazas (2008) és a gazdasagi vi-
lagvalsag kirobbanasa (2008) utan pedig
lavinaszertivé valt. Nem csak valasztasi
vereséget szenvedtek, hanem azota is a
megmaradasukért kiizdenek. Ok legalabb
annyira hozzajarultak a ,, centrdlis politi-
kai erdter” kialakitdsdhoz, mint amennyi-
re a fogalom Otletgazdai.

A kormanyvaltassal aztan pontositasra
kertiltek azok a megyerendszerrel kapcso-
latos fogalmak, amelyeket mindenki ugy
értett, ahogy szerette volna, nem pedig
ugy, ahogyan kellett volna. Ezek koziil a
legfontosabb, hogy az 1000 éves megye-
rendszer nem tudott megmenekiilni, mivel
a jelenlegi 19 megyés felosztas, ezen egy-
ségek hatérai, székhelyei kisebb korrekci-
okat leszamitva, nem Szent Istvan, hanem
Matyés koraban sziilettek, nem a 10., ha-
nem a 20. szazadban (pontosabban 1950.
februar 1-t6l), és nem nyugati, hanem ke-
leti mintara. A megyei Onkormanyzatok
2012. januar 1-jével megszabadultak az
adossagtehertdl, és egyuttal az addig jel-
legadd intézményfenntartdi szerepiiktol,
de a vagyonuktol is. Ures (tarcajii) megyé-
bol, vajh, miként is lehet tartalmas Comi-
tatus?

»Hat Isten veletek, fiik! Aztian egy
mukkKkot se!”

A Comitatus egy Oszinte és nyilt kiiz-
delmet vallalt fel akkor, amikor a me-
gyerendszer védelmében kapcsolatos
véleményeknek az egyik legfontosabb
menedéke, sét sz6sz616ja lett. Allaspont-
ja vilagos, szandéka tiszta volt, és lehe-
tett is az, hiszen a 3. magyar koztarsasag
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egyik legfontosabb pillére a teriileti 6n-
rendelkezés, aminek megdévasa egyuttal
a demokratikus eszmerendszer és be-
rendezkedés mint alapvetd paradigma
tiszteletét is jelentette. A vélt és a valds
célok nem az 6 gondolataiban és cseleke-
deteiben valtak szét, nem az 6 véleménye
valtozott meg, nem 6 szaladgalt ide-oda
a damaszkuszi ton. Eppen ezért keriilt
gyo0ztes pozicidobol vesztes helyzetbe.

Ezek utan nem csoda, hogy a Comita-
tus folydiratrol lemondtak, hiszen ,, nem
moralizalni kell, hanem cselekedni”.
Nem megsziintette, hanem elhagyta, ez-
altal lasst sorvadasra, elmulasra itélte.
fgy aztan, ha megkérdezi valaki, hogy
,,eés mit csindljunk a haldlsikolyokkal, a
csontzenével meg egyebekkel?”, akkor
arra azt lehet valaszolni, hogy ,, hat azok
maradhatnak”, meg egyébként a ,, statu-
dlas a lenyeg”. A ,, haza nem lehet ellen-
zékben” szlogen értelmezési tartomanya
olyannyira kiterjedt, hogy mar-mar a
forditottja is igaz.

sNarancs! Az Gj magyar narancs.”

Ezekkel a mondatokkal b6 négy évtize-
de sem lehetett jatszadozni, és ma sem
illendd. Mindenki ugy érti a ,, kicsit sdr-
gabb, kicsit savanyu, de a mienk” ki-
jelentést, ahogy akarja, de mi ebben az
esetben csak a mai megyerendszer saja-
tossagait szeretnénk vele illusztralni.

Ez a citrom kiilsejii narancs (vagy na-
rancs kiilsejii citrom?) csaknem annyira
definialhatatlan, mint a mai megyerend-
szer. A magyar kozigazgatas-torténetbol
ismert 6tféle — kiralyi, nemesi, torvényha-
tosagi, tanacsi, onkormanyzati — megyeti-
pus egyikének sem megfeleltethetd. Noha
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az 1990-t6l létezé dnkormanyzati megyé-
bdl sarjadt ki, intézményrendszer hijan a
kozszolgaltatasok ellatasdnak lehetdsége,
aminimalis finanszirozas és bevételi forras
miatt pedig az 6nallé gazdalkodas esélye,
mint az 6nkormanyzas kritériumai sem
adottak. Ezért a mai megye — annak elle-
nére, hogy valasztott képviselokbdl allo
kozgytiléssel rendelkezik — dnkormanyza-
tinak mar aligha nevezhet6. Ezzel parhu-
zamosan a kiépiilt kormanyhivatali rend-
szer a kdzponti kormanyzat megnyujtott
kezeként nem valasztas, hanem kinevezés
utjan alkalmazott kormanytisztviselokbol
all. A mai megyerendszer tehat mar két hi-
vatali struktira parhuzamossagat mutato,
nehezen tipizalhato teriileti egység, amely
se nem 1000, se nem 66, de még csak nem
is 26 éves. Mondhatnank tigy is: kortalan
szépség.

»Hat gratulalok, magat rehabilitalni
fogjak!

A filmbéli valasz (,, Inkabb tessék akasz-
tani!”) helyett, mi azért kivanjunk mast!
El6szor is azért, mert nem érdemel biin-
tetést, masrészt pedig azért, mert né-
hany évet mar artatlanul letilt. Kézben
id6sebb, bolcsebb lett, a benne megfo-
galmazott gondolatok tovabbra is hasz-
nara valnanak a hazai kozigazgatas-tu-
domanynak, helytorténetnek, teriilet- és
telepiilésfejlesztési politikdnak.

Eppen ezért jo lenne, ha a magyar
onkormanyzatisag fiatal felndtt tanuja
tovabb élne veliink, és csak arra
kérhetjiik, hogy ,,ne tessék megongyil-
kolni magat! Inkabb tessék egy kis sze-
mindriumot tartani, amibol legalabb
megtudom, hogy mirdl van szo!”
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Isten éltesse sokaig a 25 éves Comita-
tus folyoiratot!

S amikor e jokivansagokat mondom,
tudom, hogy masok legszivesebben
keriilnének mindenféle patoszt a Co-
mitatussal kapcsolatban, és legszive-
sebben ezt iizennék: ,, Na mit roman-
tikazik itt! Tiinjon el, mert még diihbe
gurulok!”

NEMETH SANDOR
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