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hez közel álló tudományterület a mar-
keting is, üzlethálózati és földrajzi 
vonatkozásokkal (Sikos 2000). Érdemes 
említenünk azt is, hogy nálunk is megje-
lentek a „tudástermelés” hálózatosodá-
sára koncentráló vizsgálatok is (ezek jel-
legzetes példái a folyóiratok és a kutatók 
„minősítésében” nagy előszeretettel 
használt hivatkozási, idézettségi 
mérőszámok, indexek). 

Hálózati előképek a területi 
kutatásban

A hálózatok fogalma és kutatása jó-
val a hálózattudomány önállósodása 
előtt jelen volt a társadalmi és gazdasági 
térfolyamatok, a térszerkezet, a települé-
sek vizsgálatában, a területi kutatásban, 
a geográfiában is (Haggett – Chorley 

A területi nézőpont és a hálózatku-
tatás a társadalmi térbeli mozgásformák 
(növekedés, áramlás, migráció, terjedés) 
vizsgálatában kapcsolódik leggyakrab-
ban össze, bár az, hogy mindkét esetben 
komplex rendszerek vizsgálatáról van 
szó, ugyancsak közel hozza a kétfajta 
közelítést. A területi kutatás sok téma-
köre abban a szakaszban van ma, hogy 
erősödik bennük a hálózat-központú 
szemlélet (Castells 1996, Fuchs 2007), 
kiegészítve a hálózat-alapú vizsgálódá-
sokat, amelyek mindig is fontos témakö-
rét képezték a tudományterületnek. 

A hálózati szemlélet megjelenésé-
nek egyik leggyakorlatiasabb területe a 
logisztika, amelynek középpontjában a 
csúcsok (raktározási és elosztási pontok) 
és az élek (fuvarozási útvonalak) 
együttes optimális elrendezése áll. Eh-

Tanulmányok

Hálózatok, hierarchiák, kohézió – 
egy regionalista szemével1

A „hálózatok tudománya” kiemelkedő intellektuális kapacitású kutatói 
hálózat terméke (Barabási 2016). A komplex rendszerek kutatásában kitün-
tetett szerepű tudományterület erős matematikai bázisú, elméleti alapku-
tatási karakterű, megjelenítési eszközrendszerében hangsúlyosak a grafi-
kus elemek, törekvéseinek középpontjában a hálózatok közös (statisztikai, 
topológai, gráfelméleti) jellemzőinek feltárása áll. A hálózatkutatás elméleti 
eredményeinek empirikus tesztelése, a társadalmi térszerveződésben (vagy 
akár a természetben, az élővilágban) betöltött szerepük értelmezése azonban 
már kibújik ebből a szemléleti körből, visszatér a konkrét hálózati formák-
hoz, a rendszerek működéséhez s gyakorlatias kérdéseket is érint. Ezen a 
vonalon erős a kapcsolódása a területi, regionális kutatásokhoz. Írásunk kö-
zéppontjában is e kapcsolódások példáinak bemutatása, végiggondolása áll.
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téregységként. A területi kutatások más 
típusú egységei, a területfejlesztés, a 
közigazgatás magasabb szintjein szerep-
lő téregységek jellemzően nem egyetlen 
központ köré szerveződnek, hanem több 
– egymást részben átfedő – csomóponti 
régió komplex rendszerei, amelyekben 
egymásra rakódó, nagyon különböző 
tartalmú és jellegű, stabil és változékony 
hálózatok vannak jelen (Fleischer 2006). 

A területi kutatások publikációs idő-
sorainak tanulsága szerint a hálózat-
elemzésekkel közel egyidőben futott 
fel a terjedési (diffúziós) folyamatok 
kutatása. Az 1980-90-es években relatív 
súlyukat tekintve a területi kutatásokban 
utóbbiak megelőzték a hálózatkutatási 
közelítéseket, mára azonban lényegében 
lezárultak. A diffúziókutatásban a tágan 
értelmezett innovációk idő- és térbeli 
terjedési különbségei kapcsán elsősor-
ban a kibocsájtó és befogadó pontok áll-
tak a figyelem középpontjában (Brown 
1981, Rechnitzer 1993). Mindezzel bi-
zonyos értelemben ellentétesen ugyan-
akkor a két alapvető terjedési modell (a 
szomszédsági-járványszerű illetve a hie-
rarchikus) azonosításában épp a térkap-
csolatok jellege, módja (a terjedési út) a 
meghatározó. 

A diffúziókutatásban is a kezdetektől 
jelen volt az információ-terjedés, mint 
mindenfajta társadalmi diffúziót meg-
előző és kísérő folyamat. Tér, informá-
ció, kommunikáció és hálózat domináns 
módon kapcsolódik össze a Castells-féle 
hálózati társadalom tereiben s a háló-
zatkutatások új látványos „főáramát” 
hozza létre. Bár hálózatok mindenkor, 
mindenfajta hagyományos társadalmi 

1969). A közlekedésföldrajz már akkor 
is kiemelt kutatási ág volt, mielőtt a leg-
újabb, elméletileg általánosított, mate-
matikailag azonosított hálózattípusokat 
(véletlen-gráfok, „kis-világ”-hálózat, 
skálafüggetlen hálózatok) bemutatták 
volna a hálózatkutatók. A hazai köz-
lekedési hálózat szélsőséges egyköz-
pontúsága évszázados léptékben köz-
ismert, nem oldódó tény (Erdősi 2005, 
281-295.). Jól ismert területi fejlődési és 
területfejlesztési dilemma, hogy a város-
ok („csúcsok”) vonzzák-e magukhoz a 
hálózatokat vagy az összekötő elemek, 
infrastrukturális tengelyek („élek”) erő-
sítik fel, netán értékelik le, erőforrásaik 
elszívását megkönnyítve a már létező 
csomópontokat (Németh 2009). 

A ma már klasszikus, rögzült isme-
retként kezelhető példákat tér és hálózat 
összekapcsolásáról akár az urbanista 
Kevin Lynchnek, a mental map-közelí-
téseket elindító „olvasható-város”-mo-
delljének összetevői – utak, határok, 
negyedek, csomópontok, iránypontok – 
felidézésével is kezdhettük volna (Lynch 
1960). A tér és a hálózat közötti viszony-
ra jó példa Peter Haggett „csomóponti ré-
gió” modellje (magyarul Haggett 2006, 
13.2. ábra), aminek jellegzetes megva-
lósulásai a városok és vonzáskörzeteik 
által alkotott téregységek. A modell hat 
kialakulási és elemzési jelenségkört kü-
lönít el a mozgások fogalma köré építve: 
áramlások, hálózatok, csomópontok, hi-
erarchiák, felületek, diffúziós hullámok. 
Ezek szinte mindegyikében felfedezhető 
a hálózati karakter is, de együttesük-
ben az egységesülő régió jelenik meg, 
már nem hálózatként, hanem összetett 
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ségfeltáró szerepét, a hálózatokat, mint 
a külső megközelítés eszközeit, a térsé-
get átszelő tranzit funkciót és az elkerü-
lést (Fleischer 2001, 1. ábra). Hasonló 
problémakör bukkan elő a térszerkezet 
különböző értelmezései kapcsán abban, 
hogy a területi kutatásban és a tervezés-
ben jól érzékelhetően szétválik egy „kör-
zetelméleti” illetve „erővonalelméleti” 
irányzat (Szabó 2015). A kétfajta közelí-
tés olyan dualitást hoz létre, ahol az első 
szemlélethez jól köthetők a mezoterek 
tipikus lehatárolt egységei (körzetek, 
régiók), a második szemlélet jellegadó 
vonása ellenben épp az, hogy a gazda-
ság (a társadalom) hálózatos jellegű re-
álszerveződése kifejezetten felülírja e 
lehatárolt terekben való mozgást. Bár a 
centrumok és tengelyek (az erőtérszem-
lélet tipikus térelemei) fontos régiófor-
máló tényezők, de a térfelosztásokkal 
létrehozott, irányítási, fejlesztéspolitikai 
szereppel is felruházott téregységek jel-
lemzően nem ezek földrajzi konfiguráci-
óihoz igazodnak. Az említett két irány-
zat bepillantást enged a területfejlesztés 
és a területrendezés eltérő térszemléleté-
be is (Nemes Nagy 2016). 

A következőkben a területi kutatások 
és a hálózatkutatás kapcsolatait rendsze-
rező áttekintések replikája helyett, két 
társadalom- és térszerveződési mecha-
nizmus, a függés és a kohézió értelmezé-
se kapcsán vetek fel néhány további ös�-
szefüggést, kutatási témát, az előzőeknél 
kicsit mélyebbre ásva a társadalmi háló-
zatokat (ki)alakító mechanizmusokba és 
azok területi vonatkozásaiba is. 

dimenzióban fellelhetők, kutatásuk az 
információs társadalom új tere, a ki-
bertér kapcsán kapott erős impulzust a 
szűkebb területi kutatási problematikán 
belül idehaza is (Mészáros 2003, Jako-
bi 2016) Ide kapcsolható az a ma már 
lényegében hétköznapi helyzet, hogy a 
kommunikációban nem a rögzített, ha-
nem a mobil eszközök dominálnak. Ez 
a „kötetlenség” nem egyszerűen azzal 
jár, hogy az elektronikus kommuniká-
ció és információszerzés lehetősége 
lényegében minden élethelyzetben kéz-
nél van, hanem azzal is, hogy ezzel a 
térbeli mozgások nyomon követésének 
új tér-idő adatbázisai is létrejönnek. A 
„digitális lábnyomok” térképezésével a 
hägerstrandi időföldrajz fél évszázaddal 
ezelőtt felismert, az időmérlegek vizsgá-
latát a térdimenzióval kiegészítő klas�-
szikus modelljei, a lakossági térpályák is 
megjeleníthetők (Mészáros 1994, Jakobi 
2016). A kommunikációs eszközök, a 
telematika (Erdősi 1992) számos más 
esetben is alapjaiban változtatják meg a 
tevékenységi csomópontok és a kapcso-
latok térbeliségét, elég talán az e-kor-
mányzásra, az e-kereskedelemre vagy 
a távmunkára utalnunk, amelyekben az 
elérhetőség egyértelműen az online for-
ma irányába tolódik (követve az ebben 
legelőbb járó pénzügyi, banki szférát).

Tér és hálózat kapcsolatáról bonyo-
lultabb matematikai eszközrendszer nél-
kül is logikus osztályozások alakíthatók 
ki. A hálózatok (döntően a közlekedési 
vonalak) és a téregységek (régiók) kö-
zötti kapcsolatokat elemző írásában Fle-
ischer Tamás például négy „funkciót” 
jelölt meg: a hálózat régión belüli tér-
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csak egy a sokfajta hálózattípus között, 
de vannak olyan vizsgálatok is, amelyek 
a hierarchiát a hálózatoktól elkülönített 
formációnak tekintik.

A fogalom kiterjesztésének jól ismert 
példája a településhierarchia. Ebben 
a ”jelzős” esetben azonban formálisan 
nincs jelen a hierarchia központi magja, 
a közvetlen függés, a települések nincse-
nek egymásnak szigorúan alárendelve. 
Ugyanakkor nem pusztán a települési 
méretkülönbségek, a közigazgatási stá-
tusz, hanem a társadalom számos részre 
tagolódó belső terében meglévő funk-
ciókülönbségek, egyensúlytalanságok, 
esélyegyenlőtlenségek végül is nagyon 
is hierarchikus jelleget kölcsönöznek 
a településrendszernek is, különösen a 
monocentrikus hálózatokkal megáldott 
országokban

A hierarchia a térségekre, téregysé-
gekre is kiterjesztett fogalom (közigaz-
gatási térfelosztási szintek és egységek, 
NUTS rendszer). Itt hasonló a helyzet a 
településhierarchiához. A függés a helyi 
önkormányzat, a régió vagy az orszá-
gos szint között messze nem rögzítetten 
hierarchikus, de a funkciómegoszlás, 
a hatalmi súlyok egyensúlytalanságai 
gyakran hierarchikus vonásokat erősíte-
nek fel ezek között is. Ebben az esetben 
egyébként semmiképp sem tekinthető 
ideálisnak egy durván lineáris viszony-
rendszer (azaz: minél „magasabb” szint, 
annál erősebb hatáskör) – elég, ha csak 
Bibó István sokat emlegetett, „a súly-
pontok váltakozásának elvé”-re gondo-
lunk. Ez egy erősségben, hatáskörben 
alternáló szintrendszert jelöl meg az 
ideálishoz közelítő rendszerként a te-

A tárgyalandó két fogalom hálózati, 
társadalmi és térségi interpretációja nem 
magától értetődő, nem automatikus. Ez 
azzal függ össze, hogy az összekötöttség 
önmagában nem ad elégséges magyará-
zatot a társadalmi hatásokra, következ-
ményekre, az összekapcsoltság lehet ön-
kéntes és kényszerszülte, egyaránt ered-
ményezhet vonzást és taszítást, előnyök 
vagy hátrányok megosztását s mindez 
a gráfokban nem jelenik meg. Mind a 
függés, mind a kohézió jellemzően sok-
dimenziós fogalom, generalizáló gráf-
modellel azonban inkább csak egy-egy 
dimenziójuk, külön-külön fogható meg.

Függés, hierarchia, 
centralizáció 

Bár kiterjesztett jelentésben is gya-
kori a használata (Faragó 2016, i.m. 
121-122.), de a hierarchia jellemzően 
a társadalom „belső tereinek”, szer-
vezeteinek szerveződési és irányítási 
formája, középpontjában a függés, az 
alá-fölérendeltség relációjával (Nemes 
Nagy 2009). A függés fogalma a tár-
sadalom működésében elsődlegesen 
a több szintű és szinterű (társadalom)
irányításhoz kötődik. Az irányítási tér 
a jogszabályok, parancsok, engedélyek, 
hatáskörök szabályozta tér, gráfjaiban 
az összekötöttség irányított, bennük 
nem semleges csúcsok, hanem kiindu-
lópontok és végpontok kapcsolódnak 
össze. A kapcsolatok e rendszerekben 
erősen diktáltak („hivatali út”). A háló-
zattípusokat keresve vannak osztályozá-
sok, amelyekben a hierarchikus hálózat 
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rendszer nagyon nehezen tolható el a 
policentrizmus irányába, főként oly mó-
don, ha a kisebb centrumokban másolni 
próbálják a nagyobb, erősebb központok 
„portfolióját”(a „minden megyeszék-
helyre főiskolát, toronyházat” szemlé-
letre az idősebbek még emlékezhetnek 
az 1971-es OTK-ból, amely ugyan nem 
vezetett valódi „ellenpólusok” létre-
jöttéhez, ellenben több nagy hagyomá-
nyú, kisebb lélekszámú iskolavárost 
eljelentéktelenített). Ilyen célok kapcsán 
sokkal inkább a specializáltságban, a 
sajátos helyi karakter, „helyszellem” 
megerősítésében látok értékhordozó 
esélyeket (ez persze nehezebb, lassabb, 
de talán maradandóbb, mint egy-egy új 
egyetem épületeinek felhúzása központi 
akarattal, közpénzből, bizonytalan tu-
dásháttérrel). 

Kohézió, társadalmi tőke

A függés mintegy ellenpárjaként, 
mind a hálózatkutatásban, mind a regi-
onális elemzésben felbukkan a kohézió 
fogalma is, igaz nagyon különböző tar-
talmakkal és jelentésben. Míg a függést 
kialakító folyamatokban sok különböző 
funkciójú szereplő (egyén, intézmény, 
gazdasági egység) lehet jelen, addig 
a kohézió hálózati tartalma leginkább 
az egyének és azok csoportjai közötti 
kapcsolati rendszerben értelmeződik, 
hálózatkutatási előképe ezért is a már 
említett kisközössségi szociometriában 
kereshető. A függés hálózatokon belül 
és hálózatokon túl is inkább a megosz-
tottságot tolja előtérbe (ez is az egyik 
tartalmi indoka a hierarchikus hálóza-

rületi igazgatásban, szintenként eltérő 
irányítási tartalmakkal („ügyekkel”), de 
azokon belül erős, elváló kompetenci-
ákkal („helyi ügy helyi döntést kíván”). 
Mindezek dacára ma idehaza sokkal 
inkább az a jellemző, hogy az egyik 
legáltalánosabb modern társadalomirá-
nyítási elv, a szubszidiaritás helyét is 
átveszi a hierarchizáltság és a döntési 
centralizáció. 

A gráfokkal illusztrált hálózatok pa-
raméterei közül a több mérőszámmal 
is közelíthető erős centralizáltság, az 
egy vagy néhány csúcshoz való kiemelt 
kötődés az a jellemző, ami gyakran utal 
a függés-dominálta hálózatra. A tele-
pülési és térségi hierarchiák értékelése, 
értelmezése mögött alapjaiban a társada-
lomirányítás centralizáló vagy decentra-
lizáló eszközeinek küzdelme áll. Ha az 
elmúlt negyedszázad hazai területi folya-
matait tekintjük, a várt területi kiegyen-
lítődési irányzat elmaradása mögött az 
irányítási decentralizáció elmaradását, 
a fejlesztési forrásallokáció mindmáig 
centralizált, a „térre vak” mechanizmu-
sát is megtaláljuk (Nemes Nagy 2016). 
Természetesen a hatalmi mechanizmu-
sok mentén kialakuló centralizáltságtól 
nagyon különbözik például a tekintély, a 
valós presztizs által kiformált, ahol a po-
zitív mintakövetés alakít ki ugyancsak 
centralizált kapcsolati konfigurációt. 

A földrajzilag erősen kötött, nagysá-
gukban, hatóerejükben nagyon különbö-
ző elemekből álló társadalmi térszerke-
zetben a centralizáltság jellemzően csak 
hosszabb történelmi távlatban, átgondolt 
beavatkozások hatására módosul, mó-
dosítható. Egy monocentrikus város-
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Forrest és Kearst (2001) szomszéd-
sági léptékben mozgó elméleti tanulmá-
nyukban a társadalmi tőkét, a társadalmi 
kohézió általánosabb, átfogóbb fogal-
ma alá rendelve, annak egyik dimenzi-
ójaként így értelmezik: „Közösségi és 
családi társadalmi interakciók magas 
foka, civil társadalmi aktivitás, kollek-
tív cselekvési problémák egyszerű meg-
oldása”. A kohézió dimenziói náluk: a 
közös értékek és állampolgári kultúra, 
a társadalmi rend és szabályozás, a tár-
sadalmi szolidaritás és az anyagi jóléti 
különbségek csökkentése, a hálózatok 
és társadalmi tőke, a lokális kötődés és 
identitás. E felsorolás jól érzékelteti a 
kohézió átfogó társadalmi támasztékait 
valamint a társadalmi tőkeként megha-
tározott hálózati elemet és a területi ku-
tatók számára külön figyelmet érdemlő 
lokális kötődést és identitást is. 

A társadalmi tőke az információ-
birtoklás, a tudás, a befolyás és persze 
a személyes vonzalom, a szolidaritás, 
az empátia menti szubjektív kapcsolat-
rendszerek objektiválódásának példája 
is. A társadalmi tőke azonban nem vala-
mifajta homogén, mindenütt egyveretű 
hálózati forma, hanem épp különböző 
csoportokhoz kötődése okán, egymással 
gyakorta szembefeszülő, a társadalmi 
szegmentációt is újratermelő összetett 
mechanizmus megjelenése.

A korai fejlődési szakaszokban, illet-
ve a társadalmi perifériákon a hálózatos 
összekapaszkodás különösen fontos, 
részben szükségszülte „tőke”. Ennek jól 
ismert hazai példája volt a szocialista 
időszakban a falusi lakásépítést alapja-
iban mozgató „kaláka”, a családi, szom-

tok külön típusként való kezelésének), 
a kohézió ellenben a rendszerek belső 
összetartozásának, egyveretűségének 
összefoglaló fogalma. 

A kohézió vezető kategóriája az Eu-
rópai Unió regionális politikájának (Fá-
bián – Pogátsa szerk. 2016), a területi 
kutatásban manapság e témakör kap-
csán kerül leggyakrabban elő. Ha csak 
ilyen (jellemzően támogatáspolitikai 
tartalmú) dokumentumokat és 
elemzéseket olvasunk, ezekben azon-
ban a fenti értelmezésektől elég távoli, 
a hálózati szempontot csak közvetetten 
érintő célkitűzésekkel találkozhatunk 
(a gazdasági különbségek csökkentése, 
versenyképes, változatos regionális gaz-
daságok létrehozása, a fenntartható nö-
vekedés és a foglalkoztatás fellendítése). 
A kohézió hangsúlya itt a területi fejlett-
ség konvergenciáján van, amiben persze 
a közössség működésének lényegéhez 
tartozó, egyre szabadabb áramlási tér 
megteremtése kulcsszerepű. Szinte ki-
zárólagosan a területi konvergenciához 
kapcsolódó tartalom jelenik meg terü-
leti kohézióként a hazai szakirodalom-
ban is, nem véletlen ezért, hogy Szabó 
és Tóth 2016 (i.m. 130-132.) a fogalom 
mélyebb, többelemű elméleti kibontását 
sürgeti. 

A kohézió kifejezetten hálózati ala-
pú tartalmát nemrég egy új fogalom, a 
társadalmi tőke világította meg. A Pierre 
Bourdieu nevéhez köthető fogalommal 
(magyarul: 1998) a hagyományos tő-
kefogalmak, hasznosítható erőforrások 
mellé egy új került. 
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ként jelenik meg, tartósságát tekintve is 
különbözik például az a hálózati kohé-
zió, amelyet pusztán a családokon belüli 
kapcsolatok teremtenek meg vagy az, 
amely szomszédsági léptékben, jórészt 
a térbeli, fizikai közelségből táplálkozik, 
szemben azzal a kölcsönkapcsolattal, 
amelyet a nemzeti szintű összetartozás 
vagy a globális gazdasági hálózatosodás 
hoz létre. 

Ha erős kohéziójú térségekről beszé-
lünk, akkor ezt – a kohézió átfogó értel-
mében – a természeti, társadalomszer-
kezeti, kulturális, etnikai, vallási egy-
veretűség, a még tolerálható települési 
fejlettségi tagolódás, a hosszabb közös 
történelmi múlt mellett a térkapcsolatok 
szoros belső kötődései, a téregység egé-
szét „feltáró”, szolgáló hálózatok együt-
tese adja ki. (A fizikai-kémiából ismert 
a kohéziós energia fogalma, amely egy 
atomnak a kristályból történő eltávolí-
tásához szükséges energia. Ennek társa-
dalmi analógiája az, hogy erős kohéziójú 
rendszerből csak erőszakos vagy tartós 
beavatkozással, nagy energia-befekte-
téssel választhatók le elemek, a gyenge 
kohéziójú rendszereket ellenben a szét-
esés veszélye folyamatosan fenyegeti.)

A társadalmi tőke (mint a kohézió 
eleme) egyike azoknak a fogalmaknak, 
amelyek a területi kutatásokban is kaput 
nyit az új nyelven megszólaló poszt-
modern társadalomkutatás szemlélete 
és kritikai attitűdje felé is. Mindazok a 
kutatók, akik számára a hálózatkutatás 
empirikus, matematizált közelítése a 
pozitivizmus rémképét kelti, ebben a fo-
galomban megtalálhatják azokat a nagy 
hatóerejű, rejtett erőtereket, amelyeket a 

szédsági alapú, kölcsönös kooperáció 
(Sík 1988). A területhez kötődésnek, a 
területi identitástudatnak, mint önálló 
faktornak is erősebb a szerepe a hagyo-
mányos társadalmakban és térségekben, 
mint az urbanizált, globalizált hálózatok 
uralta mai viszonyrendszerekben. A tár-
sadalomirányítás a maga hierarchikus 
kötődéseivel nagyon sok helyütt ellene 
hat a kisközösségi kohéziónak és a he-
lyi, területi identitás megerősödésének, 
miközben rejtett, hatalmi eszközökkel is 
megtámogatott hálózatai egy-egy meg-
határozott szűk kör nagy hatóerejű társa-
dalmi tőkéjét képezik. Felmerül ugyan, 
hogy a leszakadó perifériák társadalmi 
tőkéje fejlesztéspolitikai esélyként, esz-
közként is szerepet kaphat (Cséfalvay et 
al 2005), ez azonban – főként, ha maga 
is gyenge, kiüresedőben van – nagyon 
nehezen versenyezhet a globalizált erő-
terek központjainak erőforrásaival. A he-
lyi társadalmi tőke az endogén fejlődés 
területi felzárkóztató koncepciójában is 
– értékes társadalmi töltetű többletként 
illetve érzékletes ellensúlyként – csak 
akkor kaphat szerepet, ha a helyi közös-
ség nincs elzárva a tágabb terek, a cent-
rumtérségek erőforrásaitól s képes azok 
hasznosítására, innovációik befogadásá-
ra is. 

A Bourdieu-féle, dominánsan hálóza-
ti tartalmú társadalmi tőke léte alapvető 
jelentőségű társadalomtudományi (szo-
ciológiai) felismerés, hatásmechaniz-
musainak feltárását, a gyakorlatias terü-
letfejlesztésbe való illesztését a térbeli 
lokalizálhatóság nehézségei azonban 
fékezik. Nemcsak jellegében különböző, 
de térben is eltérő kiterjedésű erőforrás-
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társadalmi tőkeképző hálózatok hoznak 
létre: egyrészt a hatalmi monopólumok 
kiépülését és rögzülését, másrészt a kis-
közösségi összekapaszkodás, a tradíciók 
kohézióképző erejét, a területi identitás 
aktivizáló társadalmi hozadékait. Sem-
miképp sem hagyható figyelmen kívül 
az a momentum sem, hogy mindehhez 
mára a virtuális közösségi hálózatok új 
eszközöket teremtettek (Herczeg 2014). 
Számos konkrét akció igazolja például 
azt, hogy az új helyzet erősíti a virtuális 
hálózatba kapcsolt csoportok mobilizál-
hatóságát. Más kérdés az, hogy a virtu-
ális összekötöttség nem csak a kohéziót 
és a mozgósíthatóságot erősíti, de meg-
teremtheti a kibertérbe zárt egyén sajá-
tos individualizmusát is, kimaradását a 
hagyományos jellegű társadalmi kap-
csolatokból. 
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