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Tanulmanyok

Halozatok, hierarchiak, kohézid —
egy regionalista szemével'

A ,halézatok tudomanya” kiemelked6 intellektualis kapacitasu kutatéi
hal6zat terméke (Barabasi 2016). A komplex rendszerek kutatasaban Kitiin-
tetett szerepii tudomanyteriilet er6s matematikai bazisu, elméleti alapku-
tatasi karakteri, megjelenitési eszkozrendszerében hangsilyosak a grafi-
kus elemek, torekvéseinek kozéppontjaban a halézatok kozos (statisztikai,
topoldgai, grafelméleti) jellemzdinek feltarasa all. A halézatkutatas elméleti
eredményeinek empirikus tesztelése, a tarsadalmi térszervezédésben (vagy
akar a természetben, az élovilagban) betoltott szerepiik értelmezése azonban
mar kibujik ebbdl a szemléleti korbol, visszatér a konkrét halézati formak-
hoz, a rendszerek miikodéséhez s gyakorlatias kérdéseket is érint. Ezen a
vonalon erds a kapcsolodasa a teriileti, regionalis kutatasokhoz. frasunk ko-
zéppontjaban is e kapcsolédasok példainak bemutatasa, végiggondolasa all.

A teriileti nézOpont ¢és a haldzatku-
tatas a tarsadalmi térbeli mozgasformdak
(novekedés, aramlas, migracio, terjedés)
vizsgalataban kapcsolodik leggyakrab-
ban 0ssze, bar az, hogy mindkét esetben
komplex rendszerek vizsgalatardl van
sz0, ugyancsak kozel hozza a kétfajta
kozelitést. A teriileti kutatas sok téma-
kore abban a szakaszban van ma, hogy
er6sodik benniik a hdlozat-kézpontu
szemlélet (Castells 1996, Fuchs 2007),
kiegészitve a halozat-alapu vizsgaloda-
sokat, amelyek mindig is fontos témako-
rét képezték a tudomanyteriiletnek.

A halozati szemlélet megjelenésé-
nek egyik leggyakorlatiasabb teriilete a
logisztika, amelynek kozéppontjaban a
cstcsok (raktarozasi és elosztasi pontok)
¢és az ¢lek (fuvarozasi Tttvonalak)
egyiittes optimalis elrendezése all. Eh-

hez kozel all6 tudomanyteriilet a mar-
keting is, iizlethdlozati és foldrajzi
vonatkozasokkal (Sikos 2000). Erdemes
emliteniink azt is, hogy nalunk is megje-
lentek a ,,tudastermelés” halozatosoda-
sara koncentralo vizsgalatok is (ezek jel-
legzetes példai a folyoiratok és a kutatok
,»mindsitésében” nagy eldszeretettel
hasznalt  hivatkozasi, idézettségi
mérészamok, indexek).

Halozati el6képek a teriileti
kutatasban

A halozatok fogalma és kutatasa jo-
val a halézattudomany 0Onallésodasa
el6tt jelen volt a tarsadalmi és gazdasagi
térfolyamatok, a térszerkezet, a telepiilé-
sek vizsgalatdban, a teriileti kutatasban,
a geografiaban is (Haggett — Chorley
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1969). A kozlekedésfoldrajz mar akkor
is kiemelt kutatasi 4g volt, miel6tt a leg-
Ujabb, elméletileg altalanositott, mate-
matikailag azonositott haldzattipusokat
(véletlen-grafok, ,kis-vilag”-halozat,
skalafiiggetlen haldzatok) bemutattak
volna a haldézatkutatok. A hazai koz-
lekedési halozat szélsdséges egykodz-
pontiisaga évszazados léptékben koz-
ismert, nem old6do tény (Erddsi 2005,
281-295.). Jol ismert teriileti fejlodési és
tertiletfejlesztési dilemma, hogy a varos-
ok (,,csucsok”) vonzzak-e magukhoz a
haldzatokat vagy az 0sszekotd elemek,
infrastrukturalis tengelyek (,,élek™) er6-
sitik fel, netan értékelik le, er6forrasaik
elszivasat megkonnyitve a mar létezd
csomopontokat (Németh 2009).

A ma mar klasszikus, rogziilt isme-
retként kezelhetd példakat tér és halozat
Osszekapcsolasarol akar az urbanista
Kevin Lynchnek, a mental map-kozeli-
téseket elinditd ,,olvashato-varos”-mo-
delljének 0Osszetevéi — utak, hatarok,
negyedek, csomopontok, iranypontok —
felidézésével is kezdhettiik volna (Lynch
1960). A tér és a halozat kdzotti viszony-
rajo példa Peter Haggett ,,csomdponti ré-
gi6” modellje (magyarul Haggett 2006,
13.2. abra), aminek jellegzetes megva-
losulasai a varosok és vonzaskorzeteik
altal alkotott téregységek. A modell hat
kialakulasi és elemzési jelenségkort kii-
16nit el a mozgasok fogalma koré épitve:
aramlasok, hal6zatok, csomodpontok, hi-
erarchiak, feliiletek, diffazios hullamok.
Ezek szinte mindegyikében felfedezhetd
a haloézati karakter is, de egylittesiik-
ben az egységesiilo régio jelenik meg,
mar nem haldzatként, hanem 0Osszetett
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téregységként. A teriileti kutatasok mas
tipusu egységei, a teriiletfejlesztés, a
kozigazgatas magasabb szintjein szerep-
16 téregységek jellemzdoen nem egyetlen
kozpont koré szervezddnek, hanem tobb
— egymast részben atfedé — csomoponti
régi6 komplex rendszerei, amelyekben
egymasra rakodo, nagyon kiilonb6zo
tartalmu és jellegd, stabil €s valtozékony
halézatok vannak jelen (Fleischer 2006).

A teriileti kutatdsok publikacios ido-
sorainak tanulsaga szerint a halozat-
elemzésekkel kozel egyidében futott
fel a terjedesi (diffuzios) folyamatok
kutatasa. Az 1980-90-es években relativ
sulyukat tekintve a teriileti kutatasokban
utobbiak megel6zték a haldzatkutatasi
kozelitéseket, mara azonban Iényegében
lezarultak. A diffuziokutatasban a tagan
értelmezett innovaciok idoé- és térbeli
terjedési kiilonbségei kapcsan elsdsor-
ban a kibocsajto és befogadd pontok all-
tak a figyelem kdzéppontjaban (Brown
1981, Rechnitzer 1993). Mindezzel bi-
zonyos értelemben ellentétesen ugyan-
akkor a két alapvetd terjedési modell (a
szomszédsagi-jarvanyszerd illetve a hie-
rarchikus) azonositasaban épp a térkap-
csolatok jellege, modja (a terjedési ut) a
meghatarozo.

A diffizidkutatasban is a kezdetektdl
jelen volt az informdcio-terjedés, mint
mindenfajta tarsadalmi diffuziot meg-
elozo és kisérd folyamat. Tér, informa-
ci0, kommunikacio és halézat dominans
modon kapesolodik 6ssze a Castells-féle
halézati tarsadalom tereiben s a halo-
zatkutatdsok 1j latvanyos ,,foaramat”
hozza létre. Bar halozatok mindenkor,
mindenfajta hagyomanyos tarsadalmi

13



COMITATUS

dimenzidoban fellelhetok, kutatasuk az
informaciés tarsadalom uj tere, a ki-
bertér kapcsan kapott erds impulzust a
szlikebb teriileti kutatasi problematikan
beliil idehaza is (Mészaros 2003, Jako-
bi 2016) Ide kapcsolhaté az a ma mar
lényegében hétkoznapi helyzet, hogy a
kommunikaciéban nem a rogzitett, ha-
nem a mobil eszkozék dominalnak. Ez
a ,kotetlenség” nem egyszeriien azzal
jar, hogy az elektronikus kommunika-
ci6 ¢és informacioszerzés lehetosége
lényegében minden élethelyzetben kéz-
nél van, hanem azzal is, hogy ezzel a
térbeli mozgasok nyomon kovetésének
Uj tér-idé adatbdzisai is létrejonnek. A
. digitalis labnyomok” térképezésével a
héigerstrandi idofoldrajz fél évszazaddal
ezel6tt felismert, az idémérlegek vizsga-
latat a térdimenziéval kiegészitd klasz-
szikus modelljei, a lakossagi térpalyak is
megjelenithetok (Mészaros 1994, Jakobi
2016). A kommunikacids eszkozok, a
telematika (Erddsi 1992) szamos mas
esetben is alapjaiban valtoztatjadk meg a
tevékenységi csomodpontok és a kapcso-
latok térbeliségét, elég talan az e-kor-
manyzasra, az e-kereskedelemre vagy
a tavmunkara utalnunk, amelyekben az
elérhetdség egyértelmiien az online for-
ma iranyaba tolodik (kdvetve az ebben
legeldbb jard pénziigyi, banki szférat).
Tér és halozat kapcsolatarol bonyo-
lultabb matematikai eszkdzrendszer nél-
kiil is logikus osztalyozasok alakithatok
ki. A halézatok (dontden a kozlekedési
vonalak) és a téregységek (régiok) ko-
z6tti kapesolatokat elemz0 irasaban Fle-
ischer Tamas példaul négy ,,funkciot”
jelolt meg: a halozat région beliili zér-
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segfeltaro szerepét, a haldzatokat, mint
a kiilsd megkozelités eszkozeit, a térsé-
get atszeld tranzit funkciot és az elkerii-
lést (Fleischer 2001, 1. abra). Hasonlo
problémakor bukkan eld a térszerkezet
kiilonbozo értelmezései kapcsan abban,
hogy a tertileti kutatasban és a tervezés-
ben jol érzékelhetden szétvalik egy ,,kor-
zetelméleti” illetve ,,er6vonalelméleti”
iranyzat (Szab6 2015). A kétfajta kozeli-
tés olyan dualitast hoz létre, ahol az elso
szemlélethez jol kotheték a mezoterek
tipikus lehatarolt egységei (korzetek,
régiok), a masodik szemlélet jellegadd
vonasa ellenben épp az, hogy a gazda-
sag (a tarsadalom) halozatos jellegii re-
alszervezOdése kifejezetten feliilirja e
lehatarolt terekben valé mozgast. Bar a
centrumok ¢és tengelyek (az er6térszem-
lélet tipikus térelemei) fontos régidfor-
mald tényezok, de a térfelosztasokkal
létrehozott, iranyitasi, fejlesztéspolitikai
szereppel is felruhazott téregységek jel-
lemzden nem ezek foldrajzi konfiguraci-
oihoz igazodnak. Az emlitett két irany-
zat bepillantast enged a teriiletfejlesztés
és a teriiletrendezés eltérd térszemléleté-
be is (Nemes Nagy 2016).

A kovetkez6kben a teriileti kutatasok
¢és a halozatkutatas kapcsolatait rendsze-
rez6 attekintések replikaja helyett, két
tarsadalom- és térszervezddési mecha-
nizmus, a fiiggés és a kohézio értelmezé-
se kapcsan vetek fel néhany tovabbi 6sz-
szefliggést, kutatasi témat, az el6z6eknél
kicsit mélyebbre asva a tarsadalmi halo-
zatokat (ki)alakité mechanizmusokba és
azok teriileti vonatkozasaiba is.
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A targyaland6 két fogalom halozati,
tarsadalmi €s térségi interpretacidja nem
magatol értetddd, nem automatikus. Ez
azzal fiigg 6ssze, hogy az 6sszekotottség
onmagaban nem ad elégséges magyara-
zatot a tarsadalmi hatasokra, kovetkez-
ményekre, az sszekapcsoltsag lehet 6n-
kéntes és kényszersziilte, egyarant ered-
ményezhet vonzast és taszitast, elonyok
vagy hatranyok megosztasat s mindez
a grafokban nem jelenik meg. Mind a
fiiggés, mind a kohézid jellemzden sok-
dimenzios fogalom, generalizalo graf-
modellel azonban inkdbb csak egy-egy
dimenzidjuk, kiilon-kiilon foghaté meg.

Fiiggés, hierarchia,
centralizacio

Bar kiterjesztett jelentésben is gya-
kori a haszndlata (Farag6 2016, i.m.
121-122.), de a hierarchia jellemzden
a tarsadalom ,belso tereinek”, szer-
vezeteinek szervezOdési €s irdnyitasi
formaja, kozéppontjaban a fiigeés, az
Nagy 2009). A fliggés fogalma a tar-
sadalom mukddésében elsddlegesen
a tobb szintli és szinterti (tdarsadalom)
iranyitashoz kotédik. Az iranyitasi tér
a jogszabalyok, parancsok, engedélyek,
hataskorok szabalyozta tér, grafjaiban
az 0OsszekOtottség iranyitott, benniik
nem semleges csucsok, hanem kiindu-
lopontok és végpontok kapcsolodnak
Ossze. A kapcsolatok e rendszerekben
erésen diktaltak (,,hivatali at”). A halo-
zattipusokat keresve vannak osztalyoza-
sok, amelyekben a hierarchikus halozat
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csak egy a sokfajta halozattipus kozott,
de vannak olyan vizsgalatok is, amelyek
a hierarchiat a halozatoktol elkiilonitett
formacionak tekintik.

A fogalom kiterjesztésének jol ismert
példaja a telepiiléshierarchia. Ebben
a ”jelz6s” esetben azonban formalisan
nincs jelen a hierarchia kdzponti magja,
a kozvetlen fliggés, a telepiilések nincse-
nek egymasnak szigortian alarendelve.
Ugyanakkor nem pusztan a telepiilési
méretkiilonbségek, a kozigazgatasi sta-
tusz, hanem a tarsadalom szamos részre
tagolodo belsd terében meglévd funk-
ciokiilonbségek, egyensulytalansagok,
esélyegyenlétlenségek végiil is nagyon
is hierarchikus jelleget kolcsondznek
a telepiilésrendszernek is, kiilondsen a
monocentrikus halézatokkal megaldott
orszagokban

A hierarchia a térségekre, téregysé-
gekre is kiterjesztett fogalom (kozigaz-
gatasi térfelosztasi szintek és egységek,
NUTS rendszer). Itt hasonl6 a helyzet a
telepiiléshierarchiahoz. A fiiggés a helyi
onkormanyzat, a régié vagy az orsza-
gos szint kozott messze nem rogzitetten
hierarchikus, de a funkcidmegoszlas,
a hatalmi sulyok egyensulytalansagai
gyakran hierarchikus vonasokat erdsite-
nek fel ezek kozott is. Ebben az esetben
egyeébként semmiképp sem tekinthetd
idedlisnak egy durvan lineéris viszony-
rendszer (azaz: minél ,,magasabb” szint,
annal er0sebb hataskor) — elég, ha csak
Bibo Istvan sokat emlegetett, ,,a stly-
pontok valtakozasanak elvé”-re gondo-
lunk. Ez egy erdsségben, hataskorben
alterndlod szintrendszert jelol meg az
idedlishoz kozelitd rendszerként a te-
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riileti igazgatasban, szintenként eltérd
iranyitasi tartalmakkal (,,ligyekkel”), de
azokon beliil erds, elvalé kompetenci-
akkal (,,helyi tigy helyi dontést kivan™).
Mindezek dacara ma idehaza sokkal
inkabb az a jellemz6, hogy az egyik
legaltalanosabb modern tarsadalomira-
nyitasi elv, a szubszidiaritas helyét is
atveszi a hierarchizaltsdg és a dontési
centralizacio.

A grafokkal illusztralt haloézatok pa-
raméterei koziil a tobb mérészammal
is kozelithetd erds centralizaltsag, az
egy vagy né¢hany csucshoz vald kiemelt
kotddés az a jellemz0, ami gyakran utal
a fiiggés-dominalta halézatra. A tele-
plilési és térségi hierarchiak értékelése,
értelmezése mogott alapjaiban a tarsada-
lomiranyitas centralizalé vagy decentra-
lizalo eszkozeinek kiizdelme all. Ha az
elmult negyedszazad hazai teriileti folya-
matait tekintjiik, a vart tertileti kiegyen-
litédési iranyzat elmaradasa mogott az
iranyitasi decentralizacio elmaradasat,
a fejlesztési forrasallokacid mindmaig
centralizalt, a ,,térre vak” mechanizmu-
sat is megtalaljuk (Nemes Nagy 2016).
Természetesen a hatalmi mechanizmu-
sok mentén kialakul6 centralizaltsagtol
nagyon kiilonbozik példaul a tekintély, a
valos presztizs altal kiformalt, ahol a po-
zitiv mintakovetés alakit ki ugyancsak
centralizalt kapcsolati konfiguraciot.

A foldrajzilag erdsen kotott, nagysa-
gukban, hatoerejiikben nagyon kiillonbo-
z6 elemekbdl allo tarsadalmi térszerke-
zetben a centralizaltsag jellemzden csak
hosszabb torténelmi tavlatban, atgondolt
beavatkozasok hatasara modosul, mo-
dosithaté. Egy monocentrikus varos-
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rendszer nagyon nehezen tolhato el a
policentrizmus iranyaba, féként oly mo-
don, ha a kisebb centrumokban masolni
probaljak a nagyobb, erésebb kdzpontok
,portfolidjat”(a ,,minden megyeszék-
helyre féiskolat, toronyhazat” szemlé-
letre az idésebbek még emlékezhetnek
az 1971-es OTK-bol, amely ugyan nem
vezetett valodi ,ellenpolusok™  létre-
jottéhez, ellenben tobb nagy hagyoma-
nyu, kisebb Iélekszamu iskolavarost
eljelentéktelenitett). Ilyen célok kapcsan
sokkal inkabb a specializaltsagban, a
sajatos helyi karakter, ,helyszellem”
megerdsitésében latok  értékhordozd
es¢lyeket (ez persze nehezebb, lassabb,
de talan maradandobb, mint egy-egy 1j
egyetem épiileteinek felhuzasa kozponti
akarattal, kdzpénzbdl, bizonytalan tu-
dashattérrel).

Kohézio, tarsadalmi toke

A fiiggés mintegy -ellenparjaként,
mind a hélozatkutatasban, mind a regi-
ondlis elemzésben felbukkan a kohézio
fogalma is, igaz nagyon kiilonboz6 tar-
talmakkal és jelentésben. Mig a fliggést
kialakit6 folyamatokban sok kiilonb6z6
funkcioji szerepld (egyén, intézmény,
gazdasagi egység) lehet jelen, addig
a kohézio halozati tartalma leginkabb
az egyének és azok csoportjai kozotti
kapcsolati rendszerben értelmezddik,
halozatkutatasi el6képe ezért is a mar
emlitett kiskdzossségi szociometriaban
kereshet6. A fliggés halozatokon beliil
¢és halozatokon tul is inkabb a megosz-
tottsagot tolja eldtérbe (ez is az egyik
tartalmi indoka a hierarchikus halédza-

16



2016. 8sz—tél

tok kiilon tipusként vald kezelésének),
a kohézio ellenben a rendszerek belsd
Osszetartozasanak,  egyveretiisegének
Osszefoglalod fogalma.

A kohézio vezetd kategoriaja az Eu-
ropai Unio regionalis politikajanak (Fa-
bian — Pogatsa szerk. 2016), a teriileti
kutatdsban manapsag e témakdr kap-
csan keril leggyakrabban el6. Ha csak
ilyen (jellemzéen tamogataspolitikai
tartalmu) dokumentumokat €s
elemzéseket olvasunk, ezekben azon-
ban a fenti értelmezésektdl elég tavoli,
a halozati szempontot csak kozvetetten
érintd célkitiizésekkel taldlkozhatunk
(a gazdasagi kiilonbségek csokkentése,
versenyképes, valtozatos regionalis gaz-
dasagok létrehozasa, a fenntarthaté no-
vekedés ¢s a foglalkoztatas fellenditése).
A kohézi6 hangsulya itt a teriileti fejlett-
seg konvergenciajan van, amiben persze
a kozossség miikodésének 1ényegéhez
tartozo, egyre szabadabb aramlasi tér
megteremtése kulcsszerepli. Szinte ki-
zarolagosan a teriileti konvergencidhoz
kapcsolodo tartalom jelenik meg terii-
leti kohézioként a hazai szakirodalom-
ban is, nem véletlen ezért, hogy Szabd
¢s Toth 2016 (i.m. 130-132.) a fogalom
mélyebb, tobbelemil elméleti kibontasat
stirgeti.

A kohézi6 kifejezetten halozati ala-
pu tartalmat nemrég egy uj fogalom, a
tarsadalmi toke vilagitotta meg. A Pierre
Bourdieu nevéhez kothetd fogalommal
(magyarul: 1998) a hagyomanyos t6-
kefogalmak, hasznosithatd eréforrasok
mellé egy uj kertilt.
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Forrest és Kearst (2001) szomszéd-
sagi léptékben mozgo elméleti tanulma-
nyukban a tarsadalmi tokét, a tarsadalmi
kohézi6 altalanosabb, atfogobb fogal-
ma ald rendelve, annak egyik dimenzi-
ojaként igy értelmezik: ,, K6z0sségi és
csaladi tarsadalmi interakciok magas
foka, civil tarsadalmi aktivitas, kollek-
tiv cselekvési problémak egyszerii meg-
oldasa”. A kohézio dimenzioi naluk: a
kozos értekek és allampolgari kultira,
a tarsadalmi rend és szabalyozas, a tar-
sadalmi szolidaritas és az anyagi joléti
kiilonbségek csokkentése, a halozatok
¢és tarsadalmi tOke, a lokalis kotodés és
identitds. E felsorolas jol érzékelteti a
kohézio atfogd tarsadalmi tdmasztékait
valamint a tarsadalmi tokeként megha-
tarozott halozati elemet és a teriileti ku-
tatok szamara kiilon figyelmet érdemld
lokalis kdtodést és identitast is.

A tarsadalmi t6ke az informécio-
birtoklas, a tudas, a befolyas ¢s persze
a személyes vonzalom, a szolidaritas,
az empatia menti szubjektiv kapcsolat-
rendszerek objektivalodasanak példaja
is. A tarsadalmi téke azonban nem vala-
mifajta homogén, mindeniitt egyveretii
halézati forma, hanem épp kiilonbzo
csoportokhoz kotdédése okan, egymassal
gyakorta szembefesziild, a tarsadalmi
szegmentaciot is Ujratermeld Osszetett
mechanizmus megjelenése.

A korai fejlodési szakaszokban, illet-
ve a tarsadalmi perifériakon a haldzatos
Osszekapaszkodas kiillondsen fontos,
részben sziikségsziilte ,,toke”. Ennek jol
ismert hazai példaja volt a szocialista
idészakban a falusi lakdsépitést alapja-
iban mozgato ,,kaldka”, a csaladi, szom-
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szédsagi alapt, kolesonds kooperacio
(Sik 1988). A teriilethez kotddésnek, a
teriileti identitastudatnak, mint 06nalld
faktornak is erésebb a szerepe a hagyo-
manyos tarsadalmakban és térségekben,
mint az urbanizalt, globalizalt hal6zatok
uralta mai viszonyrendszerekben. A tar-
sadalomiranyitds a maga hierarchikus
kotédéseivel nagyon sok helyiitt ellene
hat a kisk6z0sségi kohézionak ¢és a he-
lyi, teriileti identitds megerdsodésének,
mikozben rejtett, hatalmi eszkdzokkel is
megtamogatott halozatai egy-egy meg-
hatarozott sziik kor nagy hatoerejii tarsa-
dalmi tokéjét képezik. Felmeriil ugyan,
hogy a leszakado perifériak tarsadalmi
tokéje fejlesztéspolitikai esélyként, esz-
kozként is szerepet kaphat (Cséfalvay et
al 2005), ez azonban — féként, ha maga
is gyenge, kilireseddben van — nagyon
nehezen versenyezhet a globalizalt er6-
terek kozpontjainak er6forrasaival. A he-
lyi tarsadalmi toke az endogén fejlodés
tertileti felzarkdztatd koncepcidjaban is
— értékes tarsadalmi toltetli tobbletként
illetve érzékletes ellensulyként — csak
akkor kaphat szerepet, ha a helyi k6z0s-
ség nincs elzarva a tagabb terek, a cent-
rumtérségek erdforrasaitol s képes azok
hasznositasara, innovacidik befogadasa-
rais.

A Bourdieu-féle, dominansan haloza-
ti tartalmu tarsadalmi téke léte alapvetd
jelentéségli tarsadalomtudomanyi (szo-
ciologiai) felismerés, hatdsmechaniz-
musainak feltarasat, a gyakorlatias terti-
letfejlesztésbe vald illesztését a térbeli
lokalizalhatosag mnehézségei azonban
fékezik. Nemcsak jellegében kiilonbozo,
de térben is eltéro kiterjedésii eréforras-

2016. 8sz—tél

ként jelenik meg, tartdssagat tekintve is
kiilonbozik példaul az a halézati kohé-
zi6, amelyet pusztan a csaladokon beliili
kapcsolatok teremtenek meg vagy az,
amely szomszédsagi 1éptékben, jorészt
a térbeli, fizikai kozelségbdl taplalkozik,
szemben azzal a kolcsonkapcsolattal,
amelyet a nemzeti szintll Osszetartozas
vagy a globalis gazdasagi halozatosodas
hoz létre.
liink, akkor ezt — a kohézid atfogd értel-
mében — a természeti, tarsadalomszer-
kezeti, kulturalis, etnikai, vallasi egy-
veretliség, a még toleralhato telepiilési
fejlettségi tagolodas, a hosszabb kozds
torténelmi mult mellett a térkapcsolatok
szoros belsé kotodései, a téregység egé-
szét ,,feltard”, szolgald haldzatok egyiit-
tese adja ki. (A fizikai-kémiabol ismert
a kohézios energia fogalma, amely egy
atomnak a kristalybol torténd eltavoli-
tasdhoz sziikséges energia. Ennek tarsa-
rendszerbol csak erdszakos vagy tartos
beavatkozassal, nagy energia-befekte-
téssel valaszthatok le elemek, a gyenge
esés veszélye folyamatosan fenyegeti.)
A tarsadalmi téke (mint a kohézid
eleme) egyike azoknak a fogalmaknak,
amelyek a teriileti kutatasokban is kaput
nyit az Uj nyelven megszolaldo poszt-
modern tarsadalomkutatds szemlélete
és kritikai attitdje felé is. Mindazok a
kutatok, akik szamara a haldzatkutatas
empirikus, matematizalt kozelitése a
pozitivizmus rémképét kelti, ebben a fo-
galomban megtalalhatjak azokat a nagy
hatoerejii, rejtett erdtereket, amelyeket a
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tarsadalmi t6keképz6 halozatok hoznak
létre: egyrészt a hatalmi monopdlumok
kiépiilését és rogziilését, masrészt a kis-
kozosségi 0sszekapaszkodas, a tradiciok
kohézioképzo erejét, a teriileti identitas
aktivizal6 tdrsadalmi hozadékait. Sem-
miképp sem hagyhatd figyelmen kiviil
az a momentum sem, hogy mindehhez
mara a virtualis kozosségi haldzatok 1)
eszkozoket teremtettek (Herczeg 2014).
Szamos konkrét akcid igazolja példaul
azt, hogy az 0j helyzet erdsiti a virtualis
halézatba kapcsolt csoportok mobilizal-
hatosagat. Mas kérdés az, hogy a virtu-
alis 0sszekotottség nem csak a kohézidt
¢€s a mozgosithatdsagot erdsiti, de meg-
teremtheti a kibertérbe zart egyén saja-
tos individualizmusat is, kimaradasat a
hagyomanyos jellegli tarsadalmi kap-
csolatokbol.
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zott eléadasa alapjan késziilt. A témakornek itt a

részleteiben nem taglalt elméleti és modszertan

Comitatus sziiletése és fennmaradasa

A folyodiratunk nevének eredetérol és a Comitatus koriil szervezodo kutato
csoportrol el6z6 szamunkban, mar Olah Miklos részletesen beszamolt. Ez
azonban kevés a legendaépitéshez, ezért ugy gondoltam, hogy visszanyu-
lunk a kezdetekig.

Minden, egy deriis, 0szi napon, az elsé szabad onkormanyzati valaszta-
sok elotti péntek délutanon kezdodott. Olah Miklos kezdeményezésére,
hérman: En, a Miki és a Gdbor, a Zongor Gabor, leiiltiink egy-keét korso
sorre a veszpremi sétaloutcabol nyilo egyik ismert, de most meg nem ne-
vezheto helyre. Miklos kezdeményezésének a lényege az volt, hogy alapit-
suk meg a Jelenkutato Egyesiilet veszprémi tagozatat. Abbol indultunk ki
ugyanis, hogy a tandcsrendszer megsziinése utana is kezdeniink kell va-
lamit magunkkal, hiszen nem tudhattuk, hogy az ujonnan megalakulo on-
kormanyzatok igényt tartanak-e a munkankra. A Jelenkutatok halozatanak
oOtlete, Kiss Jozseftol szarmazott, aki késobb az egyik fontos szerzonk lett.
Ekkor keriilt szoba, hogy Oldh Miklos és tarsai, mar korabban kezdemé-
nyeztek egy megyei tarsadalomtudomanyi tematikaju folyoiratot, és igy
mar egylitt volt egy csapat, akiket érdekelt a tarsadalomkutatas.

Mikézben mi a vilagot valtottuk meg, és sorban rendeltiik a soroket, egy-
szer csak megjelent e reménybeli csapat egyik tagja, Hudi Jozsef torténész
is. Ez a négy ember, forditott ABC rendben, Zongor Gabor, Olah Miklos,
Hudi Jozsef és Agg Zoltan, lett késobb az akkor még nem ismert nevii
folyoirat alapito szerkesztosége.
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