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COMITATUS

A népszavazasi torvény két bekezdeéserdl

A cimben nevesitett, a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polga-
ri kezdeményezésrdl, valamint a nép-
szavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL térvényen (Nsztv.) alapu-
16 rendelkezések a helyi népszavazasi
eljarasban alkalmazhato, igénybe vehe-
té jogorvoslati forumokat, jelen esetben
a torvényszék eljarasat szabalyozzak.
Ezek a rendelkezések a helyi népszava-
zasok kotelezo, tilalmazott és fakultativ
tipusai, valamint kezdeményez6i tekin-
tetében tobb, tisztazast igényld kérdést
is felvetnek. A jogértelmezés egyes
esetekben megoldhatd, mas esetekben
viszont megmaradnak a aggalyok, ame-
lyeket pusztan a joggyakorlat a kozponti
jogalkotas nélkiil nem tud feloldani. Je-
len cikket a problémafelvetés szintjén a
Jegyz6 és Kozigazgatas c. szakmai lap-
ban is publikdlom; ehelytitt a tanulmany
egyes kérdéseit fejtem ki részletesebben.

Nsztv. 58. § (1) bekezdése

L.

Az Nsztv. 58. § (1) bekezdése értelmében a
képviseld-testiilet helyi népszavazast elrende-
16, valamint kotelezéen elrendelendd helyi nép-
szavazas elrendelését elutasitéo hatarozata elleni
feliilvizsgalati kérelmet - a torvényszékhez ci-
mezve - ugy kell benytjtani, hogy az a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon beliill megér-
kezzen a helyi valasztasi bizottsaghoz.

E torvényi szabaly a helyi népszavazasokat
tipizalja a képviseld-testiileti hatarozatok tiikré-
ben. A helyi népszavazast elrendeld képviseld-
testiileti hatarozat a fakultativ és a tilalmazott he-
lyi népszavazasokat oleli fel. Az Alaptorvény 31.

cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
feladat- és hataskorébe tartozd {ligyrdl torvény-
ben meghatarozottak szerint helyi népszavazast
lehet tartani. Fakultativ helyi népszavazas targya
lehet minden, a képvisel6-testiilet feladat- és ha-
taskorébe tartozd kérdés, ami nem tartozik sem
a kotelezo, sem a tilalmazott tigytipusok korébe.
A fakultativan elrendelheté helyi népszavazas
azonban nem a tulajdonképpeni téma miatt lesz
fakultativ, mivel fakultativként nevesitett té-
makor nincs az Nsztv.-ben: az Nsztv. 32. § (1)
bekezdésében megfogalmazodd szabdly, ami
szerint a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete
helyi népszavazast rendelhet el a képviselo-tes-
tiillet hataskorébe tartozo tigyben, nem fakultati-
van értelmezendd témakra vonatkozik, hanem a
helyi népszavazason torvényes kereteit jeloli ki.
Az elrendelés fakultativ volta mindig a kezde-
ményezés joghatasahoz kotddik, s nem a téma-
korhoz. Gondoljunk arra, hogy a térvényben és
az O6nkormanyzati rendeletben eldirt feltételnek
megfeleld valasztopolgari kezdeményezés hata-
sara a képviselo-testiilet koteles lesz elrendelni
a helyi népszavazast, holott egyértelmi, hogy a
helyi népszavazasra iranyulo kérdés a 32. § (1)
bekezdésének a hatalya ala - azaz a képvisel6-tes-
tiilet feladat- és hataskorébe - tartozik. A 32. § (1)
bekezdése altal szabalyozott, megengedd norma
tehat nem fakultativ témakoroket szabalyoz, ha-
nem a helyi népszavazas egyes kozjogi kereteit
jeloli ki. Mindez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a
32. § (1) bekezdése altalanos érvényi korlatot
fogalmaz meg. Ebbol kovetkezik, hogy a tilalma-
zott targykordk is a képviseld-testiilet feladat- és
hataskorébe tartoznak, éppen ezért kell dket kii-
16n tilalmazni: ez a tilalom specialis, egyedi kor-
latozasnak mindsiil. Ha nem a képviseld-testiilet
feladat- ¢és hataskorébe tartoznanak, nem kellene
kiilon tilalmazni a helyi népszavazast, mert a 32.
§ (1) bekezdése eleve kizarna az adott targykor-
ben helyi népszavazas ttjan torténé 6nkormany-
zati dontéshozatalt.

A leirtak ellenkezdje is érvényes: a helyi
népszavazas nemcsak a tilalmi lista altal szaba-
lyozott kérdések esetén tilalmazott, vagyis a ti-
lalom nemcsak egy-egy témakdrre vonatkozhat:
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elegendd, ha a toérvény vagy az 6nkormanyzati
rendeletben eldirt feltételnek nem felel meg a
kezdeményezés, a helyi népszavazas maris tor-
vényellenessé, ennélfogva tilalmazotta valik. E
tilalom nem feltétlentil a témara vonatkozik: eld-
fordulhat, hogy a kezdeményezett kérdés a kép-
visel6-testiilet feladat- és hataskorébe tartozik, de
példaul nem gytilt 6ssze az donkormanyzati rende-
letben el6irt szamu valasztopolgari alairas vagy a
kezdeményezés nem az Nsztv. altal szabalyozott
kezdeményezdi kor egyikétdl szarmazik.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdésének a) - ¢) pont-
ja kimondja, ki kezdeményezhet helyi népszava-
Zast:

— a képviselo-testiilet tagjainak legalabb egyne-
gyede;

— a képviseld-testiilet bizottsaga;

— az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott
szamu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb
a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem
lehet tobb a valasztopolgarok huszonot szaza-
1ékanal.

A harom kezdeményezd koziil az Nsztv. a 34.
§ (2) bekezdésében kiilonds joghatdst biztosit a
valasztopolgari kor részére, mivel a képviseld-
testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast,
ha azt az dnkormanyzati rendeletében meghata-
rozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.

Amennyiben nem a valasztopolgari kor kez-
deményezte a helyi népszavazast, ugy a képvise-
16-testiilet diszkrecionalis jogkorben dont a helyi
népszavazas elrendelésérdl, az elrendelés mérle-
gelésének a lehetsége azonban ugyancsak nem
a témakorhoz, hanem a kezdeményezdk jogalla-
sahoz kotédik.

1L

A tilalmazott ligytipusok egy részét az Nsztv.
32. § (2) bekezdésének a) - d) pontja altal sza-
balyozott tilalmi lista nevesiti. Ennek értelmében
nem lehet helyi népszavazast tartani a koltség-
vetésrol és a zarszamadasrol, a helyi adokrol, a
képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd személyi
¢és szervezetalakitasi kérdésrdl, a képviselo-tes-
tillet feloszlasanak a kimondasardl. A tilalmi
lista azonban nem taxativ, mert térvényben a
helyi népszavazas tovabbi korlatai meghataroz-
hatok. Azt, hogy a helyi népszavazas jogintéz-
ménye mely célok elérése érdekében és mely
jogforrasban korlatozhato, tilalmazhatd, a Helyi
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Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak a helyi
kozéletben vald részvételérdl szolo kiegészitd
jegyzOkonyvét kihirdetd 2010. évi XXVI. tor-
vény (Kiegészitd Jegyzokonyv) mondja ki. Ez a
jogszabaly iranymutatasként is szolgél a joggya-
korlat szamara abban az esetben, ha kétely meriil
fel egy adott téma helyi népszavazasra bocsatha-
tosagaval kapcsolatban.

A Kiegeészité Jegyzokonyv 1. cikk 5. 1. pont-
ja értelmében a helyi koziigyekben valo részvétel
joganak gyakorlasara vonatkozo:

— barmely alaki kdvetelményeket;
— feltételeket és
— korlatozasokat torvény rendeli el

¢és azok meg kell, hogy feleljenek a fél nem-
zetkdzi jogi kotelezettségeinek.

Az 1. cikk 5. 2. pontja rogziti azt is, hogy
torvény csak olyan alaki kovetelményeket, fel-
tételeket ¢és korlatozasokat irhat eld, melyek
annak biztositasahoz sziikségesek, hogy a helyi
onkormanyzatok feladat- és hataskorei etikus
gyakorlasat és atlathatosagat ne veszélyeztesse
a részvételi jog gyakorlasa. Minden egyéb alaki
kovetelmény, feltétel és korlatozas a hatékony
politikai demokracia mikodése, a demokratikus
tarsadalom kozbiztonsaganak fenntartasa, illetve
a Fél nemzetkozi jogi kotelezettségei altal ta-
masztott kivanalmaknak valéo megfelelés sziiksé-
gessége alapjan allhat fenn.

A Kiegészité Jegyzokonyvbol kovetkezik,
hogy a korlatozas elsésorban a helyi 6nkormany-
zatok feladat- és hataskorei etikus gyakorlasa és
atlathatosaga érdekében végezheto el, amihez ké-
pest masodlagos a hatékony politikai demokracia
miikddése, a demokratikus tarsadalom kozbizton-
saganak fenntartasa, illetve a Fél nemzetkdzi jogi
kotelezettségei altal tamasztott kivanalmaknak
valo megfelelés.

A jogszabalyok értelmezése soran ebbdl a
tételbdl célszerti kiindulni, ami egyben azt is je-
lenti, hogy a helyi népszavazas korlatozasat min-
dig egyedileg kell, illetdleg lehet megitélni, és
mindez nemcsak a térvények altali korlatozasra
érvényes, de az Nsztv. altal szabalyozott konkrét
tilalmi listara nézve is. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a Kiegészitd Jegyzokonyv 2010. évi rati-
fikalasa és kihirdetése tulajdonképpen az addigi
haza joggyakorlat megerdsitése volt, hiszen a je-
lenleg hatdlyos szabalyozas a helyi népszavazas
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jogintézményének elsésorban az eljarasi jogi ve-

tilletében vezetett be tobb Ujszerliséget, az anya-

gi jogiéra ugyanez mar nem igaz. A Kiegészitd
jegyzokonyv eldsegiti a helyi kozéletben vald

részvétel joganak kiteljesitését, amire kordbban a

joggyakorlat is kisérletet tett, mert tobb - a helyi

népszavazasi eljaras jogorvoslata soran megszii-
letett - precedens is azt tiikrozi, hogy a birdsagok

a kifogasolt igyekben - néhany ellenpélda kivé-

telével' - a kozvetlen helyi demokracia alkalma-

zasanak adtak helyt.?

Igy példaul a biréi esetjog® a koltségvetés
tilalmazasaval Osszefiiggésben kimondta, hogy
onmagaban a koltségvetés nem zarja ki a he-
lyi népszavazast, csupan bizonyos esetekben.
Amennyiben a koltségvetést nemcsak az attéte-
lesen, de a kozvetetten érintd helyi népszavaza-
sok is a tilalom hatalya ala tartoznanak, ugy az a
jogintézmény kiiiresitéséhez vezetne. E dontés az
alabbi érveken alapul:

— a helyi onkormanyzatok koltségvetés alapjan
miikddnek, igy minden olyan kérdés, amely
a képviseld-testiilet feladat- és hataskorébe
tartozik, s igy helyi népszavazas targya lehet,
sziikségszertien érinti az Onkormanyzat kolt-
ségvetését is;

— a jogszabaly a tilalmat a koltségvetésrdl valo
dontésre korlatozza, de az nem értelmezhet6
kiterjesztdéen oly modon, hogy a kdltségvetést
kozvetetten érintd kérdésekben sem lehet helyi
népszavazast kezdeményezni,

— barmilyen Onkormanyzati vagyonnal, kotele-
zettség- vagy feladatvallalassal kapcsolatos
tevékenység érinti a helyi dnkormanyzat kolt-
ségvetését.

A képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo sze-
mélyi és szervezetalakitasi kérdéseket az alabbi-
ak szerint itélte meg a biroi gyakorlat:*

— a szervezeti, mikodési és személyi kérdések-
nek sziikebb értelmet kell tulajdonitani;

— a jogszabaly a képviselo-testiilet sajat szer-
vezetének a kialakitasara és miikddésének a
meghatarozasara irja el azt, hogy ¢ dontések
a képvisel6-testiilet kizardlagos hataskorébe
tartoznak;

— ebbdl kovetkezik az, hogy a helyi dnkormany-
zati feladat- ¢s hataskorok ellatasahoz kapcso-
16d6 egyéb szervezeti és miikodési kérdések -
igy példaul intézmények létesitése, atalakitasa,
megsziintetése - viszont nem tartoznak a képvi-
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seld-testiilet kizarolagos hataskorébe;

— mindez azt az értelmezést erdsiti, hogy a szer-
vezeti, mikodési és személyi kérdések eseté-
ben a megszoritd értelmezés mutatkozik he-
lyesnek.

Mindezzel szemben hasonld tényallasu tigy-
ben az eljard birdsag ellenkezdleg érvelt. A biro-
sag érvelésének kritikajaként megfogalmazhatd
véleményem szerint, amennyiben az ligy alapja-
ul szolgald esetben a helyi népszavazas kérdése
csupan kozvetetten érinti a koltségvetést, ugy a
helyi népszavazast a fent ismertetett végzésekben
foglaltak szerint el kell rendelni. Ugyanez igaz a
képvisel6-testiilet feladat- és hataskdrébe tartozo
személyi és szervezetalakitasi kérdés vonatkoza-
saban is: allaspontom szerint nem elegendd egy
témarol a szervezeti és miikodési szabalyzatban
rendelkezni ahhoz, hogy az az Nsztv. erejénél
fogva kizarhato legyen a helyi népszavazés ha-
taskorébol. Ennél szorosabb, jogilag relevans
kapcsolat megléte sziikséges, ami nem az 4t nem
ruhdzhatosagot jelenti, hanem a képviselo-tes-
tillet sajat (un. belsd) szervezetét és mikodését,
ugyanis erre nézve mondja ki a jogszabaly a helyi
népszavazas tilalmat. Egyébként az 4t nem ruhaz-
hat6 hataskoroket nem lehet értelmezni a helyi
népszavazas szempontjabol, mert a valasztopol-
gari kdzosség nem szerve a képviseld-testiiletnek,
igy a helyi népszavazassal torténé dontéshozatal
sem atruhazas eredményeként torténik, hanem a
valasztopolgari k6zosség sajat jogabol fakadodan.

A zarszamadasra, a képviseld-testiilet felosz-
lasanak a kimondasara, illetéleg a helyi adokra
iranyuld helyi népszavazasi kezdeményezés ti-
lalma, illetéleg a tilalom terjedelme viszonylag
egyértelmiibben behatarolhatd, gyakorlatilag a
jogorvoslas igénybevétele nélkiil is. A feloszlas
kimondasara iranyulod helyi népszavazas kérdé-
sét példaul képtelenség lenne burkoltan megfo-
galmazni, ezért feltarni sem sziikséges azt, hogy
konkrétan mire irdnyul a helyi referendum. A
kezdeményez6 mindazonaltal igénybe veheti a
jogorvoslatot, de ennek eredményessége meg-
kérddjelezhetd. Az ugyancsak nehezen képez-
heti vita targyat, hogy a kérdés vajon helyi adot
érint-e avagy sem. A zarszamadasrol, csakugy,
mint a koltségvetésrol, rendeletet alkot a képvise-
16-testiilet. Allaspontom szerint a koltségvetéssel
kapcsolatos helyi népszavazasi tilalom terjedel-
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mének bird megitélése a zarszamadasra nézve

is érvényesithetd, vagyis ez esetben is a sziikebb

jogértelmezés szerint kell a tilalom hatdrait meg-
allapitani, ha a helyi népszavazas kérdése esetle-
gesen érintené a zarszdmadast.

A fenti esetekt6l eltérden, a helyi koziigy fo-
galmabol, mibenlétébdl kiindulva a birdsag ugy
itélte meg, hogy nem lehet alkalmazni a helyi
népszavazas jogintézményét olyan iigyben, ame-
lyet orszagos érdekeltségli kozliggyé nyilvanitot-
tak.’> A jogorvoslattal érintett tigy lezarult.®

A birdsag tobbek kozott a kovetkezokre ala-
pozta allaspontjat:’

— az Motv. 10. § (2) bekezdése értelmében a he-
lyi dnkormanyzat - a helyi képviseld-testiilet
vagy a helyi népszavazas dontésével - onként
véllalhatja minden olyan helyi kozligy 6nallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas
szerv kizarolagos hataskorébe;

— a helyi onkormanyzatok kotelezd feladat- és
hataskorei altalaban helyi koziigynek mindsiil-
nek, am ez nem jelenti azt, hogy a képvisel6-
testiiletnek valamennyi kételezo feladatellatasa
¢s hataskorgyakorlasa soran tanusitott maga-
tartasa, végzett cselekménye, eljarasa feltétle-
niil helyi koziigynek mindsiilne;

— a kiilon térvényben meghatarozott allami fel-
adat, nemzetgazdasagiként vagy orszagos fel-
adatként megjeldlt feladat nem tartozik a helyi
onkormanyzas korébe, az nem helyi, hanem
orszagos kozligynek mindsiil.

Az érvelés kritikajaként elsésorban felhivom
a figyelmet a Kiegészité Jegyzokonyv rendelke-
zéseire, melynek figyelembe vétele és értelme-
z¢se nem tortént meg a dontés meghozatalakor,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kdzvetlen helyi
demokracia hataskore kormanyrendeletben nem,
csak torvényben vonhat6 el, meghatarozott célok
elérésével osszefiiggésben.

I1I.

A kotelezoen elrendelendd helyi népszavazas
elrendelését clutasitd képviseld-testiileti hataro-
zat - ahogyan a normabdl is egyértelmiien ko-
vetkezik - csak a kotelezo helyi népszavazasokat
foglalja magaban, mely esetben csak az elrende-
lést elutasitd képviseld-testiileti hatarozat tamad-
haté meg. Az viszont, hogy a helyi népszavazas
valdban kotelezéen elrendelendd lesz-e, az elja-
ras kiillonboz6 szakaszaiban még nem allapithatd
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meg biztonsaggal, egyediil a képviseld-testiileti
dontés napjan. A tdrvényhozo nem hatalmazta fel
a képvisel6-testiiletet a kezdeményezés feltételei
meglétének végso vizsgalatara, €s ilyen hatasko-
re a kezdeményezést bejelentd polgarmesternek
sincs. Mindez azt jelenti, hogy a képviseld-testii-
let a kotelezéen elrendelendé helyi népszavazas
elrendelését nem utasithatja el akkor sem, ha egy-
értelmii eldtte a torvénysértés ténye, amire eset-
leg csak a dontés napjan keriil sor (lasd még ké-
sobb). Ekkor természetesen a helyi népszavazas
elrendelése nem kotelezO, hanem tilalmazott, de
ennek kimondasara csak a jogorvoslati szakban
eljaro torvényszék jogosult: a helyi népszavazast
elrendelé képviseld-testiileti hatarozatot meg-
semmisiti, és a képvisel6-testiiletet uj hatarozat
meghozatalara kotelezi.

Az Nsztv. 33. §-a értelmében a képvisel6-tes-
tillet helyi népszavazast kételes elrendelni abban
a kérdésben, amelyben térvény vagy dnkormany-
zati rendelet helyi népszavazas megtartasat irja
el6. Az Nsztv. 34. § (2) bekezdése konkretizal
egy kotelezo esetet is: a képviseld-testiilet koteles
elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az dnkor-
manyzati rendeletében meghatarozott szamu va-
lasztopolgar kezdeményezte. A kezdeményezés
azonban csak akkor eredményez kotelez6 helyi
népszavazast, ha a térvényben - és az Onkor-
manyzati rendeletben - eldirt feltételeknek mara-
déktalanul megfelel.

Nsztv. 58. § (3) bekezdése

L.

Az Nsztv. 58. (3) bekezdése értelmében az (1)
bekezdésben meghatarozott eljarasban a térvény-
sz€k a hatarozat érdemében csak akkor folytat
vizsgalatot, ha az alairasgytijt6 iv hitelesitése és
a helyi népszavazas elrendelése kozott a koriil-
ményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett
be, amelyet a kérdés hitelesitésérol, vagy az azzal
szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés
sordn a helyi valasztasi bizottsag, illetve az 57.
§ szerinti eljarasban a torvényszék nem vehetett
figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhat-
ja. A torvényszék nem vizsgalja érdemben azt a
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a kérelmezé
a kérdés tartalmat illetd, valamint a hitelesitéssel
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Osszefliggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatko-

zik (megjegyzem, hogy az 57. § szerinti eljaras a

helyi valasztasi bizottsagnak a kérdés hitelesité-

sével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalatra
vonatkozik, melynek hataskori cimzettje a tor-
vényszék).

E torvényi szabaly els6 mondata szerint a
torvényszék érdemi vizsgalata lefolytatdsanak
harom, egyidejiileg fennallo feltétele van:

— lényeges valtozas bekovetkezése;

— a lényeges valtozas bekdvetkezését a helyi
valasztasi bizottsag, illetbleg a torvényszék a
dontésekor nem vehette figyelembe;

— a lényeges valtozas a dontést érdemben befo-
lyasolhatja.

A citalt tdrvényi szaballyal kapcsolatban az
elsd jogértelmezési kérdés az, hogy vajon akkor
is helye van-e a torvényszék érdemi eljarasa le-
folytatasanak, ha a lényeges valtozas csupan be-
folyasolhatja, am a konkrét, egyedi igyben nem
befolyasolja a dontést?

II.

A tovabbi jogértelmezés nehézsége abbol fa-
kad, hogy a szabaly utal az 58. § (1) bekezdésére,
amely a képviseld-testiilet helyi népszavazast el-
rendeld, valamint kotelezéen elrendelendd helyi
népszavazas elrendelését elutasitd hatarozata el-
leni feliilvizsgalati kérelmet szabalyozza.

Az Nsztv. 58. § (1) bekezdése a kotelezden
elrendelendd helyi népszavazas esetében csak az
elrendelést elutasitd képviseld-testiileti hatarozat
megtamadasat teszi lehetéve, az 58. § (3) bekez-
dése viszont az alairdsgyljtd iv hitelesitése és a
helyi népszavazas elrendelése kozotti idészak
alatt bekovetkezett 1ényeges valtozasokrol szol.
Az alairasgyijté iv jogilag a valasztopolgarok
reprezentativ csoportja altal kezdeményezett he-
lyi népszavazas esetéhez kapcsolodik, amely - a
torvényben eldirt feltételek és az onkormanyzati
rendeletben eldirt kezdeményezdi szam teljesii-
Iésekor- a torvény erejénél fogva kotelezd helyi
népszavazast eredményez.

Természetesen el6fordulhat, hogy a valasz-
topolgarok altali kezdeményezés torvénysértd
- példaul a kérdés nem tartozik a képviseld-tes-
tillet feladat- és hataskorébe, nem gyilt 6ssze az
onkormanyzati rendeletben eldirt szamu alairas,
az alairasgyiijtdé iv nem felel meg a formai felté-
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teleknek stb. -, ekkor azonban a kezdeményezés -
az Nisztv. altal biztositott tobblépcsds jogorvoslati
eljaras eredményeképpen - nem juthat el a képvi-
selé-testiilet elé, kovetkezésképpen nem meriilhet
fel a helyi népszavazas elrendelése sem. Ha a kez-
deményezés mégis eljut a képviseld-testiilethez, a
helyi népszavazas nem lesz kételezéen elrende-
lendd, éppen ellenkezbleg, torvénysértd volta mi-
att tilalmazottnak mindsitendd: a tilalmazott helyi
népszavazas ellen pedig az 58. § (1) bekezdése
az elrendeléskor biztositja a feliilvizsgalat jogat,
csakhogy - és itt kdvetkezik a probléma - az ér-
demi vizsgalat lefolytatasanak a feltételei nem
fognak teljesiilni, legalabbis nem minden eset-
ben teljesiilnek. Az, hogy a kérdés nem tartozik
a képviselo-testiilet feladat- és hataskorébe vagy
az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, az alapeljaraskor kétségteleniil lat-
hato és Iényeges koriilmény, ennélfogva lathato a
kezdeményezés torvényellenessége is, ez a tény
pedig kizarja az érdemi eljaras lefolytatasat.

Specialis eset lehet, ha az 57. § szerinti el-
jarasban megtamadjak a hitelesitd hatarozatot
(példaul arra hivatkozva, hogy a kezdeményezést
nem az arra jogosult szerv vagy személy nyujtot-
ta be), am a torvényszék nem tartja megalapo-
zottnak a kérelmet, ezért a hitelesité hatarozatot
helybenhagyja, igy a kezdeményez¢és eljut a kép-
visel6-testiilethez, majd a képviselé-testiilet helyi
népszavazast elrendelé hatdrozatat ismételten
megtamadjak olyan tényre, koriilményre hivat-
kozassal, ami ugyan az 57. § szerinti eljarasban
is lathato volt (példaul a kérdés nem tartozik a
képviselo-testiilet feladat- €s hataskorébe), de
az akkori feliilvizsgalati kérelem nem ennek a
ténynek, koriilménynek a kifogasolasara iranyult.
Kérdéskeént jelentkezik tehat, hogy ez esetben va-
jon helye van-e a torvényszék érdemi eljarasanak
annak tiikrében, hogy a torvényszék az 58. § (1)
bekezdése szerinti eljarasban és az 57. § szerinti
eljarasban is kotve van a feliilvizsgalati kérelem-
hez.

Amennyiben nem gytlt Ossze az oOnkor-
manyzati rendeletben meghatarozott szamu ala-
iras, de a kezdeményezés a tobbi vonatkozasban
torvényes, ugy ez a helyzet mar megalapozza a
torvényszeék érdemi eljarasat, mivel az aldirasok
szamszerisitése a helyi népszavazasi eljarasnak
abban az id6ébeli szakaszaban torténik, amire a
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torvényszéknek az 57. § szerinti alapeljaras jog-
orvoslati szakdban nem volt ralatasa.

El6éfordulhat azonban olyan eset, amikor az
eredetileg torvényesnek induldé kezdeményezés
kiils6, objektiv koriilmények hatasara az eljaras
alatt torvényellenessé valik. Ez akkor fordulhat
eld, ha torvény kivonja azt a kérdést a képvise-
16-testiilet feladat- és hataskorébol, amire a helyi
népszavazasi kezdeményez¢s iranyul. Ha erre az
(3) bekezdés altal szabalyozott iddintervallumon
beliil kertil sor, akkor megalapozott a feliilvizsga-
lati kérelem.

Lathato tehat, hogy a torvénynek e norma-
jat csupan egy adott pillanatban lehet értelmez-
ni, nevezetesen akkor, amikor a kezdeményezés
eljutott a képviselo-testiilethez és az dont az
elrendelésrél avagy a kotelezéen elrendelendd
helyi népszavazas elrendelésének az elutasitasa-
rél. Ugyanis mindaddig, amig folyik az eljaras,
legyen sz6 akar a hitelesitésrol, akar az az elleni
jogorvoslat pozitiv végkimenetelérél, az alairas-
gyljtésrol, az alairasok ellendrzésérdl stb., nem
allithato bizvast az, hogy a kezdeményezés kote-
lezden elrendelendd helyi népszavazast fog ered-
ményezni, még a legkedvezobb kilatasok ellenére
sem. Egyetlen jogalkotoi aktus elegendd ahhoz,
hogy a torvényszerii kezdeményezés tilalmazot-
ta valjék, akar a képviseld-testiilet dontésének a
napjan is.

Mindez nem tekinthet érvényesnek az On-
kormanyzati rendeletalkotasra nézve. A kép-
visel6-testiilet felhatalmazast kapott, hogy oOn-
kormanyzati rendeletben szabalyozza a helyi
népszavazast kezdeményezé valasztopolgarok
10 és 25 szazalék kozotti szamat. Jogbiztonsagi,
kiszamithatosagi és elérelathatosagi szempontbol
nem engedheté meg, hogy a képviseld-testiilet
az alairasgylijtés megkezdése utan gy modo-
sitsa - emelje meg - az onkormanyzati rendelet-
ben a kezdeményezés sikerességéhez sziikséges
valasztopolgari szamot, hogy azt a folyamatban
1évé eljarasra is alkalmazni kelljen. Ez az eset
ugyanis lehetdvé tenné, hogy a képviseld-testiilet
meghiusitsa a valasztopolgarok kezdeményezését
az altal, hogy rendeletét folyamatosan moddositja,
egészen a maximalis 25%-ig.

A targyalt téma szempontjabol mas eset, ha
a torvényszerlien kezdeményezett, kotelezéen
elrendelendd helyi népszavazast elrendeld képvi-
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sel6-testiileti hatarozat meghozatala utan, de még
a helyi népszavazas elott kertil ki a képviselo-tes-
tiillet feladat- és hataskorébdl a helyi népszavazas
kérdése (ez lehet az egyik esete az okafogyotta
valo helyi népszavazasoknak). Itt tobb eset is
felmeriilhet. A hataskorelvonas megtorténhet
egyrészt a jogorvoslati hataridén beliil, masrészt
azon kiviil. Mindez egyediil akkor szolgalhat
alapjaul a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolyta-
tasanak, ha magan a helyi népszavazasrol sz6lo
képvisel6-testiileti dontés napjan kovetkezik be a
hataskorelvonas, mivel a (3) bekezdés altal sza-
balyozott iddintervallum végnapja a helyi nép-
szavazasrol szolo képviseld-testiileti dontés. Az
ez utan bekovetkezett 1ényeges valtozasok nem
vehetdk figyelembe, akkor sem, ha a jogorvoslat-
ra rendelkezésre allo hataridén beliil kovetkeztek
be (a helyi népszavazast kovetd 15 nap).

Ha pedig a helyi népszavazas utan vonjak ki
az adott kérdést a képviseld-testiilet hataskorébol,
akkor az igy és annyiban érinti a helyi népsza-
vazés eredményét, mint barmely mas, hatalyban
1év6 helyi 6nkormanyzati dontést. Az érvényes
¢s eredményes helyi népszavazds dontéséhez a
képviselo-testiilet egy évig kdtve van, az altala a
helyi népszavazas eredményének megfeleld tar-
talommal megalkotott rendeletet vagy meghozott
hatarozatot torvényességi feliigyeleti eljarasnak
lehet (kell) alavetni, ekkor nem a helyi népszava-
zasi eljarasban alkalmazhat6 jogorvoslati szaba-
lyokat kell kovetni.

A fent targyalt esetek ellenkezdje is el6for-
dulhat, azaz az eredetileg nem a helyhatosag
hataskorébe tartozo kérdést utobb a torvény an-
nak nyilvanithatja. Ekkor, attél fiiggéen, hogy a
kezdeményezés a helyi népszavazasi eljaras mely
fazisaban tart, ¢élni lehet a jogorvoslattal. Ha ez
id6 alatt igy modosulnak a torvényi rendelkezé-
sek, hogy megnyitjak az utat a helyi népszavazas
elott, akkor ezekre hivatkozva megtamadhato a
hitelesitést eredetileg elutasitd hatarozat, erre az
eljarasa azonban nem az Nsztv. 58. § (1) bekez-
dése, hanem az 57. § alapjan keriilhet sor. Mas
kérdés, hogy a képvisel6-testiilet igy sem lesz
majd kdteles elrendelni a helyi népszavazast, ha
annak fakultativ esetét teremtette meg a térvényi
moédosuléds, pontosabb megfogalmazas szerint,
ha nem a valasztopolgarok, hanem a telepiilési
képviselok legalabb egynegyede vagy a képvi-
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selo-testiilet bizottsaga kezdeményezte a helyi
népszavazast.

Itt megjegyzem, hogy mindezektdl eltérd jel-
legli kérdés a helyi népszavazasrol sz616 képvise-
16-testiileti hatarozat tartalma, amit az Nsztv. 55.
§ (1) bekezdése szabalyoz: a képviselo-testiilet
helyi népszavazas elrendelésérl szoloé hataro-
zata tartalmazza a helyi népszavazasra bocsatott
kérdést, tovabba rendelkezik a helyi népszavazas
koltségvetésérdl. A kérdést a kezdeményezésben
megfogalmazott formaban kell helyi népszava-
zasra bocsatani. Amennyiben a hatarozat tartalmi
kellékei nem megfeleléek, azok hianyosak vagy
azokat kibdvitette a képviseld-testiilet - melynek
kovetkeztében olyan elemekrdl is hatarozott, me-
lyekre nem kapott felhatalmazast -, nem a helyi
népszavazasi eljarasban alkalmazhatd jogor-
voslat szerint kell eljarni, hanem torvényességi
feliigyeleti eljarasnak van helye. Ugyancsak ez
mondando el a helyi népszavazasrol szolo hata-
rozat meghozatalanak a moédjarol: az egyszerti
tobbségrol és a mindsitett tobbségrol. A helyi nép-
szavazas elrendelése a képviseld-testiilet at nem
ruhazhatd hataskore, az abban vald dontéshez
szlikséges szavazati aranyt azonban az Magyar-
orszag helyi onkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) nem szabalyozza.
E kérdéseknek az SzMSz-ben torténd szabalyo-
zasara lehetdség van, azonban nem korlatlanul,
amint az Alkotmanybirdsag kimondta: a fakulta-
tivan elrendelhet6 helyi népszavazasok esetében
az egyszerll és a mindsitett tobbség is eldirhato,
a kotelezden elrendelendd helyi népszavazas ese-
tében azonban csak az egyszer(l tobbség irhatod
eld, annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet
eleget tudjon tenni a térvényi kotelezettségének®
(legalabbis konnyebben). Ha a képviseld-testiilet
az SzMSz-ben eldirt szavazati arany meglétének
hianya miatt nem rendeli el (nem tudja elrendel-
ni) a kotelezéen elrendelendd helyi népszavazast
(fiiggetleniil az egyszer(i vagy a mindsitett tobb-
ségtol), nem a kotelezden elrendelendd helyi nép-
szavazas elrendelésének az elutasitasarol van szo,
hanem a képviseld-testiilet hallgatasarol, amely
esetben torvényességi felligyeleti eljarasnak van
helye az Nsztv. 53. §-anak megsértése miatt.

Osszefoglalva tehat az eddig targyaltakat, a
kotelezéen elrendelendd helyi népszavazassal
kapcsolatos képvisel6-testiileti dontés lehet tor-
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vényes ¢s torvényellenes. Amikor az 58. § (1)
bekezdése a kotelezen elrendelendd helyi nép-
szavazas elrendelését elutasito képvisel§-testiileti
hatarozat bir6i megtamadhatosagardl szol, akkor
ebbe az esetkorbe azok az esetek tartoznak, ami-
kor a kezdeményezés minden vonatkozasaban
megfelel a térvényben - és az dnkormanyzati ren-
deletben - foglaltaknak, de a képviseld-testiilet
mégsem rendeli el a helyi népszavazast. Az 58.
§ (3) bekezdése viszont azokat az eseteket dleli
fel, amikor a kezdeményezés kotelezéen elrende-
lend6 helyi népszavazast kellene, hogy eredmé-
nyezzen (azaz valasztopolgari kezdeményezésrol
van sz0), am a kezdeményezés valamely ponton
torvénysértévé valt, minek kovetkeztében nem
lehet elrendelni a helyi népszavazast. Ekkor, mi-
vel a helyi népszavazas tilalmazott, az elrendeld
hatarozat ellen biztositott a jogorvoslas. Mindez
kiilon-kiilon nézve érthetd, de az 58. § (3) bekez-
désének az (1) bekezdésre torténd utaldsa miatt
zavarossa valik a jogértelmezés.

II.

A (3) bekezdés masodik mondata szerint a
torvényszek nem vizsgalja érdemben azt a fe-
lilvizsgalati kérelmet, amelyben a kérelmezd a
kérdés tartalmat illeté, valamint a hitelesitéssel
Osszefiiggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatko-
zik. A torvényszék tobbek kozott azért nem vizs-
galja ezeket a feliilvizsgalati kérelmeket, mert
ezeket a helyi valasztasi bizottsagnak a kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliil-
vizsgalat keretében - azaz az 57. § alapjan - az Gin.
alapeljarasban lehetett megtamadni, s nem az el-
jaras azon szakaszaban, amikor mar a képviseld-
testlilet dont a helyi népszavazas elrendelésérol,
illetdleg a kotelez6en elrendelendd helyi népsza-
vazas elrendelésének az elutasitasarol.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az
Nsztv. 52. §-a kimondja: a polgarmester a tor-
vényben foglalt feltételeknek megfeleld kezde-
ményezést (...) a jogszabaly szerinti tajékoztatas
kézhezvételét kovetd legkozelebbi testiileti iilé-
sen bejelenti. A képviseld-testiileti dontéshozatalt
megelézden ez az utolso eljarasjogi aktus. Ezzel
kapcsolatban két kérdést kell tisztazni. Az egyik
az, hogy a ,,torvényben foglalt feltételeknek meg-
felelo kezdeményezés™ kitétele vajon alapit-¢ a
polgarmester szamara hataskort a kezdeménye-
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z¢s torvényszeriségének a vizsgalatara? Vélemé-

nyem szerint nem. Jogértelmezési szempontbol

tehat elegendd lett volna csupan annyit rogziteni

a torvényben, hogy a polgarmester a kezdemé-

nyezést a jogszabaly szerinti tajékoztatds kéz-

hezvételét kovetd legkozelebbi testiileti iilésen
bejelenti. A torvényben foglalt feltételeknek valo
megfelelés folyamatos figyelemmel kisérése és
az ezzel kapcsolatos dontés és jogorvoslas tobb
szakmai és valasztasi szerv hataskore, igy a pol-
garmesternek a hozza eljutd bejelentést nem kell
megvizsgalnia, nem kell szamba vennie a torvé-
nyi feltételek meglétét sem. Felhivom azonban a
figyelmet arra, hogy a kezdeményezésnek nem-
csak torvényi, hanem Onkormanyzati rendeleti
feltétele is lehet, nevezetesen az alairasgytijtéshez
sziikséges valasztopolgari szam. A normat tehat
ugy kell értelmezni, hogy a polgdrmester nem-
csak a torvényben, hanem - a torvényi szabalyt
konkretizalo - dnkormanyzati rendeletben foglalt
feltételnek megfelel6 kezdeményezést is bejelenti

a legkdzelebbi testiileti tilésen.

A masik tisztdzand6 kérdés, hogy vajon a pol-
garmester bejelentésének az esetleges torvény-
ellenessége esetén vajon elegendd garancialis
alapot nyujt-e a torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa? A polgarmester bejelentésével kap-
csolatban az alabbi esetek meriilhetnek fel:

— a polgarmester a toérvényellenes kezdeménye-
zést bejelenti;

— apolgarmester a torvényszerii kezdeményezést
késve jelenti be: a polgarmester késedelembe
esik;

— apolgarmester a torvényszerii kezdeményezést
egyaltalan nem jelenti be: a polgarmester hall-
gat.

Ezekben az esetekben nincs kiilon jogor-
voslati eszk6z. Ez a probléma mar a valasztasi
eljarasrol szolod 1997. évi C torvény alapjan is
fennallt, de hianypotlasat azota sem rendezte a
torvényhozo.

Iv.

A (3) bekezdés elsé mondata tovabbi szem-
pontbol sem egyértelmii, ugyanis megkiilonboz-
teti a kezdeményezdket, ami részben érthetd, de
részben vitathato is. Az alairasgyijté iv hitelesi-
tése a valasztopolgarok altali kezdeményezéshez
kapcsolodik, mert csak a valasztopolgarok gya-
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koroljak alairasgyiijté iven a helyi népszavazas
kezdeményezéséhez valod jogukat. Az Nsztv. 34.
§ (1) bekezdés a) - b) pontja értelmében azonban
a helyi népszavazasnak mas - un. nem vélaszto-
polgari - kezdeményezdje is lehet, nevezetesen a
képviselo-testiilet tagjainak legalabb egynegyede
¢és a képvisel6-testiilet bizottsaga. Az Nsztv. 36.
§ (5) bekezdése a nem valasztopolgari kezdemé-
nyezo6i kort is kotelezi a kérdést hitelesités cél-
jabol torténd benyujtasara, azonban sziikséges
megjegyezni, hogy a kérdés hitelesitése és az
alairasgytjto iv hitelesitése nem azonos, hanem
két kiilonbozo jogi aktus, kiilonds tekintettel a
kezdeményezokre.

A valasztopolgari és a nem valasztopolgari
kezdeményezés joghatasa kozott az a kiillonbozo-
ség, hogy a valasztopolgarok altali - a térvényi
¢s az dnkormanyzati rendeleti feltételeknek meg-
felel6 - kezdeményezés kotelezéen elrendelendd
helyi népszavazast eredményez, ami ellen csak az
elrendelés elutasitasakor biztositott a jogorvoslat.
A nem valasztopolgari kor altali kezdeményezés
fakultativ helyi népszavazast eredményez, ez
ellen viszont csak az elrendeléskor biztositott a
feliilvizsgalat joga. Ez utobbi esetben nincsenek
olyan tények, koriilmények, amelyek a kotelezo
elrendelés kikényszeritése alapjaul szolgalhatna-
nak, kovetkezésképpen az elrendelés elutasitasa
sem sérthet jogot, minek kovetkeztében a megta-
madas értelmetlen.

Az 58. § (3) bekezdés els6 mondataban al-
kalmazott harom kifejezés, az ,,alairasgyijtd iv,”
a ,.helyi népszavazas elrendelése” és a ,kérdés
hitelesitése” egylittes alkalmazasa a nem valasz-
topolgari kor kezdeményezése tekintetében tehat
logikai ziirzavart okoz. Mivel ez esetben nincs
alairasgytjtés, ezért kérdés, hogy mi a viszonyi-
tasi alapja, a kiinduldpontja a térvényszék érdemi
vizsgalatanak? A torvényszék mely jogi aktusok
kozotti koriilményekben bekovetkezd lényeges
véltozasokat veszi/veheti figyelembe a feliilvizs-
galatkor?

Az Nsztv. altal meghatarozott kezdemé-
nyez0i csoport kizardlagos. Ez azt jelenti, hogy
a helyi népszavazas kezdeményezésére csak a
jogszabalyban meghatarozott kor jogosult, a kép-
visel6-testiilet pedig ez alapjan lesz kotelezett a
helyi népszavazasrol sz016 dontés meghozatalara.
Amennyiben a kezdeményezés nem a torvény-
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ben meghatarozott kezdeményezdi kor egyikétdl
szarmazik, ugy ez a tény jogorvoslas alapjaul
szolgalhat.’

V.

Itt kiilon sz6Ini kell a teriiletszervezési elja-
rasrol szol6 321/2012. (XI. 16.) Kormanyrende-
letrl, amelynek 8. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a jogszabaly szerinti lakossagi tajékoztatast
kovetd harminc napon beliil az el6készitd bizott-
sag kezdeményezi a helyi népszavazassal kapcso-
latos alairasgyijtd iv hitelesitését.Az Nsztv. 35.
§ (1) bekezdésének a) - c) pontja rendezi azt a
kérdést, hogy helyi népszavazas kitlizésére ira-
nyuld valasztopolgari kezdeményezést ki szer-
vezhet, melynek értelmében helyi népszavazast
olyan maganszemély, aki a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgdrmesterek valasztasan valasz-
to lehet; part; illetdleg egyéb egyesiilet a l1étesitd
okiratdban meghatarozott céllal osszefliggd kér-
désben szervezhet. Kérdés tehat, hogy az eloké-
szitd bizottsag a jogallasa szerint milyen jellegi
szervnek mindsiil, illetéleg, hogy a kiilonbozo
teriiletszervezési  ligytipusokban megvalasztott
el6készitd bizottsagok, igy az onallod kozség ala-
kitasakor az Motv. 98. § (3) bekezdése alapjan
megvalasztott elokészitd bizottsag, illetdleg a
lakott teriiletrész atadasakor az Métv. 102. § (2)
bekezdése alapjan megvalasztott eldkészitd bi-
zottsag egymassal azonosithaté-e¢? Véleményem
szerint nem.

Az 6nallé kozség alakitasakor a falugyiilés'®
altal megvalasztott elokészit6 bizottsag az Nsztv.
rendelkezésében nevesitettek egyike kozé sem
sorolhatd be, mert az eldkészité bizottsag se ma-
ganszemélynek, se partnak, se egyéb egyesiilet-
nek nem mindsiil. Véleményem szerint nem al-
kalmazhat6 az Nsztv. 34. § (1) bekezdésének b)
pontja sem, amely kimondja, hogy helyi népsza-
vazast a képviseld-testiilet bizottsaga is kezdemé-
nyezhet. Ez az el6készitd bizottsag ugyanis nem a
képviseld-testiilet szerve, nem a képviseld-testii-
let valasztja meg, hanem a Moétv. erejénél fogva a
falugytilés, a személyi Osszetétele pedig a telepii-
Iésrészen lako telepiilési képviselokbdl vagy mas
vélasztopolgarokbol all. Mivel ennek az el6ké-
szit6 bizottsagnak a konstitualasa nem képviseld-
testiileti aktus eredménye, ezért a képviseld-testii-
let nem utasithatja, nem ruhazhat ra hataskoroket,
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az Motv. és a Kormanyrendelet altal az elokészitd
bizottsag hataskorébe utalt kizardlagos hatasko-
roket sem vonhatja el. Tehat, ha ez az elokészito
bizottsdg nem tartozik a képviseld-testiilet bi-
zottsagi struktirajahoz, akkor az Nsztv. 34. § (1)
bekezdését megsérti a Kormanyrendelet 8. § (2)
bekezdése, amely az el6készitd bizottsagot - mint
a helyi népszavazas nem rendezett jogi statusza
kezdeményezdjét - felhatalmazza a helyi népsza-
vazasra iranyul6 alairasgyijté iv hitelesitésének a
kezdeményezésére.!! Az el6készitd bizottsdg nem
szerepel a helyi népszavazasra javasolt kérdés be-
nyujtasanak az Nsztv. 36. § (1) bekezdése altal
szabalyozott jogositottjai kdzott.

Az Motv. a lakott teriiletrész atadasakor
megvalasztott eldkészitd bizottsagot mar mas-
ként szabalyozza, ez esetben kirajzolédnak a
képviselo-testiileti szervekre jellemz6 tonusok.
Az Motv. 102. § (2) bekezdése szerint a lakott
teriiletrész atadasanak kezdeményezése esetén az
érintett képvisel-testiiletek egyiittes iilésen leg-
alabb haromtagu, teriiletrész atadasat elokészitd
bizottsagot valasztanak telepiilési képvisel6kbdl,
valamint mas valasztopolgarokbol. Az elokészitd
bizottsag tagjainak tobb mint felét a lakott terii-
letrészen lako telepiilési képviselok vagy valasz-
topolgarok koziil kell megvalasztani. A bizottsag
elndkének és tagjainak megvalasztasahoz a kép-
visel6-testiileti tagok tobb mint felének igen sza-
vazata sziikséges.

Ennél ez el6készitd bizottsagnal mar fennall
a két szerv, vagyis a harom szerv (két képvise-
16-testiilet és az elokészitd bizottsag) kozotti
hierarchikus kapcsolat, igy a helyi népszavazas
kezdeményezése szempontjabol rendezett jogi
statuszinak mindsiilne, azonban ezt a szervet a
Korményrendelet nem hatalmazta fel a helyi nép-
szavazasra iranyulé alairasgyiijté iv hitelesitésé-
nek a kezdeményezésére.

A lakott teriiletrész atadasa egyébként annyi-
ban kiilonbozik a tobbi teriiletszervezési kezde-
ményezéstdl, hogy ez esetben a helyi népszava-
zason nem a kezdeményezésrdl, hanem az iigy
érdemérol kell donteni, mert ez a teriiletszervezé-
si eljaras az allamigazgatasi vertikum kiesésével
kizarélag helyi szinten megy végbe.

A teriiletszervezési  kezdeményezésekkel
kapcsolatban egyébként érdekesség, hogy bizo-
nyos esetekben a teriiletszervezés kezdeménye-
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z¢sét ellenzOk valamennyi eszkdzzel megpro-
baljak eldédazni a helyi népszavazast, de azt a
nyilvanvald és egyértelmi, a helyi népszavazast
kétségteleniil kizar6 okot eddig még soha nem
hivatkoztak meg, hogy a helyi népszavazasnak a
felhatalmazas keretein beliil nem az {igy érdemé-
re, hanem a kezdeményezésre kell vonatkoznia.'?
A Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) altal vezetett
kozponti nyilvantartas adataibol jol 1athato, hogy
az eddig teriiletszervezési gyakorlat - a lakott te-
riiletrész atadasa, atvétele és cseréje kivételével
- torvényellenes, mert a helyi népszavazasokat
kozvetleniil a teriiletszervezés végkimenetelének
a kérdésében rendelték el, holott ezzel az eljaras-
sal hataskorelvonast okoztak.

A Dbir6i feliilvizsgalat iranti kezdeménye-
z¢és elmaradasanak az oka vélhetden az, hogy a
teriiletszervezés kezdeményezésében az Motv.
erejénél fogva kotelezd helyi népszavazast el-
rendelni, ezért az érintettek ugy vélik, hogy az
elrendel6é hatarozatot nem lehet (nincs értelme)
megtamadni. Ez részben igaz, de nem azért, mert
a helyi népszavazas elrendelése kotelezd és ezért
nincs is értelme megtamadni, hanem azért, mert
a megtamadas nem a képvisel6-testiilet helyi
népszavazast elrendeld hatarozata elleni feliil-
vizsgalati kérelemben teheté meg, hanem a he-
lyi népszavazasi eljaras korabbi szakaszaban, az
Nsztv. 57. §-a szerinti eljarasban [az Nsztv. 58.
§ (1) bekezdése azért nem alkalmazhatd, mert a
(3) bekezdés kizarja az olyan tényre, Iényeges ko-
riilményre vald hivatkozast, amit az alapeljaras-
ban a torvényszék lathatott vagy latott, és ami a
dontés befolyasolhatja, marpedig az, hogy a helyi
népszavazas kérdése nem a teriiletszervezés kez-
deményezésére, hanem az érdemére vonatkozik,
egyértelmiien lathato volt az alapeljarasban is'®].
A teriiletszervezési ligy szempontjabol tehat az a
lényeges, hogy a helyi népszavazasi eljarasban
van olyan pont, méghozzd a kérdés, illetdleg az
alairasgyijto iv hitelesitése, amikor gyakorolhatd
a feliilvizsgalat joga és amikor a torvényszék ér-
demi eljarast folytat le a feliilvizsgalati kérelem-
ben foglaltaknak megfelelen.

VI

A helyi népszavazas nem valasztopolgari
kezdeményez6i targykorén belill utalok arra a
nézetre, mely szerint az Nsztv. nem valamennyi
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telepiilési képviselt - nem magat az egész képvi-
sel6-testiiletet - hatalmazta fel a helyi népszava-
z4s kezdeményezésére, hanem csupan a telepiilé-
si képviselok egy meghatarozott hanyadat. Talan
valoban meglepd lenne, ha a képviseld-testiilet
onnon magahoz kezdeményezést nyujtana be,
azonban mégsem vethetd el ez az eshet6ség. Kér-
dés ugyanis, hogy az Nsztv.-nek az a rendelke-
zése, amely kimondja, hogy a helyi népszavazast
a ,telepiilési képviselok legalabb egynegyede” is
kezdeményezheti, hogyan értelmezendd a vazolt
nézet tiikkrében? A rendelkezés ,,legalabb” kitétele
utal arra, hogy akar az dsszes telepiilési képviseld
csatlakozhat a kezdeményezéshez: ki, mely kép-
viseld legyen tehat az, aki az altala tamogatott és
sajatjanak érzett helyi koziigyben torténd kezde-
ményezés soran visszalép annak érdekében, hogy
a kezdeményez6 telepiilési képviselok szama ne
toltse ki a képviseld-testiilet teljes taglétszamat?
E kérdés a jogorvoslat szempontjabol 1é-
nyeges: vajon pusztan arra a tényre hivatkozva
sikeresen megtamadhato-e a helyi népszavazast
elrendel6é képviselo-testiileti hatarozat, hogy azt
nem csupan a telepiilési képvisel6k egynegye-
de, hanem valamennyi képviseld kezdeményez-
te? A megtamadasnak egyaltalan van-e értelme
mindannak ismeretében, hogy ujabb kezdemé-
nyezéssel kivédhetd a feliigyeleti eljaras alapja-
ul szolgél6 koriilmény, a tulzott kezdeményezoi
1étszam? A nem valasztopolgari kor kezdeménye-
zése fakultativan elrendelhetd helyi népszavazast
eredményez: csupan a telepiilési képviseloknek
az Nsztv.-ben meghatarozott minimalis hanyada
altal tamogatott helyi népszavazasi kezdeménye-
zésnek is pozitiv végkimenetele lehet, ha azt a
képviselo-testiilet igenl6 elbiralasban részesiti.
KISS MONIKA DOROTA

Jegyyetek

1 Szentendrei Varosi Birdsag 12. Pk. 50. 099
/2011/2. sz. végzés.

2 Az alabbi hivatkozasu tigyekre - a Févarosi
Torvényszék eljarasa kivételével - még a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.),
valamint a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990.
évi LXV. térvény (Otv.) alapjan keriilt sor, me-
lyek koziil mar egyik sincs hatalyban.
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3 Miskolei Viarosi Birésag 4. a. Pk. 53.
906/2009/4. sz. végzése; Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 1.P.54.141/2008/6. sz. végzése.

4 Debreceni Varosi Birdsag 55. Pk. 501.
025/2012/6.sz. végzése.

5 Foévarosi Torvényszék 3.Kpkf. 670. 338 /
2014 /2. sz. végzése.

6 A Fovarosi Torvényszék 3. Kpkf. 670.338
/ 2014/2. szamu végzése ellen a szervezd alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be 2014. szeptember
12-én az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmany-
birésag a 3060/2015. (III. 31.) AB végzésében
visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Kiss
Laszl6 alkotmanybird kiilonvéleménye szerint az
alkotmanyjogi panasz befogadasanak és érdemi
elbiralasanak lett volna helye.

7 En etté] alapvetden eltéré allaspontot kép-
viselek. Lasd Kiss Monika Dorota: A Févarosi
Torvényszék végzése a német megszallasi em-
Iékmiivel kapcsolatos helyi népszavazasi kez-
deményezésrol. A kozvetett ¢s a kdzvetlen helyi
onkormanyzati dontéshozatal a helyi koziigy tar-
talmanak tiikrében. Jogesetek Magyarazata, VI.
évf. 2015/1. sz. megjelenés alatt.

8 1556/H/1992. AB hatarozat.
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9 Lasd OBH 126/2000. sz. iigy (a helyi nép-
szavazas eredményének mint Onkormanyzati
dontésnek a semmissé nyilvanitasa).

10 Az Motv. 98. § (3) bekezdése altal sza-
balyozott falugyiilés nem keverendd Ossze a
Korményrendelet 8. § (3) bekezdése altal sza-
balyozott falugytiléssel. Mig az elsé esetben a
valasztopolgarok altal képezett csoportosulas
rol van szoannak érdekében, hogy a teriiletszer-
vezéssel érintett telepiilésrészen lako telepiilési
képviselokbol vagy mas valasztopolgarokbol
megvalasszak az elokészité bizottsagot, addig az
utobbi képviseld-testiileti forumnak mindsiil, ez
altal az Motv. 53. § (3) bekezdésének a hatalya
ala tartozik.

11 Tovabba jogilag azért is kérdéses (értel-
mezhetetlen) a kezdeményezés, mivel a képvi-
sel6-testiilet bizottsaga altali kezdeményezéskor
nincs alairasgytijtés, tehat nincs alairasgytijto iv
sem.

12 18. Kpk. 45. 760/2009/5. sz. Févarosi Bi-
rosagi végzes.

13 Precizebben szo6lva, az 58. § alapjan is
benyujthatd felillvizsgalati kérelem, de a fent
nevesitett okok miatt a torvényszék nem folytat
vizsgalatot a hatarozat érdemében.

A koriilmények szerencsés osszejatszasa réven, Zongor Gabor lett az ujon-
nan megalakult Veszprém Megyei Kozgyiilés elsé elncke. O és Zimonyi Pé-
ter, leendo fojegyzo, nekilatott a csapatépitésnek és igy tobbek kozott ne-
kem is ajanlatot tett, hogy vallaljak el egy (talan tudomanyos) tandcsadoi
posztot. Erre szivesen vallalkoztam, de ugy gondoltam, hogy egyediil kevés
leszek és javaslatot tettem, hogy egy kis hattérintézményt hozzunk létre,
melyben Olah Miklos szociologus mellett, Jurics Imréné, szakkonyvtarast
is vonjuk be, és fedoszervkeént egy Tovabbképzo Intézetet hozzunk létre.
Zimonyi Péter otlete volt, hogy ide keriiljenek az informatikusok (Haran-
gozo Janos, Eros Melitta és Csalagovits Istvan) is, miutan az a valtozat,
hogy a jogtandacsosi iroda is ebben a leendo, fojegyzo altal, Kozigazgatasi
Szolgaltatoi Irodanak elnevezett képzodményben legyen, jogszabalyi okok
miatt nem volt lehetséges. Jurics Imréné ajanlotta titkarnonek Németh
Sandornét, és igy allt dssze az eredetileg hét fos csapat. (Ebbol a végére
csak ketten maradtunk, Csalagovits Istvan informatikussal.)
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