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A hely1 kormanyzasrol - 0sszegzeés,

forgatokonyvek

2008-ban jelent meg Palné Kovacs
Ilona nagyszabasi monografidja, A
helyi 6nkormanyzas Magyarorszagon
cimmel, a Dialog-Campus Kiado6 gon-
dozasaban. Az alabbiakban ennek egy
részletét kozoljilkk a szerzé hozzaja-
rulasaval. Az6ta sok minden tortént,
mi mégis érdekesnek talaltuk a kotet
zar6 fejezetét, ami bar kozel tiz éve
jelent meg, de sok szempontbdl ma is
aktualis. Vajon melyik forgat6konyv
valt be? Ezt a kérdést vitira bocsat-
juk. (A szerk.)

skeskosk

A rendszervaltas utani torvényke-
zés soran az onkormanyzati rendszer-
rel kapcsolatban a legtobb aggaly az
onallosag, a szabadsag, illetve a helyi
hatalom léte vagy nem léte kérdései
koriil fogalmazodott meg. Mar az in-
dulo szabalyozasi feltételek elemzése
alapjan is szkeptikus értékelések lat-
tak napvilagot, .,...a civil tarsadalom
csokevényessége, részint a politikai
allam csokonyossége miatt- napjaink-
ban még csak igéretes lehetoség, nem
pedig valésag a helyi 6nkormanyza-
tokban megtestesiilé hatalom.” (Szeg-
vari, 1991, 52. o0.). Vajon hogyan érté-
kelheto az ,igéretes lehet6ség” tizen-
hat év tavlatabol?

Naschold a fejlett nyugati demokracidk on-
kormanyzati rendszereinek II. vilaghaboru utani
fejlodését harom 6 jellemzében foglalta Gssze:

A kozponti kormanyzatokkal parhuzamosan
modernizalodtak, a helyi kozosség intézményei-
bdl politikai és gazdasagi intézményekké fejlod-
tek.

A korabbi szolgaltatast nyujté szervekbdl a
szolgaltatasok szervezgivé, megrendeldive valtak.

Erds decentralizacio zajlott le a javukra
(Naschold, 1996).

Ha ezt az elemzési, értékelési szempontrend-
szert kovetjiik, akkor a magyar dnkormanyzati
rendszerrdl az allapithato meg, hogy még nem
jarta végig ezt az utat, bar az elmaradas nem irha-
to kizarélag az elmult tizenot év fejleményeinek
szamlajara.

Az 6sszegz0 értékelés, mérlegkészités soran
figyelembe kell venni, hogy egyrészt, nem all-
nak rendelkezésre a helyi-teriileti kormanyzas
minden dimenzidjara, szerepldjére vonatkozo
atfogd informaciok, illetve kutatasi eredmények,
masrészt az onkormanyzati rendszeren beliil, kii-
16ndsen az 6nkormanyzati tipusok, méretek kii-
16nbségei mentén, rendkiviil jelentds eltérések
figyelhet6k meg. A tovabbiakban e fenntartasok
mellett tesziink kisérletet bizonyos f6bb jellem-
z0k, folyamatok Osszefoglalasara és a prognosz-
tizalhato fejlédési trendek felvazolasara.

1. A teriileti/helyi korméanyzatok hatalmi
pozicibja, szerkezete

1.1. Szétaprézédas

A magyar 6nkormanyzati rendszer modelljét,
szerkezetét tekintve mara 1ényegében mind a szak-
mai kdrok, mind a politikusok egyetértenek abban,
hogy elaprozott és jelentds modositasra szorulna.
Az elaprozottsagot, sajat moédon nem csupan a sza-
balyozasi alapok, hanem a korrekcios kisérletek is
taplaljak, amelyek a késébbi integracio jegyében
tovabb bonyolitottak a rendszert:

— a rendszervaltaskor megkétszerezodas helyi on-
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kormanyzatok szama a kozséggé nyilvanita-

sokkal tovabb nétt;
— a szaporodé vdrosok jo része nem tolt be térsé-  — a foldrajzi szempontbol pluralizalodo kozép-
gi integrald szerepkort;

— atarsulasok foldrajzilag, agazatilag is sokszinii
rendszere nem volt képes az alapszintt ellata-
sokat optimalis szervezeti keretbe terelni.

— a teriileti iranyitas haromszintiivé valt, meg-

kapacitasokat.
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osztva a hataskoroket, forrasokat és szervezeti

szint szektoralisan is megosztott, képviseleti,

allamigazgatasi, korporativ, és egyéb statuszi
kozhatalmi szervezetek konglomeratuma tolti

ki az alap és kozponti iranyitasi szint kozotti

teret (22. tabldzar).

Teriileti szintek statusza, tartalma, perspektivai

Régid — felsd kozép szint

Megye — kozépszint

Kistérség — alsé kozépszint

NUTS2 tervezési-statisztikai, ::IljaTiSe“ tigve(zsljl’nj;?t:ezr_n
. fejlesztéspolitikai egység NUTSS3 statisztikai egység gy 9
Statusz PR Al P AR haszndlja!)
Allamigazgatasi illetékességi Altaldnos kézhatalmi egység P -
. Allamigazgatdsi és onkor-
teriilet ‘ e
ményzati tarsuldsi keret
Kozvetett képviselet Ko%vetlelrll Képuiselet Kozvetett
e R Csokkend figyelem s
Legitimdci6 Nyilvénosség hianya o Civil érdeklodés
PN Kiépiilt politikai, civil intézmény- o
Mesterséges civil forumok Nyilvanossdg hidnya
rendszer
Jogi alapok Feles"torvény Alkotmany, kétharmados Otv. ,Feles” torvény
" ) - L Mesterséges, részben tdji
|dentitds Mesterséges Tradicionélis — gyengiil6 polgarmesteri érdekkbzosség
Teriiletfejlesztés Kozszolgaltatasok S
P ‘ . . Fejlesztéspolitika
Allamigazgatds Igazsagszolg., rendészet . (i
- . - P, ] Kézszolgaltatasok
Funkci6 Igazsdgszolgdltatés Allamigazgatds (alap-+kizép)
Egyes kozszolgaltatasok Onkormanyzati politikai. P P

Politikai (valasztds, partok)

Allamigazgatés

Foldrajzi hatdrok Ogy. hat:arozat Allfotmany"(OEv.) Kormanyrefldflet, torvény
bilits Nincs székhely Székhely kijeldlve Székhely kijeldlve

stabilitasa Vitatott Vitatott Vitatott, valtozo

Perspektiva Bizonytalan, (er6sodc) Bizonytalan (gyengiil6) Bizonytalan (er6sodc)

Forras: sajat szerkesztés

1.2. Centralizacio

Mikozben a helyi- teriileti korményzas rend-
szerében erdteljes intézményépitési folyamatok
zajlottak le, 0j szintek és szereplok jelentek meg,
a hatalmi szerkezet Osszességében centralizalt
maradt. A sokszereplds, szétforgacsolt teriile-
ti szektor nem volt képes a kdzponti iranyitasi
szinttel szemben jelentds poziciot szerezni. A
centralizacio tovabb élése tobb formaban érhetd

tetten:

— ateriileti szintii allamigazgatasbol, kormanyza-

ti iranyitassal végzett feladatokbol kevés keriilt
at énkormanyzati kompetenciaba;

— a kozépszinten megjelent 0j intézmények jo-
részt feliilrdl jottek létre, a kormanyzat befo-
lyasat kozvetitik, 1ényegesen gyengébb az in-
tézményépiilésben az alulrol épitkezés eleme;

— romlott az onkormanyzatok helyzete a nemzeti
forras wjraelosztasban, a kozosségi forrasok-
bol vald részesedésben;

— az dnkormanyzatok az uni6s tamogatasoknak
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csupan kedvezményezettjei, de érdemben nem
vesznek részt a dontéshozasban;

— nem javult jelent6sen az dnkormanyzatok és a
kormanyzat kozotti érdekegyeztetés gyakorla-
ta;

— az élezddé politikai konfliktusok egyre erdtel-
jesebben toldédnak at a kormany és az dnkor-
manyzatok kozotti mezdébe is, a kormany fel-
szinen ,,0nkormanyzatbarat” viselkedése egyre
kevésbé altalanosan jellemzo;

— nem ¢érzékelhetd, hogy a magyar dnkormany-
zati szféra erés pozicidkat szerzett volna az
eurdpai tobbszintii kormanyzas rendszerében,
a briisszeli lobbizas intézményei kihasznalatla-
nok vagy lényegesen gyengébbek a kormany-
zati szint befolyasanal.

1.3. Erdekmegosztottsag, kodolt konfliktu-
sok

A nemzeti hatalmi szerkezeten beliili pozi-
cidvesztés nem csak a kormanyzat centralizacios
torekvései miatt kovetkezett be, hanem kozrejat-
szottak a folyamatban a teriileti szektor belsé el-
lentmondasai, konfliktusai is:

Noha a telepiilési onkormanyzatok kozotti
viszonyrendszerben az egyiittmiikodés kiilonbo-
706 informalis és intézményi formai jelentds sze-
repet jatszanak, ezek léte és miikodoképessége
azonban jorészt az dallami tamogatasi, Osztonzési
rendszeren nyugszik, kevésbé a helyi politikusok

Ugyan szaporodott a varosok szdma és az or-
szagot lényegében lefedve 1étrejottek a kistérsé-
gi tarsulasok, mégsem allithatd, hogy tudatosult
volna a vdrosokban a kérnyezetiikért valo felelés-
ség, vagy hogy athatnak a varosvezetdk szolgal-
tatas-szervezési, gazdasagfejlesztési dontéseit.

A megyei kozgytilések és a megyei jogu va-
rosok kozotti kapcsolatok még mindig alacsony
intenzitasuak, nem valt jellemz6vé a k6zos stra-
tégia készitése, fennmaradtak az intézményi par-
huzamossagok.

A megyei kozgyiilések egyre kevésbé képesek
a megyé¢t kifelé képviselni, befelé integralni, kii-
16ndsen a legutdbbi valasztasok ota valt jellem-
z6vé mitkodési stilusukban is inkabb a konfron-
tacio.

A regionadlis fejlesztési tandcsok, amelyek
tagsaguk révén elvileg képesek lennének a ré-
gio fébb szerepldit dsszekapcesolni, nem valtak
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a konszenzuskeresés katalizatoraiva. Egyrészt
rendeltetésiik, forraselosztd funkciojuk miatt in-
kabb generaljak, mint feloldjak a konfliktusokat,
masrészt felhatalmazasuk, kompetenciajuk korla-
tozottsaga sem teszi lehetdveé, hogy a szereplok
kozotti széleskori parbeszéd, szovetkezés terepé-
vé valjanak.

Az oOnkormanyzati szévetségek megosztott-
saga, atpolitizalodasa, gyenge érdekérvényesitd
pozicidja, és hidnyzd szervezeti, szakmai hattere
miatt az orszagos 0sszefogas is kivételes.

A teriileti allamigazgatasi szektor minden
korszertisités és szervezeti Osszevonas ellenére
megmaradt az ,,dgazatisag fogsagaban”, a koz-
igazgatasi hivatalok koordinalo szerepe gyenge
maradt.

Hianyoznak, vagy gyenge hatasfokkal mii-
kddnek azok a kézpolitikai eszkozok, amelyek a
szervezeti ¢s érdektagoltsag ellenére szolgalhat-
nak a koordinaciot: a tervezés ugyan terjed, de
sem eljarasi, sem tartalmi, mingségi szempontbol
nem képes a szereplok tényleges tevékenységét
orientalni (Farago, 2005). Az egyiittmiikodése-
ket tdmogatd pénziigyi konstrukciok hatdsfoka
fligg a forrasok mennyiségétdl és a finanszirozas
folyamatossagatol.

2. A helyi kormanyzas szolgaltatasainak
minésége, hatékonysaga

Noha, mint tobbszor emlitettiik, a helyi 6n-
kormanyzéssal kapcsolatban hosszl ideig elsd-
sorban politikai értékek, elvarasok fogalmazod-
tak meg (szabadsag, 6nallosag, polgarkozelség,
egylittmiikddés, szolidaritas stb.), mara a haté-
konysagi, eredményességi kovetelmények van-
nak felértékelédoben, annak ellenére, hogy ezek
mérése tekintetében sok fogalmi és modszer-
tani bizonytalansag tapasztalhato (Horvath M.,
2005a, Peters—Pierre, 2000).

Az &nkormanyzatok altal nyujtott kozszol-
galtatasokkal, hatosagi igazgatassal, az altaluk
fenntartott telepiilési infrastrukturaval, épitett
kornyezettel kapcsolatos elégedettség értékel-
hetd a lakossag, a fogyasztok, a szabélyozas fi-
nanszirozé dallam szempontjabol — azaz a kiilsé
szereplok részEérdl — de természetesen maguk az
onkormanyzatok is szembesiilhetnek sajat telje-
sitménytikkel, ha kiépitik sajat belsé értékelési
mechanizmusaikat. A haromfajta értékelés mas
értékrendet, elvarasokat kovet és eltérd paramé-

86



2016. 8sz—tél

tereket hasznal. Az értékelésnek figyelembe kell
vennie az egyes onkormanyzatok, illetve dnkor-
manyzati tipusok eltéré kondiciodit is. Szinte lehe-
tetlen tehat a magyar dnkormanyzati rendszer tel-
jesitményérdl olyan altalanos véleményt alkotni,
amely ne lenne pontatlan, méltanytalan bizonyos
onkormanyzatokkal, onkormanyzati tevékeny-
ségi teriiletekkel, és szereplékkel kapcsolatban.
Megneheziti a mérlegkészitést, hogy a kormany-
zati és az dnkormanyzati rendszer miikodésének
szisztematikus ellendrzése, értékelése hianyzik,
raadasul a végezhet6 elemzések maig is csak spo-
radikus és nem teljes korti informacidrendszerre
épiithetnek (Hiittl-Sivak, 2006).

A magyar helyi dnkormanyzatok is olyan
Lautopoetikus” rendszerek, amelyek nem egy-
szerlien atéltek, elszenvedtek egy objektiv és
szubjektiv kiilsé kortilményekkel jellemezhetd
korszakot, hanem maguk is alakitottak a feltéte-
leket, s minden kotottségiik ellenére volt mozgas-
szabadsaguk a helyi dontések meghozatala soran.
A helyi teljesitmény tehat rendkiviil komplex ha-
tasok, tényezOk eredménye. Mindezek utan nagy
batorsagnak tinik altalanos értékeld véleményt
megfogalmazni a teljesitményr6l, mar csak
azért is, mert az értékelés nem épiilhet a ,,poli-
cy science” fogalmi és modszertani rendszerére
(Peters—Pierre, 20006).

A helyi 6nkormanyzatok jelentették Magyar-
orszagon a rendszervaltas sikertdrténetét. Ennek
a sikernek a részletes kifejtésére, elemzésére
ugyan nem keriilt sor, de a politikai kdzbeszéd-
ben az Onkormanyzatok sikereit kiilondsen a
fejlesztéspolitikahoz kototték, amely latvanyos,
kozosségi forrasokbol finanszirozott infrastruktu-
ralis valtozasokat elsésorban a falvakban, a hat-
ranyos helyzetl régiokban produkalt. A kozszol-
galtatasok kiépiiltsége, mindsége ritkdbban kertilt
az érdekl6dés homlokterébe, mar az is komoly
teljesitménynek mindsiilt, ha az dnkormanyza-
tok zokkenOmentesen képesek voltak az érokolt
intézményrendszer szinte valtozatlan tovabbmii-
kodtetésére.

Ez a teljesitmény akkor valt igazan értékessé,
amikor — ahogyan Vigvari Andras fogalmazott
— a ,csaladi eziist elfogyott” (Vigvari, 2006c¢), s
a romlo finanszirozasi koriilmények kozepette
nem omlott dssze a helyi szolgaltatasi rendszer.
E ,siker” oka inkabb a szervezeti inerciakban,
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semmint az dnkormanyzati kozszolgaltatasi Gjita-
sokban, a profit-orientalt €s a non-profit szereplok
bevonasaban, egyéb koltségkimélé modszerek
bevezetésében jelolhetd meg. Az dnkormanyza-
tok altal nyujtott kozszolgaltatasok mindségérol
nem lehet altalaban véleményt alkotni. Annyi
azonban megkockaztathatd, hogy a strukturalis
reformok elmaradasa és a sziikiil6 forrasrendszer
miatt az intézmények allapota romld tendenciat
mutat, s legfeljebb szigetszeriien jelentkeznek
pozitiv minéségi valtozasok.

Véleményiink szerint a magyar dnkormany-
zati rendszer kozszolgaltatasi, és gazdasagfejlesz-
tési gyakorlataban, a paradigmavaltas ezekben az
években zajlik, illetve fog lezajlani. A gyokeres
valtozas kivaltd oka nem az Onkormanyzatok
helyzetfelismerése, hanem elsésorban a pénziigyi
krizishelyzet kezelésének sziikséglete, masodsor-
ban a ,,fogyasztéi nyomas vagy Ontudatra ébre-
dés”, bar még messze nem olyan kiterjedten és
szisztematikusan intézményesitve, ahogy a nyu-
gati demokracidk onkormanyzati rendszereiben,
példaul a kartamozgalom utjan ez megtorténik
(Jozsa, 2006, Bende-Szabo, 2000).

A valtozas hajtoerdibol kovetkezik a valtoza-
sok iranya is.

A helyi kozszolgaltatasi reformok jellemzdéen
feliilrol kezdeményezettek (elsésorban ,,flinyir6
elvli” forraselvonas és csak kevésbé kozpolitikai
jelenlegli — egészségiigyi €s oktatasi — kormany-
zati reformintézkedések révén). Ezért a helyi
valaszok is a makrofeltételek valtozdsahoz iga-
zodnak (Taylor—Gooby, 1998). Kiilon neheziti az
alkalmazkodast, hogy a feliilr6l kezdeményezett
valtozasok sem kiszamithatoak.

Tobbnyire nem all helyben rendelkezésre ele-
gendod feldolgozott, elemzett informacio és kidol-
gozott stratégia, az értékelések nem szervezetbe
¢épiilt tanulasi funkcioként jelennek meg, csupan
kiilsd megrendelésként (Weiss, 2005), ezért a
valaszok nem eredményeznek optimalis donté-
seket helyben, illetve térségi szinten. Kiilondsen
aggalyos, hogy a helyi-teriileti feladatrendszer
gyakorlasanak foldrajzi kereteit illeten sincs tel-
jesen vilagos jovokeép.

Miutan az Onkormanyzatok keriilik a va-
lasztokkal vald konfliktusokat, s nem épitenek
ki szisztematikus kapcsolatokat a kiilonbozé fo-
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gyasztoi csoportokkal, ezért a fel6liik érkez6 nyo-
mas raciondlis feldolgozasa sem torténik meg.

Az sem mellékes probléma, hogy a magyar
onkormanyzatok tulnyomo tobbsége mellett nem
mikodik tandcsado koalicio, ,tudaskdzosség”
(Naschold, 1996), mar csak méretiik okan sem,
ezért a raciondlis és hosszu tava szakpolitikai
stratégiak készités¢hez sziikséges tudassal sem
rendelkeznek.

A fentiek alapjan félo, hogy a kozszolgalta-
tasi, igazgatasfejlesztési reformok elsésorban a
koltségvetések rovid tava konszolidacidjat és az
¢lesebb helyi konfliktusok megkeriilését szol-
galjak, s nem lesznek hosszabb tdvon képesek a
telepiilési, kistérségi, megyei, regionalis ¢s or-
szagos szintli dontések dsszehangolasara. A helyi
kozszolgaltatasok reformjanak kilatasai nehezen
korvonalazhatdak, ez tigyben csak az bizonyos,
hogy az onkormanyzatok szinte mindeniitt ra-
kényszeriilnek ,,tenni valamit”. Még talan mindig
nem késé a helyi rendszervaltasok végrehajtasa-
hoz szilardabb keretfeltételeket, szisztematiku-
sabb tudasbazist, stabilabb politikai tdmogatast
biztositani.

3. Onkormanyzatok és fejlesztéspolitika

A hazai fejlesztési forraselosztasi modell a
helyi onkormanyzatokat tekinti elsddleges ked-
vezményezettnek, ezért az onkormanyzati szerep-
vallalas eredményessége, hatékonysaga alapvetd
zalogava valt a helyi ¢és tertileti fejlodésnek. Mint
emlitettiik, az dnkormanyzati politikusok aktivi-
tasa ezen a teriileten kiemelkedd. A rendszerval-
tast kovetd évtizedben a fejlesztéspolitika jorészt
a kistelepiilési dnkormanyzatok ligye és sikerfor-
rasa volt, nem azért, mert ,,jol csinaltdk”, hanem
azért, mert a korabbi évtizedekhez képest valoban
jelentds forrasokat forditottak a falvak fejleszté-
sére. A fejlesztéspolitika masik fontos jellemzdje,
hogy teriileti szinten kikeriilt az dnkormanyzati
kompetenciabdl, és egy rendkiviil tagolt, harom-
szintli fejlesztési tanacsi intézményrendszerre
épiilt ra, tobbek kozott éppen ezzel gyorsitva fel a
megyei dnkormanyzatok teljes kiszorulasat.

A fejlesztéspolitikaban jelentds valtozasok
kovetkeztek be és prognosztizalhatéak a jovore,
dontéen azért, mert a forrasok tulnyomo tobb-
sége az Eurdpai Uniotol érkezik, s ennek is ko-
szonhetéen a fejlesztéspolitika jorészt kikeriil
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az énkormanyzati szférabol, a dontéshozas még
centralizalabba valik:

Csak azok a célok, projektek jutnak tamoga-
tashoz, amelyek megfelelnek az unids priorita-
soknak. Igy példaul jelentés elmozdulas varhato
egyrészt az infrastrukturalis fejlesztések lehet-
séges teriileteit illetéen, masrészt a falvaktdl a
varosi fejlesztések tdmogatasa iranyaba, miutan
direktebb a fejlesztés fenntarthatosaganak és a
térség ,,versenyképességének” igazolasara ira-
nyuld kényszer.

A fejlesztések tervezése térségi 1éptéki lesz,
nalunk jellemz6en kistérségi és regionalis, ezért a
helyi telepiilési projekteknek illeszkednitik kell a
térségi célpiramisba.

Az uniés forrasok felhasznalasanak admi-
nisztrativ szabalyai, kovetelményei miatt a for-
rasallokacié specialis szervezetek hataskorébe
kertilt, a dontési mechanizmusban megnétt a re-
gionalis fejlesztési tanacsok, illetve kiilondsen az
igynokségek szerepe, a projektek lebonyolitasat
jellemzdéen az dnkormanyzatokon kiviili szerve-
zetek menedzselik. Ez a jelenség jelentds elmoz-
dulast eredményez a hatalmi viszonyokban, ¢s az
onkormanyzati szervezeti rendszerben egyarant.

A regionalis politika, mint tSbbszintli kor-
manyzasi rendszer, nalunk erésen centralizaltta
valik. Az érintett szintek, szerepldk koziil egyér-
telmiien a nemzeti kormany szintje erdsoédik meg,
racafolva a forrdsabszorpcio érdekében kialaki-
tott ,,fiskalis regionalizmus” modelljének hazai
stabilitasara.

A fejlesztéspolitika teriiletén az onkormany-
zatoknak egyre tobb olyan tipusu feladatot kell
megoldaniuk, amelyhez a hagyomanyos kozjogi
szervezeti és eszkozrendszer nem alkalmas. Ezen
a tertileten kiilondsen igaz, hogy a hatalom gya-
korlasa elsdsorban masok helyzetbe hozasat, a
partnerségi halozatokban valo részvételt jelenti, s
nem a kozvetlen megvalositdo dontések meghoza-
talat. A képviselet mellett az adminisztracioknak
is j kihivasokkal kell szembe néznie. Megjele-
nik az apparatusokban a projektekhez kotédo
»ad-hocracia”, amelyik id6legesen ¢és sikerdijért
dolgozik, ezen kiviil felértékelddik az elektroni-
kus kommunikacio jelentGsége, tovabba a hivatal
koriil is kialakul egy holdudvar, amely ellatja a
rugalmasabb, specidlis szakértelmet, készséget
igényl6 feladatokat és végrehajtja a projekteket.
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Kiilonosen fontos kihivas a nemzetko6zi kapcso-
latok erdteljes kiszélesedése és operativva valasa,
ezek nagy része éppen a teriiletfejlesztési akciok-
hoz kapcsolodik, kdzds palyazatokban manifesz-
taloédik. Ezeknek a kapcsolatoknak a professzi-
ondlis menedzselése szakértelmet, nyelvtudast,
informaltsagot, segit6 szakmai hatteret igényel.

A fteriiletfejlesztési, gazdasdgfejlesztési ira-
nyitasi funkciok gyakorlasa, illetve a strukturalis
alapok menedzselése az egyik legnagyobb kihivas
a helyi/teriileti kormanyzassal szemben az unios
csatlakozas tiikrében. A helyi 6nkormanyzatok
rendeltetése elsdsorban a stratégiai iranyitas, az ér-
tékvalasztasokra és politikai kompromisszumokra
¢éptld tervezés, célmegjeldlés, és a feltételrendszer
kereteinek a kialakitasa. A palyazas, a programok
menedzselése azonban jorészt megkeriili az On-
kormanyzati hivatalokat, a kozigazgatast, s olyan
gazdasagfejlesztd, tanacsado, fejlesztési ligynok-
ségi intézményi kapacitasokat igényel, amelyek
képesek unios forrasbevonast véghezvinni.

A fejlesztéspolitika kulcskérdése, hogy mi
torténik regionalis szinten. A masodik nemzeti
fejlesztési terv az el6z6 varakozasokkal ellen-
tétben alapvetéen nem regionalis szemléletii.
Vannak ugyan regionalis operativ programok, de
ezek nem fogjak at egy-egy régid komplex fej-
tartalmazzak, amelyek az dgazati programokbol
kimaradtak. Nem valtozott az iranyitas erésen
centralizalt modellje sem. A regionalis szervek
szerepe nem dontéshozo jellegii, bar a fejlesztési
igynodkségek nagyon fontos kozremiikodo funk-
cidkat gyakorolnak a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség iranyitasa mellett.

A centralizalt iranyitas hatékonysagat a forras-
abszorpcid teriiletén egyeldre nehéz prognoszti-
zalni, a hatranya azonban a politikai regionalizacid
esélye szempontjabdl egyértelmli. A politikai
regionalizacio politikai tdmogatottsagat éppen
azzal lehetett volna novelni, ha a regionalis szintl
intézmények, az elit tényleges, érdemi mikodés
soran Osszekovacsolodik, kapcsolatokat épit a kor-
nyezetével és sikereket ér el az unids és nemzeti
forrasok hatékony felhasznalasaban.

4. A helyi kormanyzas demokratizmusa

Mint tudjuk, az 6nkormanyzati modell beve-
zetésekor a helyi demokracia, a polgarok részvé-
tele kérdésében taplaltuk a ,legvérmesebb” illu-
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zidkat. Megismételve a helyi politika vilaganak
altalanos értékelhetdségeérdl az el6z6 pontban ki-
fejtett fenntartasokat, az a benyomasunk alakult
ki, hogy a dontéshozas polgarokhoz kozelebb
keriilése nem feltétleniil novelte az atlathatosa-
got, a részvételt, s kiilonosen nem a bizalmat, a
tamogatottsagot:

Az onkormanyzati szervezet €s a politikusi
réteg tényleges miikodése, magatartasa, kultaraja
altalaban nem befogado. A bels6 politikai konflik-
tusok lesziikitik a dontéshozasba vont szereplék
korét, az elszigetelédd Onkormanyzati politika
a civil tarsadalmi kornyezettel nem partnerként,
mint inkabb ,,vétd pontként” vagy ,.célcsoport-
ként” szamol.

Az Onkormanyzati szervezet koriil kialakult
halozatok kevésbé tekinthetdk tudatos partnersé-
gi, fejlesztési koalicioknak, kozpolitikai haloza-
toknak, sokkal inkabb a befolyasos, funkciokat
halmoz6 6nkormanyzati és pdrtpolitikusok klien-
turdinak.

Az Onkormanyzatokat koriilvevd helyi tar-
sadalom akkor képes a helyi dontéseket befolya-
solni, ha intézményesen beépiil a dontéshozasba,
ennek esélyei azonban egyre csekélyebbek, ezzel
szemben a konzultativ mechanizmusok, a nyilva-
nossag ereje kevésbé bizonyul hatékonynak.

Az Onkormanyzatok iranti bizalom ugyan
még mindig erdsebb a politikai intézményrend-
szer egyéb szerepldihez — kiilondsen a partokhoz
— képest, de az énkormanyzati politikusok koré-
ben tapasztalhaté stabilitast inkabb az alternativa
hidnya, az ismertség, semmint az elégedettség
vagy pozitiv tiamogatas biztositja.

A ko6zépszintli kormanyzas problémai, a ko-
z€pszintli nyilvanossag hianya, az ellendrizetlen
halozatok megjelenése, a kozponti kormanyzat
térnyerése a hatalom homokora-szerkezetét kon-
zervalta, ezaltal is torékenyebbé téve a magyar
hatalmi berendezkedést.

Az onkormanyzati politika parlamentariza-
l6dik, s a partok agressziv ambicidi nyoman el-
vesziti soksziniiségét, ,,valodi lokalitasat”, nem
kinal igazi terepet a demokracia, a részvétel uj,
alternativ formainak.

Az dnkormanyzati politikai szféra a kiélezd-
dé makropolitikai mezbében elveszitette semle-
gesito, ,,pufferzona” szerepét, ehelyett inkabb a
partpolitikai kiizdelmek terepévé valt. Az onkor-
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manyzatokkal fennallé viszonyrendszer wjabb
konfliktusfeliilete a kdzponti kormanyzasnak is,
nem elsésorban az Onkormanyzati érdekegyez-
tetés, hanem a parlamenten beliil er6s6d6 onkor-
manyzati lobbi okan.

A helyi kormanyzas nyitottabba, befogadob-
ba, ,,demokratikusabba” tétele nem szabalyozasi
reformok, politikai programok kérdése. Ezen a
teriileten a ,,path dependency” er6sen érvényesiil,
a demokratikus politikai kultira nem irhato fel re-
ceptre. A felsorolt anomalidk egy része azonban
kezelhet6. Az Onkormanyzatok erds érdekszo-
vetségének 1étrejottét a torvényhozo eldsegitheti
példaul azzal, hogy dont az érdekegyeztetés rend-
szerér6l. A kozépszintli dzsungel atlathatatlan-
saga pedig felszamolhat6 erds, vélasztott dnkor-
manyzat létrehozasaval.

Sok mulik azonban az 6nkormanyzati poli-
tikusok szervezeti tudasan, a dontési mechaniz-
musok formalasan is. A legtobb azonban a pol-
garosodo helyi tarsadalomtol, az 6nallosulo civil
szervezetektdl, az ellenérzo funkciora képes nyil-
vanossagtol varhato.

5. A helyi kormanyzas megujulasi képessé-
ge, a perspektivak

A magyar helyi kormanyzasi rendszer nem
j0, nem rossz, hanem olyan, amilyenné sajat kor-
lataink kozott formaltuk. Vélheten tizendt év
eleve kevés id6 volt a modell beiizemeléséhez.
Ahhoz azonban mar elegendd, hogy az eddigi
miikddési sajatossagok alapjan mérleget készit-
stink és kijeloljiik a fejlédés kivanatos iranyait.
A szamvetés is, de fOleg az iranyok kijeldlése,
szamtalan alkalommal megtortént. Kiilonbozo
szakmai, szakmapolitikai, Onkormanyzati ko-
rokben, szamtalan olyan kormanyprogram, koz-
igazgatas-korszerisitési hatarozat, stratégia, kon-
cepcid késziilt, amely kdvette az eurdpai ,,main
stream”-et, reagalt a magyar kozigazgatas és 6n-
kormanyzati rendszer érzékelhetdé problémaira.
Noha nem mindig irdasztal melletti javaslatok
sziiletettek (Balazs, 2005), a végrehajtas, foleg a
lényegi problémak megoldasa mégis, sok esetben
elmaradt.

A struktira formalasa koriili bénultsagot mu-
tatja, hogy hét évvel ezeldtt hasonlo, az alabbiak-
ban dsszefoglalt feladat megoldasa allt az onkor-
manyzati rendszer el6tt:
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A rendszervaltas utan tiz évvel a politikai,
demokratikus szempontok mellett nagyobb teret
kell, hogy kapjon a hatékonysag, és a profesz-
szionalizmus, ami a rendszeren beliili integracio
erdsitését igényli. Ma mar nem az 6nallosag, az
egymastol vald elhatarolodas, hanem az egyiitt-
mikodés, a konkordancia modellje felé kellene
haladnunk. Az egyiittmiikodés és Osszekapcso-
l6das elemi sziikséglet a szintek és szektorok
kozott, valamint az dnkormanyzati és allamigaz-
gatasi szektorokon beliil is Ennek eszkoze a tar-
sulasok 0sztonzése, vagy akar kotelezové tétele,
a varosok tobbletfeladatokkal valo ellatasa lehet.
Nagyon fontos lenne az dnkormanyzati és igaz-
gatasi feladatok ellatasaval szembeni szakmai
elvarasok normakba foglalasa, és szigoru érvé-
nyesitése, természetesen a miikddés torvényessé-
gének elemi kovetelménye mellett.

Tiz évvel a rendszervaltas utan még nem zaj-
lott le ,, rendszervaltas” a szolgaltatas-szervezés-
ben. A finanszirozasi problémak szoritasaban az
onkormanyzatok, egymastol elszigetelten ugyan,
de kisérleteznek 0j formak, modszerek bevezeté-
sével. Viszont atfogd, az egyes telepiilés- és on-
kormanyzat tipusokra differencialt modell nem
sziiletett arra vonatkozdan, hogy a rendszerval-
tassal 1étrejott j allami, tulajdonosi, tarsadalom-
politikai modell milyen helyi szolgaltatasi rend-
szereket igényel.

Nem csak, vagy taldn nem is elsésorban eurd-
pai integracios kihivas az erds kozépszint (megye
és/vagy régio) megteremtése. A kihivasra nem el-
hamarkodott és tetszetés, hanem szakmailag, po-
litikailag kiérlelt, a hazai sajatossagokkal adekvat
vélaszt kell adnunk. A valaszadas hosszi ideig
torténd lebegtetése sem megoldas ugyanakkor,
mert az iranyok kijelolése nélkiil, a kdzigazgatas
spontan, ,.bottom up” épitésének stratégiaja — a
tiz év tapasztalatai alapjan — kudarcra van itélve.”
(Palné, 2000).

A kozigazgatasi reformok végrehajthatosaga
az altala érintett szervezetek, csoportok tudati és
akarati tényez6in, meggy6zodésén mulik. A feliil-
rél, erészakosan végrehajtott reformok a tapaszta-
latok szerint tobbnyire sikertelenek. A valtozasok
menedzselhetdsége a rendszervaltd orszagokban
nagymértékben fiigg a biirokratak akaratatol és
tudasatol. Nehéz vitatni Tonisson véleményét:
,.-Ha valahol van homo sovieticus, akkor az éppen
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a rendszervalto orszagok kozigazgatasa”, az in-
tézményeket, szabalyokat konnyebb valtoztatni,
mint az embereket (76nnisson, 2004, 203. o.).

Az értékelések kiemelték azt is, hogy a ko-
z€ép- és kelet eurdpai orszagok kozigazgatasi
modernizacidjanak, reformjanak, uniés adaptaci-
ojanak egyik nagyon fontos akadalya, hogy alig
¢épiiltek ki a kdzigazgatas teljesitményét nyomon
kisérd, értékeld (monitoring — evaluation) rend-
szerek, és erre épiild szakmai segitd, fejlesztd
mechanizmusok. Ezek hianyara mi is tobbszor
emlékeztettiink a kotetben.

A kozigazgatasi reformokrol kevés Osszeha-
sonlitd6 munka sziiletett, igy nehéz megmagya-
razni, miért lehetnek egyik orszadgban sikeresek
a reformok, masutt pedig nem. Kaufman négy
csoportba sorolja a kdzigazgatasi reformot meg-
hatarozo tényezoket:

Els6 helyre keriilnek a politikai tényezok,
kiilonosen a végrehajtd és térvényhozo hatalom
viszonya, a partrendszer szerkezete és a partok
fegyelmezettsége, szervezettsége.

A gazdasagi tényezok ugyancsak fontosak,
a toke ugyanis rakényszeriti az allami koltségve-
téseket a tranzakcids koltségek csokkentésére, a
versenykondiciok javitasara.

Vannak, akik a reformok technikai, stratégi-
ai Osszefliggéseit hangsulyozzak, tehat azt, hogy
milyen politikakat, formakat, koaliciokat alkal-
maznak a célok eléréséhez.

A negyedik tényezdcsoport a nemzetkozi 6sz-
szefiiggéseket fogja 0ssze. A nemzetkdzi (pénz-
igyi) intézmények nyomdsa, az adminisztrativ
reform-elméletek gyors cirkulacioja vilagszerte
jelentdsen befolyasolja az egyes orszagok reform
modelljeit. Az eurdpai posztkommunista orsza-
gokra pedig az unios csatlakozas is nagyon erds
hatassal volt (Kaufinan, 1999).

Az utébbi évtizedekben Nyugat-Eurdpaban
lezajlott kozigazgatasi reformok folyamatat ele-
mezve Wright is felhivja a figyelmet arra, hogy
alapvetd dilemma a reformok folyamataban a
kozvetleniil érintettek tamogatasanak megszerzé-
se, ami nélkiil nem lehet sikeres reformot végre-
hajtani, mikozben a kdzvetleniil érintettek egy ré-
sze kifejezetten ellenérdekelt (mint fogalmaz, ,,a
pulyka sem varja lelkesen a Karacsonyt”). Wright
meglehetdsen bortlatéan vonja meg a paradoxo-
nokkal teli kdzigazgatasi reformok mérlegét: ,,a
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mai megoldas holnap probléma lehet” (Wright,
1997.12. 0.).

A magyar kozigazgatas megujulasi kényszere
akkor is tény lenne, ha az nem kiiszkddne struk-
turalis problémakkal. A kozigazgatasi rendszerek
jellemzd sajatossaga a megvaltozott koriilmé-
nyekhez valo alkalmazkodas, a tanulds, a mi-
kddés eszkozeinek, modszereinek tovabbfejlesz-
tése. A magyar kozigazgatas el6tt allo kihivasok
azonban nem a fokozatos korrekciok modszeré-
vel, hanem strukturalis reformokkal valaszolha-
toak meg.

A magyar kozigazgatas az elmult masfél év-
tizedben jorészt spontan, eseti alkalmazkodasok
formajaban fejlodott, és rogtonzott reformiranyok
mentén sorolodott. Mint kidertilt, a kdzigazgatasi
reformok sikertelensége, nem magyar sajatossag.
,»Vigasztalasul” érdemes idézni egy amerikai
szerzO6tol, aki a regionalizmus reneszanszarol ér-
tekezve jegyzi meg, hogy ,harminc év utan kez-
dik feltenni a helyes kérdéseket” (Dodge, 2003,
321. o0.). Nincsenek generalis receptek, uniformi-
zalhato megoldasok. Kétségtelen, hogy a nemzeti
kormanyzatok fejlddése ma mar nem csak a bels6
koriilmények alakulasanak van kitéve. A globali-
z4ci0, az unids tagsag olyan determinansok, ame-
lyek jelent6s sullyal keriilnek szamitasba, amikor
az optimalis modell kialakitdsardl kell donteni.
Az ,,optimalis” modell kialakitasa nem kizarolag
szakmai mérlegelés kérdése, hanem a mindenkori
politikai eréviszonyoké is.

Ez a koriilmény nem menti fel a mindenko-
ri kormanyzatot annak felel6ssége alol, hogy az
ambiciozus kozpolitikai célok meghirdetése mel-
lett kelld figyelmet szenteljen a végrehajtast ga-
rantalo kozigazgatds alkalmassaganak. Sot, azt
is célszerti figyelembe vennie, hogy a mindenkori
kozigazgatas allapota, struktiraja, bels6 érdekelt-
ségi viszonyai nem csak a célok végrehajtasara,
hanem azok megfogalmazasara is donté hatassal
vannak.

Ezért fontos, hogy minél tobb szakmai in-
formacio, adat, elemzés alljon rendelkezésre a
mikodo kozigazgatas teljesitményérdl, sajatos-
sagairdl annak érdekében, hogy minél tobb nem-
zetkdzi példa, minta, irdnyzat ismeretében tudjuk
mérlegelni a lehetséges alternativakat, s ezaltal
minél szisztematikusabb moédon épiiljon be a
kormanyzas eszkdz- és intézményrendszerébe a
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kozigazgatas tudatos monitoringjanak és értéke-
1ésének a funkcidja.

,,Beethoventdl szarmazik az a mondas, hogy
zongora nélkiil kell kompondlni. Az éallamfér-
fi zongoraja a kozigazgatds. A mester mondasa
nyilvan azt jelenti, hogy a komponistanak a zon-
gorahoz nagyon kell értenie. E helyett a demok-
ratikus népképviselet sokszor Beethovent, ugy
latszik, forditva gy érti, hogy nem sziikséges,
hogy a komponista a hangszerhez értsen és le-
het kormanyozni a kozigazgatas teljes ismerete
nélkil is. A kozigazgatds racionalizalasa ezzel a
felfogassal Osszeegyeztethetetlen, illetve meg-
valosithatatlan. Racionalizalni csak ugy lehet,
ha feltételezhetjiik a kozigazgatas gépezetének
mindenkori egységes, szakszerli vezetését. E
nélkiil modern szinvonalon all6 kdzigazgatas és
eredményes kormanyzas még rendes viszonyok
kozt sem lehetséges, de kiilondsen nem sikeriil-
het az dsszes nemzeti eré dontd pillanatban valo
bevetése. igy vélik a kozigazgatas racionalizaldsa
a mai id6k magyar nemzeti politikdjanak egyik
alapproblémajava” (Magyary, 1988, 29. 0.).

A hosszl idézettel az volt a célunk, hogy
Magyary szavaival szerezziink nyomatékot a
végrehajto hatalom, s benne az dnkormanyzati
rendszer alapos ismerete ¢és a reformok végrehaj-
tasat garantald szervezeti és személyi feltételek
fontossaganak. A technokrata, inkrementalista
bazis megteremtése 6nmagaban nem elegendd,
bizonyos politikai, szakmapolitikai alapértékek
tekintetében is j konszenzusra kell jutni ahhoz,
hogy a magyar allami-politikai rendszer teljesit-
ménye jelent6sen javulhasson:

Az elsé (és témank szempontjabol legfonto-
sabb) a decentralizacio-szubszidiaritas kovetke-
zetes elfogadadsa az dllamszervezési elvek kozott.
Az elmult tizendt év, és az azt megel6z6 évszaza-
dok lényegében azt bizonyitottak, hogy a magyar
dllam mindig centralizalt volt, bizalmatlan mind
a kozosségekkel, mind a teriileti szereplokkel
szemben. Az elkovetett hibak és a sziikebb-ta-
gabb kornyezetiinkben zajlé folyamatok alapjan
fel kell ismerni a kovetkezoket: ,,A politikai de-
centralizacié 0sszehasonlitd elemzése alatamasz-
tani latszik a népi mondast, miszerint a nemzeti
kormanyzatok az informacié kordban ahhoz til
kicsik, hogy kezeljék a globalis erdket, ahhoz
viszont tul nagyok, hogy iranyitsak az emberek
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¢letét.” (Castells, 2006, 396. 0.). Az curo-atlanti
integracioval kapcsolatos stratégiank az elébbi
allitas els6 felének felismerésére épiil, a masodik
felének belatasa még hatra van. Magyarorszag
szamara sem latszik mas realis perspektiva, mint-
hogy onallositsa a teriileti és helyi korméanyza-
tokat, ténylegesen decentralizaljon kormanyzati
szintli kompetenciakat, s ezzel képessé tegye a
nemzeti szintet 0j, a globalis rendszerekkel dsz-
szekapcsold funkcidjanak gyakorlasdra. Nem
egyszerlien szerkezeti valtozasra van tehat sziik-
ség a hatalmi modellben, hanem olyan paradig-
mavaltasra, amely megnyitja az utat a tényleges
decentralizacid elott.

Az onkormanyzati rendszerhez fiizott politi-
kai illuziokkal ideje leszamolni. Az 6nkormanyzas
nem cél, hanem eszkoz, eszkoze a kozszolgaltata-
sok és az igazgatas megszervezésének, a gazdasag
tamogatasanak, az infrastruktura fejlesztésének,
mindannak, ami az emberek jolétéhez sziiksé-
ges. Ha ezt a célt az onkormanyzatok tudjak jo
hatékonysaggal és jO mindséggel megvaldsita-
ni, akkor indokolt a feladatokat 6nkormanyzati
kompetenciaba telepiteni. Nem azért kell a fel-
adatokat helyi-tertileti szintre helyezni, hogy az
onkormanyzatok erdsek legyenek. Elavult mar az
a doktrina, hogy a helyi dnkormanyzatok, mint a
szabadsag épitékovei”, a ,,demokracia iskolai”,
csakis a helyi kozosségekhez legkozelebb tele-
pitve tesznek lehetdvé demokratikus kormany-
zast. Félrevezeto leegyszerisités, hogy a ,kicsi
sz€p”, vagy a ,,nagy erds ¢és hatékony”, a feladat
¢és a konkrét telepiilési, térségi kdrnyezeti kontex-
tus donti el a helyes 1éptéket. A kérdés az, hogy
hosszabb tavon milyen kézigazgatdsi struktura
felel meg leginkabb a magyar tarsadalomnak és
gazdasagnak, az ellatand6d kozszolgaltatasi és
igazgatasi funkcioknak? A korabbi fejezetek-
ben talan sikertilt érzékeltetni az allaspontunkat.
Véleményiink szerint a telepiilési és kozépszin-
tli kormanyzas modellje szorosan Osszefiigg, s a
helyi szint konszolidalasa fontosabb a kozépszint
Iéptékének novelésénél. Ha a kozszolgaltatasok
szinvonaldban és koltséghatékonysagaban mi-
néségi fejlodést kivanunk elérni, akkor az On-
kormanyzatok szervezeti vagy miikodési jellegii
integréacidja elkertilhetetlen, ennek kistérseégi lép-
téke tekintetében azonban a korabbi fejezetekben
aggalyokat fogalmaztunk meg. Hasonloképpen,
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alapos szamitasokra, elemzésekre és kisérletekre
lenne sziikség a regionalis Onkormanyzatokrol
sz016 dontés meghozatala eldtt. A politikai régi-
ok létrehozasaig azonban kézenfekvé megoldés
a megyei onkormanyzatok rehabilitaldsa minden
olyan kozszolgaltatasi teriileten, amelyen jelen-
leg tényleges legitimacio nélkiili testiiletek, el-
lendrizhetetlen allamigazgatasi hatosagok latnak
el képviseleti mérlegelést igényld feladatokat.

A teriileti, helyi hatalomgyakorlas, a helyi
kormanyzdas modellje mar nem korlatozodik az
onkormdnyzatokra, viszont a szélesebb érte-
lemben vett helyi és teriileti szereplok kozotti
kapcsolatokat stabilabb bazisra sziikséges ¢épi-
teni. A helyi partnerségek, haldzatok, a kozszol-
galtatasok kiszerzédése, a fogyasztokkal valod
kapcsolatrendszerek, a helyi nyilvanossag in-
tézményei tekintetében természetesen rendkiviil
tarka képletek johetnek létre, de az 6nkormany-
zati forrasrendszer és feleldsség stabilizalasa,
az eszkozrendszer modernizaldsa, rugalmassa
tétele nélkiil e képletek nem allandosulhatnak. A
public és private” szféra kooperacidja nalunk,
sok esetben a rosszhiri PPP konstrukciokra kor-
latozodik, amelyekben a ,,public” meglehetdsen
dilettans partnernek bizonyult. Hasonloképpen
a halozatok inkabb a kirekesztés, semmint a be-
vonas eszkozei lettek. Fel kell tehat késziteni az
onkormanyzatokat az in. ,,irdnyitott kormanyzas-
ra”, (governance) amely annal sikeresebb, minél
kevésbé kell a hierarchia eszkozeit bevetni.

A teriileti kormanyzas tekintetében Magyar-
orszag fontos 1épéseket tett a rendszervaltas ota.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy féluton van, ott
ahonnan mar csak politikai valasztas kérdése,
hogy visszafelé vagy elére megyiink tovabb. Van
egy rendkiviili mértékben tagolt, sokszintti, sok-
szektor(, alul- és talintézményesitett, személyi és
adminisztrativ kapacitasgondokkal, finansziroza-
si nehézségekkel kiiszk6ddé rendszer, amelynek
letisztitasa, Osszerendezése kiilonb6z6é modellek
szerint képzelheto el.

A rendszervaltds Ota meglévd struktura-
lis probléméak megoldasat belsé politikai, jogi,
szemléleti és szakmai tényezOk egyarant aka-
dalyozzak, mikozben a kiilsédleges motivaciok
(unids csatlakozas, strukturalis alapok menedzse-
1ése) Osztonzd ereje lényegesen csikkent. Sajnos
a jovo valoban kétesélyes, a visszahtzds és a
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progresszio tényez6i egyforman jelen vannak a
rendszerben, a tovabblépés iranya lehet a biirok-
ratikus centralizacio és a plurdlis kormanyzasra
épiilé decentralizacio is:

Ha a telepiilési szintli kapacitasgondok meg-
oldasaban kizarolagos marad a feliilrdl inditott és
fenntartott kistérségi modell, akkor a kistelepii-
1ések oldalarol befolyasolhatatlan, tilkoncentralt,
merev alap vagy kozépszint jon létre, végképp
elszakitva a helyi kormanyzast kozosségi gyo-
kereitél. Ha a kozépszint elemeire szétesik, és a
kdzponti és helyi iranyitas kozotti térben tartdsan
az allamigazgatas és a delegalt korporaciok ren-
dezkednek be, akkor egyre kisebb az esély arra,
hogy a kozépszint (megye vagy régio) a kozponti
kormanyzat ellensulya és partnere lehessen. Ha
allandosul az 6nkormanyzatok kozponti forras-
fliggdsége, akkor a helyi szereplokkel valo kol-
csonos tranzaktiv szolgaltatasi és fejlesztési ko-
aliciok allami forrasszerzé alkalmi szovetkezéssé
sorvadnak. A lesziikilé mozgastér, a miikodés
rossz mindsége végképp erodalja a helyi tarsadal-
mak tamogatasat, megfosztva a helyi k6zossége-
ket a helyi identitas felértékel6do lehetdségétol.

A meglehetdsen pesszimista forgatokonyv
optimista ellenpdrjanak csak feliil és alul egy-
szerre zajlo, strukturalis és funkcionalis moder-
nizaci6 esetében van esélye. A helyi szint kon-
szolidalasa soran vilagosan elvalnak helyi és
kozépszintli kompetenciak, a kistelepiilések (akar
kotelezd) tarsulasai az orszag térbeli, telepiilésha-
l6zati sajatossagaihoz igazodva, valtozd lépték-
ben szervezik meg az alapszintii szolgaltatasokat.
A varosok ténylegesen vallaljak a ,kornyék-el-
lato” szerepet, a kozépszintlii kormanyzatok erds
legitimitassal, komplex igazgatasi, szolgaltatasi
¢és fejlesztési hataskdorrel integrald és érdekérvé-
nyesitd funkciot toltenek be, alkalmassa valva
az Onkormanyzatok nemzetkdzi hal6zataiban és
versenyében valo részvételre. A k6zosségi szol-
galtatasok vegyes, sokszinii helyi modelljei a he-
lyi gazdasag és civil tarsadalom forrasait, tudasat
6tvozik a kozhatalmi ellenérzd, mindségbiztositd
és méltanyossagi elemekkel. A helyi és kozép-
szintli demokracia, a nyilvanossag intézményei
korlatozzak a politikai elit bezarkézasi hajlamat,
a helyi halézatok befogadd szovedéke feliiletet
kinal a tudassal, funkcioval, forrassal rendelkez6
szereplok csatlakozasara.
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A két idealtipikus forgatokdnyv valamilyen
keveréke lehet realis. A modern és demokratikus
helyi kormanyzas célja elérhetd, ha nem fordu-
lunk vissza a rendszervaltas soran megkezdett
aton.
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Uj kotet Palné Kovacs Ilona szerkesztésében!
A magyar decentralizacié kudarca nyomaban

Akotet az MTA KRTK pécsi intézetének haroméves, empirikus kutatasi eredményei-

re tamaszkodik. A kutatas a hazai dnkormanyzati reformok folyamatat elemezte, keresve
a valaszt, vajon a rendszervaltas ota eltelt idoszak alatt miért veszitettek folyamatosan
poziciot a helyi dnkormanyzatok, miért vallottak kudarcot a reformkezdeményezések, s
miért lehetett 2010 utan olyan centralizalt kormanyzasi modellt szinte ellenallas nélkiil
bevezetni, amelyikben az dnkormanyzatok oOridsi veszteséget szenvedtek el. A konyv
nemcsak az empirikus kutatasok (kérddives felmérés, interjuk, dokumentumelemzés,
parlamenti vita tartalomelemzése) eredményeit mutatja be, hanem a hazai teriileti kor-
manyzasban bekovetkezett valtozasokat beagyazza az eurdpai reformfolyamatokba, il-
letve elméleti hozzajarulasra torekszik a reformdontéseket meghatarozo allamtudoma-
nyi, politikatudomanyi szakirodalomhoz. A kotet legfontosabb iizenete, hogy a magyar
teriileti kormanyzas elmult 25 éve nem volt elég a korabbi, a magyar allamot szinte
folyamatosan jellemz0 centralizal6 kultira mélyen gyokerezd okait felszamolni. (X)
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