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Az europai kozigazgatasi teér alakulasarol I1.

Egységes europai kozigazgatas?

Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy az
egységes politikai térségek esetében jobb és haté-
konyabb a kozigazgatasi egység, mint a kdzigaz-
gatasi terek széttagoltsaga, varhatdé volt, hogy
elobb vagy utébb az Eurdpai Unid esetében is
felmertiil az egységes kozigazgatasi rendszer ki-
alakulasanak kérdése. A mult szdzad nyolcvanas
éveitdl az egységes belsd piac, majd a kilencve-
nes évek kozepétdl a Schengeni Egyezmény ré-
vén az egységes, hatarellendrzés nélkiili térség
létrehozasanak ambicidja az ezredfordulon az
egységes pénz megjelenésével sokak szamara a
tényleges, kézzel foghato eurdpai egység kozeli
megvalosulasat sugalltak.

Az egységesiild tér a tagdllami kozigazgata-
sok fokozott egyiittmiikodését kivanta meg. Az
egységes belsd piacra késziilés a piacfeliigyelet,
versenypolitika, a Schengeni Egyezmény a bel-
igyi igazgatas, rendészet, az eurd bevezetése
pedig a pénziigyi, koltségvetési, allamhaztartasi
politikak — és igazgatasi tevékenységek — dssze-
hangolasat, majd egységesitését kdvetelte meg.
Ertelemszeriinek tiint tehét a feltételezés, hogy a
tagallamok egyre szorosabb egyiittmiikodése, az
eurdpai egységesiilés egy szorosabb kdzigazgata-
si egylittmiikddésben, illetve egy esetleges kdzos
eurdpai kdzigazgatasi rendszerben 61t majd testet.

A kozigazgatassal kapcsolatos tudoményos
elképzeléseket alapvetéen két csoportba oszt-
hatjuk. Az elsd csoportba a klasszikus vagy
weberianus kozigazgatas-szemlélet tartozik, ahol
az allam, a jogi megkdzelités és a hierarchikus
kozigazgatas jatsszak a fOszerepet. A masik isko-
la a konyv mas fejezeteiben mar behatéan elem-
zett 0j kozmenedzsment. A két iskola kdzotti kii-
16nbség nemcsak a szemléletmodban, hanem az
eurdpai kozigazgatasi tér kialakulasaval kapcso-
latos allaspontjukban is lathaté. Mig ugyanis az
j kdzmenedzsment a globalis konvergencia hive,
azaz Ugy gondolja, hogy 6 mutatja be a jo kor-
manyzas univerzalis, helytdl és id6td] fliggetlentil
jol hasznosulé szabalyait, addig a kontinentalis,
hagyomanyos szemlélet, a hagyomanyos szemlé-
letli kozigazgatastudomany jo eséllyel megvalo-

sithatonak latja egy eurdpai konvergencianak az
érvényesiilését.

Miel6tt azonban megnéznénk, hogy valdban
tortént-e valami érdemleges az eurdpai kozigaz-
gatasi tér kialakulasa iranyaban, tisztazni kell,
hogy milyen tényezok okozhatjadk egy térség
konvergencidjat, azaz kiilonboz6 rendszerek egy-
mashoz vald hasonulasat, majd 6sszendvését. Azt
mar az eddigiekbdl lathattuk, hogy alapfeltétel,
hogy egyrészt az egymastol kiilonb6z6 rendsze-
rek kozott legyen elegendd hasonlosagi pont,
mégpedig olyan hasonlosagi pontok, amelyek a
kiilonbozd rendszerek szamara is felismerhetové
teszik az azonossagokat vagy hasonlosagokat.

Masrészt, kell valami 6szténz6 erd, amely le-
gy6zi vagy meggy6zi a kiilonallo rendszereket a
konvergencia érdekében. Legydzi, hiszen a kon-
vergencia egyik formaja lehet a rakényszerités,
amikor egy gy6ztes koalicio — legyen szo6 akar ka-
tonai hoditasrol, akar kényszer( egylittmikodés-
r6l — rakényszeriti a sajat preferalt modelljét mas
rendszerekre (Olsen 2003:512). Ebben az esetben
a konvergencia hatalmi vagy uralmi tényezdkon
alapul. Példaként emlithetjiik, hogy a kommuniz-
mus kdzép-eurdpai orszagokra erdltetése utan a
szovjet tipusu tanacsrendszer ilyen tipust rakény-
szeritett konvergencia volt.

A kozigazgatasi konvergencia masik fajtaja,
amikor a kiilonbozd rendszerek kozotti koze-
ledés oOnkéntes, valamely modell vonzdsagan,
vonzerején alapul (Olsen 2003:512). Ebben az
esetben a kiilonb6z6 rendszerek azért kdzelednek
egymashoz, mert hisznek valamely kozigazgatasi
rendszer felsdbbrendiiségében. Ebben az esetben
a vonzerdn van a hangsuly. Vagyis a konvergen-
cia dinamik4jat nem kiilsé er6, hanem valamely
modell vonzereje hatarozza meg. Sajatos modon
az Uj k6zmenedzsment hatasa az eurdpai kozigaz-
gatasi rendszerekre — ebbe beleértve az Europai
Uniod kozigazgatasi rendszerét is — a kilencvenes
¢és a kétezres években jol tiikrozi azt a vonzerén
alapuld konvergenciat, amelynek keretében az
eurdpai kozigazgatasi reformok az angolszasz 0j
kdzmenedzsment megoldésait masolva konver-
galtak egymashoz.
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Kiilén figyelemre méltd ebbdl a szempont-
bol az Eurdpai Uni6 belsé kozigazgatdsi rend-
szerének alakulasa. Az eurdpai szinten kialakult
kozigazgatasi rendszer ugyanis — mint majd latni
fogjuk - jelentds részben az \ij k6zmenedzsment
iskola szemléletmddjanak megfeleléen 1étezik:
kiils6 gazdasagi és tarsadalmi szereplok bevonasa
a dontéshozatalba ¢és a végrehajtasa, hatalmi-te-
kintélyi mozzanatok hianya, hierarchikus strukti-
ra helyett mellérendeltségi struktira, quangok és
ugynokségek jelenléte stb.

Ez sajatos modon azt is jelenti, hogy mikdz-
ben még nem alakult ki egy egységes eurdpai
kozigazgatasi térség, az EU kozigazgatasi rend-
szere maris konvergal az angolszasz — elssor-
ban amerikai — kozigazgatasi modell iranyaba.
Tekintettel arra, hogy a tagallamok kozigazgatasi
rendszerei pedig még az elmult évtizedek alap-
vetden 11j kézmenedzsment ihletettségli reformjai
ellenére is sokkal inkabb hagyomanyos kozigaz-
gatas szemléletliek, igy az 0j kdzmenedzsment
karakteri eurdpai kozigazgatasi rendszer és a
hagyomanyos kozigazgatas jellemzdji tagallami
kozigazgatasi rendszerek kozott nehezen elkép-
zelhet6 a konvergencia.

A gazdasagi integracioként az eurdpai kozos
piacot célul kitliz6 politikai vallalkozas eredetileg
nem szamolt a kozizgatasi rendszerek esetleges
konvergencidjaval, sem pedig egy eurdpai koz-
igazgatasi rendszer kialakulasaval. A spill-over
elmélete a jovére vonatkozdan eldrejelezte, hogy
a gazdasagi integracio sikere az egyes agazatok-
rol atterjedhet mas gazdasagi dgazatokra, aztan
pedig mas szakpolitikai teriiletekre is, de a koz-
igazgatasra vonatkozoan még ilyen elképzelések
sem jelentek meg. Az alapitd atyak ovatossaga-
ban ezen a téren nyilvanvaloan szerepet jatszott
egyrészt az a tény, hogy a k6z0s piac megteremté-
se elsdsorban a gazdasagi szakpolitikdk egyesité-
sében kovetelte meg az elérelépést. Amennyiben
ezen tul akartak lépni, azt els6sorban a szakpoli-
tikak egységesitését lehetdve tévo jogalkotasban
és a kozOsségi joganyag létrehozasaban lattak
megvaldsithatonak.

Masrészt 6vatossag forrdsa lehetett a tagdlla-
mi érzékenység is. Politikai integraciorol ekkor
még nem nagyon beszéltek, legfeljebb a gazda-
sagi integracio kovetkezményeként jelent meg a
jovore vonatkoz6 elérejelzésekben. A kdzigazga-
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tas pedig a tagallami szuverenitas elemei része-
ként értelemszertien nemzeti hataskorbe tartozo
kérdésnek tiint. Eppen ezért a politikai unio fel-
meriiléséig a kozigazgatasi rendszerek kérdése
egyaltalan nem is szerepelt az Eurdpai K6zosség
napirendjén. A kdzosségi joganyag — igy a szer-
z6dések — sem utalnak ra, nem szabalyozzdk a
tagallamok kozigazgatasanak egyiittmiikodését
sem.

Nemcsak a kozosségi jog nem tartalmazott
semmilyen joganyagot a tagallami kozigazgatasi
rendszerekkel kapcsolatban, az is hallgatélagosan
elfogadott alapelvvé valt, hogy mindaddig, amig
egy tagallam végrehajtja a kozosségi jogot és ele-
get tesz tagsagabol adodo kotelezettségeinek, az
Eurépai Uni6 semmilyen szempontbo6l nem szo6l
bele a tagallamok kozigazgatasi rendszereinek
szerkezetébe.

Nem is nagyon tehetné, hiszen nehéz lenne
kozos nevezot talalni, amelyre egy eurdpai koz-
igazgatasi rendszert fel lehetne fiizni. Az Eu-
ropai Unié huszonnyolc tagallamaban ugyanis
lehet talalni egységes, centralizalt (pl. Magyar-
orszag), egységes, decentralizalt (pl. Hollandia),
regionalista decentralizalt (pl. Spanyolorszag),
organikus foderalista (pl. Ausztria), kooperativ
foderalista (pl. Németorszag), s6t koordinativ
foderalista (pl. Belgium) rendszereket egyarant.

Mindazonaltal az eurépai integracid termé-
szetesen létrehozta a maga kozigazgatasi szerke-
zetét. Mar az Eurdpai Szén- és Acélkozosség altal
felallitott intézményi és dontéshozatali struktira,
a Foéhatosag és az ala rendelt foigazgatdsagok
jelezték egy esetleges eurdpai kozigazgatasi tér
kialakulasat. Az otvenes évek végétél a Romai
Szerz6dés — valdjaban szerzddések -, a hatvanas
évek végétdl az egyesitett intézmények, majd az
Egységes Okmany és a Maastrichti Szerzédés
pedig egyre nagyobb hangsullyal mutatta fel egy
kozigazgatasi tér kialakuldsanak lehetéségét.

Két szempont is segitette az ilyen iranyt fej-
16dést. Egyrészt, az eurdpai integracio torténe-
tének imént emlitett 1épései mindig a kozosségi
szint er6sddésével jartak. Ez az er6sodés elsésor-
ban a kozosségi intézmények — foleg a Bizott-
sag — hataskoreinek szélesedését és erésodeését
jelentette. A hataskori boviilés és er6sodés pedig
a személyzeti, intézményi és jogszabalyalkotasi
szempontbdl is nagymértékben segitette egy eu-
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ropai kozigazgatasi szint kialakuldsat. Masrészt
pedig, a tagallamok kozotti egyre intenzivebb €s
szorosabb egyiittmiikodés a tagallami kozigazga-
tasok kozotti, valamint a tagallami kdzigazgatasi
szint és a kozOsségi kozigazgatasi szint kozotti
interakcid egyre intenzivebbé valasat eredmé-
nyezte. Az intenzivebb interakcid, a szorosabb
egyiittmiikodés pedig a kdzigazgatasi rendszerek
egymasra hatasanak, és az egymashoz hasonulas
lehetdségének és esélyének novekedését is maga
utan vonta.

Mikozben a tagallami kozigazgatasok ko-
zOtti egyiittmiikddés sziikségszerii eleme volt az
eurdpai integracionak, megsziiletése Ota, maga a
kozigazgatas nem szerepelt az integracié tema-
tikajaban. Még az egyébként az eurdpai szinten
megvalositando politikai uniot napirendjére tiiz6
maastrichti szerzédés — amely mar a tagallamok
kozotti beliigyi egylittmiikddest is eldiranyozta —
sem tesz a kozigazgatasrol mint kozosségi politi-
kardl emlitést. Hasonloképpen nem jelenik meg
a kozigazgatasi rendszerek kozelitésének vagy
akar értékelésének szempontja sem a kozosségi
politikakban.

Mindezen lépések ellenére azt mondhatjuk,
hogy egy kozosségi kozigazgatasi rendszerek
még ambicio szintjén sem szerepel a kozosségi
joganyagban. Nem jelenti azonban ez azt, hogy
nem is lennének egy eurdpai szintli kozigaz-
gatasi konvergencia felé mutaté tendenciak. A
mar emlitett, egyre intenzivebb egyiittmiikodés
a tagallami kozigazgatasi rendszerek kozott az
uniés szakpolitikak végrehajtasa vonatkozasa-
ban hasonlo, esetleg azonos megoldasokat, vagy
a legjobb gyakorlatok egymastol vald atvételét
eredményezik. Tobbszor eléfordul az egyéb, nem
kozosségi szintli, hanem nemzeti kompetencidji
szakpolitikak, vagy éppen a kdzigazgatasi rend-
szer reformja soran egymastol vesznek inspira-
ciot, a masik orszag megoldasanak tanulsagait
elemzik, atveszik a j6 megoldasokat.

A konvergencia kérdésére visszatérve: lat-
hattuk, hogy a konvergencia akar rakényszerités,
akar pedig vonzeré miatt kovetkezik be, igényel
egy gravitacios pontot. Egy olyan modellt, ahova
konvergal a tobbi szerepld. Ma eurdpai szinten
nem tudunk ilyen vonzasi kozpontot felmutatni.
Nem létezik olyan kdzigazgatasi rendszer europai
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szinten, amely gravitacios pontként jelenne meg a
tagallamok szamara.

Kovetkezik ez egyrészt abbol, hogy a koz-
igazgatas elképzelhetetlen szuverén, azaz féhata-
lom nélkiil. Ma pedig eurdpai szinten nem létezik
szuverén, nincs féhatalom. Ilyen értelemben tehat
az eurdpai integracié mai szintjén nem is létezik
eurdpai kozigazgatds. Masrészt a kozigazgatds
olyan mértékben kdzponti eleme egy allam szu-
verenitasanak, hogy az errdl valé lemondas, vagy
éppen ennek kozositése, konvergdlasa stratégiai
politikai dontést igényel. Nem példa nélkiili egy
ilyen dontés megsziiletése, hiszen az eurdpai in-
tegracido eredményezte mar a pénzrendszer, és a
koltségvetési politikak kdzositését is. Mikdzben
tehat nem lehetetlen, hogy ilyen dontés sziilessen
a jovoben, azt — a stratégiai jelentdségére tekin-
tettel — valdszintileg valamilyen komoly eur6pai
szintli sokknak kell megeléznie.

A gyakorlati egyiittmiikodés
eurdpai kerete: az EUPAN

Mint mar a Fehér Konyv megfogalmazasa-
ban lathattuk, maga a Bizottsag is tamogatja az
ilyen jellegli fokozott intenzitasi kommunikéciot
a tagallami kozigazgatdsok kozott konferenci-
ak, tapasztalatcserék, kozos akciok szervezésé-
vel. A European Public Administration Network
(EUPAN) pedig — amely a tagallami minisztéri-
umok kozigazgatasi allamtitkarainak, valamint a
Bizottsag képviseldinek és az Eurdpai Kozigaz-
gatasi Intézet (EIPA) képvisel6jének halozata
— harom munkacsoportba szervezédve segiti a
kozigazgatasi rendszerek k6zotti kommunikaciot.

Az Europai Kozigazgatasi Halozat eredete a
hetvenes évek masodik felére vezethetd vissza, a
tagallamok és a Bizottsag kozigazgatasért felels
foigazgatoinak informalis talalkozoira. Ezek a
talalkozok akkor a Committee of the Directors-
General for the Public Services of the Member
States and the Commission nevet viselte. Tekin-
tettel arra, hogy a Szerzédések semmilyen eurod-
pai szintli kdzigazgatasi szakpolitika kialakitasat
nem céloztak, igy ezek a talalkozok informalisak
is maradtak. Ez a bizottsag évente tartotta Gssze-
joveteleit, és altalaban a személyek szabad moz-
gasaval kapcsolatos kozigazgatasi kérdéseket
vitattak meg.
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Az els6é kozigazgatasi menedzsmenttel fog-
lalkoz6 konferenciat, ahol a tagallamok és a Bi-
zottsag kozigazgatassal foglalkozd miniszteri
szintli képviseldi vettek részt, 1988. februar 24-
25-én tartottak Maastrichtben. Ez a konferencia
mar kivanatosnak mondta a tagallami kozigaz-
gatas felsd szintjét képviseld szakemberek talal-
kozojat tapasztalatcsere céljabd. A miniszterek
abban is egyetértettek, hogy az 1981-ben 1étrejott
Eurdpai Kozigazgatasi Intézetet (EIPA) meg kell
bizni a kozmenedzsmenttel foglalkoz6 tanulma-
nyok elkészitésével, illetve az ilyen kutatasok
koordinalasaval.

A tagallamok kozigazgatasi miniszterei, illet-
ve az illetékes biztos kozotti masodik informalis
konferenciara 1990, julius 5-6-an Luxembourg-
ban keriilt sor. Az intézményesedés jegyében ez
a talalkoz6 mar a miniszteri konferenciakat eld-
készitd rendszeres talalkozo szervezésérdl is don-
tott. Ezen a teriileten az 1991. november 19-én
Maastrichtban tartott harmadik miniszteri konfe-
rencia mar altalanossa tette az eldkészit tanacs-
kozasokat és tovabb bovitette a foigazgatok ezzel
kapcsolatos hataskorét.

A féigazgatokban a sokasodo feladatok ha-
tasara az 1999-es Helsinkiben rendezett tanacs-
kozason (november 3-4) fogalmazodott meg egy
allando titkarsag felallitasanak szandéka. A folya-
mat kdvetkezd Iépéseként 2000 novemberében, a
strasbourg-i tanacskozasukon a féigazgatok létre-
hoztak az ekkor EPAN névre hallgaté halozatot.
A halozat 2002-ben valtoztatott nevet, ugyanis az
EPAN nevet egy masik szervezet hasznalta, igy
az Uj honlappal egyiitt bevezették az EUPAN ne-
vet. A szervezet sajat munkdjat harom csoportba
szervezte.

Az emberi erdforras munkacsoport a sze-
mélyzeti kérdéseket vitatja meg. Az innovativ
kozszolgaltatasokkal foglalkozé munkacsoport
a kozszolgaltatasok szinvonaldnak fejlesztését
szolgalo parbeszédet tartja feladatanak (itt egyéb-
ként nagyon jo tanulmanyok taldlhatok a hon-
lapjukon). Végiil az e-kormanyzassal foglalkozo
csoport mindazokat a kihivasokat és problémakat
vitatja meg, amelyek a korszerii kozigazgatas
talan legnagyobb kihivasaval, a digitalizacioval
kapcsolatos.
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Emellett a haldzat vertikalis szempontbdl is
harmas tagolasu. Az elsd, egyben legfelsd szintet
a politikai szint jelenti, ahol a miniszterek képvi-
seltetik magukat. Itt sziiletnek a haldzat jovojével
kapcsolatos stratégiai jelentdségii dontések. A
masodik a menedzsment-szint, amely a féigazga-
tok testiilete, mig a harmadik, a technikai szint, itt
talalhatok a munkacsoportok.

Az Eurdpai Kozigazgatasi Halozat, amely
a tagallamok, a megfigyeld statuszt orszadgok
¢s a Bizottsag kozigazgatasért felelés féigazga-
toibol — Magyarorszagon ez a kozigazgatasi al-
lamtitkar — all6 informalis halozat azt a célt tiizte
maga elé, hogy tamogassa a 2000-ben megszii-
letett tiz éves fejlesztési terv, a Lisszaboni Stra-
tégia polgarkozeli kozigazgatds megteremtésére
iranyuld torekvését. Ennek érdekében szervez
tapasztalatcseréket, keresi az innovativ megolda-
sokat, és azokat a jo példakat, amelyeket az egyes
orszagok, illetve a Bizottsag esetleg atvehetnek
hasznositasra.

Kozigazgatas kozosségi szinten

Az elézdekben lathattuk, hogy dnmagaban a
tagallamok kozotti fokozott egyiittmiikodés nem
hoz létre eurdpai egységes kozigazgatasi teret.
Mindez azonban nem jelent valtozatlansagot
sem. Az integracié elérehaladtaval és a szakpo-
litikai kooperacid szorosabbra fiizésével ugyanis
a tagallami kozigazgatasok kiilsd kornyezet is
valtozik. A kozosségi intézmények hataskorei-
nek erésodésével, szamos szakpolitika esetében a
dontéshozatal k6zosségi szintre keriilésével foko-
zatosan alakult ki egy kozosségi szintli kozigaz-
gatasi rendszer, amely harom szempontbol is fon-
tos mindennapi igazodasi pontot jelent a nemzeti
kozigazgatasok szamara. Ez a harom szempont az
intézményi, a jogi és végiil a személyzeti.

Intézményi szempontbol az Eurdpai Unio
kozigazgatasi szerkezete elsdsorban az Eurodpai
Bizottsagbol és a tagabb értelemben vett Bizott-
sag részét képezd foigazgatdosagokbol all. A Bi-
zottsag feladatai a Szerzodésben meghatarozottak
szerint nagymértékben megfelelnek a tagallami
szintli politikaban a végrehajtd hatalmi agba tar-
tozd intézmények feladatainak és hatadskoreinek.
Erre a nagyfoku hasonlésagra alapozva a koz-
nyelvben azonositjak is a Bizottsagot egy ugyne-
vezett eurdpai kormannyal.
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Hataskoreit tekintve a Bizottsag kezdettdl
fogva sokkal kozelebb allt a tagallami végre-
hajté hatalomhoz tartozd intézményekhez, mint
politikailag. Akarcsak a végrehajtd hatalmi ag a
nemzetallami szinten, a Bizottsag is alapveten
a dontéshozatali ciklusok két nagy szakaszaért
felel: a dontéselokészitésért és a végrehajtasért.
Az Eurdpai Unié dontéshozatali rendszerében
eredetileg egy, mara egyre inkabb két dontéshozo
szervet azonosithatunk.

A Tanacs az a témanként valtozo dsszetételi
dontéshozo testiilet, amelynek kiilonboz6 forma-
cidiban az adott témaban vagy szakpolitikaban
hataskorrel bird miniszterek hozzak meg a don-
téseket. A Tandcs altalanos hataskorti dontésho-
zatali szerv, azaz nélkiile kotelezd erejii dontés
nem sziilethet semmilyen kérdésben. A masik, az
utobbi idében egyre jelentdsebb dontéshozatalli
jogositvanyokat birtokld, de mégis a Tandcshoz
képest kiilonds hataskorti dontéshozatali szerv
az Europai Parlament. A Parlament az ugyneve-
zett egyiittdontési eljaras ala tartozo tigyekben
¢és szakpolitikdkban a Tandcs egyenjogu partne-
reként vesz részt a dontéshozatalban — ezekben
az esetekben a két intézmény egylittmiikddése a
szimmetrikus kétkamaras parlament mitkodésére
emlékeztet, ahol a Parlament az ,,also-,,, a Ta-
nacs pedig a ,,felséhaz”. A mas eljaras ala tartozo
igyek esetében azonban a Parlament nem bir a
Tanaccsal egyenrangu dontéshozatali hataskorrel.

Béarmilyen is a viszony a két dontéshozod
intézmény kozott, barmilyen dontéshozata-
li eljarasol is legyen szd, minden esetben a Bi-
zottsag rendelkezik arra vonatkozoé hataskorrel,
hogy valamilyen konkrét igyben dontéshozatali
javaslatot készitsen. Hasonléan a nemzeti szintii
politikai rendszerekben megszokottakhoz, ahol
a kormany bir a hivatalos inditvany eldterjesz-
tésének hataskorével a torvényhozas felé, itt is a
Bizottsag feladata a hivatalos javaslat elkészitése
¢s eldterjesztése.

Hasonloképpen, a dontés meghozatala utan a
végrehajtds megszervezése és lebonyolitasa is a
Bizottsag feladata. Ahogyan a nemzeti politika-
ban a torvényhozas altal meghozott jogszabaly
végrehajtasa a kormany feladata a kozigazgatasi
intézményrendszer igénybe vételével, a Bizott-
sag is ezt a tevékenységet végzi eurdpai szinten.
A végrehajtas megszervezése ¢s lebonyolitasa
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ebben az esetben hasonl6 a foderacioknal meg-
szokott megoldasokhoz. A szdvetségi allamok
esetében a legtobbszor a szdvetségi kormany
nem rendelkezik neki kdzvetlentil alarendelt in-
tézményrendszerrel, hanem egy-két szovetségi
szintli tigynokségtdl eltekintve a szubnacionalis
szint — allam, tartomany, régié — kozigazgatasi
szerveivel kell egyiittmikodnie, hogy a dontés
végrehajtasat megszervezze ¢és lebonyolitsa. Eu-
ropai szinten is azt lathatjuk, hogy a k6zosségi in-
tézmények csak egy-két — noha az utobbi idében
novekvd szami — esetben rendelkeznek olyan
kozvetleniil nekik alarendelt eurdpai szervezettel,
amely a végrehajtast szolgalja. A legtobb esetben
a Bizottsagnak is a végrehajtas soran a tagalla-
mok kozigazgatasi szerveivel kell egytittmitkod-
nie.

Ez a jelenség persze a tagallami kozigazga-
tasi rendszerek szamara a rendszerek egymas-
hoz kozelitése iranyaba mutatdé nyomasként
jelenik meg. Az eurdpai szintli dontést — legyen
az csupan a Tanacsé, vagy egylittdontési eljaras
keretében a Tandcsé és a Parlamenté — nemcsak
azonosan kell értelmezni az egyes tagallamok-
ban, de azonosan is kell végrehajtani. A Bizott-
sag érdekelt a jo egylittmikodésben, hiszen a
tagallami kozigazgatasi rendszerekkel szemben,
azok ellendllasa esetén, csak meglehetésen kor-
latos eszkozei vannak. Amennyiben egy tagallam
nem hajtja végre a meghozott dontést, a legtobb
esetben a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
indithat csupan. Néhany, a belsé piac miikodését
segitd szakpolitika vagy téma teriiletén élhet kz-
vetlen birsagolasi joggal.

A Bizottsag sajat kozigazgatasi hatterét a
foigazgatosagok rendszere jelenti. Ahogyan a
biztosok testiiletét a tagallami kormanyokkal fe-
leltetjiik meg sokszor, hasonldan a féigazgatdosa-
gokat is meg lehet feleltetni a tagallami minisz-
tériumokkal. Akarcsak a Bizottsag és a tagallami
kormanyok kozotti 6sszehasonlitasnal, itt is félre-
vezetd lehet a teljes azonositas. Noha a féigazga-
tosagok valdban az egyes szakpolitikak iranyita-
sanak kozigazgatasi hatterét jelentik, a szervezeti
tagolédas mar nem sziikségeszertien felel meg a
tagallami mintdknak. K6z0sségi szinten dsszesen
negyvenharom féigazgatéosag miikodik jelenleg,
amelyeket alapvetéen két csoportba sorolhatunk
tevékenységiik alapjan.
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Léteznek egyrészt a szakpolitikai féigazga-
tosagok, amelyek egy-egy a kozodsségi politika
szempontjabol fontos szakpolitika mentén, an-
nak iranyitasara vagy koordinaldsara jottek létre.
Ezek a foigazgatésagok tagozodasukban nem
sziikségszertien tiikrozik egy kormany miniszté-
riumi szerkezetét. Vannak olyan teriiletek, ame-
lyek — tekintettel arra, hogy egyaltalan nincsen
kozosségi kompetencia az adott szakpolitikaban
— teljesen hianyoznak a féigazgatosagok koziil.
Ilyen példaul a honvédelem vagy a hirszerzés,
illetve kémelharitdas. Vannak olyan teriiletek,
amelyek féigazgatosagai alapvetéen koordinald
szerepet jatszanak a tagallamokkal kapcsolatban,
am az utdbbi évek eseményeinek kdvetkeztében
fokozatosan nétt a sulyuk. Ide sorolhatjuk pél-
daul a jogi-igazsagiigyi, belligyi vagy éppen a
kulturalis és oktatasi tigyekkel foglalkozd féigaz-
gatosagokat. Végiil, a szakpolitikai féigazgato-
sagok harmadik csoportjat azok adjak, amelyek
hagyomanyosan erds hataskorokkel, és igy szak-
politikai alakitéerdvel rendelkeznek a tagallamok
irdanyaban is. Elsésorban az egységes belsd piac
létrejottével és megteremtésével kapcsolatos
foigazgatosagok tartoznak ide, mint példaul a
versenypolitikaval vagy a mez6gazdasagi €s vi-
dékfejlesztési politikaval, valamint a belsd piaci
¢és iparpolitikdval foglalkozo féigazgatosagok
tartoznak ide. A nemzeti kdzigazgatasoknak ezzel
a szakpolitikai csoporttal a legintenzivebb a kap-
csolatuk. Ezek a fOigazgatdosagok — hataskoreik
révén — a tagallami szintl dontésel6készitésben
¢és végrehajtasban is meghatarozo sullyal vehet-
nek részt.

A szakpolitikai féigazgatosagok mellett a
masik nagy csoportot az ugynevezett funkcio-
nalis foigazgatdsagok képezik. Ezek feladata a
Bizottsag egészének, azaz a biztosok testiiletének
¢és a féigazgatdsagoknak a funkcionalis kiszolga-
lasa. Az 6 tevékenységiik elsdsorban befelé ira-
nyul — kivéve a kommunikaciot -, igy a tagallami
kozigazgatasoknak sem nagyon van kapcsolatuk
a tevékenységiikkel. Ebbe a csoportba tartozik
példaul a digitalis szolgaltatasokat nytijto, vagy
a forditasi ¢és tolmacsolasi feladatokat végzé f6-
igazgatosagok.

A masik {6 jellemzdje a kozosségi kozigazga-
tasi szintnek az elkiiloniilt személyzet. A kozos-
ségi intézményben dolgozd személyzetet nem a
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tagallamok delegaljak, hanem maguk a k6zosségi
intézmények valasztjadk ki, altalaban palyazati
uton. Az unids koztisztviseldi karba verseny-
vizsga alapjan lehet bekeriilni, a bejutds soran
nemzetiségre valo tekintet nélkiil csupan a tudas
és a hozzéaértés szamit. A koztisztviselok mun-
kajuk alapjan két csoportra oszlanak. Az ugyne-
vezett AD-besorolasu tisztviselok a szakpolitika
alakitasaban, a dontéshozatalban és a végrehaj-
tasban érdemi modon résztvevd szakemberek.
Ok legalabb felséfoku végzettséggel és sikeres
versenyvizsgaval kell, hogy rendelkezzenek.
Az AST-besorolasu tisztviselok feladata az AD-
tisztviseldk, illetve a Bizottsdg mas munkatarsa-
inak segitsége. Az 6 esetiikben a versenyvizsga
mellett legalabb a kozépfoku iskolai végzettség
a kovetelmény.

A fenti koztisztviselok mellett mas jogvi-
szony keretében is részesévé valhat valaki a
kozosségi szintl kdzigazgatasi térnek. Léteznek
szerzOdéses és ideiglenes alkalmazottak, akik
egy-egy meghatdrozott iddtartamra, altalaban
megbizasi szerzédéssel végeznek munkat.

A nemzeti kdzigazgatasok és az unids koz-
igazgatas kapcsolatrendszerében azonban lénye-
gesen nagyobb szerepe van az ugynevezett nem-
zeti szakértSknek. Ok olyan, az adott tagallam
kozigazgatasaban dolgozd szakemberek, akiket
meghatarozott idére rendelnek ki a Bizottsaghoz
— vagy valamely mas koz0sségi intézményhez -,
abbol a célbol, hogy személyes kapcsolatrend-
szert alakitsanak ki, vagy szakmai tapasztalatot
szerezzenek a kozosségi kozigazgatasban vald
részvétel soran. Itt egyértelmiien, konkrétan és
konnyen azonosithatéan személyi alapon is meg-
valosul a nemzeti és az eurdpai kozigazgatasi
rendszerek egymasra gyakorolt hatdsa. A nemzeti
szakérté munkaja soran képviseli az adott nem-
zeti kozigazgatasi kultirat. Ugyanakkor hazajaba
valo visszatérése utan meghonosithatja a kozos-
ségi intézményekben eltanult eljarasokat, vagy
éppen munkavégzési modokat.

A kozosségi jog mar kordbban ismertetett,
a nemzetkdzi jogi norméktol alapvetden eltérd
ismérvei miatt a kozOsségi joganyag is fontos
alkalmazkodasi pontként jelenik meg a nemzeti
kozigazgatasok szdmara. A kozosségi joganyag
elsobbsége ¢és kozvetlen hatilya a jogalmazok
szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy hataly-
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ba 1épésétdl kezdve a norma az adott jogrendszer
szerves részét képezi, azaz alkalmazni kell. En-
nek megvalosulasat segiti az Eurdpai Unio hiva-
talos lapjanak az EU minden hivatalos nyelvén
—1igy magyarul is — torténd megjelentetése. A jog-
alkalmazok ugyanis nem keriilhetnek hatranyba
amiatt, hogy esetleg nem értik valamelyik nagy
eurdpai nyelvet.

A kozvetlen hataly ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a jogalkalmazé szerveknek ki kell épiteniiik
azt a kapacitast, amely koveti a kdzosségi jog-
anyag valtozasat a hazai joganyag valtozasaval
Osszhangban, és gondoskodik arr6l, hogy ezek
rendelkezései valoban megjelennek a gyakorlat-
ban is. Emellett a Bizottsag gondoskodik arrol,
hogy a jogalkalmazas soran a kiilonboz6 orsza-
gokban Osszegyllt tapasztalatokat meg tudjak
vitatni a jogalkalmazok. Vagyis onmagaban a
kozosségi joganyag is a kozigazgatasi rendsze-
rek kozotti fokozott kommunikécidhoz vezet.
Mivel sok esetben azonosak vagy hasonloak a
problémak, ezek megvitatasa nemcsak hasznos a
jovébeni jogalkalmazas szempontjabol, hanem a
kialakul6 emberi kapcsolatok révén a kulturdlisan
is kozelebb keriilnek egymassal a kozigazgatasi
rendszerek.

Végiil ritkdbban ugyan, de eléfordul, hogy a
kozosségi joganyag intézményépitési kotelezett-
séget ir el§ a tagallamok kozigazgatasainak. Uj
intézményeket kell létrehozni, régieket akkre-
ditalni, 0j szemponetokat kell megjeleniteni az
intézményi miikodés kialakitdsa sordn. Mikoz-
ben a kozdsségi intézmények a tagallamok ha-
gyomanyos kozigazgatasi feladatellatasaba nem
sz0lnak bele, a kdzdsségi szakpolitikak céljainak
megvalositasa érdekében, vagy az unids forra-
sok felhasznalasa teriiletén el6fordul ilyen intéz-
ményépitési vagy —megfeleltetési kovetelmény,
amihez a tagallami kozigazgatasoknak alkalmaz-
kodniuk kell.

Osszegzés

A fentieket attekintve azt lathatjuk tehat, hogy
mikdzben a nemzeti kozigazgatasok alapvetéen
mego6rzik autonomiajukat, és tovabbra is a nem-
zeti szuverenitas kevéssé érintett teriiletei kozé
tartoznak, egyes folyamatok egyre intenzivebb
interakcidt hoznak létre a kiilonb6z6, korabban
egymastdl markansan elkiiloniilé rendszerek ko-
zott. A hagyomanyos nemzetkozi egytittmiikodé-
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si formaknal a nemzetk6zi politikdban névekvo
kolcsonos fliggdség, valamint a szervezetek alap-
vetden kormanykozi logikaju dontéshozatala és
végrehajtasa is fokozott koordinaciot, sét, adott
esetben kooperaciot kovetel meg a nemzeti koz-
igazgatasok kozott, ami eleve kinyitja ezeket a
kozigazgatasokat egymas irant. Ebben az esetben
azonban a kozigazgatasi rendszerek egytlittmiiko-
dése még jobbara csak a kolesonds befolyasolas
lehetdségét jelenti jobbara.

Sokkal erésebb formalod erdvel jelentkezik a
tagallami kozigazgatasi rendszerek vonatkoza-
saban az eurdpai integracio. A kozdsségi szintre
keriil6 szakpolitikak, a k6zosségi joganyag, az in-
tézmények és a kialakulo kozigazgatasi személy-
zet az integracid mélyiilésével egyre nagyobb
hatast fejt ki a kozigazgatasi rendszerekre. Ez a
hatas azonban nem egyiranyt. Mivel létezik egy,
a tagallami kozigazgatasi hagyomanyoktol elkii-
Ioniilt kozosségi kozigazgatasi kultura, igy azt
mondhatjuk, hogy az eurdpai kozosségi kozigaz-
gatasi rendszer sajatos keveréke a nemzeti koz-
igazgatasi rendszerek kultirainak. Mint lathattuk,
ez egyelore nem hoz létre egységes, a tagallami
szinttdl teljesen elkiiloniild, azokat egyesitd eu-
ropai kozigazgatasi rendszert. A mai kozosségi
szint kozigazgatds sokkal inkdbb a nemzeti
kozigazgatasok hatasa alatt jott 1étre, ugyanakkor
mar most is komoly alakitéerdvel bir a tagallami
kozigazgatasokra nézve.
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