OTP Business — A vallalkozasok bankja

Uj szamlacsomag nyitdsa esetén 2017. junius 30-ig az online elektronikus cégkivonat-lekérdezés dijat sem
szamitjuk fell Raadasul online is kezdeményezheti vallalkozéi szamlanyitasat, mely gyors és kényelmes,
valamint a nap 24 érajaban elérheté.

Vallalati tigyfélkorbe tartozo tigyfél az akcid id6tartama alatt nyitott vallalkozdi (kivéve Gold) vagy tarsashazi szamlacsomagja
esetében a szamlanyitas honapjatol kezdve hitelesitett elektronikus bankszamlakivonat igénybevétele esetén 6 honapon keresztil

a Bank nem szamitja fel a szamlavezetési havidijat, amennyiben az ligyfél korabban — de 2015. december 31-ét kévetéen — nem nyitott
pénzforgalmi vagy fizetési szamlat az OTP Bank Nyrt.-nél.

A tajékoztatas nem teljes kord, és nem mindsul ajanlattételnek, célja kizarolag a figyelem felkeltése. Az akcidban részt vevé
bankszamlacsomagok részletes leirasarol, illetve az akcio részletes feltételeirdl kérjlik, tajékozodjon bankfidkjainkban, illetve
honlapunkon (www.otpbank.hu) kozzétett vonatkozé Uzletszabalyzatokbdl, Hirdetményekb6l, Kondicids listakbol és Tajékoztatokbol.
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Cimlapunkon Balatoni vitorlas (foté: Arvai Matyds)
A szévegkizi fotok a Comitatus archivumabol szarmaznak

Megjelenik Veszprém Megyei Jogii Viros Onkormanyzata tamogatdasdval

" VESZPREM

A KIRALYNEK VAROSA

A folydiratban megjelent tudomdanyos kozleményeket szerkesztoségiink tudomd-
nyos fokozattal rendelkezd szerkesztdi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.

E szamunk szerzoi

Fekete Karoly teriiletfejleszté geografus, kutatd, Balatoni Integracios Kozhaszni NKft.
Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport, e szamunk szerkesztéje. Saffer Zsuzsanna kom-
munikaciés munkatars, Hétfa Kutatdintézet. Kabai Gergely politoldégia PhD, tarsada-
lomkutatd, (Pannon.Elemzd Iroda Kft., Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet).
Wettstein Domonkos, épitészmérndk, kutatd, tanarsegéd — Budapesti Miiszaki és Gazda-
sdgtudomanyi Egyetem Urbanisztika Tanszék. Dombi Gébor szociologus, a Balatoni In-
tegracios Kozhaszni NKft. Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoportjanak kutatdja. Valentin
Szilveszter egyetemi hallgato, Pannon Egyetem Georgikon Kar. Ripszam Janos Ybl-dijas
épitészmérndk, Zamardi Varos f6épitésze. Ancsin Gergely teriilet- és telepiilésfejleszto
geografus. Sulyok Judit adjunktus, Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, a Balatoni
Turisztikai Kutatdintézet szakmai vezetdje , Nagy Péter jogasz Budapest.
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Forraskihelyezes, tertileti kozigazgatas — és a Balaton
Interju Polyanszky T. Zoltannal

Az elmult honapokban tobb agazat-
¢s térségspecifikus értékelés késziilt el a
Szazadvég Gazdasagkutatod Zrt. Eurdpai
Unioés Uzletaga szakmai miihelyében.
E tanulmanyok foként az eurdpai unids
forrasok hazai tervezési, felhasznalasi
gyakorlatat, valamint ennek hatékony-
sagat ¢és eredményességét vizsgaltak.
Tematikus lapszamunk szempontjabol
kiemelt jelentdségii, hogy késziilt egy
atfogo, a 2007-2013-as programozasi
idészakot vizsgalo Balaton térségi érté-
kelés is. A jorészt eurdpai unios forrasok
felhasznalasan alapuldé hazai tertilet-
fejlesztési politika el6z6 programozasi
ciklushoz kothet6 tanulsagair6l, jelenle-
gi trendjeirdl, varhatd jovoképérol, on-
korményzatisagrol, valamint a Balaton
Kiemelt Udiilokorzet fejlesztéspolitikai
potencialjairdl és dilemmairol beszél-
gettiink dr. Polyanszky T. Zoltannal, a
Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. Eurdpai
Uniés Uzletaganak igazgatdjaval.

Az elmult idészakban szamos elemzés, tanul-
many sziiletett a nemrég lezart 2007-2013-as
europai unios programozasi idészakrol. A Sza-
zadveg Gazdasagkutato Zrt. altal készitett atfogo
vizsgalatok alapjan mik lehetnek az el6zd ciklus-
ban végrehajtott teriileti alapu forrdskihelyezés
f6 tanulsagai?

Az el6z6 unios fejlesztéspolitikai ciklus terii-
leti alapu forraskihelyezési gyakorlatanak talan
legfontosabb tanulsaga abban &llt, hogy bar az
unios direktivaknak megfeleléen NUTS-2 régi-
os szinten keriilt kialakitasra a forrasallokacios

szisztéma, vizsgalataink szerint a fejlesztésekre
vonatkozé kereslet alapvetéen nem ezen a te-

riileti szinten differencialdédik. A hétéves ciklus
tapasztalatai egyértelmiien ramutatnak, hogy a
fejlesztési forrasok iranti kereslet kiilonbségei a
régiés szintnél alacsonyabb teriileti egységeken,
jellemzéen a megyei és jardsi szinteken rajzo-
lédnak ki karakteresen. Ebbdl is adodik, hogy a
regionalis fejlesztési programok (ROP-ok) nem
igazan tudtak teriileti specifikumokra reagalni,
kevésbé voltak képesek érdemi teriiletfejlesztési
hatast kifejteni, sokkal inkabb az agazati progra-
mok komplementereinek voltak tekintheték. Igaz
ez egyrészt a 1épték, az egyes projektek mérete,
koltségvetése szempontjabdl is (pl. szennyvizha-
l6zat, utfejlesztés), de eleve voltak olyan temati-
kus hiatusok az agazati programokban, amelyeket
a ROP-oknak kellett felvallalniuk (pl. turizmus-
fejlesztés, ipari parkok). Ugyanakkor a teriilet-
fejlesztési fokusz problémai ellenére a regionalis
programok nem voltak rossz programok, sot, a
palyazok korében igen népszeriinek bizonyultak.
JOl mutatja ezt, hogy a meghirdetett kereteket
atlagosan 10 szazalékponttal nagyobb aranyban
igényelték til a ROP-os palyazati lehetdségek
kapcsan, mint az agazati programokban.

Meégis, ha nem volt érdemi teriiletfejleszte-
si hatasa a ROP-oknak, miben dllapithato meg
eredményességiik azon tiulmenden, hogy népsze-
riiek voltak, tuligényelt palyazati kiirdsokkal fu-
tottak?

Bar a teriileti fokusz nagyrészt valoban elve-
szett, a ROP-ok teriileti dimenzidban azonositha-
té hatasokat mégis elértek. Ennek jo példaja az
tizleti infrastruktura fejlesztése. A ROP-okbol
finanszirozott projektek kore teriiletileg joval
egyenletesebben oszlott el az orszagban, mint
a nagyrészt régiofuggetlen Gazdasagfejlesztési
Operativ Programbol megvaldsitott tizletiinf-
rastruktura-fejlesztések. De ne felejtsiik el azt a
masodlagos hatast sem, hogy a ROP-ok eseté-
ben a beszallitok joval gyakrabban voltak abbol
a térségbdl valok, ahol a fejlesztés végbement,
mint az agazati programok esetében. Persze ez
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abbol is kovetkezhet, hogy a ROP-ok jelent6s
részben Oonkormanyzati projekteket fedtek le, és
az Onkormanyzati tendereken a helyi vallalko-
z6k — fogalmazzunk igy — jobb helyismerettel
rendelkeztek, helyzeti eldonnyel indulhattak el.
A némiképp disszonans felhang ellenére ez a je-
lenség mindenképp pozitiv, kirajzolddik beldle a
forrasfelhasznalas teriileti karaktere, hiszen a tér-
ségben maradnak, ott hasznosulnak a felhasznalt
kozosségi forrasok.

Mindemellett az el6z6 programozasi ciklus-
ban az igazan teriileti fokuszu program az LHH
program volt, amely a forraskihelyezésben és a
fejlesztéspolitikai szemléletformalasban is jelen-
tds szerepet toltott be. Olyan térségekbe jutott el
unios palyazatokon elnyerhet6 forras, ahova mas
tdmogatasi rendszerekbdl érkezd kdzosségi javak
korabban nem értek el, ez a koriilmény pedig na-
gyon felértékelte helyben e palyazati lehetdségek
szerepét. Sajnos azonban az 0sszesen 47 leghatra-
nyosabb helyzeti kistérségbdl csak 33 kertilt be a
kiemelt programba. A kimarad6 14 teriiletegység-
re az el6ttiink allo idészakban kell majd nagyobb
figyelmet forditani.

Milyen fontos tanulsagok vonhatok le a fej-
lesztések koordinaciojaval kapcsolatban?

Ez mindig nehéz kérdés. Egyfeldl idvos, ha
a fejlesztési forrasok felhasznaldsanak modjat
¢és tematikus feliileteit minél alacsonyabb teriile-
ti szinteken dontik el, ott ahol a fejlesztési igé-
nyek, sziikségletek valéos modon érzékelhetdek.
Ugyanakkor mégis fontos, hogy legyen egy, a
kozosségi forrasok felhasznalasat feliilrl koor-
dinal6 szervezet, amely kompetens példaul olyan
kérdésekben, hogy ne mindenhol ugyanazokat a
népszerli, am az eredményesség és fenntarthato-
sag szempontjabol egymast nyilvanvaloan kioltd
fejlesztéseket valositsak meg. Ezzel kapcsolatban
egy személyes emléket is fel tudok idézni: amikor
2007-ben ex ante vizsgaltuk az egyes flirdofej-
lesztések indikatorait, az els6 projektek esetében
arra jutottunk, hogy ha az adott projekt nagyon
sikeres, akkor teljesiilhet a vallalt indikator. Majd
sz€p lassan kideriilt, hogy ez a jelenség lénye-
gében minden projekt esetében fennall. Amikor
orszagos szinten is dsszegeztiik a szamokat, kide-
riilt, hogy az osztaly dolgozoi sokkal jobban ten-
nék, ha az indikatorok szdmolasa helyett valame-
lyik fiirdoben iilnének, névelve a latogatdszamot,

2018. kilénszdm

mert orszagos, aggregalt szinten kiilonben soha
nem érhet6 el a vallalt indikator, akkora kereslet
egyszerlien nem létezhet.

Melyek lehetnek a 2014-2020-as végrehaj-
tas kockdzatai, milyen végrehajtisi nehézségek
adodhatnak, amelyek a hatékonysdagot, valamint
a programok megvalosulasat alapvetéen gatol-
hatjak?

Azt latni kell, hogy a jelenleg futd progra-
mozasi ciklus tervezése soran joval kotottebbek
voltak a peremfeltételek, mint korabban, elsdsor-
ban az Uni6 altal meghatarozott tematikus célok
¢és tematikus koncentracio rendszere miatt. Ennek
ellenére Magyarorszagnak sikeriilt miikddtet-
hetd, jo célokat szolgald operativ programokat
kialakitani. A jelenlegi ciklus hazai sajatossaga,
hogy mint ismeretes, lényegében minden unios
fejlesztési forrast egyszerre kiontdttiink a piacra,
igy valosziniileg nem lesznek abszorpcidos gon-
dok. Ennek van egy nagyon jo oldala, hogy ez
Iényegében egy automatikus keresletfelmérés.
Két éven beliil 1atni fogjuk, mely programelemek
nem miitkodnek, mely forrasokra nincs kereslet,
mely indikatorok teljesiilése kétséges. Ekkor még
éppen idében lehetiink arra, hogyha valami nem
miukodik, akkor a programozasi idészak utolsod
éveire egy OP modositasi hullammal finomitsuk a
rendszert, €s lehetové tegyiik a minél eredménye-
sebb programmegvalositast, forraskihelyezést.
Ami viszont mindezt gatolhatja, az a kozelmult-
ban kialakitott allami projektértékelé rendszer
nehézkes, a vartnal lassabb miikodése. Ez abbol
a szempontbdl is problémat jelenthet, hogy 2018-
ra indikator-mérfoldkovek keriiltek meghataro-
zasra. Ezeket a célértékeket egyébként a tervezési
logika alapjan jatszva teljesithetnénk, de ha az ér-
tékeldi rendszer fennakadésai miatt nem kertilnek
elbiralasra a palyazatok, akkor sulyos cstiszasok
kovetkezhetnek be, és egyes indikatorok a félidei
értékelésnél irredlisan alacsonyak lehetnek. Eh-
hez jarul még, hogy egy-egy nagyobb volumenii
projekt, infrastrukturalis fejlesztés megvalosi-
tasahoz hosszabb id6re van sziikség, ami — ha a
tamogatasi szerz6dés késik — szintén elcsusztatja
az indikatorok teljesitését.

Specialisan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program vonatkozasaban vannak ilyen
kockdzati tényezék?
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A TOP 16 kockazati tényezdje, hogy egy po-
litikai szempontbol kifejezetten érzékeny OP-rol
beszéliink. Ha barmilyen okbol médositani sziik-
séges a megyei €s megyei jogu varosi szinten al-
lokalt kereteket, a forrasatcsoportositasok helyi,
térségi szinten komoly konfliktusfeliiletet képez-
hetnek. Ezzel egyiitt nehezen tudom azt elképzel-
ni, hogy a megyei és megyei jogu varosi 6nkor-
manyzatok a rendelkezésiikre allo forraskereteket
ne tudnak felhasznalni.

A teriileti forrasallokacio rendszerének meg-
valtoztatasa elérelathatolag milyen teriileti folya-
matokat general? A teriileti specifikumok jobban
érvényre jutnak-e a megyei, megyei jogu varosi
szintii forraselosztasban?

Azt majd az utélagos értékeléseknek kell
megallapitaniuk, hogy milyen teriileti folyamato-
kat general a jelenlegi forrasallokacio, de ha ugy
tessziik fel a kérdést, hogy a modell jobban illesz-
kedik-e a magyar teriileti és teriileti kdzigazgatasi
berendezkedéshez, akkor a valasz egyértelmiien
igen. Ebben a modellben a f6 dilemmat egyéb-
ként az jelentette, hogy hatékony és eredményes
lehet-e, nem sziil-e sulyos konfliktushelyzetet, ha
a megy¢t és a megyei jogu varost szétvalasztjuk
egymastol a forrasallokéacid soran. Nyilvan van
ebben kockdzat, de hogyha a teriileti szereplok
meg tudnak egyezni a varoskornyéki vagy me-
gyei jogu varosi agglomeracids fejlesztésekrol,
akkor az ellentét feloldhat6. Egyértelmii, hogy
egy megyei jogu varos vezetGje egy komplex
rendszert feliigyel és iranyit, nem sok energiaja
marad arra, hogy akar csak a varos kornyékén
talalhato telepiilések problémaival, fejleszté-
si igényeivel foglalkozzon. A megye — kiterjedt
kapcsolatrendszerének koszonhetéen — viszont
idealis esetben tisztaban van vele, hogy az egyes
telepiiléseken, varoskdrnyékeken mire van sziik-
ség, a fejlesztési igényeket akar képes is lehet
Osszehangolni — nyilvan megfelelé kapacitasok
rendelkezésre allasa esetén. A megyei jogli varos-
oknak a tervezés soran volt olyan kotelezettsége,
hogy a TOP végrehajtasanak alapjaul szolgalo
Integralt Teriileti Programja elokészitésébe és
egyeztetésébe vonja be a megyét. Ez értelemsze-
rlien jo, a partnerségi tervezést elsegitéd gyakor-
lat volt, rdadasul igy az esetleges stirlodasok mar
e fazisban felszinre kertilhettek. Masfel6l lathato,
hogy ¢ konfliktusok megoldasa vagy alakulasa
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alapvetden személyeken, helyi politikusokon és
az 0 kapcsolatrendszeriikon mulik.

Nézziink  egy még  elorébb!
Mindannyiunkat foglalkoztato kérdés, hogy mi
lesz az EU-s forrdasokkal 2020 utan? Véleménye
szerint elorelathatolag lesz-e folytatasa a jelenle-
gi unios kohézios politikanak, milyen programok,
forrdasok varhatok a késébbiekben és milyen szer-
kezetben?

Sok helyrdl hallani — szakemberektdl is —,
hogy 2020 utan megsziinik vagy végletesen at-
alakul az Eurépai Unié ko6zosségi forraskihe-
lyezésének gyakorlata. Véleményem szerint a
kohézios forrasok nem fognak megsziinni. Egy
olyan kohézids politika, amely az uniods koltség-
vetés kozel 40%-at teszi ki, és kvazi szimboluma
az eurdpai ,,k6lcsonds gazdasagi segitségnek”, ha
ugy tetszik, nem olyan természetii dolog, hogy
varatlanul megsziinjon. Masrészt a német-francia
tengely er6sodésével inkabb a kohézids bazis sta-
bilizaloédasara érdemes szamitani. Az ugyanakkor
valdszintisithetd, hogy a Bizottsag egyre hangsu-
lyosabban fogja képviselni azt az egyébként mar
ismert elvet, miszerint legalabb a megtériil beru-
héazasokat (visszatéritendd) pénziigyi eszkozok-
bol finanszirozzuk. Erre pedig fel kell késziilni.
Ez egyébként jo hatassal lehet a hazai pénzpiacra,
nemzetgazdasagi szempontbol hosszu tdvon nem
tekinthet6 rossz trendnek. Ne felejtsiik el azt sem,
hogy a valsag idején a kedvezo feltételekkel el-
¢érhetd unids pénziigyi eszkozok jelentették az
elsédleges pénziigyi forrast, amely helyettesiteni
tudta az elapadod banki hitelezést. Mindezek mel-
lett talan arra is érdemes késziilni, hogy a nettd
befizet6 allamok nyomasara a forrasallokaciohoz
kapcsolodd eredményességmérés és a szankciok
szerepe még inkabb fel fog értékelddni, illetve a
Bizottsag egyre erdteljesebben varja majd el —né-
mileg jogosan — hogy 2020 utan, tizenhat évnyi
tagsagot kovetden az alapinfrastruktira kiépitését
mar ne EU forrasbdl finanszirozzuk. Ezt sem art
tudatositani.

Melyek azok a témakérok, amelyek On szerint
hosszu tavon a hazai fejlesztéspolitika beavatko-
zasi logikajanak az alapjaul kell hogy szolgal-
Jjanak, valamint melyek lehetnek a fo fejlesztési
célkitiizések?

kicsit
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E kérdéskorben szét kell valasztani az unios
fejlesztéspolitikat a hazai fejlesztéspolitikatél. En
inkabb az utobbirol beszélnék. Az igazan nagy,
stratégiai jelentdségli kérdés az, hogy a minden-
kori magyar kormanyzat a magyar tarsadalmat,
valamint a magyar gazdasag szerepldit hosszu ta-
von milyen mddszerekkel és hatékonysaggal tud-
ja alkalmassa tenni a kiilsé forrasok eredményes
felhasznalasara és a fejlodésre valo igényt milyen
mértékben képes eliiltetni az allampolgarokban.
Eppen ezért nem lehet eleget hangsulyozni az
oktatas jelent6ségét. A hagyomanyosabb ,,tudni,
hogy mit” tipusu tudas kialakitasarol at kell he-
lyezni a hangstlyt a ,.tudni, hogyan” tipust tu-
das fejlesztésére. Atfogo készségfejlesztésre van
sziikség az oktatasi rendszerben, sokkal inkabb
az onértekelés, a konfliktuskezelés, a kooperativ
hozzaallas fejlesztését sziikséges hangsulyozni.
Ha fejlesztéspolitikarol beszéliink, akkor az okta-
tas tertilete az alapvetd sziikséglet, ugyanis lénye-
gében erre épitjiik fel a jovot. Emellett egyébként
a gazdasagfejlesztés esetében nyilvanvalod, hogy
amagasabb hozzaadott értékii termelés-szolgalta-
tas felé kell elmozdulnia az orszagnak, kdzép- és
hosszu tavon ez eredményezhet magasabb bér-
szinvonalat, életszinvonalat, magasabb termelé-
kenységet.

Milyen szerep varhat az onkormanyzatokra
ebben a felvazolt, valtozo kdrnyezetben?

Az onkormanyzat addig tud nyujtéozkodni,
amig a takarodja ér — bar nagyon jol tudjuk, hogy
tovabb szokott. A mindenkori kormanyzat decent-
ralizacios hajlandosaganak szintjével pedig az
onkormanyzatok nem igazan tudnak mit kezdeni
azon kiviil, hogy alkalmazkodnak az adott ciklus
allitotta feltételekhez, koriilményekhez. Az, hogy
a koltségvetési forrasok elosztasaban, vagy a fej-
lesztések végrehajtasaban az Onkormanyzatok-
nak mekkora a szerepe, az jorészt politikai kér-
dés. Ami viszont nem fiigg a nagypolitikatol, az
az, hogy az dnkormanyzat mennyire tud helyben
kozosségvezetd szerepet betdlteni. Ennek nyo-
man szerintem ideje abba az irdnyba terelni az
onkormanyzatok felvallalt feladatait, hogy minél
erdsebb kozosségvezetd funkcidval rendelkezze-
nek, akar az eddig jellemzden meglévé igazgata-
si funkciok bizonyos mértékii karara is. Egy jol
miikddo telepiilési onkormanyzat vezetése olyan,
mint egy nagyobb csalad koordinatora, vezetdje.
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Az dnkormanyzatoknak elsésorban ebben kellene
latniuk sajat sikeriik kritériumait, ugyanis renge-
teg koriilmény nem t6liik fiigg. Nem rajtuk mulik
példaul, ha az adotoérvények kedvezotleniil ala-
kulnak, és csdkken a bevételiik. Ugyanakkor szoft
programokkal igenis sokat lehet tenni egy tele-
piilésen azért, hogy a helyi identitas, a k6zosség
szerepe, a kozosségi munka, a tarsadalmi felel6s-
ségvallalas valamint ezek ereddjeként a gazdasa-
gi — példaul a turisztikai — potencial javuljon. Az
igazgatasi funkciot persze részben vagy egészben
mindenképpen meg kell tartani, és mindig tore-
kedni kell a nagyobb mozgastérre, a telepiilés ér-
dekét szolgald bevételek maximalizalasara, de az
onkormanyzat kozosségi funkcidjanak erdsitése
elengedhetetlen. Az ,,0n — kormanyzat” sz60ssze-
tételnek azt kell jelentenie, hogy elsédlegesen mi
magunk szervezziik a sajat kozosségilinket, helyi
tarsadalmi életiinket, és az, hogy milyen igazga-
tasi funkciokat latunk el, mindaddig masodlagos,
amig a sajat kozosség szervezéséhez sziikséges
felhatalmazasokkal rendelkeziink.

A fejlesztési forrasok versenyképes és ered-
meényes felhasznalasa szempontjabol mely terii-
letpolitikai konstrukciot tartja hatékonynak és
célszeriinek? A jelenlegi helyzetben centralizacio
vagy decentralizacio parti inkabb?

Némiképp dodonai valaszt tudok erre adni.
Az EU korabban népszeriisitette a szubszidia-
ritds fogalmat és alapelvét, amelyet egyébként
sokan félreértettek, és a decentralizacioval azo-
nositottak. Ezzel szemben a szubszidiaritas azt
jelenti, hogy minden dontést azon a szinten kell
meghozni, ahol az a leghatékonyabb miikodést
eredményezi, és ha példaul az kdzponti szinten
a leghatékonyabb, akkor ott kell meghozni — ez
a szubszidiaritas. Lehet, hogy meglepd példa, de
szubszidiaritas elvii volt az a dontés is, amely az
Eurdpai Unio kozponti hataskérbe utalta, egy-
ségesitette a GMU-tagallamok monetaris politi-
kajat, és bevezette az eurdt. Nem mondom azt,
valaszolva a kérdésre, hogy a decentralizacio
vonatkozasaban altalanos elvek ne miikodhet-
nének ma Magyarorszagon, de ha egységesen
képzeljiik el a decentralizaciot, azaz nem egy-egy
térségnek adunk diszkrecionalis jogokat, akkor
fontos, hogy a decentralizalt feladatokat minden-
hol nagyjabol hasonld szinvonalon tudjak ellatni.
Mindig lesznek ugyanis olyan teriileti szereplok,
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akik azt fogjak gondolni, hogy képesek egy adott
problémat, témakort, feladatot megoldani, igaz-
gatni, menedzselni — és tegyiik fel, alkalmasak is
rd. Azonban arra is gondolni kell, hogy példaul
az adott kozépvaroson vagy megyén kiviil sza-
mos mas telepiilés, megye is miikddik ugyanazon
teriileti funkcioval, akiknél ugyanazok a kompe-
tencidk nem feltétleniil allnak rendelkezésre. Ezt
mindenképpen szem el6tt kell tartani, amikor a
decentralizaciordl beszélgetiink.

Némiképpen atvezetve a beszélgetést a kivet-
kezd téemankra: Mi lehet a szerepe a térségi tand-
csoknak a hazai decentralizdcios torekvésekben?

A térségi fejlesztési tanacsok léte és miiko-
dése mindenképpen pozitiv és jo alapot teremt-
het decentralizacios aktusok szamara. Raadasul
egy-egy tanacs a kozigazgatdsi hatarokon at-
nyalo, meghatarozott miikodési teriileten végzi
tevékenységét, a térségben betdltott szerepébdl
adodoan kompetenciai adottak egy-egy feladat
ellatasara. Itt jon a kormanyzat szerepe, hogy
tud-e és hajlando-e dontési lehetdséget adni, il-
letve tud-e és szandékozik-e forrast biztositani
a dontések végrehajtasahoz. Ebben szerepe van
annak is, hogy a térségi szereplok til tudnak-e
Iépni a provincialis gondolkodason, és a XXI.
szazaddal 1épést tarté megkdzelitésben tudnak-e
részt vallalni a térség fejlesztésében. Ha igen,
akkor jo és megbecsiilend6 partnere lehet a kor-
manyzatnak barmelyik térségi tanacs, ¢és foként
a BFT, amely e tekintetben jo példaval jar elol.
Ameddig azonban nem altalanos az, hogy a kom-
petencidk, a szakértelem és a partnerség adottak
térségi szinten, addig az altalanos decentralizacio
tendenciaja vélhetéen nem varhato.

Ha mar szoba keriilt, térjiink at a specializal-
tabb témakériinkre, a Balaton Kiemelt UdiilGkor-
zetre. On szerint mennyire versenyképes turiszti-
kai desztindacio és gazdasagi térség a Balaton?
Melyek a térségi versenyképesség kulcstényez6i?

Els6 kozelitésben kijelenthetd, hogy a Bala-
ton-térség azonosithatd idegenforgalmi vonzerdi
képessé teszik arra a régidt, hogy egy eurdpai
szintli, a nemzetkozi piacon is jelentds turisztikai
desztinaciova valjon. Gondolok itt elsdsorban a
természeti adottsagokra, illetve arra, hogy a Ba-
laton f0ldrajzi pozicidjabol adoddan nincsenek
olyan jellegi (koz)biztonsagi vagy élelmiszer-
biztonsagi kockazatok, amelyek visszatartandk
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az ide utazni vagyo turistadkat. Emellett a turisz-
tikai versenyképesség oldalarol ki kell emelni a
térség nemzetkozi arversenyben meglévd elonyét
is, ami a nemzetkozi piacon nem elhanyagolhat6.
Ugyanakkor sajnos a szolgaltatasok mindsége €s
a térségi tarsadalom jellemzden lassu alkalmaz-
kodoképessége versenyhatranyt eredményez. Te-
gylik hozza, hogy ez nem csak a helyi tarsadalom
hibaja. Egy alapvetden vidékies jellegii térségben
a nemzetkozi turizmus fogadasara tudatosan fel
kellene késziteni a helyi kozosségeket érzékenyi-
té programokkal, illetve bizonyos képzésekkel.
Ez még amellett is sziikséges lenne, hogy a ba-
latoni népesség magyar viszonylatban nagyobb
tapasztalattal rendelkezik a kiilf6ldi vendégekkel
kapcsolatos tobbletfeladatok ellatasaban.

A jelenkori kihivasoknak megfeleld, struk-
turdlisan jol mikodd idegenforgalomnak tehat
egyik kulcstényezdje a XXI. szdzadi turizmus fo-
gadasara hajland6 és alkalmas lakossag megléte.
Ennek jelentdségét semmiképp nem szabad alul-
becsiilni. Itt beszélni kell olyan trivialitdsokrol
is, mint az idegennyelv-ismeret, vagy a minden-
napi élet menedzselése. Van egy olyan bdlcses-
ség, miszerint a turizmus ott miikddik jol, ahol
a vendéglatok életszinvonala, igényszintje, vagy
— bar lehet, hogy erés kifejezés, de — tarsadalmi
statusza nem tér el gydkeresen azokétol, akik
oda érkeznek vendégeskedni. Ellenkez6 esetben
a megnyilvanuld kiilonbségek a turistakban disz-
szonancia-érzetet valthatnak ki, amire nyilvanva-
l6an nem lehet felépiteni egy nemzetkdzi brand
markamenedzsmentjét. Ha a térség a nemzetkdzi
jelentéségli desztinaciova valas ambicidzus jovo-
képét kivanja célként megfogalmazni (ahogyan
az tobb stratégiai anyagban is olvashato), akkor
nagyon érdekes tarsadalmi kérdések vetédhetnek
fol, és az ezekbdl ered6 kihivasokra és konfliktu-
sokra reagalni sziikséges. El6szor is azt kell el-
donteni, hogy egy térség — jelen esetben a Balaton
— at akar-e arra allni, hogy mindségi idegenfor-
galmi szolgaltatasokat nyujtson akar tomegeknek
is, ezzel felporgetve a régid gazdasagat, emelve
a térség presztizsét, vagy pedig ugy dont, hogy
marad a mérsékeltebb vonalon, mert a népesség
szeretné Uigy élni az életét, ahogy eddig.

A masik dolog, ami elkeriilhetetlen sziikség-
let — és ez a kormanyzat figyelmébe ajanlhatod
—, hogy amikor turizmusfejlesztésrél beszéliink,
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akkor mindig attrakciofejlesztés, szolgaltatas- és
szallashelyfejlesztés, esetleg desztinacid me-
nedzsment vetddik fel. Azt viszont nem vessziik
elég komolyan, hogy a telepiilési kdrnyezet mi-
ndsége, és a helybéli szolgaltatasok mindsége
legalabb akkora szerepet jatszik a vendég elége-
dettségében, mint az, hogy elsédlegesen milyen
attrakcid miatt is érkezett ide. Ennek kapcsan be-
szélhetiink a kornyezet legalapvetébb rendezett-
ségérol, tisztasdgardl, a jarda toredezettségérol,
a kerékparutak allapotardl, de kiemelten a tele-
plilési szolgaltatasok és a vendéglatas szinvona-
larol is. Latnunk kell, hogyha egy nemzetkozileg
versenyképes turisztikai desztinaciot szeretnénk
létrehozni a Balaton térségében, akkor egy atfo-
g0, szigort standardokon alapuld, jol koordinalt,
helyi igényekre reagald onkormanyzati telepii-
lésfejlesztési programra is sziikség van. Annal is
inkabb, mert az MTU vilagosan megfogalmazta
azt az egyébként tamogathatd gondolatot, hogy
elsésorban ne a vendégek, hanem a vendégéj-
szakak szamat noveljiik meg. Marmost ha azt
szeretnénk, hogy a magas koltési potenciallal
rendelkezd kiilfoldi vendégek ne csak tébben, ha-
nem hosszabban is legyenek nalunk, akkor sziik-
ség van arra, hogy egyrészt a vendégnek legyen
elegendd programja, masrészt az alapkornyezet
legalabb olyan kellemes legyen szamara, mint
otthon, vagy még jobb.

Van-e mar valamilyen kezdeményezés az dtfo-
20 telepiilésfejlesztési programok kapcsan?

En egyelére a Balaton Fejlesztési Tanacs
rendkiviil korlatozott mozgaster, kisdsszegi ta-
mogatasain feliil csak a pontszer( fejlesztésekre
alkalmas TOP-forrasokat latom, de egy atfogd
programot az alapoktol kellene felépiteni. A te-
leptiléseknek — féleg a kisebb telepiiléseknek — a
hetvenes évek ota Iényegében az el6z6 unids cik-
lus soran adddott az els6 olyan alkalom, hogy le-
hetéségiik volt forrasokat bevonni a kdrnyezetiik
megszépitésére. Tehat e témakornek nincs komo-
lyabb hagyomanya a hazai fejlesztéspolitikaban,
viszont kozponti koordinacio és forrasok bevona-
sa nélkiil nem is lehet elképzelni egy ilyen prog-
ram megvalositasat. Mindemellett éppen a Bala-
ton esetében elképzelhetetlen az, hogy a térségi
szerepldk kimaradjanak a forras- és programko-
ordinaciobol. Egy ilyen peremfeltételek mentén
miikddd modellt alaposan ki kell munkalni, pon-
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tosan azért, hogy folosleges konfliktusfeliiletek
ne képzddjenek, hanem a térségi partnerség tud-
jon erdsodni.

A Balaton Fejlesztési Tandcs telepiilésfejlesz-
tésre fordithatd palyazati Osszegeit mindenkép-
pen meg kell becsiilni, hiszen a térség egészének
javara valik a 1éptékeétdl fiiggetleniil is. Az is igaz,
hogy ,.ki a kicsit nem becsiili, a nagyot nem ér-
demli”, de azért az ismereteim szerint szazmillios
palyazati keretosszegekkel nagysagrendi problé-
mak vannak. Hogyha a térség telepiilései, a BFT
valamint a kormany kozott egyetértés van abban,
hogy a térségbdl nemzetkozi szinten is kiemelt tu-
risztikai desztinacid legyen, akkor az mar nem az
onkormanyzatok érdekérdl szol, hanem a magyar
orszagimazsrol. Ha a jelenlegi allapoti teleptilési
infrastruktiraba vonzunk embertomegeket oridsi
marketingkampanyokkal megtamogatva, akkor
az konnyen kontraproduktiv lehet — a mar meg-
1év0 jo példak, fejlesztett kornyezet ellenére is.

Mennyire képes egységes brandként, egy-
ségesen poziciondlt turisztikai desztindciokent
megjelenni a Balaton a fé kiildépiacokon?

Inkabb arra tudok valaszolni, hogy hogyan
kellene megjelennie. Az egyébként igaz, hogy
aki Onalléan hirdeti magét, az a Balatont vég-
eredményben térségként is hirdeti, hiszen az a
nemzetkozileg ismert fogalom. De ez a szétap-
rozottsag nyilvanvaloan nem lehet hatékony.
Egységes, koordinalt marketingre van sziikség a
kiildépiacokon, annak ellenére, hogy rendkiviil
sokszini turisztikai régiorol beszéliink. Példaul a
Ferihegyre érkezo kiilfoldi turista még az egész
térséget hirdetd katalogust kell hogy kapjon, il-
letve az se baj, ha a kozdsségi médiaban is az
integralt branddel talalkozik, de késébb, ahogy
kozeledik a régiohoz — akar a valdsagban, akar
virtualisan — egyre szegmentaltabb kinalattal cél-
szerli megismertetni. Egyébként érdemes lehet
megemliteni egy partszakaszok szerinti, termék-
alapu felosztasi lehet6séget, ahol a Balaton-fel-
vidék és az északi part a kulturalis-gasztronomiai
vonzerékre épithet, a Nyugat-Balaton az egész-
ségturisztikai versenyelonyét jelenitheti meg ki-
nalatdban, a déli és keleti parton pedig a csala-
dos nyaralas vagy szorakoztatdipar jelenik meg
hivoszoként, bar ez utobbirdl a helyi lakosokat is
meg kell kérdezni. Egy mas aspektustl szegmen-
talas idében, vagyis évszakok szerint lehetséges.
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A kozelmultbeli értékelésiink egy moduljaban
szamos interjut folytattunk térségi szereplokkel,
ahol hangsulyt kapott az a vélemény, miszerint
nem szezonhosszabbitdsban, hanem Uj turisz-
tikai szezonokban kell gondolkodni. Ezzel nem
biztos, hogy mindenki egyetért, de én egyetértek
vele. El kell gondolkodni azon, hogy a szezonalis
kinalat vonatkozasaban mi legyen a f6 hivoszo.
Tavasszal a sportot nevezném meg, a nyar talan
magatol értetddik, az dsz pedig a bor és a gasztro-
nomia id6szaka lehet. Igaz, télen nagyrészt a nul-
lardl kellene kialakitani a kinalatot, arra nem le-
het épiteni, hogy alkalmanként befagy a Balaton,
de talan az sem 6rdogtdl valo, ha télen a helyiek
pihenhetnének, legalabb lenne karacsonyuk, ké-
sziilhetnek a kovetkezd szezonra.

Lenne-e értelme a Bakony-Balaton térség
integralt fejlesztésének? Van-e ebben valos po-
tencial?

Részben igen. A Balaton egésze kapcsan az a
6 kérdés, hogy mennyire tudjuk egységesen, in-
tegraltan kezelni turizmusfejlesztési és igazgatasi
szempontbol egyarant. A Bakony-Balaton prog-
ram is egy ebbe az irdnyba mutat6 kérdéskor. A
Bakony turisztikai kinalata jol kothet6 a Balaton-
felvidékhez, igy a természeti értékekben gazdag,
kulturalis programokban bévelkedd alrégioé pro-
mocids csomagjaba volna érdemes becsatornazni.
Elére szaladhatnank persze, hogy technikailag és
koltségvetési vonatkozasban hogyan lehetne egy-
ségesiteni a Bakony és a Balaton-felvidék fejlesz-
tését, de én azt mondom: eldszor is legyen egy jol
pozicionalt, miikddo, sikeres Balaton brand, azon
beliil pedig egy meghatarozott Balaton-felvidéki
kinalati szegmens. Ha ezek adottak, akkor illesz-
kedhet ehhez a Bakony turisztikai termékkinala-
ta és promocidja, de nem feltétleniil deklaraltan,
jogszabalyi szinten meghatarozott modon.

Milyen intézményrendszeri, igazgatasi és
koordinacios reformok segithetik elé a Balaton
fejlodését?

Egyfeldl sziikséges, hogy legyen egy gaz-
daja a térségnek, aki tényleges dontéshozatali
jogokkal és forrasokkal is rendelkezik a fejlesz-
tésekhez. Ez jelenleg az MTU keretében adott. A
masodik szempont, hogy a tervezés, a marketing
¢s a fejlesztés szorosan kapcsolddjon dssze, ezek
koordinacidja legyen hatékony. A harmadik pe-
dig az, hogy a helyi és térségi szereploket minden
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esetben be kell vonni a dontéshozatali mecha-
nizmusokba, mert ha egy fejlesztést a balatoniak
nem éreznek a magukénak, akkor az a térség ar-
culatan hosszu tdvon biztosan meg fog latszodni,
s6t, a helyi identitason is csorbat fog ejteni.

Milyen térségi igazgatasi kornyezet oldhatna
fel a Balaton térség hatékony miikédtetését gato-
10 tényezdket, ugy, mint a vagyontargyak, kozja-
vak, szolgaltatasok felaprozottsagat, koordina-
latlansagat? Gondolok itt arra, hogy a térségen
harom megye osztozik, a kdzosségi kozlekedésben
hat intézmény munkajat kellene osszehangolni, és
példaul a viziigyi igazgatas tekintetében is meg-
osztott a Balaton vizgyiijtdje.

Arra én egyaltalan nem latok ra, hogy példaul
a vizligyi igazgatosagok miikddése milyen ko-
ordinaciés problémakat okoz. Ugy tudom, hogy
a kozlekedési rendszer egységesitése iranyaban
van némi eldrelépés, annak pedig vannak jo pél-
dai a térségben, hogy a kiilonb6z6 megyékhez
tartozo balatoni telepiilések onszervezodo alapon
is meg tudjak teremteni maguk kozott azt a koor-
dinaciot, amit a megye esetleg szétvalaszt. Emel-
lett a 1861/2016. Kormanyhatarozat biztosit egy
elvi lehetdséget a Balaton-térség egységes, integ-
ralt fejlesztésére, megkisérli atvagni azt a gordiu-
szi csomot, hogy végeredményben harom megye
fejlesztési programjait kelljen Osszehangolni a
térség koordinalt fejlesztéséhez. Ennek a koor-
dinacionak a modja viszont fontos kérdés. Nem
szabad lebecsiilni, hogy a Balatonnal megvan a
potencidl és az igény is arra, hogy a kiemelt tér-
ségi folyamatokat alakitsak, adott esetben mene-
dzseljék. En nagyon bizom benne, hogy a BFT és
a tobbi, térséget integrald szervezet megtalalja a
kozos utat a kormanyzat torekvéseivel, és talan ez
a térségi partnerséget is megerdsiti a Balatonnal.

Milyen szerepe lehet a jévében a balatoni
regiondalis identitasnak a fejlesztési forrasokért
Jfolytatott versenyben? Milyen tényezék veszélyez-
tetik a regionalis identitast?

Arra utalnék vissza, amir6l az 6nkormanyza-
tisag kapcsan beszéltiink, vagyis az énkormany-
zatok kozosségformalo erejére. A térségi identitas
lényegi eleme és ereddje a népességmegtartd erd.
Tegyiink egy gondolatkisérletet, és képzeljiink el
egy olyan Magyarorszagot vagy Karpat-meden-
cét, ahol az embereknek éppenséggel teljesen
mindegy, hogy itt élnek-e vagy nem. Jon egy
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rosszabb torténelmi vagy csak gazdasagi idészak,
¢és az emberek azt mondjak, hogy elmennek 600
km-rel odébb, egy masik orszagba, ahol jobb élet-
koriilményeik lesznek. Rettentd kiszolgaltatotta
valik az a teriilete a vilagnak, ahol ez megtor-
ténik. Ha viszont az emberek kotddnek ahhoz a
helyhez, van telepiilési, térségi identitasuk, akkor
lehet, hogy elmennek egy par évre, de alapvetéen
arra rendezkednek be, hogy azt a helyet tegyék
jobba, ahova identitasuk koti 6ket. Azt gondolom,
hogy a Balatonnak, az orszag sok mas részével
ellentétben, az ereje éppen abban rejlik, hogy 1é-
tezik balatoni identitas, balatonisag. A régidoban
€16 emberek nem elsGsorban somogyinak vagy
veszpréminek tartjdk magukat, hanem elsdsor-
ban balatoninak. Ebben van a térség igazi ereje
¢s tarsadalmi potencialja. Ami hianyzik, az pon-
tosan az, hogy ezt az energiat az ottani népesség
le tudja forditani konkrét gazdasagi cselekvésre,
eredményességre. Latni kell, hogy ez a folyamat
mar leginkabb a fiatalabb generacid képességein,
eszkozein és identitasan mulik, a boraszati szek-
torban példaul nagyon eléremutatd folyamatok
indultak el, ami bizakodasra ad okot a jovot il-
letden.

Végezetiil tekintsiik at, hogy konkrétan mi-
lyen fobb fejlesztési sziikségletek azomosithatok
a Balatonnal! Mely térségspecifikus fejlesztések
végrehajtasa a legsiirgetobb, illetve milyen be-
avatkozasok segitenék elé a Balaton-régio hosz-
szutdavon biztosithato versenyképességét?

Az elmult idészakban sokat foglalkoztunk
ezzel a kérdéssel. Hat pontot emelnék ki, ami a
kutatasainkbol kikristalyosodott mint kardinalis
fejlesztési sziikséglet. Az elsd a régio nyugat-eu-
ropai megkozelithetésége, ugyanis a Balaton tér-
sége ebbdl az iranybdl relative zart. Ez egyrészt
vonatkozik a kozuti megkozelithetdségre, mas-
részt a 1égi kozlekedésre, és az ahhoz kapcsolodo
megfeleld transzferhalozatra. A masodik pont,
ami talan evidencia, a vizmindség és vizbizton-
sag. Ez a lelke az egész Balatonnak, ezt a tér-
ség sikeressége szempontjabol nem lehet eléggé
hangsulyozni. A harmadik koézlekedésszervezési
kérdés. Jelenleg teljesen autd alapu a to kori-
li kozlekedés, ez pedig egy ndvekvd terhelésii
tdiilékorzetben hossz tavon mikodésképtelen.
Fontos megjegyezni itt is, hogy a kozlekedés-
szervezésben taldn van elmozdulas, a Balatoni

2018. kilénszdm

Kozlekedési Szovetség stratégiaja mar korabban
elkészilt, valamint Ggy tlnik, hogy jelentds fej-
lesztési forras all rendelkezésre a vizi kozlekedés
feltételeinek javitasara is. Ismereteim szerint el-
indult az e-kerékparos fejlesztési elképzelés meg-
valdsitdsa, amelyet egyébként Ossze kivannak
kapcsolni egy olyan biciklikdlesdnzé rendszerrel,
mint a budapesti BuBi. A halézat neve javasla-
tunk szerint a Balatoni Bringakorat miatt BaBri
lehetne. A negyedik pont az a telepiilésfejlesztési
program, amelyrdl beszéltiink mar, e nélkiil a tér-
ség eredményes fejlesztése kozéptavon sem igen
képzelheté el. Otodik a szallashelykinalat miné-
ségi és mennyiségi fejlesztése. Magas kategorids
szallashelyekbdl meglehetdsen csekély a kinalat,
ezt erbsiteni sziikséges, ezzel parhuzamosan ha-
talmas fejlesztési kereslet mutatkozik az alacsony
kategorias szallashelyek mindségi fejlesztésére.
A szallashely-szolgaltatasok altalanos mindségi
fejlesztése, valamint a kindlat bovitése ugyancsak
zaloga annak, hogy a régié minél szélesebb po-
tencialis latogatospektrumot tudjon megszolitani.
Végiil, de messze nem utolsésorban a munka-
er6-problémakrol kell beszélniink, a képzettebb,
mobilis munkaer6 elvandorlasarol. Ezért gyakran
Ausztriat szokas okolni, de az a helyzet, hogy 6k
is a maguk dolgat végzik, nekiink pedig erre a
kihivasra kell reagalnunk. Nagyon stlyos problé-
makat okoz, hogy az elvandoroltak helyére a Ba-
latonhoz csabitott munkaerd kvalitdsai — értve ez
alatt példaul az idegenforgalmi, vendéglatoi szak-
mai ismereteket, vagy az idegennyelv-ismeretet
— egyel6re elmarad attdl, ami egy nemzetkozi
térképen is megjelend idegenforgalmi régiotol el-
vérhato. Ez egyébként végeredményben altalanos
oktatasi kérdés, amirél mar korabban is ejtettiink
sz6t, de itt is meg kell emlitenem, hogy a Bala-
ton jovoébeni sikereinek kulcsa a jové generaciok
képzésében, oktatasaban, szemléletformalasaban
rejlik, és ezt nem lehet eléggé hangstlyozni még
egy ilyen specialis térségi dimenzidban sem!
FEKETE KAROLY
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,»Nekem dolgom van a Balatonnal!”

A Balaton titka

az Osszkép magazin interjuja Olah Mikléssal, aki 15 éve vezeti
a Balaton tarsadalmanak és gazdasaganak kutatdsat

Egy lépéssel kozelebb a Balaton
titkahoz. Olah Miklossal, a Balatoni
Integracios Kozhasznu NKft. Tarsa-
dalomtudomanyi  Kutatocsoportianak
vezetojével beszélgetett Saffer Zsuzsan-
na a balatoni identitas gyokereirdl, a
versenyképessé valas feltételeirdl és
a Balaton-régio szembeszélben is toret-

len erejerol.

Milyen az On Balatonja?

Nekem dolgom van a Balatonnal, ezért nem
tudom egyértelmiien azt felelni, hogy mosolygos.
Tolna megyébdl szarmazom, az orszag kiilonbo-
z0 részein végeztem az iskoldimat, de mar tobb
mint 20 éve a Balatonnal élek. Nem véletlen,
hogy itt telepedtem le, ez az orszag és talan elfo-
gultsag nélkiil mondhatom, a vilag egyik kivéte-
lezett helye.

A Balaton térsége sok szempontbol kiilonle-
ges helyzetben van — a sokrétii helyi tarsadalom,
a gazdag kulturtdrténeti hattér, s nem utolsosor-
ban az a tény, hogy a turizmus miatt a nyari f6-
szezonban 4-500 000 emberrel is megndhet az itt
1évék szama, ami egyébként sem kevés. Az egész
évben itt él6k nagyjabol 274 000-en vannak, az
idiilétulajdonosok pedig csaladjaikkal egytitt
mintegy negyedmillids népességet tesznek ki, és
akkor még nem besz¢ltiink a kiilfldi ingatlantu-
lajdonosokrdl. Mindez nagyon izgalmassa teszi a
régio vizsgalatat egy tarsadalomkutatd szamara.

Miben rejlik a Balaton egyedisége?

A kiforrott balatoni identitds és a mélyen
gydkerez6 civil hagyomanyok jelentik a Balaton
igazi erejét. A civil szervezetek torténete egészen
a 19. szazadig nyulik vissza: jelentds reformko-
ri eldzmények utan 1882-ben jott 1étre a Balaton
Egylet, s innentdl folyamatosan jelen volt a civil
aktivitas a térségben, ¢és az adatok szerint nem
csak a parton. A legszebb az egészben, hogy ezek

a szervezetek nem csak helyi polgarokat tomo-
ritettek, hanem budapesti, megyeszékhelybeli
koztisztviselok fogtak 6ssze helyi politikusokkal,
vezetokkel, iparosokkal. 1904-ben a helyi fiirdd-
egyesiileteknek mar regionalis szovetségbe tomo-
riiltek és szintén ebben az évben alakult Dr. Ovari
Ferenc kezdeményezésére a Balatoni Szovetség,
mely szervezetnek eléviilhetetlen érdemei vannak
a régi6 turisztikai infrastrukturdjanak megterem-
tésében ¢és a vendégfogadas kulturajanak kialaki-
tasaban.

Ezek a hagyomanyok is nagy szerepet jatsza-
nak abban, hogy a balatoni identitas rendkiviil
erds. A témat vizsgald kutatasainkbol egyértel-
mien latszik, hogy nemcsak az allandé lakosok,
hanem az tdiil6tulajdonosok is balatoni ember-
nek valljak magukat. Okkal 4llithato, hogy a Kar-
pat-medencében Székelyfold mellett a Balaton a
legjelent6sebb identitashordozo térség.

Az embereket Osszekovacsolja az a tudat,
hogy olyan térségben élnek, ami nagyon jol meg-
lenne magaban, ha a sajat sorsardl donthetne. A
Balatonnal az Onkormanyzatoknak szdvetsége
van, a Balatoni Szovetség. Itt van a Balaton Fej-
lesztési Tanacs. Van balatoni nyilvanossag, bala-
toni ujsagok ¢s radidadok. Nem is beszélve a civil
aktivitasrol, ami versenyképes térséget hozhatna
létre. De kozigazgatasilag er6sen megosztott,
igy aztan gyenge a Balaton. Harom megyéhez és
harom régidhoz tartozik, rdaddsul mindegyiknek
a perifériajahoz, nem rendelkezik a helyi &ssze-
fogas kihasznalasdhoz és a specialis feladatok
megoldasadhoz sziikséges autonomiaval. A Bala-
ton 1985-t61 kezdve alulfinanszirozott, a teriilet-
fejlesztés 1atokorébol kiesett. Volt néhany sikeres
pontszerti fejlesztés, voltak beruhazasok, de nem
volt elég forras, dontési kompetencia és szakmai
figyelem, hogy érdemben segitett volna a térsé-
gen, még az unids pénzek révén sem. Vannak
jelei annak, hogy talan most valtozik ez a helyzet.
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Milyen fejlesztésekre van leginkabb sziikség
a Balatonnal?

Mindenekel6tt sokkal vonzobba kellene tenni
a Balatont. Ezalatt azt értem, hogy t6bb olyan he-
lyi hagyomanyokra épiilé program, latvanyossag
kellene, melyektdl a to a nyari fiirdészezonban és
azon kivill is érdekessé, megkiilonboztethetévé
valik a konkurens turisztikai desztinacioktol. Jo
lehetéség példaul a lovasturizmus. Eurdpaban a
legtobb helyen keritéssel hatarolt teriiletekkel
talalkozhatnak a lovasok, a Balatonnal viszont
turalovaglasra alkalmas terepek vannak. Persze
szlikség lenne megfeleld infrastruktirara és olyan
szakemberekre, akik a lovakhoz és a turistakhoz
egyarant jol értenek.

Fontos lenne a kozlekedés fejlesztése is. A
Balaton megkdzelithetésége nehézkes, ami pedig
a belso kozlekedési viszonyokat illeti, mégiscsak
egy t6, ami akadalyt képez a parton és a hattér
telepiiléseken elhelyezkedé latnivalok kozott.
Még mindig nincs meg a balatoni korvasut, kb.
2,5 km-es szakaszt kellene megépiteni. Szakért6k
felkérésével a kozelmultban készitettiink egy Ba-
latoni Kozlekedésfejlesztési Koncepciot, amiben
szorgalmazzuk az intenzivebb hajokozlekedést,
illetve a légi, a vizi és a vasuti menetrendek,
tarifak €s jegyvasarlas Osszehangolasat. Ha ez
sikeriilne, akkor megsziinhetne a Balaton korii-
li autéforgalom nagy része. Ezzel kimélnénk a
kornyezetet, nem lenne sziikség annyi parkolora,
raadasul az ember egy froccsot sem tud meginni,
ha mindenhova autoval kell menni.

2018. kilénszdm

A harmadik nagy feladat a marketing felpor-
getése. A Balaton arculata elavult. Az épitett kor-
nyezet mar sok helyen megujult, de még gyakran
latni a *60-as, *70-es években felhtizott betonépii-
leteket, a tipikus szocrealos feliratokat. Régiek is,
csunyék is, de a mitkodtetéknek sosem volt elég
pénziik a feljitasra. Egy 11, egységes ¢és izgalmas
arculat kellene.

A nagy feladatok mellett rengeteg olyan te-
rilet van, ahol apré valtoztatasokkal lehetne
komoly eredményeket elérni. Ilyen példaul a ba-
latoni halaszat. Harom éve nevetségessé tettiik
a Balatont a rendelettel, ami betiltotta a tavon
a halaszatot. A dolog odaig rendben van, hogy
7-8-szor akkora bevételt eredményez, ha a halasz
helyett a horgaszturista emeli ki a halat, viszont
azota sem az éttermekben, sem a parti biifékben
nem chetiink balatoni halat. Halkivételi joga csak
a horgaszoknak van, koziilik sokan arra szako-
sodtak, hogy a megfogott halat eladjak, persze
illegalisan. Ettermek is vesznek at téliik, ha tud-
nak valahonnan szamlat szerezni, de akkor sem
irhatjak ki az étlapra, hogy balatoni halat arulnak.
Orgazda a halasz, az étterem ¢€s az is, aki megeszi.

A jogszabalyon lehet valtoztatni — nincs kébe
vésve. Ha mégis, 0ssze kell torni és faragni egy
masik kovet. A horgasz szamara lehetdvé kellene
tenni, hogy az dstermeldi igazolvany kivaltasaval
eladhassa a normal napi fogast. Ehhez annyi kell,
hogy a halat is fel kell venni az Gstermeldként
eladhat6 termékek listdjara. S emellett van még
vagy 30 ilyen aprosag, amikkel szintén kellene
foglalkozni. Rengeteg energia ¢s lehetség szaba-
dulna fel, ha nem guzsba kétve kellene tancolni.

Lehetdségbdl nincs hiany. Kiilonleges latnivald lehetne az egykori balaton-
fiizf61 16szergyar mélyén rejt6z6 csarnokrendszer. Trianon utan leszerelték a mo-
sonmagyarovari l6szergyarat és Balatonflizfore telepitették at. Az aramellatast a
fold ala rejtették, hogy megvédjék egy esetleges bombazastol. Hairom hatalmas,
tobb ezer négyzetméteres boltives terem van, ami ma teljesen iiresen all, kifo-
gastalan statikai allapotban. Par évvel ezel6tt képzomiivészeti kiallitast tartottak
lent, melyre a 8 napos nyitva tartas alatt tobb mint 8000 latogaté volt kivancsi.

Olah Miklos szerint ezek a csarnokok kihasznalatlan kincsek. Az egyik te-
remben egész évben mitkddd korcsolyapalya kaphatna helyet, kdzépen képzo-
mivészeti alkotomihely és kiallitotér, a harmadikban pedig koncerttermet lehet-
ne berendezni, mert csodalatos az akusztika.
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A jovében is a belfoldi turizmusra kell épiteni
a Balatonnal?

A balatoni turisztikai forgalom Osszetéte-
le 1990 utan megvaltozott. Ennek sok oka volt,
a legfontosabb talan az, hogy sokaig itt volt a
Brandenburgi kapu: a ténal taldlkoztak azok a
német csaladok és baratok, akiket a vasfliggdny
elvélasztott egymastol. Par éve éppen Fiireden
volt egy kiallitas errél az idészakrol, egy Trabant
¢és egy Mercedes volt szalaggal dsszekotve a Va-
szary Villa kertjében, ez a kép csalogatta a latoga-
tokat az izgalmas kiallitasra.

A nyugati utlevél megjelenésével kinyilt a vi-
lag: azok a magyar polgarok, akiknek volt ideje
és pénze, koriilnéztek a vilagban. En is igy tet-
tem: az elsé utam Bécsbe vezetett, ahol vettem
egy diktafont interjuzashoz és a nem sokkal ko-
rabban sziiletett lanyunknak egy babakocsit. Jo
darabig ezek a belfoldi vendégek hianyoztak a
balatoni térségbdl. A *90-es évek kozepén nehe-
zebb idok jartak, lecsengett az utazasi laz. A ma-
gyar turistak ismét a belfoldi nyaralasok felé for-
dultak, ezt engedhették meg maguknak. Ar-érték
aranyban a Balaton jol teljesitett, igy szép lassan
ismét felfedezték a tavat.

A kiilfoldi turistak azonban ezzel parhuzamo-
san elmaradoztak. A kilencvenes évek kdzepén
itthon gyakorlatilag nem volt turisztikai fejlesz-
tés, mert nem volt ra pénz. Nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitasban a Balaton nem tudta magat tartani,
a kiilfoldiek egyre kevésbé valasztottak minket.
A 2002-es szezon volt az utolsd, amikor éppen
kiegyenlitett volt a magyar és kiilfoldi vendégek
aranya a Balatonnal. Onnantol atfordult és a ma-
gyarok vannak tulstlyban.

Hozza kell tenni azt is, hogy az idegenforgal-
mi statisztikakban sok kiilfoldi nyaral6 azért nem
szerepel, mert sajat idiiléje volt, és van ma is.
2003-ban publikaltunk egy tanulmanyt, melyben
9000 kiilfldi ingatlanvasarlas okmanyait ele-
meztiik, és kérdbives vizsgalatot is végeztiink. Az
dertilt ki, hogy nagyjabdl ugyanannyian vasarol-
tak befektetési szandékkal, mint akik pihenésre
vagy kiadasra szantak a nyaralokat.

Az els6 kiilfoldi vasarlasi hullam a ’90-es
évek elején zajlott le (ehhez a vevének még val-
lalkozast kellett alapitania Magyarorszagon), s a
régio egészet érintette. Sokan koziilik 20-30 éve
itt nyaraltak, ismerték a térséget és ott vasaroltak,
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ahol szimpatikus volt. Jellemzden németekr6l és
osztrakokrol van szo, de Osszesen 34 orszagbol
regisztraltunk tulajdonosokat — volt példaul egy
finn-kinai kett6s allampolgarsagu illeto is, és egy
hontalan is. Nemcsak ingatlanokat vasaroltak
fel, hanem amit csak lehetett, telkeket, utakat,
s6t diloket is. Mindezzel persze komoly épit-
kezési hullamot inditottak el — a kdmiiveseknek
¢és acsoknak akkoriban nem volt okuk panaszra.
Becsléseink szerint a vételar szazmilliard forint
koriili volt, és hasonlo dsszegli felujitasi, épitke-
z¢ési kiadasokat generalt.

Kés6bb mar célzottabban zajlottak a vasar-
lasok. Felismerték, hogy mekkora lehetdség van
a balatoni turizmusban, kiiléndsen a nyugati me-
dencékben, ahol a gydgyfiirdok miatt egész év-
ben van forgalom. A ’90-es évek kdzepén-végén
volt egy masodik nagy hullam: Keszthely, Héviz
¢és Zalakaros kornyékére mentek at sokan. Azon
a részen akéar az 6todik szomszédos faluban is
megemelkedtek az ingatlanarak, hatalmas volt a
kereslet.

A kiilfoldi ingatlantulajdonosok nagy része
a nyari szezonon tul is sok iddt tolt itt. Kozilik
van, aki példaul tivmunkéaban dolgozik, de tobb-
ségében nyugdijasokrol beszélink. Ez azért je-
lent feladatokat, mert a Balatonnal amugy is elég
magas az atlagéletkor, eloregedik a lakossag. A
koriilménybdl erényt kovacsolando, specialis inf-
rastruktira- és vonzerd-fejlesztésekkel jarhatunk
e statuszcsoport kedvébe, amit az ide latogatod
idéskoru turistak is méltanyolhatnak.

Kik a Balaton versenytarsai?

Fontos versenytarsak az eurdpai nagy tavak,
példaul a Garda t6 vagy a Genfi to, emellett az
eurdpai nagyvarosok is. A vallasi turizmus is egé-
szen nagy méreteket 6ltott az elmult években, itt
is van elszivo hatas. Egyre érdekesebb a bolgar
tengerpart és Erdély is.

S természetesen allandd versenytars az Adria
és Ausztria. Erdekes, hogy a hatvanas, hetvenes
években, amikor a Balatonnal mar javaban zaj-
lott az élet, Ausztridban még sehol sem volt a
siturizmus. A hetvenes évek vége felé vezették
be az iskolakban a sioktatast, egy kormanyprog-
ram keretében, onnan nétte ki magat az egész. Az
ausztriai siparadicsomok ¢s a Balaton sokaig egy-
fajta szimbidzisban éltek egyiitt. Szamos szakacs,
felszolgald, szobalany csinalta példaul azt, hogy
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amikor a nyari szezon véget ért a tonal, pihent
egy honapot és kiment Ausztridban, ahol végig
dolgozta a telet. Majd egy kis pihend utan ismét
visszatért. Ez nagyjabol 2-3 éve szakadt meg, ad-
digra az osztrakok mar nemcsak a téli szezonra,
hanem egész évre tudtak mit kinalni a vendégek-
nek. A munkaerd kint maradt, nalunk pedig ko-
moly munkaerdhiany van.

2018. kilénszdm

A balatoni versenyképesség oka sokaig az
olcsosag volt, amit egyébként a vallalkozok a
foglalkoztatott munkabérébdl sporoltak meg.
Emiatt tudtdk elszivni masok a munkaerét. Aki
azt akarja, hogy versenyképes legyen, kénytelen
lesz megemelni a fizetéseket. Idén példaul egy
szakacs vagy felszolgald kozel kétszer annyit
kereshet a Balatonnal, mint két vagy harom éve.

tamaszkodni.

Olah Miklos a Balatoni Integracios Kozhaszni NKft. Tarsadalomtu-
domanyi Kutatocsoportjnak vezetéje. A 2001 juliusaban alakult szervezet
a Balatoni Fejlesztési Tanacs mellett miikddik, dontésel6készitd miihely-
ként. Elemz0 és kutatd munkajukon kiviil fejlesztési programokat készite-
nek el6 és kovetnek nyomon. Céljuk, hogy minél teljesebb képet adjanak a
Balaton-régiorol. Komoly hidnypo6tld szerepet toltenek be, ugyanis azeldtt
szinte csak a KSH negyedévente kozolt idegenforgalmi adataira lehetett

A kutatdcsoport nemcsak tanulmanyokkal és elemzésekkel segiti a Ba-
laton fejlédését. Szamos olyan otletet, javaslatot is kidolgoztak, melyeket
egyszerlien meg lehet valdsitani, mégis sokat adnanak a térségnek

Milyen a Balaton vallalkozoi 6koszisztémdaja?

2000-t61 meredeken csokken a turisztikai
vallalkozasok szama a Balaton koriil. Az elején
ugy gondoltuk, hogy nem gond, tigyis sok volt
az ideiglenes vallalkozd, aki gyorsan akart meg-
gazdagodni a fGszezon alatt, altalaban nem tul
tisztességesen. Egy 1d6 utan azonban aggasztéan
kevés vallalkozas maradt talpon, kiilondsen a he-
lyiek koziil.

Akik itt élnek a Balatonnal, tobbnyire olyan
egzisztenciat akarnak maguknak teremteni, ami
egész évben képes megélhetést biztositani. Azon-
ban ez elég nehéz, amig csak a nyari f6szezonban
gondolkozunk. Szerencsésebb helyzet, ha valaki
tobb labat tud kiépiteni, melyek a téli és a nyari
iddszakban is biztositjak a megélhetést. Ennek
alapja lehet a tavaszi, az §szi, vagy akar a téli ba-
latoni szezon megteremtése.

Azt tapasztalom, hogy az tud érvényesiilni és
sikeres lenni, aki nem rablogazdalkodo szemlé-
lettel kozelit a térséghez, hanem tartos mitkodésre
akar berendezkedni, s a fészezonon tul is gondol-

kozik. Ma mar sok jo példat lathatunk a turisztika
minden teriiletén, kiillondsen a gasztronémiaban.
Meggy6zddésem, hogy azért nincs Michelin csil-
lagos étterem a Balatonnal, mert ez a mindsitd
rendszer Kelet-Eurépaban csak févarosokban
vizsgal éttermeket.

Vagy vegyiik a Balatoni Kort, ami sikeres balatoni
turisztikai vallalkozok 6sszefogasa. Eredetileg Badacso-
nyi Korként kezdték, de szerencsére felismerték, hogy
ezt a projektet érdemes regionalis Iéptékben képviselni.
Ma maér komoly eredményeket tudnak felmutatni —ezek
koziil van, ami kézzelfoghato, példaul a Balaton Bor, s
van, ami kevésbé latvanyos, mint az, hogy egyre tobben
gondolkodnak négy évszakban a t6 koriil. Kevés ilyen
szervezet képes arra, hogy 1étrehozzon egy ilyen me-
nedzsmentet, ami tartdsan képes képviselni az érde-
keiket. JO ez a segits magadon felfogas!

SAFFER ZSUZSANNA
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Jegyzet http://osszkep.hu/2016/09/a-balaton-titka-

A Saffer Zsuzsanna 4altal készitett interji interju-olah-miklossal-aki-15-eve-vezeti-
eredeti verzija 2016. szeptemberében jelent a-balaton-tarsadalmanak-es-gazdasaganak-
meg az Osszkép magazin honlapjan, az aldbbi kutatasat/

OSSZKEP

AZ INSPIRALO TUDASERT
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Mozgasok az (erd)terben

A fejlesztési forrdsok kihelyezésének jelenlegi gyakorlata a Balatonnal

Aki nem kovette figyelemmel napra-
készen a Balatoni Kiemelt Udiilékorzet-
ben zajlo forrasallokacios aktusokat, az
egymast kovetd jogszabalyok tartalmat
¢és az azok hatterében megbuvo fejlesz-
téspolitikai inditékokat, az utdbbi egy-
két évben bizony kapkodhatta a fejét. A
hiradasok kezdetben arrdl szoltak, hogy
soha nem latott pénztomeg fog a Balaton
térségében Omleni, s végre megtorténik
egy régota vart Balaton-konszolidaci-
6s program. Késobb a médianak arrdl
kellett beszamolnia, hogy a dedikalt ta-
mogatasi kereteket visszavonta a Kor-
many. A sokak megrokonyodését kivalto
hirek kapcsan a teriiletfejlesztd szakma
jelentds része is csupan tapogatdzni tu-
dott, kutatva az okokat. A dontéshozok
igyekeztek lehiiteni a kedélyeket és
megnyugtatni az aggodalmaskodokat
— mindez csupan egy finomhangolasi
folyamat, amit a Balaton érdekében fel-
tétleniil sziikséges elvégezni. Ezutan pe-
dig, 2016 végén ismét meghirdetésre ke-
rilt egy tematikusan és 6sszegszeriien is
kiterjesztett balatoni fejlesztési csomag.

E tanulmany célja azon a dokumen-
tarista jelleggel leirhat6, néha talan
kissé nehezen megérthetd folyamaton
végigvezetni az olvasot, mely az elmult
harom-négy esztendében jellemezte a
Balaton Kiemelt Udiilékorzettel kapcso-
latos forrasallokacios tervezést, annak
fejlesztéspolitikai és intézményrendsze-

ri vonatkozasait, a jogszabalyi hattér
valtozasait, atalakulasait. S talan némi-
leg sikerlil megvilagitani azt is, hogy e
mozgasokat milyen, a Balaton Kiemelt
Udiilokorzet teriiletén lecsapodo hata-
sok generaljak.

A Balaton Kiemelt Udiilékérzet az OFTK-
ban

A jelenleg is zajlo, 2014-2020-as Eurdpai
Unids programozasi idészakra vald szakpoliti-
kai felkésziilést, forrasallokacios tervezést — leg-
alabbis az alkalmazott tervezési logika szerint
— dontéen hatarozta meg a 1/2014. (1.3.) Orszag-
gyutlési hatarozattal elfogadott Nemzeti Fejlesztés
2030 - Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepcio, kozismertebb nevén az OFTK. Az or-
szag hosszu tavu fejlesztési iranyait, szakpolitikai
¢és teriileti stratégiait kijeldlé alapdokumentum
helyzetelemz6 fejezete megallapitja azt a sokak
altal jol ismert tényt, hogy a Balaton a fovarost
kovetéen az orszag masodik legjelentdsebb,
nemzetkdzi vonzerdvel is rendelkezd turisztikai
valamint a Balaton, mint régi6 gazdasagstratégiai
szerepére utal, hogy 2012-ben az sszes hazai ke-
reskedelmi szallashely kozel fele a Budapest-Ba-
laton desztinaciokban talalhatd. Emellett nemzeti
szintll stratégiai tervezési szempontbol jelentds
tényezonek szamitanak a Balaton Kiemelt Udiil6-
korzet orszagos Osszehasonlitasban is kiemelke-
dd, magas €letmindségi mutatoi, a lakossagi, ko-
z0sségi szolgaltatasok magas szinvonala. A fenti
koriilmények és adottsagok Osszessége miatt az
OFTK a Balaton Kiemelt Udiilékérzetet explicit
moédon az orszag térszerkezeti eréforrasai kozé
emeli, fejlesztését nemzetgazdasagi érdekként
hatarozza meg. Az ebbdl kovetkezd tervezési
logika nyomén kovethetd le az, hogy az egyedi
tajkarakterrel bird térségek integralt kezelésérdl
sz010, ,,Kiemelkedo taji értéki teriiletek fejleszté-
se” c. fejezetben egyedi beavatkozasi teriiletként
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keriilt meghatarozasra a Balaton és térsége, ami
elére vetitette a térség programalapu fejlesztésé-
nek lehetdségét és sziikségességét. A logika igy
mar ekkor azt diktalta, hogy a Balaton kiemelt
térség 6nalld, kormany altal elfogadott fejlesztési
program elfogaddsaban reménykedhet, habar az
OFTK elfogadasa a programtervezés kell6s ko-
zepén tortént, amikor az operativ programok te-
matikus ¢€s teriileti felosztasa mar ismert volt — és
ezekben a Balaton kiilén nem szerepelt.

Szakmai berkekben jol ismert tény, hogy az
onkormanyzati, teriileti kozigazgatasi és terii-
letfejlesztési rendszer legutobbi atalakitasaval
hivatalosan a megyék valtak a teriiletfejleszté-
si feladatok feleléseivé a teriileti kdzépszinten
(egyéb feladataikban, hataskoreikben bekdvet-
kezett valtozasok terjedelmi és tematikus keretek
miatt nem képezhetik e dolgozat témakorét). Ez
egyiitt jart azzal is, hogy a Tertilet- és Telepiilés-
fejlesztési Operativ Program (TOP) keretében
megvalosulo forraskihelyezés a 2014-2020-as pe-
riddusban nem a NUTS-2 régiok dimenzidjaban,
hanem megyei illetve megyei jogu varosi szinten
keriilt meghatarozasra. Ugyanakkor az OFTK
megallapitja, a teriileti kdzépszinten a megyék
mellett a Balaton térség képez teriiletfejlesztési
kompetencidkkal rendelkez6 teriiletegységet. A
kozépszintli térségi integracios szerepet erdsiti a
Balaton koriil koncentral6dd, agglomeralodo va-
roshalozat, melynek tagjai, tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6ik ¢€s identitasuk mentén szervesebben
kapcsolodnak egymashoz és a Balatonhoz, mint
sajat megyeszékhelyiikhoz, megyéjikhdz. A
fentiek értelmében fekteti le azt az alapelvet az
OFTK, hogy bar a Balaton Kiemelt Udiilékorzet
nem tervezési-statisztikai teriiletegység, az egy-
séges tervezés ¢s tamogataspolitika igénye és
sziikségessége itt a legerdsebb az orszagban. A
fejlesztések alapvetd célja pedig a kdrnyezet, a taj
értékeinek megdrzésével, a turisztikai kinalat di-
verzifikdlasaval, térség adottsdgainak széleskorti
hasznositasaval, valamint az ,érintett szereplok
partnerségét biztositd stabil intézményrendszer
megteremtésével egy fenntarthaté modon ver-
senyképes Balaton térség jojjon létre” (Magyar
Koézlony 2014/1. p. 159.). E ponton érdemes
hangsulyozni, hogy nem csupan egy integralt
térségi fejlesztési programrol volt sz6 a Balaton
esetében, hanem egy annak végrehajtasat segito,

COMITATUS

és a térség versenyképességét javitd balatoni in-
tézményrendszer kialakitasarol is!

ITI és CLLD — innovativ eszkozok a 2014-
2020-as idészakban

A 2013-2014-es években két ujszerii, job-
bara decentralizacids attribitumokat magaban
hordozé az Eurépai Unié szakmai miihelyeiben
kialakitott forraskihelyezési moédszertan tartot-
ta lazban a teriiletfejlesztd szakmat. A tervezési
iddszak jelentds részében ugy tiint, hogy az 1j te-
riiletfejlesztési metodusok alkalmazasat magaban
hordozo innovativ szakpolitikai eszk6zok, vagy-
is az Integralt Teriileti Beruhazasok (Integrated
Territorial Investments - ITI) és a Kdzosségve-
zérelt Helyi Fejlesztések (Community Led Local
Development - CLLD) a hazai operativ progra-
mokat, kiilonésen a TOP-ot determinalni fogjak
a place-based teriiletfejlesztési megkozelitések
alkalmazasara valamint az alulrdl jovo fejlesztési
kezdeményezések tamogatasara. Mindkét eszkoz
kozos jellemzéje hogy szigoruian lehatarolt terii-
leti alapon mukddtethetd, funkciondlis, nem fel-
tétleniil adminisztrativ teriileti egységek integralt
fejlesztésére alkalmas, az EU 4ltal meghatarozott
tematikus koncentracido okozta forrasallokacios
anomalidkat enyhiti, valamint a fejlesztések csak
— egy vagy tobb — 6nallé menedzsmentszerveze-
ten keresztiil valosulhatnak meg. A CLLD eseté-
ben Iényegi kitétel, hogy a célkozossége 10 — 150
ezer f6 kozotti lakossagszamot dlelhet fel. E né-
pességszam kritérium alapjan egyértelmiivé valt,
hogy a 273 ezres lakossagszammal bir6 Balaton
Kiemelt Udiilékorzet integrélt fejlesztésére az ITI
eszkoz lehet csak alkalmas.

Kiilondsen annak fényében lehet mindez fi-
gyelemreméltd, ha mélyebben megvizsgaljuk az
ITI eszkoz alkalmazhatdsaganak tovabbi feltét-
eleit és az eszkoz funkcidjat. Az eszkoz 1ényege,
hogy egy lokalis vagy térségi sziikségletek alap-
jan meghatarozott széles tematikus spektrumon
mozgd integralt fejlesztési csomag, melyrél a
végrehajtoja tobb évre eldre eldzetesen hoz don-
tést, s a kialakitott teriileti beruhazasi keretrend-
szert hajtja végre a finanszirozasi ciklusban. Az
Integralt Teriileti Beruhazasok vonatkozéasaban
alapvetés, hogy barmely région beliili vagy régi-
on atnyuld funkcionalis teriileti egység integralt
fejlesztésére applikalhato. A finanszirozas tobb
operativ program prioritastengelyein keresztiil
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torténhet, vagyis a célteriileten jelentkezo fej-
lesztési igényekre rugalmasan képes reagalni. Az
Eurodpai Bizottsag részérdl jelentkezett az a szak-
politikai elvéras, mely szerint az eszkodz kereté-
ben kihelyezésre keriild ERFA forrasok legalabb
5%-at integralt varosfejlesztésre sziikséges fordi-
tani, a varosi hatésagok bevonasaval, a feladatok
decentralizécidjaval.

Az eszkoz alkalmazaséban vélhetden €s nyo-
mon kdvethetéen a hazai szakpolitika is latott ra-
ciot. Hosszu ideig tartotta magat az a lehetdség,
hogy a TOP teljes egészében megyei és megyei
jogu varosi ITI-ken keresztiil keriil megvalosi-
tasra. Ez végiil — feltehet6leg a kialakulo intéz-
ményi és operativ strukturdhoz val¢ illeszthetet-
lensége miatt — nem valosult meg. Hozza kell
tenni, hogy a fent vazolt ITI médszertanhoz mar
onmagaban igen nehézkesen illeszthet6 a 19 me-
gyei és 23 megyei jogll varosi, tehat egy egész
orszagot lefeddé ITI rendszer létrehozasa. Azon-
ban éppen a fent vazoltak alapjan jelenthetd ki,
hogy az eszkoz alkalmazasara a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet — akar csak pilot jelleggel, rész-
program szintjén — kifejezetten alkalmas lehe-
tett volna. Az ezzel kapcsolatos javaslat az Unio
€s Magyarorszag kozott megkotott Partnerségi
Megallapodas tervezésének idején keriilt meg-
fogalmazasra. Az ajanlas megalapozottsagat és
az ITI eszkdz alkalmazasi feltételeihez vald il-
leszkedést biztositotta, hogy az tidiil6korzet mii-
kodtetésében és fejlesztésében hagyoményosan
nehézségeket okoz a kozigazgatasi hatarokbol
adodo intézményi illetékességi megosztottsag,
a vagyontargyak szétaprozottsaga és a koordi-
nacio Osszehangolhatatlansdga. Ugyanakkor a
Balaton térségében a funkcionalis térségekre
jellemz6 modon jol azonosithatd, konszenzusos,
tematikusan specifikalt fejlesztési sziikségletek
vannak jelen (turizmusfejlesztés, kdrnyezet- és
viziigy, kozlekedésfejlesztés), megfelels felha-
talmazasok megléte esetén rendelkezésre all egy
teriiletfejlesztési kompetenciakkal is bird térségi
integracios szerv is (Balaton Fejlesztési Tandcs).
Ekkoriban mar zajlott a térségi fejlesztési kon-
cepcid és stratégia kidolgozasa és Tanacs altali el-
fogadasa (lasd alabb), valamint értelemszertien az
integralt varosfejlesztési elvarasok sem lehettek
volna teljesithetetlenek. Azonban végiil, mivel a
TOP megyei-megyei jogu varosi logikajaval mar
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Iényegében athidalhatatlan, teriileti demarkacios
ellentmondasok kertiltek felszinre és a kialakuld
agazati OP struktura jellemzden kedvezménye-
zett-alapu lehatarolasi logikaja tovabbi gatat sza-
bott a térségi integracios logika alkalmazasanak,
igy végiil a Balatonnal is elvetésre keriilt az ITI
eszkoz alkalmazasanak lehetdsége.

A 1821/2015. Kormanyhatarozat

A Kormany a 1334/2014. (V1. 6.) Korm. ha-
tarozat 3. pontja keretében dontdtt arrdl, hogy a
Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletén nem valo-
sit meg Eurdpai Unios jogszabaly altal meghata-
rozott Integralt Teriileti Beruhazast. Ezzel szem-
ben egy sajatos, az ITI modszertanhoz egyébként
részben illeszthetd, alapvetden hazai kormanyzati
kompetencidkat elétérbe helyez6 rendszer kertilt
megalapozasra, mely szerint a Balaton térségre
vonatkozdan tobb operativ program keretében
nyilik tamogatasi lehet6ség oly modon, hogy a
Kormény egyedi hatarozattal dont a kiemelt tér-
ségi beruhazasokrol.

A fentiekben mar utaltunk ra, hogy a prog-
ramozasi ciklus balatoni fejlesztéseinek vég-
rehajtisat az Allamreform Operativ Program
tamogatasaval kialakitott Balaton Kiemelt Tér-
ség Fejlesztési Koncepcidja valamint az e do-
kumentumbol levezetheté modon megtervezett
Stratégiai és Operativ Program volt hivatott
meghatarozni. A dokumentumokat a tarsadal-
mi egyeztetéseket kovetd modositasokkal 2014.
decemberi iilésén, 31/2014. (12.19.) szamu hata-
rozataval a Balaton Fejlesztési Tanacs elfogadta
¢és dontdtt a dokumentumok Kormanyzati jova-
hagyasra torténd felterjesztésérol. A tervezés és
a megvalositashoz sziikséges dsszehangolt finan-
szirozas biztositasanak kérdéskorét Gsszevonva,
a Miniszterelndkség és a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium ko6zos eldterjesztésében a Kormany
elfogadta ,,a Balaton Tertiletfejlesztési Koncepcid
¢és a Balaton Tertiletfejlesztési Stratégiai Program
elfogadasarol, valamint a Balaton Kiemelt Udii-
16korzet teriiletén a 2014-2020-as uniods és hazai
forrasokbol megvaldsuld beruhazasokrol” szolo
eldterjesztést. A Tanacs valamint a Kormanyzat
altal elfogadott dokumentumokbol az alabbi cé-
lok és végrehajtando intézkedések olvashatok ki.

A fenti célkitlizésekhez és intézkedésekhez
a fejlesztési dokumentumok mintegy 314 mil-
liard forintnyi fejlesztési forrasigényt jeldltek
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1. tablazat: A Balaton Teriiletfejlesztési Koncepcio és a Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program
1821/2015. Korm. hatarozat dltal jovahagyott célrendszere

Stratégiai fejlesztési
irdnyok

Témaspecifikus célkitlizések

Tervezett intézkedések

Gazdasag-fejlesztés,
kutatds-fejlesztés,
innovacié

A Balatoni gazdasdg jovedelemtermeld

és foglalkoztatdsi képességének javitdsa

a helyi és kapcsolddd tuddsbazisokkal

vald egyiittmdkadés eredményeként az ij
termékek, szolgéltatdsok fejlesztése révén.

Helyi, térségi tudasbazisokhoz kapcsolddd, innovacid orientalt, térségi
alapon szervezett vallalkozas-fejlesztés

Balatoni kézmivesipar fejlesztése

Turisztikai vallalkozasok tevékenységének diverzifikaldsa

Térségi marketing — befektetés-osztonzés

Egészségipari K+F+

Turisztikai fejlesztések

A turizmushdl szarmazo bevételek
novelése, illetve a kapacitasok egész

éves kiegyenstlyozottabb kihasznéldsa a
turisztikai termékek és szolgaltatasok dsz-
szehangolt fejlesztésének eredményeként.

Kerékpdros turizmus

Természetjérds

Vitorldzas

Strandok fejlesztése

Horgészturizmus

Kulturdlis turisztikai vonzerd és programok fejlesztése
Turisztikai menedzsment-rendszer és marketing fejlesztése
Szdllashelyfejlesztés — a szinvonal mindségi javitésa

Egészségipar

A régidban él6k és ide latogatok egészségi
allapoténak és életmindségének javitdsa

a térség természeti forrdsaira épitett
egészségipari szolgéltatdsok igénybe vétele
és kozvetitése dltal.

Lakossag kozeli egészséqiigyi szolgaltatasok fejlesztése
Aziddskori ellatasok és szolgdltatdsok fejlesztése
Rehabilitécios szakellatésok és szolgéltatésok fejlesztése
Az egészségturizmus fejlesztése

Mezdgazdasdg, helyi
termékek

Helyben el6dllitott és feldolgozott
egészséges élelmiszerek termelésének,
feldolgozdsanak és fogyasztédsanak az
osztonzése

Mezdgazdasdgi termelés és értékesités dsztonzése

Mezdgazdasdgi termék helyi feldolgozas, mindségi élelmiszerfogyasz-
tés, vendéglatas és helyi termék értékesités dsztonzése

Sz6lészet és bordszat fejlesztése

Halgazdalkodas fejlesztése

Kornyezetfejlesztés

A tdj fenntarthaté médon vald hasznélata
az eltérd teriileti adottsdgok figyelembe
vételével, a biodiverzitds megdrzése, a
kornyezetszennyezés mérséklése és a kor-
nyezet terhelésének a térség fenntarthato
fejlédését biztositd keretek kozé szervezése
a telepiilések épitészeti szinvonaldnak
novelése

Vizpart-rehabilitacio

Balaton és térsége vizgazdalkodasahoz kapcsolddé fejlesztések
Egységes koryezeti és viziigyi megfigyeld-, tdjékoztatdsi és dontéstd-
mogatd rendszer kialakitdsa, Balaton-kutatasok dsztonzése

Telepiilési koryezet mindségének javitésa

Biodiverzitds és természeti rendszerek fenntartdsa
Energiahatékonysdg javitasa és kapcsolédéan megujulé energia
hasznalat terjesztése

Elektromos kozlekedés balatoni pilot-projektjei

Kozlekedés

Kornyezetbarat és a véltozé igényekre
rugalmasan reagalni képes, erdforrés haté-
kony kozlekedési rendszer miikodtetése a
Balaton térségében

Vaslit fejlesztések
Kozdti fejlesztések
Balatoni kbzlekedési rendszer miikddtetése

Tarsadalmi megujulas

A térsadalom harmonikus fejlddésének
zéloga a dinamikusan miikodd gazdasag
mellett a térségben é16 kozdsségek
folyamatos megujuldsa

Egészséges életmdd irdnti elkételezddés

Ahelyi térsadalom kulturalis és teriileti identitdsanak novelése
Kozosségfejlesztés és foglalkoztatds az elhanyagolt ingatlanok
hasznositasara

Személy és vagyon biztonsdgi programok

Intézményfejlesztés

Kozos érdek vezérelte dsszehangolt
intézményi egyiittm(ikodés a kiilonféle
intézményi szerepldk kozott

Balaton térségi egyiittmkddések allandd szervezése
Fenntarthatoan makodé pénziigyi tdmogatasi alap létrehozdsa
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meg. Nagy varakozas kisérte a térségi fejlesztési
koncepci6 és a stratégia Kormany altali elfoga-
dasat, hiszen szamos reményt keltd informacio
latott azzal kapcsolatban napvilagot, hogy a Ba-
laton Kiemelt Udiilokorzet részére egy érdemi
fejlesztések végrehajtasat lehet6vé tevo dedikalt
forraskeret keriilhet meghatarozasra. Kozel egy
évvel a térségfejlesztési programdokumentumok
Tan4cs altali elfogadas utan, 2015. november 12.-
¢én keriilt meghirdetésre a 1821/2015. Kormany-
hatarozat ,,a Balaton Teriiletfejlesztési Koncepcid
(2014-2030) ¢és a Balaton Tertiletfejlesztési Stra-
tégiai Program elfogadasarol, valamint a Balaton
Kiemelt Udiildkorzet teriiletén a 2014-2020-as
unios és hazai forrasokbol megvaldsuld beruha-
zasokrol” c. rendelkezés.

E jogszabaly legfontosabb tartalmi eleme,
hogy elfogadja a Balaton Fejlesztési Tandcs altal
elkészitett tervdokumentumokat, valamint neve-
siti azokat a Balaton specifikus kiemelt térségi
fejlesztési iranyokat, amelyek tamogatasat az
érintett operativ programok prioritasaihoz illesz-
kedd Balaton specifikus tdmogatési konstrukciok
tervezésével €s az azokhoz sziikséges forrasok
hozzarendelésével biztositani sziikséges. A for-
raskeretekkel ellatott stratégiai fejlesztési iranyok
tekintetében az alabbi, a fent bemutatott térségi
programokbol levezetett témakorok keriiltek rog-
zitésre.

— Turisztikai fejlesztések

— Gazdasag és innovacio

— Egészséges Balaton termékek;
— Vizmindség ¢s biztonsag

— Kozlekedés

— Tertletfejlesztés

— Humaneréforras-fejlesztések

E témakorok mindegyike Unids forrasbol
volt finanszirozhat6 a kiilonb6z6 operativ prog-
ramokon keresztiil, 6sszesen mintegy 288 Mrd Ft
értékben. Ehhez adodhatott hozza tovabbi 24,5
Mrd Ft-os hazai fejlesztési forras olyan fejlesz-
tési célteriiletekre vonatkozoan, amelyeket nem,
vagy csak részben tamogat az Eurdpai Unio (pl.
kozatfejlesztés, reptérfejlesztés, alkonygazdasag,
szallashelyfejlesztés, kikoto- és hajopark fejlesz-
tések). Ezek alapjan tehat elmondhato, hogy egy
korabban példatlan, torténelmi jelentdségiinek
nevezhetd, 6sszesen 312 Mrd Ft értéki fejlesztési
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csomag allhatott a Balaton Kiemelt Udiilokorzet
rendelkezésére 2015. év végeétol.

Kiilon kiemelend6 a jogszabalyban rogzitett
fejlesztési célok koziil a teriiletfejlesztés témako-
re. A TOP-bol megvalosithato fejlesztések kap-
csan a megyei Integralt Tertileti Programok for-
raskeretébdl keriilt levalasztasra az dsszesen 31,5
Mrd Ft-os balatoni tdmogatasi keretosszeg oly
modon, hogy a BKU-ben érintett megye megyei
jogt varos nélkiili lakossagszamahoz és — mod-
szertanaban nem részletezett — fejlettségi szintjé-
hez aranyositott mértékben, dedikalt keret kertilt
rogzitésre a Balaton szamara — az eldiras szerint
tematikus megkotés nélkiil. fgy a teriiletfejlesz-
tési forrasok vonatkozasaban Somogy megyében
8,2, Veszprém megyében 13,76, mig Zala megyé-
ben 7,8 Mrd Ft keriilt elkiilonitésre a balatoni cé-
lokra. Hozza kell tenni, hogy a korméanyhatarozat
altal meghatéarozott teljes forraskeret a kormany-
zati tajékoztatas szerint feliilrdl nyitott volt, tehat
magas palyazati aktivitds és sikeres palyazatok
esetén a dedikalt keretek tovabbi timogatasokkal
egésziilhettek ki. Meg kell jegyezniink, hogy a
hatarozat az operativ programok végrehajtasa-
ért felelos miniszterek szamara eldirta, hogy a
tdmogatasi konstrukciok el6készitésébe be kell
vonniuk a Balaton Fejlesztési Tanacsot, annak
véleményét csatornazzak be a dontéselokészités
folyamataba. Emellett a jogszabalyban érintett
operativ programok Monitoring Bizottsagaiba is
meghivast kapott a BFT, s6t a hatarozat elrendel-
te, hogy a Tanacs beszamolasi kotelezettség mel-
lett kvesse nyomon a jogszabalyban valamint a
térségi programokban rogzitett célok és feladatok
teljesiilését. E felhatalmazasok arra engedtek
kovetkeztetni, hogy bar a végrehajtas koordina-
cigjat a rendelkezés 15. pontja szerint a Minisz-
terelnokség végzi, mégis, a térségi integracios és
érdekérvényesitd szereppel bird Tandcsra jelen-
tds véleményezési, nyomon-kovetési feladatok
hérulnak, igy a végrehajtasban érdemi szakmai
felelosséget kell magara vallalnia.

Tovabbi indokot adott erre, hogy a hatarozat
végrehajtasara, vagyis e tekintélyes dedikalt ke-
ret kotelezettségvallalasara igen rovid idékeretet
hatarozott meg a jogalkoto: ha 2017. janius 30.-
ig objektiv okokbol nem tortént volna kotelezett-
ségvallalas, akkor az érintett operativ programok
céljainak megvaldsitasa érdekében valhatott
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volna szabadon felhasznalhatova a forraskeret,
fuggetleniil a 1821/2015. Kormanyhatarozattol.
Ebbdl az kovetkezett, hogy a térség szerepldi-
nek azonnal cselekedni kellett: elokészitett, ta-
mogathatd projektotletekre, hatékony palyazati
kommunikaciora, folyamatos, lehetéleg azonnali
fejlesztési monitoringra volt sziikség annak ér-
dekében, hogy a program végrehajtasa a lehetd
leghatékonyabban, eredményesen, és a térségi
érdekek maximalis figyelembevétele mellett me-
hessen végbe.

Atrendezédés és wij (?) forrasallokacié

A Magyar Turisztikai Ugyndkség 2016 mar-
ciusi megalapitasa alapjaiban rajzolta at a hazai
fejlesztéspolitika és a kormanyzati eréviszonyok
Balaton térségben hatvanyozottan érzékelhetd spe-
cialis erétereit. Mar a 2016. marcius 31-én megje-
lent, lényegében a Magyar Turisztikai Ugynokség
létrehozasat rogzité 1156/2016. Kormanyhatarozat
8. pontja felhivta az érintett minisztereket, hogy
»a turisztikai intézmény- és tamogatasi rendszer
atalakitasaval Osszefliggésben vizsgaljak feliil a
Balaton Teriiletfejlesztési Koncepcio (2014-2030)
¢s a Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program
elfogadasarol, valamint a Balaton Kiemelt Udii-
16korzet teriiletén a 2014-2020-as uniés és hazai
forrasokbol megvalosuld beruhdzasokrol szold
1821/2015. (XI. 12.) Korm. hatarozatban meg-
hatarozott agazati feladataik elérehaladasat, va-
lamint b) tegyenek javaslatot az 1821/2015. (XI.
12.) Korm. hatarozat egységes turizmusszakmai
szempontok érvényesitése érdekében torténd mo-
dositasara oly médon, hogy az a) pontban megha-
tarozott koncepcié €és program turisztikai elemei-
nek kialakitasaban a kormanybiztosnak egyetértési
jogot biztositanak.” A jogszabaly e pontja jelentds
kérdéseket vetett fel abban a tekintetben, hogy va-
jon a 2017. jinius 30-ig rendelkezésre allo balato-
ni fejlesztési csomag valdban fennmarad-e addig,
vagy a turisztikai intézményrendszer atalakitasa-
nak, valamint a kormanyzati erétér mozgasainak
aldozatava valik.

A negativ eldjelek ellenére tovabb zajlott
a 1821/2015. Kormanyhatarozat végrehajtasa,
amikor 2016. julius 7-én megjelent a 1355/2016.
Kormanyhatarozat a turizmusfejlesztési célra fel-
hasznalhaté eurdpai unids forrasok &sszehango-
lasardl c. jogszabaly. A rendelkezés 6. pontja az
allami feladat- és intézményrendszer atalakitasa-
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hoz sziikséges intézkedésekrol szold 1156/2016.
Korm. hatarozat végrehajtasa érdekében visz-
szavonja a Balaton Teriiletfejlesztési Koncepcid
(2014-2030) ¢és a Balaton Teriiletfejlesztési Stra-
tégiai Program elfogadasarol, valamint a Balaton
Kiemelt Udiilékorzet teriiletén a 2014-2020-as
uniods és hazai forrasokbol megvaldsuld beruha-
zasokrol szo6l6 1821/2015. (XI. 12.) Korm. hata-
rozatot. Tehat hidba indult el nagy erdkkel a bala-
toni program végrehajtasa, a BFT altal elfogadott
térségi koncepcid és stratégiai program dekla-
mény ¢és a sajtdo megdobbenéssel vette tudomasul
a fejlesztési keret visszavonasat. A kormanyzati
szereplok azonban mar a dontést kdvetd napon
igyekeztek megnyugtatni a kedélyeket: a balato-
ni fejlesztési forrasok nem vesznek el, csupan az
eredményes forraskoordinacié és a koncentralt,
turizmusfejlesztési aspektusu forrasfelhasznalas
¢érdekében a korabban elfogadott hatarozat finom-
hangolasara kertil sor'.

A turisztikai intézményrendszerben beko-
vetkezett valtozasok mértékét és kormanyzati
fejlesztéspolitikara gyakorolt hatasat egyébként
jol érzékelteti, hogy a 1355-0s hatarozat minden
operativ program végrehajtd szerve szamara je-
lentéstételi kotelezettséget irt eld az Ugyndkség
iranyaba, illetve a 4. pont értelmében az MTU
vezérigazgatdja, valamint a turisztikai kormany-
biztos szamara erdteljes véleményezési, egyez-
tetési jogkdroket irt el6 minden érintett operativ
program vonatkozasaban.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az
1821-es Kormanyhatarozat visszavonasa bar
jellemzden negativ reakciokat valtott ki a kozvé-
leményben, 2016 oktdberében mar arrdl szoltak
a hiradasok, hogy egy egyeztetés alatt allo jog-
szabaly-tervezet elfogadasa utan jelentdsen néhet
a Balatonra szant fejlesztési forraskeret. A hata-
rozattervezet egyeztetése idején a BFT elndke is
kifejtette, hogy az 0j koncepcidé nagymértékben
illeszkedik a korabbi jogszabalyba foglalt fejlesz-
tési sziikségletekhez, illetve véleménye szerint
nem lesz vesztese a Balaton-program athangola-
sanak®.

A sajtoban megjelent hirek bizakodasra adtak
okot, valamint szakmai berkekben is tartotta magat
az a vélemény, hogy nem kell sokat varni a kdvet-
kezd, az addig nem til megnyugtato helyzetet tisz-
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tazo kormanyzati rendelkezésre. Végiil a térségben
is meg-megnyilvanul6 konfliktushelyzetet a 2016.
december 27-én, kdzvetleniil karacsony utan meg-
jelené 1861/2016. Kormanyhatarozat ,,a Balaton
Kiemelt Turisztikai Fejlesztési Térség meghata-
rozasardl és a térségben megvalositandd egyes
fejlesztések megvalositasahoz sziikséges forrasok
biztositasar6l” oldotta fel. A jogszabaly bar nem
helyezi Gjfent hatalyba a BFT, majd a Kormany al-
tal is elfogadott, s végiil az utdbbi altal visszavont
Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Koncepcidja
¢és Stratégiai Programja c. dokumentumokat, mar
az 1. pontban rogziti, hogy azokkal dsszhangban,
azokat alapul véve késziilt el. Nagymértékben il-
leszkedik a 1821/2015. hatarozathoz a stratégiai
fejlesztési iranyok kore is. A 1821-es jogszabaly-
ban rogzitett hét témakdr (Id. fent) kiegésziilt a
javarészt hazai forrasbol finanszirozhaté kozuti,
vizi, 1égi kozlekedési infrastruktira és jarmiipark,
valamint a turisztikai szolgaltatasok fejlesztésével
is. Igaznak bizonyult az a korabbi felvetés is, mely
szerint ndvekedni fog a térség szamara dedikalt
forrasok mértéke. A 1821-es hatarozat 312 Mrd
Ft-os keretdsszegével szemben a 1861/2016. hata-
rozat mintegy 263 milliardos uni6s forras mellett
101 milliardnyi hazai forrast rendel a balatoni fej-
lesztések végrehajtasara. igy — mivel a 1861/2016.
Kormanyhatarozat ma is érvényben van — Ossze-
sen kozel 365 milliard forint fejlesztési forras all a
Balaton rendelkezésére. Azt is fontos megjegyez-
ni, hogy az Ujonnan kialakitott jogszabalyban a
Balaton Fejlesztési Tanacs jogosultsagai, feladatai
¢s felhatalmazasai alapvetéen nem valtoztak, bar
a Magyar Turisztikai Ugynokség a programvégre-
hajtasban kulcsszerepet kapott.

Azonban mindenképpen érdemes megvizs-
galni, hogy milyen programteriileten keriilhet fel-
hasznalasra e forrasdsszeg. E hatarozat mar nem
a 2000. évi CXII. torvény altal meghatarozott,
180 telepiilést lefed Balaton Kiemelt Udiilékor-
zet programteriileten kivanja a forrdsallokaciot
végrehajtani, hanem az Un. turizmusfejlesztési
torvénnyel (2016. évi CLVI. torvény) kozel egy
idében megjelent 429/2016. (XI1.15.) Korm. ren-
delet a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai
fejlesztési térségek meghatarozasarol c. rendel-
kezésben rogzitett Balaton Kiemelt Turisztikai
Fejlesztési Térségben. A Balaton térvényben rog-
zitett teriilettdl ez annyiban tér el, hogy 6t, a Bala-
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tonhoz, mint turisztikai desztinaciohoz marketing
¢és vonzer6k szempontjabdl kapcsolhatd telepii-
1és bekertilt a rendeletbe foglalt telepiiléslistaba
(Veszprém, Siimeg, Nemesvamos, Kehidakus-
tany, Eplény), mig tobb, turisztikai marketing,
vendégforgalom és vonzerdk szempontjabol nem
értelmezhetd telepiilés (pl. Csomend, Somogy-
meggyes, Gamas, Zalaszentmarton, stb.) kikeriilt
a kiemelt turisztikai fejlesztési térség lehataro-
lasabol. Hozza kell tenni azonban, hogy e tele-
plilések tovabbra is a Balaton torvény altal meg-
hatarozott, tovabbra is fennall6 Balaton Kiemelt
Udiilékorzet részét képezik. A két parhuzamos,
egymassal nem egyez0 teriiletlehatarolas vonat-
kozasaban az elmult honapokban szamos szakmai
vita kibontakozott. Bar ennek részletes targyalasa
és megitélése nem tiszte jelen dolgozatnak, azt
mégsem art rogziteni, hogy a Magyar Turisztikai
Ugynokség elddje a Magyar Turizmus Zrt. is a
Balaton torvénytdl eltérd térséglehatarolast alkal-
mazott az agazati teriileti demarkacioban.

A fentiek alapjan lathatd, hogy bar a Balaton
térség jelenleg egy alapvetden kedvezményezetti
poziciot tolt be a szamara dedikalt fejlesztési for-
rasok alapjan, azonban a térség fejlesztése erd-
teljesen kitett a kormanyzati intézményrendszer
valtozasainak, valamint az ilyen jellegli folyama-
tokat generalo belsé erdviszonyok valtozasainak.
A jobbara szakmai konszenzus altal 6vezett OFTK
altal meghatarozott integralt Balaton térségi célki-
tlizések a dedikalt forraskeretek meghatarozasaval,
egyes térségspecifikus fejlesztések meginditasaval
a megvalosulas Utjara léptek. A Kormanyzati tajé-
koztatok, valamint a Fejlesztéspolitikai Adatbazis
¢és Informacidés Rendszer adatai (2017. oktdber)
alapjan a forraskihelyezés titemezetten halad’.
Latva azonban a forrasallokacios alapelvek, az
intézményrendszeri kornyezet elmult években be-
kovetkezett valtozasait, ennek gyakran erételjes
kihatésait a Balaton térségre, valamint azt, hogy
ezekkel szemben a térségi érdekképviselet meg-
lehetésen korlatos véddeszkozokkel rendelkezik,
bizakodasunk alkalmanként aggodalomba valt.
Persze, a térség torténelme ritkan engedte elké-
nyelmesedni a balatoniakat — s talan ez 0sszessé-
gében igy van jol...

FEKETE KAROLY
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gyar Kozlony 2015/171. szam, p. 21597.

1156/2016. (I11.31.) Kormanyhatarozat a turiz-
mussal kapcsolatos allami feladat- és intézmény-
rendszer atalakitasahoz sziikséges intézkedések-
1r6l; Magyar Koz16ny 2016/44. szam p. 4144.

1861/2016. (XI1.27.) Kormanyhatarozat
a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasarol és a térségben megvalositan-
do egyes fejlesztések megvaldsitasahoz sziik-
séges forrasok biztositasarol; Magyar Kozlony
2016/217. szam pp. 84186-84191.

Internetes hivatkozasok

A Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Prog-
ramja — Helyzetértékelés (Olah Miklos szerk.)
http://www.balatonregion.hu/images/doc/public/
helyzetertekeles 2013 2014 02 27-96.pdf

A Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Prog-
ramja — Koncepcié 2014-2030 http://www.
balatonregion.hu/images/doc/public/balaton_
koncepcio 2014 10 30-1132.pdf

A Balaton Kiemelt Térség Fejlesz-
tési Programja — Stratégia 2014 - 2020
http://www.balatonregion.hu/images/doc/public/
balaton_strategia 2014 10 30-1133.pdf

A Balaton Kiemelt Térség Fejleszté-
si Programja — Operativ Program 2014-2020
http://www.balatonregion.hu/images/doc/public/
balaton_operativprogram 2014 10 30-1135.pdf

COMITATUS

Integralt Teriileti Befektetés — Kohé-
zi6s politika 2014 és 2020 kozott; http://
ec.europa.cu/regional policy/sources/docgener/
informat/2014/iti_hu.pdf

Magyarorszag  Partnerségi ~ Megallapo-
dasa a 2014-2020-as fejlesztési iddszakra
https://www.palyazat.gov.hu/
download.php?objectld=52032

PETI Marton: Térségi integracios eszkozok a
2014-2020-as id6szakban - eléadasvazlat https://
www.nth.gov.hu/hu/media/download/291
SZOKOLALI Zsolt: Integralt teriileti beruha-
zas és Kozosségvezérelt helyi fejlesztés a 2014-
20-as programozasi idészakban — eléadasvazlat
http://egtc.kormany.hu/download/e/
de/40000/7%20-ITI_CLLD_24Sept BP_HU.ppt

Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési  Operativ
Program (TOP) — Eurodpai Bizottsag altal elfoga-
dott verzio; 2014-2020.

https://www.palyazat.gov.hu/download.
php?objectld=53469
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1. http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/
moring-a- 300-milliard- nem- valik-kodde-
nem- esett- el-a- balaton- regio-6 73541;
http://zaol.hu/hirek/nem-uszik-el-
a-forras-felulvizsgaljak-a-balatoni-
fejlesztesi-terveket-1777693;
http://nol.hu/gazdasag/ujraosztjak-a-balatoni-
szazmilliardokat-1622907

http://nol.hu/belfold/hollik-megerti-kocsis-
lelkiallapotat-1622999

http://welovebalaton.hu/balaton/ezert.von-
ta.vissza.a.kormany.a.hatalmas.fejlesztesekrol.
szolo.hatarozatot

2,. http://www.kormany.hu/hu/miniszter-

elnokseg/ hirek/nohet-a-balatonra- szant-

fejlesztesi-penz http://index. hu /gazdasag/
2016/10/07/megis_ad_fejlesztesi  penzt
a_kormanytol_a balaton/

3. Az operativ programok keretében kifizetett
tamogatasok Osszege, a FAIR 2017 oktoberi adatai
alapjan meghaladja a 183 milliard forintot, tehat a tel-
jes Balaton térségre dedikalt EU-s forraskeret 70%-a
kifizetésre keriilt — bar nem abban a tematikus felosz-
tasban, ahogy azt a Kormanyhatarozat eldirja.
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Bizalom, ko6zosseg, kotddes
Tarsadalmi toke két balatoni jarasban

2015-16 soran egy kutatas keretében
vizsgalatot végeztiink Magyarorszag fej-
lettségi allapotarol, hazankban ma még
kevésbé elterjedt elemzési paradigmat,
a terlileti t6ke szempontrendszerét fel-
hasznalva. E vizsgalat soran els6sorban
statisztikai adatokra alapozva, széles in-
dikatorrendszer alkalmazasaval sikertilt
gazdagitanunk a magyar térszerkezet-
re vonatkozd ismereteinket. A kutatas
eredményei 2017-ben kotetben is meg-
jelentek A tertileti t6ke és magyarorsza-
gi dimenzi6 cimmel (Olah M — Szab6 P
— Toéth B szerk., 2016.). A teriileti toke
kutatdsa soran 6nallé modulban egy ha-
zénkban Ujszertinek tekinthetd vizsgala-
tot is folytattunk. Arra kerestiik a valaszt,
hogy a tertileti toke szempontrendszerén
beliil a tarsadalmi téke milyen kapcso-
latban all a teriileti fejlettségbeli kiilonb-
ségekkel, vagy mas megkozelitésben: a
helyi tarsadalom jellemzdi és a gazdasag
allapota kozott milyen viszonyrendszer
térképezhet6 fel. Az aldbbiakban e kuta-
tas fobb eredményeit kivanjuk dsszefog-
laldan ismertetni.

A teriiletiség elemzési szempontjat
figyelembe véve olyan vizsgalatot foly-
tattunk, amely alkalmas lehet a teriileti
kiilonbségek, valamint ezek mélyebb
okainak feltarasara is. Két olyan jarast
valasztottunk az Osszehasonlitas alapja-
ul, amelyek foldrajzi helyzetében nincs
nagy kiilonbség, ugyanakkor a helyi
gazdasagi tevékenységben, fejlettség-
ben igen. A teriileti toke kutatasunk ba-
latoni fokuszaval 6sszhangban igy esett

a valasztasunk a Fonyoddi és a Keszthe-
lyi jarasra. Részben nemzetkozi szten-
derdekhez és hazai kutatasokhoz, mint
elézményekhez kapcsolodva, részben
sajat tematika Osszeallitasaval a kuta-
tasunk alapvetéen négy témakdrre fo-
kuszalt: kapcsolatrendszer, altalanos és
intézményi bizalom, k6zosségi aktivitas,
valamint a helyi kétddés (identitas). (A
tarsadalmi toke fogalmi rendszerének ¢€s
témank irodalmi kotédéseinek taglalasa-
tol jelen tanulmanyban terjedelmi korla-
tok miatt eltekintiink.)

Kérdoives vizsgalatunkat két statusz-
csoportban végeztik el, mégpedig az
adott jarasok polgérmesterei valamint a
helyben miik6do vallalkozasok korében.
E tarsadalmi csoportokra azért esett a
valasztasunk, mivel a teriileti téke pa-
radigmajaval Osszefiiggésben azzal a
feltételezéssel éltlink, hogy az adott te-
rilet gazdasagi versenyképességének
endogén tényez6i kdzott e csoportoknak
van jelent6s szerepiik. A vizsgalatba vont
két elitcsoport tarsadalmi tokéje termé-
szetesen nem azonosithaté automatiku-
san a teljes tarsadalom adottsagaival, de
a kozosségekben betdltott szerepiikbol
kifolyolag azzal feltehetéleg erds Osz-
szefliggést mutat. A polgarmesterek ese-
tében (kisebb telepiiléseken fokozottan)
az altaluk képviselt tarsadalmi értékrend
nagymértékben kell, hogy tiikr6zze a he-
lyi lakossag elvarasait és vilagképét, hi-
szen e kozbizalom vezetett megvalaszta-
sukhoz, amely elvalaszthatatlan a helyi
halézatokhoz valo kotodésiiktol.
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A polgarmesterek szerepéhez ha-
sonldan a vidékszociologiai vizsgalatok
arra is ramutattak, hogy a kisvallalkoza-
sok mélyen a helyi tarsadalmi rendszer-
be agyazottak, amelyeknek mar meg-
szervezésében is nagy szerepet kapnak
a szoros tarsadalmi kapcsolatok. Ennek
kovetkeztében a helyi vallalkozasok sok
tekintetben tiikrozik a tarsadalom érték-

S

rendjét is, valamint késébb megerdsod-
ve a helyi értékek alakitoiva, vélemény-
formalova is valnak (Kovach 2012). A
2016 nyaran zajl6 kérddives kutatasunk-
ban mindkét jarasban a telepiilésveze-
ték 50%-at értiik el, mig a vallalkozok
esetében 50-50 f6s mintaval dolgoztunk,
az adott teriiletre jellemz6 agazati repre-

zentativitast kovetve.

A vizsgalt teriiletek altalanos dsszehason-
litasa

A Keszthelyi (csaknem teljes teriiletével) és
Fonyodi jaras egyarant a Balaton Kiemelt Udii-
16korzeten beliil talalhato. Kozottiik erds hason-
losagot jelentenek a térszerkezeti adottsagok:
mindkét jards egy urbanizalt vizparti-partkozeli
részre, valamint egy aprofalvas teriiletre oszlik.
Szintén koz6s pontot jelent, hogy a fenti adottsa-
gok révén mindkét jarasban meghataroz6 gazda-
sagi agazat az idegenforgalom, valamint az erre
¢épiilé kereskedelmi-szolgaltatd szektor, illetve a
mez6gazdasag.

Az elemzésiink szempontjabol a legfonto-
sabb kiilonbséget a két vizsgalt teriilet kozott a
Fonyddi jaras statisztikai adatokban megjelend
alacsonyabb gazdasagi teljesitménye, valamint
szamos negativ tarsadalmi folyamat jelentik.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a
Keszthelyi jaras 30 telepiilésének 49470 f0s al-
landé népessége volt, mig a Fonyodi jaras 21
teleptilésének pedig 35 134 {0s népessége. Mig
az elmult években a Keszthelyi jarast atlagosan
38,5%-0s gazdasagi inaktivitas' jellemezte és a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel birok
aranya viszont 19,5% volt, addig a Fonyddi ja-
rasban ebben az idészakban 46,6% volt az inaktiv
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és 28,4% az alacsony iskolai végzettségiiek ara-
nya. A tarsadalmi adottsagokkal dsszefliggésben
a foglalkoztatasi helyzet eltéréseit is jol mutatja,
hogy a Fony6di jarasban az elmult iddszakban a
munkanélkiiliségi rata jelentésen magasabb volt,
mint a Keszthelyi jarasban. Az alacsony iskolai
végzettség, magas gazdasagi inaktivitas és mun-
kanélkiiliséggel parhuzamosan a Fonyodi jaras
tarsadalma szegényebb: egy atlagos lakos éves
szinten csaknem 100 ezer Ft-tal kevesebb jovede-
lembdl gazdalkodhat Keszthely térségi tarsainal.
(Korabbi elemzések kimutattak, hogy a tertileti
fejlettségbeli kiilonbségek esetében meghatarozo
magyarazo erével bir a munkanélkiiliség, az isko-
lazottsag, amely a jovedelmek szintjére is hatas-
sal van. Lasd pl.: Nemes-Nagy — Németh 2003;
Gabos — Szivos 2010; Toth 2005. )

A jovedelmi eltéréseket jol illusztralja, hogy
a Keszthelyi jarasban szaz adozora vetitve joval
nagyobb a magas jovedelemmel (5 milli6 Ft fe-
lett) birok aranya (8,3), mint a Fonyodi jarasban,
ahol ez az érték csak 5,4. (KSH 2014, ill. 2011).
A két vizsgalt jaras kozotti tarsadalmi kiilonbo-
z0ségeket tehat a végzettség, inaktivitds, munka-
nélkiiliség és ebbol eredden a jovedelmi helyzet
eltérésein keresztiil mutattuk be, amely a Fonyodi
jaras negativabb adottsagait jelzi.

A teriileti toke szempontjabol 1ényeges, hogy
2014-ben a Fonyddi jarasban 8300, mig a Keszt-
helyi jarasban 10700 volt a regisztralt vallalko-
zasok szama, igy a két teriilet kozott a gazdasag
szerkezetében hasonlosagot jelent a vallalko-
zas-strtiség. 2014-es adatok szerint a Fonyodi
jarasban 100 lakosra 23 regisztralt vallalkozas
jutott, Keszthely térségében 21. A fonyadi tertilet
vallalkozasainak agazati szerkezetét a mezdgaz-
dasag és vendéglatas — szallashely-szolgaltatas
dominalja, igy mindkét agazat 30%-os arany fe-
lett van. A két térség eltérd idegenforgalmi adott-
sagait jol mutatja, hogy mig 2014-ben a Fonyddi
jarasban 290 ezer vendégéjszakat regisztraltak a
kereskedelmi szallashelyeken, addig, elsdsorban
Héviz fiirdohelynek koszonhetden, a Keszthelyi
jarasban ennek tobb mint négyszeresét, 1,4 mil-
liot. (KSH 2014)

A gazdasagi adottsagokbdl eredéen a két
térség kozotti kiilonbségek termelékenységi vi-
szonyokban is tetten érhetdk. A vallalkozoi telje-
sitmény tekintetében 2014 folyaman egy atlagos
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Fonydd jarasi egyéni vallalkozasra 2,055 millio
Ft jovedelem jutott, a Keszthelyi jarasban 2,67
milli6 Ft. A tarsas vallalkozasok tekintetében
nem volt ilyen éles a kiilonbség: a nyugat-bala-
toni jaras egy tarsas vallalkozasra jutd éves jove-
delme (1,8 milli6 Ft) csak 300 ezer Ft-tal haladta
meg a Fonyodd térségében mértet (1,5 millio Ft).
A Keszthelyi jards gazdasaga jelentdsen terme-
lekenyebb a masik vizsgalt teriiletnél: 2014-ben
a 29 millidrd Ft-ot meghaladta a vallalkozasok
brutté hozzaadott értéke, szemben a Fonyddi ja-
ras 14 milliard Ft-os értékével. A Fonyodi jaras
gazdasaga viszont exportképesebb, koszonhetden
a mez6gazdasagi nagyiizemek teljesitményének:
szamszeriileg kevesebb vallalkozas 11,6 Mrd
Ft kivitelbdl eredd arbevételt ért el a Keszthelyi
jaras 10,9 Mrd Ft-os dsszegével szemben (NAV
2014).

A vizsgalatba bevont két jaras kapcsan 0sz-
szefoglaldéan elmondhatd, hogy teriileti adottsa-
gaikban, gazdasaguk miikodésében szamos ha-
sonlésagot mutatnak, ugyanakkor a tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok némileg eltérnek, ami a
gazdasagi teljesitmény és a fejlettség tekintetében
a Keszthelyi jarast hozza ki ,,nyertesnek”, elso,
klasszikus kozelitésiinkben.

Tarsadalmi kapcsolatok

A tarsadalmi t6ke dimenzidinak targyaldsa
soran elséként a polgarmesterek és vallalkozok
tarsadalmi kapcsolatainak jellemzdit, kozéleti
¢és kozosségi aktivitasukat, halozataikat vessziik
sorra a kérddives kutatasunk eredményeink fel-
dolgozasaval, amelynek soran az egyes jarasok
jellemz6it 6sszehasonlitva mutatjuk be.

Polgarmesterek

A két jaras kérdoivvel elért polgarmesterei
sok tekintetben hasonld tarsadalmi statusszal
rendelkeznek, nemiiket, iskolai végzettségiiket,
¢letkorukat, helyi beagyazottsagukat valamint te-
lepiilésvezetdi tapasztalataikat tekintve.

Az orszagosan jellemz6 trendekhez hason-
léan a megkérdezett telepiilésvezetok tobbsége
teljesen fliggetlen jeloltként indult a legutobbi
onkormanyzati valasztasokon: Fonyodi jarasban
ez az érték 50%, mig a Keszthelyi jarasban 75%
volt. A két jarasban a megkérdezettek korében
Osszesen 9 olyan polgdrmester volt, aki politikai
part hivatalos, vagy informalis tiamogatasaval valt
helyi eloljarova, ez minden esetben a 2010 ota
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kormanyzo FIDESZ-KDNP partszvetség volt.
A helyi civil szervezetek politikai szerepe ennél
sokkal gyengébb volt, csak 1-1 esetben emlitet-
tek a telepiilésvezetdk hivatalos vagy informalis
tamogatottsagot a valasztasok soran.

A jaradsok Osszes telepiilésének esetében
2014-es 6nkormanyzati valasztasok soran a Nem-
zeti Valasztasi Iroda adatai részben arnyaljak-e
képet. A Keszthelyi jaras telepiilésein Osszesen
70 polgarmester jeldlt indult, minddsszesen 13%
(9 £6) volt hivatalos partjelolt. A megvalasztott
polgarmesterek 10%-a (3 £6) kertilt ki a partamo-
gatassal rendelkezok koziil. A Fonyodi jaras 42
jeloltjének 21%-volt partok jeldltje; a 21 telepii-
1ésbol 7 helyen (33%) nyertek a nem fiiggetlen-
ként indulok (NVI 2014).

A tarsadalmi tékével kapcsolatban kiemelt
jelentdsége van, hogy a civil szféra mennyire ré-
sze a lokalis kdzéletnek. Ezt a polgarmester—civil
szervezet kapcsolat stiriségén keresztiil probal-
tuk értelmezni, amely a Keszthelyi jaras elonyét
mutatja, annak ellenére, hogy a két jarasban az
1000 6 allando népességre esé nonprofit szerve-
zetek szama hasonlo. Ugyanakkor a kapcsolatban
mindségi eltérés nem mutatkozik: az egylittmii-
koddések mindségét mindkét tertileten Osszességé-
ben jonak tartottak.

Hasonld kép bontakozik ki a vallalkozokkal
torténd egyiittmikodés soran is.  Mennyiségi
tekintetben a Keszthelyi jaras szerepldi intenzi-
vebb kapcsolatot apolnak a helyi gazdasag sze-
reploivel; ugyanakkor az el6z6khez hasonléan az
egytittmiikodés mindsége mindkét téregységben
jo.

Mindez arra utal, hogy a Keszthelyi jarasban
a szervezetek és vallalkozasok érdekérvényesitd
képessége erdsebb, intenzivebb kapcsolatot apol-
nak a helyi dontéshozokkal. A masik oldal tekin-
tetében nyitottabb kozéletet feltételezhetiink: a
telepiilésvezetdk az adatok szerint fogékonyab-
bak a tarsadalom igényeire, amely jo esetben
szerves egyiittmiikodést is eredményez. Osszes-
ségében ez az adat mar jelezheti a tarsadalmi toke
jarasi kiilonbségeit is.

Az adott jarason beliili kozéleti egylittmiiko-
dések képe sokszinii, ugyanakkor sok tekintetben
hasonlo. Egy telepiilésvezetéssel kapcsolatosan
felmeriilé probléma kapcsan a megkérdezett Fo-
ny6d jéarasi polgarmesterek 90%-a jarason beliili
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telepiilésvezetd kollégaikkal konzultal, ezen tul
60%-uk a megyén beliili mas polgarmestereket
is felkeresnek, valamint 50%-uk emlitette, hogy
a jarasi vagy megyei igazgatasi szervezethez is
gyakran fordul. A Keszthelyi jarasban a mas te-
lepiilésvezetokkel torténd konzultacid kapcsan
hasonld helyzet mutatkozott meg (jarason beliil:
100%, megyén beliil: 81%), ugyanakkor nagyobb
nyitottsagra utal, hogy joval magasabb aranyban
fordulnak kiils6 intézményekhez ¢és szakért6khoz
is Az intenzivebb kiils¢ kapcsolatokra mutat,
hogy a megkérdezett Fonyod jarasi telepiilés-
vezetoknek csak 40%-a nyilatkozott ugy, hogy
10-nél tobb jarason kiviili polgarmesterrel van
egyiittmikodése (pl. ha egy palyazatban egyiitt
kellene miikddni), mig a Keszthelyi jarasban ez
az érték 56% volt.

Megyesi (2015) a fejlesztéspolitikan ke-
resztiil vizsgalta egy Osszehasonlito elemzés so-
ran a ma a Fonyodi jaras részét alkotd egykori
Lengyeltoti kistérség tarsadalmi téke jellemzdit.
Kutatasai nyoman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kistérség telepiilései kozott gyenge a
kapcsolat, az egyiittmiikodéseket sokkal inkabb
a pénziigyi, jogi kényszerek, semmint a szerves
egyiittmikodés jellemezné, igy a kapcsolatokban
1év6 megbizhatésag foka is alacsony. A megal-
lapitasai szerint mindez a kiilsé kapcsolatokra
is igaz. Mindennek kdovetkeztében a Megyesi
(2015) altal a tarsadalmi téke leirasara szolgald
¢énhatékonysag szintjén is megjelenik, az egyko-
ri kistérségben a helyi kozélet szerepldi sokkal
inkabb kiils6 eréforrasbol varjak a segitséget. A
Fonyodi jaras kapcsolati rendszerében, igy sok
tekintetben visszatiikroz6dnek Megyesi megéalla-
pitasai, a kiilsé egylittmiikodésekre utalo Keszt-
helyi jarasnal gyengébb adatok éppen a kiilsé
kapcsolatok hianyat, a horizontalis partnerségek
esetlegességét tamasztjak ala.

Felmérésiink kimutatta, hogy a hazai on-
kormanyzati egylittmikodések aktiv részesei a
megszolitott telepiilések (vo. Toth és tsi. 2005,
4. fejezet). A Keszthelyi jaras egy teleptilésének
kivételével mindegyik megkérdezett tag vala-
milyen orszagos érdekképviseletben, és Fonyod
térségében atlagosan 1,8; a Keszthelyi jarasnal
atlagosan 1,6 tagsag jut egy teleptilésre. A leg-
népszeriibb a TOOSZ és Balatoni Szdvetség. Az
onkormanyzati egyiittmiikodéseknek a hasznos-
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sagat azonban eltéréen itélik meg a két jarasban:
Fonydd térségében elégedettebbek az érdekkép-
viseletek munkajaval.

A statisztikai adatok nem igazoljak vissza a
kérdoives adatgyiijtésbol sziiletett eredményeket.
A hazai 6nkormanyzati szovetségektol beszerzett
¢és Osszesitett informaciok szerint 2014-ben egy
Fonyddi jarasi telepiilés atlagosan 1,14 érdekkép-
viseleti szervezetnek volt a tagja, ezzel a jarasok
soraban a 6. helyet foglalta el. A Keszthelyi jaras
telepiilései ezzel szemben atlagosan csak 0,77
szervezetnek voltak tagjai, amellyel 76.-ak az
orszagos rangsorban. Egy atlagos hazai telepiilés
0,73 szervezeti tagsag értékkel bir. A kérd6iviink-
ben tehat feliilreprezentalt volt azon megkérde-
zettek telepiilések aranya, akik ilyen szervezeti
tagsaggal birnak. A részletesebb adatok jobban
arnyaljak az egylittmikodések szerepét, és egy-
ben ismételten igazolni latszanak azt is, hogy a
Fonydd jarasi telepiilések jelentdsen jobban ki-
vannak tdmaszkodni a kiils6 segitségekre, ese-
tiinkben egy érdekképviseleti szervezet munka;ja-
ra. Mindezek mogott azt is feltételezhetjiik, hogy
tarsadalmi és gazdasagi allapotuk okan, kevésbé
biznak sajat, 6nallo érdekképviseleti lehetésége-
ikben, énhatékonysagukban (1asd Megyesi 2015).

A tarsadalmi téke vizsgalatan beliil, a kap-
csolati rendszerre vonatkozdan az egyik legfon-
tosabb felmérési eszkdziink a pozicidgenerator
volt, amelynek sok mas altalanosan bevett for-
majan tal (lasd Angelusz — Tardos 2011), mi egy
egyszerUsitett valtozatat alkalmaztuk. Nevesités
nélkiil arra kértiik interjualanyainkat, hogy szam-
szerlsitsék a felsorolt kozéleti, politikai munka-
korok keépviseldi koziil mennyivel van €16 kap-
csolatuk. Ugyanakkor e kapcsolat mindségét és
rendszerességét kiilon nem vizsgalatuk, igy bar-
milyen meglévo kontaktus emlithettek.

Szamszertien a Keszthelyi jaras megkérde-
zett polgarmesterei tobb ilyen kapcsolatot tudtak
emliteni (399 db), szemben a Fonyddi jaras (351
db) értékével, de aranyositva elébbi elonye eltii-
nik. (Atlagot tekintve, Keszthelyi jaras: 24,9 db
kapcsolat/telepiilés; Fonyodi jaras: 35,1 db kap-
csolat/telepiilés) Ez alapjan arra kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy Fonyod térségében a telepiilésve-
zetok sokkal nagyobb, szerte 4gazobb haldzattal
rendelkeznek. (Raadasul meg kell jegyezni azt
is, hogy Héviz varos nemzetkdzi idegenforgal-
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mi szerepébdl adodo kapcesolatrendszere nélkiil a
Keszthelyi jaras értékei jelentdsen alacsonyabbak
lennének.)

A két jaras polgarmestereinek atlagos kap-
csolataiban kiilondsen nagyok a kiilonbségek a
Fonyddi jaras javara a politikai tartalommal biro
pozicidk iranyaban, mint allamigazgatas felsdve-
zet6i (pl. minisztériumi f6osztalyvezetok), par-
lamenti képviseldk, orszagos intézmények és hi-
vatalok vezetdi, partvezetok. Mindez ismételten
alatamasztja a Fonyddi jaras vertikalis kapcsola-
taiban megjelend érdekérvényesité szandékot, a
helyi erdéforrasok korlatozott voltat. Ugyanakkor
az figyelemremélto, hogy a tényleges politikai
dontéshozatal szintjén (4llami vezetdk, minisz-
terek, allamtitkarok) a két jaras atlagos értékei
kiegyenlitettek.

Ez abbol a szempontbol elgondolkodtato,
hogy hazai viszonylatban gyakori feltételezés az,
hogy a vezetd politikusokkal, orszagosan ismert
személyekkel valo kapcsolat konkrét elénydkben
oOlthet testet, de ez ugy tlinik, csak akkor vezethet
eredményekhez (hatékonyabb lobbihoz), ha az a
tényleges dontéshozatal szintjéig elér. A politikai
rendszer kozépszintjével rendelkezésre allo kiter-
jedt kapcsolati halo (legalabbis a Fonyodi jaras
példaja azt mutatja), 6nmagaban nem elégséges a
fejlettségbeli hatranyok csdkkentéséhez.

A tarsadalmi kapcsolatokkal Gsszefiiggésben
végezetiil arra voltunk kivancsiak, hogy a telepii-
Iésvezetk személyesen mennyire aktiv részesei a
helyi kdzosségeknek, milyen aktivitast mutatnak.
E kérdésben nem tapasztalhato jelentds kiilonb-
ség a két jaras értékei kozott: hasonld aranyban
tagjai a megkérdezettek egy-egy civil szervezet-
nek vagy egyhazi testiiletnek, és nem volt olyan
polgarmester, aki ne lenne tagja valamilyen
kozosségnek. A politikai hovatartozas kapcsan
viszont latvanyosabb kiilonbség van, Fonydd ja-
vara, aminek tiikrében némileg magyarazhat6 az
el6z6 ismertségi relaciokiilonbség, és megerdsiti,
hogy esetiinkben ezek nem parosulnak a gazdasa-
gi teljesitmény kiilonbségeihez.

Kiilonbség mutatkozik a megkérdezettek ko-
z0sségi részvételének gyakorisagaban a Keszthe-
lyi jarés javara, amely természetesen fiigg a helyi
program-, és eseménykinalat lokalis sajatossaga-
itol is. A Keszthelyi jaras polgdrmesterei gyak-
rabban vesznek részt kozosségi vagy kulturalis
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eseményeken (69%-uk hetente) és ezt elsGsorban
(100%) az altaluk vezetett telepiilésen teszik. A
Fonyddi jaras polgarmesterei koziil csak 40%
vesz részt hetente ilyen eseményeken és csak
70%-uk teszi ezt az altaluk vezetett telepiilésen,
mig 30%-ban a jaras mas telepiiléseinek esemé-
nyeit latogatjak.

A megkérdezett Fonyodd térségi polgarmes-
terek 90%-a szokott rendszeresen vagy gyakran
jotékonykodni (beleértve ebbe az 6nkéntes mun-
kat, adomanyozast, szponzoralast, stb.) és ezt
elsé helyen emlitve 80%-ban az altaluk vezetett
telepiiléshez, 10%-ban orszagos célhoz kotédden
teszik. A Keszthely kornyéki telepiilésvezetok-
nek viszont csak 75%-a végez rendszeresen vagy
gyakran valamilyen jotékony tevékenységet,
amely elmondasuk szerint kizarélagosan, csak-
nem 100%-ban a kozségiik vagy varosuk életéhez
kotddik.

Az informaciok azt tiikkrozik, hogy a Keszthe-
lyi jarasban erdsebb a telepiilésvezetok kotodése
sajat telepiilésiik tarsadalmahoz, amely mellett
érdemes jbol megemliteni, hogy a helyi civil és
vallalkoz6i kapcsolataik siiriisége is ezt tamasz-
totta ala. Erdekesség, hogy ez a helyzet a poli-
tikai felhatalmazasuk szintjében nem tiikr6z6dik
vissza: 2014-ben a Keszthelyi jarasban atlagosan
70,67%-0s aranyban valasztottak meg egy-egy
telepiilésvezetdt, mig ez az érték 73,3% volt a
Fonyddi jarasban (NVI 2014).

Villalkozék

A kérdbives vizsgalatba bevont 50-50 vallal-
kozo részben hasonlo statuszadatokkal, demogra-
fiai és végzettségi mutatokkal rendelkezik, amely
koriilmény megalapozott sszehasonlitasokat
tesz lehetévé. Jelentds eltérés a legfeljebb szak-
mai végzettséggel rendelkez6k aranyaban mu-
tatkozik Fonyod javara, amelyet az eredmények
értekelésekor mindenképpen szem elétt kell tarta-
ni, ugyanakkor a tobbvaltozos elemzés koriikben
nem mutatott ki az atlagtol eltérd jellemzoket az
egyes kérdések kapcsan. Az életkori tekinteté-
ben kimutathatd, hogy a Fonyddi jarasban meg-
kérdezett vallalkozok szignifikansan idsebbek
Keszthely térségi tarsaiknal, ugyanakkor ez a
valaszokat szintén nem befolyasolta statisztika-
ilag kimutathaté formaban. Ugyanakkor a meg-
kérdezettek életkora, logikus Osszefiiggésben, a
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vallalkozasok eddigi mitkodésének hosszara is
hatéssal van.

A miikodés jogi formajat tekintve az egyéni
vallalkozasok dominalnak mindkét mintaban,
ugyanakkor a tarsas vallalkozasok a valdsagnal
feliilreprezentaltabbak a megkérdezettek koré-
ben. A Fonyddi jarasban kiemelkedik a valasz-
adok korében az Ostermeldk szama, amely Osz-
szefliggésben all azzal, hogy az agazati mintaban
ott a mezdgazdasag kiemelkedden nagy aranyt
képviselt.

A tarsadalmi téke szempontjabol elséként
arra voltunk kivancsiak, hogy a vallalkozasok
iizleti kapcsolatai milyen képet mutatnak. Ebben
nem mutathaté ki jelentds kiilonbség a két jaras
kozott. Az értékesités tekintetében a vallalkoza-
sok tilnyom¢ tobbsége elsdsorban a székhely/
telephely telepiilésen vagy a jarason beliil adja el
termékeit vagy szolgaltatasait. A beszallitoi kor
kapcsan sem mutathato ki érdemi kiilonbség a két
tertilet kozott. A Fonyddi jarason beliil kiemelhe-
té a nemzetk6zi export jelentdsége, amely visz-
szaigazolni latszik a korabban emlitett statisztikai
adatokbol lesziirhetd kiviteli kiillonbséget.

A tarsadalmi toke, egyiittmiikodés, kapcso-
latrendszer szempontjabol figyelemremélto, hogy
Fonyod térségében a vallalkozasoknak minddsz-
szesen 20%-a, Keszthely térségében 12%-a tagja
valamilyen kotelez6 kamarai részvételen kiviili
tizleti, érdekképviseleti egytittmiikodésnek. Akik
viszont felismerték a kooperacidban rejt6z0 lehe-
toségeket nem egy esetben tobb szervezetnek is
a tagjai. Ugyanakkor a nagyarany nemleges va-
laszt némiképp igazolja, hogy a tagsaggal rendel-
kezOk sem igazan elégedettek a kiilonféle szer-
vezddések munkajaval. (Otos skalan atlagosan
3,5 1ll. 3,8-as osztalyzatokat adtak a kérdésre va-
laszolok. Akik konkréten meg is nevezték, hogy
milyen egyiittmiikodésekben vesznek részt, azok
a KISOSZ-t, TDM-szervezeteket, agrar-agazati
kooperacidkat emlitették legtobbszor.)

A vallalkozdi 6nallosag jelenik meg azokra a
kérdésekre adott valaszokban is, hogy egy felme-
riil6 probléma, feladat kapcsan kihez fordul, kit6l
kér segitséget a leggyakrabban. Ebben a két ja-
ras vallalkozoi eltéré szokasokrol szamoltak be.
Keszthely vidékén az dsszes megkérdezett vallal-
kozd 90%-a nyilatkozott ugy, hogy sajat er6bol
oldja meg, illetve 46%-uk valamilyen kozeli is-
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merdstdl, 34%-uk egy tzleti partnertdl kér még
tanacsot. Ugyanakkor a személyesebb jellegii
kapcsolatok, sokkal inkabb az intézményesiiltebb
segitségkérések meghatarozok Fonyod kdrnyeze-
tében, ahol csak 74% jeldlte meg azt, hogy sajat
er6bdl oldanad meg a problémait, és 56% kiilsé
szakértot kérne fel, és az agazati kamarahoz is
szivesen fordul 14%-uk.

Az elézbekben targyalt adatokbdl mintegy a
Keszthelyi jarasi vallalkozok nagyobb magabiz-
tossaga tiikrozodik vissza: szervezetek munkaja-
ban alig vesznek részt, problémaikat leginkabb
sajat maguk oldjak meg, vagy erés bizalmon
alapulod kapcsolatokat (barat, partner vallalko-
z4s) vesznek igénybe. A Fonyddi jarasbol érke-
zett valaszokbdl egy masfajta kép bontakozik ki:
kétszer nagyobb aranyban tagjai érdekképviseleti
szervezeteknek (amelyek természetesen sok te-
kintetben hasznosak lehetnek a helyi gazdasag
szamara), de hatékonysagukkal csak erds koze-
pes mértékben elégedettek; problémaikat sokan
sajat maguk oldjak meg, de joval gyengébbek a
személyes bizalmi kapcsolataik, igy kiils6 szak-
ért6hoz kell fordulniuk. Mindez sok tekintetben
emlékeztet a polgarmesterek viszonylataban tar-
gyalt onérdekérvényesitési képesség lehetdsége-
ire, a tarsadalmi toke szintjére.

A telepitilésvezet6khoz hasonldan a tarsadal-
mi téke mértékének megallapitasara a vallalko-
z0k szamara is feltettik a kapcsolatrendszerre
vonatkozé kérdésiinket, ahol a kozéleti poziciok
képviseldivel valdo kapcsolat szamszerlisitését
kértiik. Az 6sszes megkérdezett vallalkozo 60%-
anak van valamilyen ¢16 kapcsolata egy ,,fontos
ember” felé, atlagosan valamivel tobb mint 4 sze-
mélyt jeloltek meg. Ezakérdés volt az, ahol a két
jaras vallalkozoinak valaszai mar joval nagyobb
eltéréseket mutatnak: egy atlagos Fonydd jara-
si vallalkozo 3,44, mig egy Keszthely kornyéki
tarsa 4,9 db. kozéleti kapcsolattal birt. Abszolut
értékben a Keszthelyi jaras vallalkozoi mintegy
30%-kal tobb felsobb tarsadalmi kapcsolatot
tudtak megemliteni, kiilondsen szembetiind a
kiilonbség az allamigazgatas felsdvezetoi, orsza-
gos intézmények vezetdi, tudosok és miivészek,
valamint az egyhazi élet képvisel6i korében. A
Fonyodi jaras vallalkozoi azonban valamivel
jobban ismerik az orszaggytilési képviseldiket, a
megyei ¢és jarasi igazgatas vezet6it. A fontos po-

29



COMITATUS

ziciok képviseldvel valo kapcsolatot a személyes
vagy vallalkozoi statusszal kapcsolatos tényezok
a mintankban szignifikdnsan nem befolyasoltak.

A tarsadalmi téke vonatkozasaban a helyi
kozéleti aktivitas is fontos tényezdként jelenik
meg. A két jaras kozott azonban ebben a dimen-
zioban nem mutathat6 ki érdemi kiilonbozéség. A
helyi szervezetekben, intézményekben a megkeér-
dezett vallalkozok nagyon hasonl6 aranyban val-
lalnak szerepet, de Osszességében mindkét jaras-
ban viszonylag alacsony azok aranya, akik ilyen
iranyt kozéleti aktivitast mutatnak. A legnagyobb
aranyban, a vallalkozok mintegy 6tdde tagja va-
lamilyen civil szervezetnek és hasonlé mértékben
jelenik meg a sportolodi tarsasagok (nem hivata-
los formaban) szerepe is. A kiilonb6zo szervezeti
tagsagot statuszkategoridk szerinti kiilonbségek
kimutathatoan nem befolyasoljak.

Bar az egzakt 6sszehasonlitast az eltéré mod-
szertan nem teszi lehetévé, de meg kell emlite-
ni, hogy korabbi kutatdsok a magyar tarsadalom
egészében 8%; illetve mas korabbi vizsgalatok
19%-os civil szervezeti tagsagot, aktivitast mér-
tek. Vallasi-egyhazi szervezet munkajaban a
vélaszadok 4%-a, mig politikai partban 1% volt
aktiv tag. (Szabo - Gerd 2015) Ezek tiikrében a
sajat kutatdsunkban megkérdezett vallalkozasok
kozéleti aktivitasa atlagosnak tekinthetd. Ezzel
szemben a megkérdezett polgarmesterek 70%-
ot meghalado civil, 30%-nal nagyobb egyhazi
szerepvallalasa, valamint atlagosan 21%-os part-
tagsaga magasan atlag feletti, amely természetes
folyomanya statuszuknak.

A kozosségi, kulturalis eseményeken valo
részvétel gyakorisaga a polgarmesterekhez ha-
sonléan a Keszthelyi jaras vallalkozoinak jelen-
tds eldnyét mutatja, amelybdl kovetkezhet, hogy
sokkal aktivabb tagjai a helyi kdzdsségnek. A ko-
z0sségi események latogatasa mindkét jarasban
elsésorban ¢és szinte kizarolag a lakhelyhez vagy
a vallalkozas telephelyéhez kotédik, mig maso-
dikként emlitve 50-60%-ban a jarason beliili mas
teleptilésekhez.

A jotékonykodas gyakorisagat tekintve jelen-
tds kiilonbség a két jaras megkérdezett vallalko-
761 korében, a Fonyddi jaras vallalkozoi sokkal
szivesebben és valamivel gyakrabban vallalnak
fel valamilyen k6zosségi célt, amely igy némileg
ellentmond a fentebb emlitettnek, hogy a Keszt-
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helyi jaras vallalkozoi kozosségileg aktivabbak
lennének. A vallalkozok mindkét jarasban legin-
kabb lakhelylikhéz, vagy telephelyiikh6z ko6to-
ddéen végeznek Onkéntes munkat, adnak adoma-
nyokat, vagy szponzoralnak egy-egy eseményt.
Kismértékii kiilonbség, hogy a Keszthelyi jaras-
ban az orszagos célok segitése csaknem kétsze-
res aranyban jelent meg a masik jarashoz képest,
tiikrozve esetleg nagyobb nyitottsagot.

A két jaras vallalkozdinak tarsadalmi kap-
csolatai tekintetében tobb kiilonbséget is kimu-
tattunk. A Keszthely térségi vallalkozok sokkal
inkabb bizalmon alapul6 kapcsolati rendszerrel
birnak, mint Fonydd térségi tarsaik, akik nagyobb
aranyban fordulnak kiils6 szereplék segitségéhez.
Szélesebb tarsadalmi kapcsolatokra épiilé gazda-
sag képe tiikr6zodik vissza abbdl, hogy a Keszt-
helyi jaras vallalkoz6i szamszeriileg kiterjedtebb
ismerdsi korrel birnak. Mindkét jaras vallalkozoi
a helyi tarsadalmak aktiv tagjai, azonban ezt egé-
szen mas modon folytatjak. A Keszthelyi jaras
esetében joval nagyobb a kozdsségi események
latogatasa, amely nyilvan egyiitt jar a kapcsola-
tok épitésével is; mig a Fonyddi jarasban a joté-
konykodas joval nagyobb szereppel bir, erésebb
szocidlis érzékenységrol (vagy nagyobb helyi
igényekrdl) tanuskodva.

Bizalom

A tarsadalmi t6ke egyik legfontosabb értel-
mezési kerete a bizalom. Ennek keretében e té-
makor vizsgalatara sajat kérdéives kutatasunk
soran is nagy hangsulyt fektettiink a teleptilésve-
zetOk és vallalkozok kapcsan egyarant.

A bizalom témakdrét két kérdéssoron keresz-
tiil vizsgaltuk, mindketté nemzetkozi és hazai ku-
tatdsok kérdéseit vette at, amely igy lehetdvé tette
szamunkra, hogy sajat eredményeinket tagabb
keretben értelmezziik. Az elsé kérdéssor kapcsan
a személyek kozotti altalanos bizalom, valamint
a politikai intézményekbe vetett bizalom 11 fo-
kozatt skalas mérésének kérdéseit alkalmaz-
tuk, amelyeknek részeit legutobb az European
SocialSurvey (2014/2015), az European Quality
of Life Survey (2012); valamint ezek nyoman az
MTA TK (Szabo— Gerd 2015) is alkalmazott tel-
jes népességre vonatkozé hazai nagymintés rep-
rezentativ vizsgalatai soran.

30



2018. kilénszédm

Szabd — Robert — Zavecz (2013) tekintette
at az ESS magyarorszagi méréseinek 2002-2012
kozotti intézményi bizalommal kapcsolat ten-
denciait. Az eredmények Osszegzése ramutatott,
hogy az intézményi bizalom szintje a magyar tar-
sadalomban mindvégig alacsony volt, folyamato-
san az 0tos atlag alatt mozgott, amely 2006-2008
kozott érte el mélypontjat. 2010-utan lassti emel-
kedés indult el a politikai intézményekbe vetett
bizalomban, ugyanakkor a kutatok megallapitasai
szerint tovabbra is a bizalmatlansag a dominans.

Az MTA TK és a TARKI kozos kutatdsa
(Szabo - Ger6 2015) a korabban hasznalt kérdé-
sek atvételével a fenti vizsgalatokra épiiltek. A
legujabb eredmények ramutattak, hogy a magyar
tarsadalomban a politikai intézményekbe vetett
bizalom 2010-hez és 2012-hoz képest jelentésen
esett. Legfoképpen az orszaggytlésbe vetett bi-
zalom csokkent, de a népesség a politikusokrol
és a jogrendszerrdl is rosszabb véleménnyel van,
mint néhany évvel kordbban. A renddrség meg-
itélése hosszutavon is stabil maradt. A kutatas
fontos megallapitasa, hogy az eredmények nagy-
ban fiiggnek a partreferenciaktol: a kormanyparti
valaszadok jelent6sen jobban biznak az intézmé-
nyekben, mint az ellenzéki elkételezettségiiek.
Hasonlé magyarazo tényez6 a lakhely is, a f6-
varosiak és nagyobb telepiilésen ¢élok jelentdsen
magasabb bizalmi indexszel birnak a kistelepiilé-
sen ¢loknél. Az iskolai végzettség legalabb ilyen
fontos az eredmények szempontjabol: a magasan
képzett, diplomésok sokkal jobban biznak a poli-
tikai intézményi kornyezetben. A sajat kutatasunk
tekintetében megemlitendd, hogy az orszagos ku-
tatasban az dnmagukat vallalkozoknak vallok az
atlagosnal minden esetben erésebb bizalomrol
nyilatkoztak. (Szabo - Ger6 2015)

A sajat eredményeinkre ratérve, megallapit-
hatd, hogy az emberekbe vetett altalanos bizalom
mértéke mind a négy altalunk vizsgalt tarsadalmi
csoportban jelentésen meghaladja a magyar tar-
sadalom atlagos értékeit. Ennek hatterében sok
tényez6 allhat, de talan a legkézenfekvobbnek az
tlinik, hogy mindkét foglalkozasi csoport alapve-
tden tarsadalmi kapcsolatokra épiilden mikodik,
ahol eleve feltételezhetd egyfajta magasabb bi-
zalmi szint.
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A politikai intézményekbe vetett bizalom
kapcsan ¢élesen elvalnak a vizsgalt tarsadalmi
csoportok. A polgarmesterek a vallalkozoknal
és magyar tarsadalom atlaganal is jelentSsen
nagyobb bizalmi szinttel birnak. Ennek oka egy-
értelmiinek tinik: a telepiilésvezetdk a politikai
rendszer részei, jogalkalmazok, kapcsolati rend-
szeriik ezekhez az intézményekhez kotodik, igy
varhaté volt a magasabb bizalmi indexiik. Ha
csak a hazai politikai intézményekbe vetett bi-
zalom atlagat nézziikk a Keszthely jarasi polgar-
mesterek 7,9 értékrdl nyilatkoztak, mig a Fonydd
jarasi tarsaik, rendkiviil kozeli, 7,45-0s értéket ér-
tek el. Kiemelendd, de nem jelentds kiilonbség az
orszaggyllés, a politikusok, valamint a renddrség
megitélésében volt. A két polgarmesteri csoport
értékei kozotti kiillonbség olyan kismértékii, hogy
ebbdl a tarsadalmi toke teriileti jellegzetessége-
ire vonatkozéan nem kivanunk kovetkeztetést
levonni. Csak jelezni kivanjuk, hogy a fejlettség-
beli kiilonbségek és a korabban elemzett politikai
kapcsolatrendszer befolyassal lehet az intézmé-
nyek megitélésére, (amely magasan kiemelkedik
a magyar tarsadalom atlagatol).

A megkérdezett vallalkozok véleménye ennél
jelentdsen rosszabb, a politikai intézmények meg-
itélése soran kozelebb alnak a magyar tarsadalom
egészéhez, attol valamivel pozitivabb eltéréseket
mutatnak. Koriikkben legkedvezébb megitélése
a renddrségnek van, mig a legkedvezdtlenebb
véleménnyel a politikusokrol és a politikai par-
tokrol vannak, szinte azonos értékekkel a hazai
atlaghoz. Ilyen tekintetben (a bizalom dimenzi-
Ojaban) e két téregység tarsadalmi tékéje nem
kiiloniil el jelentdsen Magyarorszag egészétol,
de a vallalkozoi 1ét, hasonldan a fentebb idézett
hazai vizsgalathoz csekély mértékben magasabb
altalanos bizalmi szintet eredményez. A t6bbval-
tozos elemzés révén csekély magyarazo erdvel,
de kimutathatod, hogy a vallalkozas mérete és a
jogrendszerbe vetett bizalom k6zott dsszefiiggés
van. Minél nagyobb (amely esetiinkben még igy
is kisvallalkozasokat jelent) egy vallalkozas, an-
nal jobban bizik a jogrendszerben. Mas elemzési
szempontok szerint (életkor, iskolai végzettség,
nem, vallalkozas torténete, stb.) mintankban
nem mutathatd ki szignifikdns Osszefliggés az
intézményekbe vetett bizalommal. (Ugyanakkor
szamszertileg kimutathatd, hogy a magasabb is-
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kolai végzettségliek atlagosan nagyobb bizalmi
szintr6l nyilatkoztak, hasonléan mas kutatasok
eredményeihez.)

A témank kapcsan legfontosabb jelenség,
hogy kismértékben, de a Fonyddi jaras vallalko-
z6inak bizalmi indexe (4,89) elmarad a Keszthely
térségében mérttdl (5,16), amely feltételezésiink
szerint (bar kozvetleniil nem kimutathatban) utal-
hat a gazdasagi és tarsadalmi helyzetbeli eltéré-
sekre. A megoldatlan tarsadalmi problémak (sze-
génység, munkanélkiiliség), a versenyképességi
hatranyok, jovedelmi eltérések Osszességében a
politikai intézményrendszerbe vetett bizalomban
tiikr6z6dhetnek vissza. (Kivételt képez a rendor-
ség megitélése, amely a Fonyddi vallalkozasok
korében kiemelkedden magas, valamilyen alta-
lunk nem feltart helyi jellegzetesség miatt.)
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A tarsadalmi, politikai intézményekbe vetett
bizalom mértékének tarsadalmi tokére (¢és igy a
teriileti t6kére) gyakorolt fontossaga okéan a téma-
korrel kapcesolatban még egy kérdéssort hasznal-
tunk, amely szintén lehetdvé tette a hazai kitekin-
tést. Szabo 1. (2014) kutatasai soran 25 intézmény
¢és szervezet példajan keresztiil mérte az ezekbe
vetett bizalmat, az éltala felallitott j6 szandék és
hitelesség, valamint kompetencia fogalmak koré
épitett két hasonld kérdéssoron. Az 1000 f6s ma-
gyar tarsadalmat reprezentald korben lekérdezett
kérdésbdl mi a joszandékra-hitelességre vonat-
kozot vettiik és alkalmaztuk a két tarsadalmi sta-
tuszcsoportunkban. Az o6tfokozati skalan adott
valaszokat az eredeti kérdéssorhoz hasonldan,
az Osszehasonlithatosag érdekében, mi is 100-as
skalara transzformaltuk.

1. tablazat: Az emberekbe és a politikai intézményekbe vetett bizalom

soimeser | pagimesr | ot | sz | 550 | s | Bt
Altalanos bizalom 53 5,93 5,24 5,84 417 44 X
Orszaggy(lés 6,1 6,79 3,96 417 3,85 3,5 3,7
Jogrendszer 6,4 6,53 4,52 4,77 4,62 42 45
Rendérség 7,7 8,27 6,13 5,66 533 5,1 53
Politikusok 438 519 2,47 3,09 2,93 X 3,0
Politikai partok 48 475 2,48 2,96 2,95 X X

Szabo 1. (2014) kutatasa soran arra az ered-
ményre jutott, hogy a bizalom altala hasznalt
két dimenzidja (joszandék-hitelesség és kompe-
tencia) a gyakorlatban nem elvalaszthatd. A 25
intézményt csoportokba osztotta, amelyek koziil
az allami intézmények, szervezetek valamint a
média érte el a legmagasabb bizalmi értékeket.
A leggyengébb bizalom az allam hatalmi és poli-
tikai szervei irant volt kimutathato, 6sszhangban
az altalunk eldzdekben targyalt eredményekkel.
Szintén hasonld tendencidkat mutat az is, hogy a
kormanypartok szavazoi atlagosan magasabb bi-
zalmi értékkel birnak minden intézménytipussal
kapcsolatban.

Ez a kérdéssor is tobbé-kevésbé megerd-
sitette az el6z0 kérdések kapcsan sajat kutata-
sunkban tapasztalhatd tendenciakat, bar sokkal
osszetettebb kép bontakozott ki. Altalanossagban

elmondhato, hogy a hazai atlaghoz képest mind-
két altalunk vizsgalt tarsadalmi csoport magasabb
bizalmi értékkel rendelkezik, de a polgarmesterek
¢és a vallalkozok bizalmi szintje ismételten szét-
valik, valamint a két teriilet értékei kozott is jelen
vannak kiilonbségek.

A Szabo 1. (2014) altal hasznalt 6t intézmé-
nyi-szervezeti kategériat vizsgalva sajat ered-
ményeinkben az allamhatalmi, politikai szervek
esetében a fenti bizalmi kérdéssorhoz hasonld
eredményt kaptunk, amely az allami intézmé-
nyek, szervek kategoriaban is megismétlodik.

A média kategoria esetében mind a négy cso-
portunk az orszagos atlagnal jelentGsen rosszabb,
egymashoz képest hasonlé indexszel rendelke-
zik. Az értékek hatterében tobb okot is feltéte-
lezhetiink. Legvaloszinlibb magyarazat, hogy a
két adatfelvétel kozott kozel két év telt, amely

32



2018. kilénszdam

iddszak alatt jelentésen megvaltoztak az érintett
médiak. A kozszolgalati csatornak profilvaltasa,
valamint a kérdésben szerepl6 kereskedelmi tele-
vizi6 politikai allasfoglalasa alapvetden masfajta
megitélése ala esik a tarsadalom korében, mint
korabban.

A piaci, gazdasagi szervezetek (bankok, biz-
tositok és kereskedelmi iizletek) csoport esetében
mind a két jardas megkérdezettjei az orszagos
atlagnal jelentésen negativabb bizalmi értékrol
nyilatkoztak, és szintén nem valnak el egymastol
a csoportok. E negativ itélet mogottes okait két-
séges feltarni. Mindegyik csoportban a kereske-
delmi nagyaruhdzak, bankok és biztositok kaptak
a legrosszabb pontszamot. A bankok megitélése
a vallalkozok korében rosszabb mint a tarsada-
lom atlaga, amely mogott azt feltételezhetjiik,
hogy mitikddésiik soran jobban raszorulnanak a
hitelpiacra és a szektoralis valsag értelemszer-
en érzékenyebben érintette koriiket. A biztositok
munkajanak megitélésében nem ilyen széles a
kiilonbség, de feltehetdleg ezek a vélemények is
személyes tapasztalatokon alapulnak. A keres-
kedelmi nagyaruhazak megitélése a csoportban
szintén negativ, amely mogott elsésorban gazda-
sagi okokat feltételezhetiink. Ahol az elmult év-
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tizedben lezajlott a betelepedésiik, ott jelentdsen
atalakult a helyi kereskedelmi-szolgaltatasi szek-
tor. Ez a vallalkozokat értelemszertien negativan
érinthette.

Az 6t6dik kategoria (vitathatéan) a civil szer-
vezetek elnevezést kapta, amelynek értelmezé-
séhez ismételten érdemes megnézni elemeit. A
szakszervezetek megitélése gyakorlatilag minden
csoportban hasonld volt az orszagos atlaggal,
amely érthetd, hiszen a legtobben esetleg csak a
hiradasok révén latjak a szakszervezetek munka-
jat. A gazdasagi kamarak megitélése a Keszthelyi
jarasi polgarmesterek kivételével szintén hasonul
az Ossztarsadalom véleményéhez. A Nyugat-Ba-
latonnal valamilyen oknal fogva kiemelten elége-
dettek a polgarmesterek a kamarak munkajaval,
mindez a csoport dsszevont értékeit jelentésen el-
mozditja a pozitiv iranyba. A kategorian beliil az
egyhazak megitélése bizonyul dontd tényezdnek.
Minden csoport jelentésen jobb véleménnyel van
e szervezetekrél mint a magyar tarsadalom atla-
ga, de a telepiilésvezetdk altal adott értékek ki-
emelkedden pozitivak. E mogott feltehetdleg az
all, hogy munkajuk révén intenzivebb kapcsola-
tot apolnak az egyhazak helyi képviselGivel.

1. abra: Osszevont intézményi kategéridk bizalom eredményei a vizsgalt csoportokban
(Szabo 1. 2014 nyoman)

Allamhatalmi szervek  Allami intézmények
szervek

B Fonyod jarasi polgarmester

W Keszthelyi jardsi vallalkoza

B Keszthelyi jarasi polgarmester B Fonyad jarasi vallalkozo

M Sajat mérési atlag

Piaci, gazdasagi Civil szervezetek

szervezetek

B Hazai dtag (Szabo 1. 2014)
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A bizalomra vonatkoz6 masodik kérdésso-
runk részben megerdsitette korabbi allitasainkat.
A politikai tartalommal bird intézményi katego-
ridkban elvalnak a két jaras értékei a Keszthelyi
jaras javara, amelyek hatterében ismételten a
helyi sajatossagok jelennek meg. A kevésbé po-
litikai toltettel bird intézményi csoportok bizalmi
indexének sokszinlisége, pedig utal arra, hogy
az értékeket az adott tarsadalom kontextusaban
szlikséges értelmezni.

Teriileti kotodés

A tarsadalmi tékén beliil a vizsgalatunk har-
madik témakore a teriileti identitasra, kotdédésre
vonatkozott, amely kapcsan azzal a feltétele-
z¢ssel ¢éltiink, hogy a tarsadalom tagjai korében
kimutathat6 teriileti k6t6dés kapcsolatban van a
téregység gazdasagi versenyképességével is, igy
a két jaras értékei kozott kimutathato lesz valami-
lyen kiilonbség. Ez a varakozasunk nem teljesen
igazolodott be.

Bar az emlitett kutatdsok hagyomanyosan
erds teriileti identitast igazoltak, minden tarsadal-
mi csoportban a Balatonnal, arra mindenképpen
utalni kell, hogy az elitcsoportok (igy polgarmes-
terek és vallalkozok is) teriileti identitasdban nem
automatikusan tiikrozdik a népesség tarsadalmi
tokéjének ezen attitiidje. A helyi elitek (valds
vagy kommunikalt) identitasa tarsadalmi szere-
pliknél fogva erésebb, hiszen céljaik eléréséhez,
kapcsolataik kiépitésé¢hez mindez nélkiilozhetet-
len (Bugovics 2010).

Kutatasunk soran a megkérdezett telepiilés-
vezetok mindkét jarasban kivétel nélkiil ugy nyi-
latkoztak, hogy szeretnek jelenlegi lakhelyiikon
¢lni. Ilyen értékeket mutatnak a két jaras vallal-
kozo6i is, 100 f6b6l minddsszesen egy Keszthely
kornyéki megkérdezett nyilatkozott negativan e
kérdésben.

Ugyanakkor e kérdésben mélyebbre asva a
vallalkozok vonatkozasaban kicsit modosult a
kép. A megkérdezett Fonyod térségi vallalkozok
8%-a egyeldre nem tervezte, de a tavoli jovOben
szeretne elkoltozni jelenlegi lakhelyérdl. E szan-
dék mogott személyes jellegii és a teriilet gazda-
sagi helyzetével 0sszefliggd okok is megjelentek.

A Keszthely kornyéki vallalkozasok koziil is
8%-uk nyilatkozott elkdltdzési szandékarol, 6%
mar konkrét tervekkel is rendelkezik. Az el6zéek-
hez hasonldan a tervek mogott személyes, csaladi
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jellegii okok, illetéleg gazdasagi szempontok is
emlitésre kertiltek.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy mi a helyi
teriileti kotddés legfontosabb targya a megkér-
dezettek korében, amely soran tobb szempontot
is megjelolhettek. A telepiilésvezet6k vonatko-
zasaban két dsszevont szempont egyenld sullyal
van jelen, tehat a helyi identitds tekintetében a
személyes kapcsolatok és a taji, természeti kor-
nyezet ugyanolyan mértékben jelent meg. A
Fonyodi jaras megkérdezett polgarmesterei 0sz-
szesen 20 esetben, a Keszthelyi polgdrmesterek
36 esetben jeloltek meg személyes kapcsolatokat
(barat, csalad, szomszédok, szokasok) e kérdés
kapcsan, és mindkét jarasban a baratok jelentek
meg legfontosabbként. A kdrnyezethez kapcsolo-
do jelenségek (lakokornyezet, sziikebb és tagabb
t4j) Fonyod kapcsan 22, Keszthely kapcsan 36 al-
kalommal jelentek meg. (Aranyositva a két jaras
adatai viszont szinte teljesen azonosak.)

A vallalkozok kapesan is hasonld kép bonta-
kozott ki. A Fonydd térségi vallalkozok dsszesen
76 alkalommal jeldltek meg személyes kapcso-
latokhoz kot6dd jelenségeket, a természeti és
lasz érkezett, mig a munkavégzés dimenzidjaban
(munkahely, vevok, lizleti partnerek) 21 megjelo-
1és tortént. A ,,baratok” és a ,,csalad” kategoridk a
tobbinél jelentdsen magasabb szamu jeldlést kap-
tak, amely igy Fonyod térségében fontos identi-
tasképzo értekkeént jelenik meg.

A Keszthely jarasi vallalkozok esetében a
személykozi kapcsolatokra dsszesen 100 megje-
161és tortént, a kornyezeti kategoridkra 94, mig
az uizleti tevékenységhez kotéddéen 35. A legtobb
megjelolést ebben az esetben is ,baratok” és
»csalad” kapta, de a taj és kornyezet kategoriai
sem kevésbé maradnak el.

Ebben az esetben tigy tiinik, hogy a Keszthe-
lyi jaras valamivel §sszetettebb és erésebb iden-
titds-képzo erdvel bir, amelyben a taji értékek is
sokkal nagyobb hangstllyal jelennek meg a Fo-
ny6di jarashoz képest, és a személyes kapcsola-
tok is valamivel fontosabbak.

A Keszthelyi jaras vallalkoz6i szdmara a he-
lyi kotédés tekintetében tigy tlinik fontosabbak a
személyes kapcsolatok, amely jelentds identitas-
képz6 erével bir, tehat kozvetve a tarsadalmi toke
erdsségére utal. A Fonyddi jaras esetében is ez a
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legfontosabb dimenzi6 a gazdasag szerepldi sza-
mara, de ennek mértéke gyengébb.

Rendkiviil szubjektiven itélhetd meg, de nem
gondoljuk azt, hogy a két vizsgalt jaras taji — ter-
mészeti - kulturalis értékeihez csatolt képzetek je-
lentdsen kiilonboznének, hiszen mindkét tertleti
rendkiviil gazdag. Abban, hogy az identitasképz6
elemek vonatkozasaban a kornyezet (lako-, ter-
meészeti-, taji-) dimenziojaban mégis jelentds kii-
16nbség volt kimutathat6 a Keszthelyi jaras java-
ra, masfajta okokat vélhetiink felfedezni. Ezeknek
a kornyezeti elemeknek az emlitése (vagy éppen
hianya) jelzdje lehet annak, hogy mennyire érzi
jol magat a valaszad6 az adott teriileten, teleptilé-
sen. Kozvetve utal arra a fejlettséggel rokonithatd
allaspontra, hogy teriileti t6ke tulajdonképpen a
genius loci, a hely szelleme, amely meghatarozza
az ott €16k és dolgozok mindennapjait (lasd. pl:
Harcsa 2015, Jank6 2002, Toth 2014). Az, hogy a
Fonydd térségi vallalkozok sokkal kisebb arany-
ban jeloltek meg ezeket a dimenziokat, jelezheti
azt, hogy kisebb mértékben parositanak pozitiv
értékképzeteket az 6ket koriilvevo kornyezethez,
annak ellenére, hogy szeretnek itt élni. Ez a hipo-
tetikus gondolatmenet az identitasképzé elemek
korében tarsadalmi kapcsolatok és tizleti kor-
nyezet eltérd jellegzetességeire is kiterjeszthetd.
Mindez pedig szerves Osszefiiggésben allhat a
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeivel, igy utalhat
a terlileti toke szintjére is.

Kovetkeztetések és dsszegzés

Kérdéives vizsgalatunk soran sok tekintetben
hasonld, de gazdasagi-tarsadalmi helyzetének
egyes adottsagait tekintve mégis két kiilonbozo
jaras tarsadalmi tokéjének jellemzdit kivantuk
feltarni a kapcsolati rendszer és kozéleti részvé-
tel, a bizalom és a teriileti identitas témakorokon
keresztiil. A teriileti t6ke paradigmajabol kiin-
dulva azzal a feltételezéssel éltiink, hogy eltérd
tarsadalmi téke jellemzdék szerves kapcsolatban
vannak a gazdasagi teljesitményével ¢és fejlett-
ségbeli kiilonbségekkel.

A tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban ki-
mutattuk, hogy a Keszthelyi jaras polgarmesterei
valamivel aktivabb kapcsolatokat apolnak, érdek-
érvényesitd képességeikben jobban biznak. Ezzel
szemben a Fonyodi jaras telepiilésvezetdinek he-
lyi kapcsolataik gyengébbek, sokkal jobban ko-
tédnek kiilsd szereplokhoz ¢s intézményekhez. A
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vallalkozok esetében is hasonlo eredmények szii-
lettek: Keszthely térségében hatarozottan megje-
lentek a bizalmon alapul6 tarsadalmi kapcsolatok
¢és az erdsebb helyi beagyazottsag, mig Fonyod
térségben a kiilsé intézményekhez vald erésebb
kotodés kisebb onbizalomrdl és a helyi halozatok
gyengeségérdl arulkodik.

A tarsadalmi téke bizalom dimenzidjaban
szintén kimutathatd volt a két jaras kozotti kii-
lonbség. A politikai intézményekbe, szerveze-
tekbe vetett bizalom esetében a két teriilet eltérd
bizalmi értékei mogott szintén feltételezhettiik
azt, hogy a kiilonboz6 fejlettségbeli adottsagok
eredményezték a negativabb tapasztalatokat a
Fonyddi jaras esetében. Szembetliindek voltak a
két vizsgalt tarsadalmi csoport kozotti kiilonb-
ségek is, amelyek azonban sokkal inkabb a sta-
tuszukbdl erednek, mint egyéb teriileti tényezok
befolyasatol.

A vizsgalatunk harmadik témakorében, az
identitas esetében az adatok 6nmagukban nem
arulkodtak a teriiletek kozotti kiilonbségekrol,
hiszen mind a két jarasban, mindegyik vizsgalati
csoportban azonos mérték teriileti ktddést sike-
riilt kimutatni. Ebben az esetben csak kozvetett
feltételezésekkel élhettiink azzal kapcsolatban,
hogy a tapasztalati szintek mégis eltéroek. Az
identitasképz6 elemek vizsgalata utalt arra, hogy
a Fonyodi jarasban valamivel gyengébb ez a ko-
tddés, amely eredhet a Keszthelyi jarasnal gyen-
gébb tarsadalmi és gazdasagi adottsagokbol.

Kovetkeztetéseink  soraban  semmiképpen
sem kivanunk kozvetlen ok-okozati kapcsolatot
feltételezni a tarsadalmi tékén beliil mért elté-
rések valamint a fejlettségbeli kiilonbozdségek
kozott. A tarsadalmi téke adottsagait szamos mas
tényez0 is befolyasolja, kozilik a fejlettségbeli
eltérések csak egy dimenzidt jelentenek. A két
vizsgalt jaras kozotti kiilonbség megitélésiink
szerint nem olyan széles, hogy kizarolagosan ma-
gyarazza a tarsadalmi téke kozotti kiilonbségeket
is. Ugyanakkor a tarsadalmi téke kiilonbségei
utalhatnak a két térség fejlettségbeli eltéréseire,
még ha ez a dimenzi6 dnmagaban is nem okozza
a gazdasag teljesitményének eltéréseit.

A tarsadalmi téke és a fejlettség kozvetlen
Osszekapcsolodasanak alatamasztasat az is nehe-
ziti, hogy Magyarorszagon hasonl¢ teriileti szin-
teken nem zajlottak tarsadalmi toke kutatasok.
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A vizsgalati modulunk arra mutatott ra, hogy
a teriileti tOke paradigmajaval 6sszhangban a fej-
lettségbeli kiilonbségek magyardzatanak egyik
fontos eleme a tarsadalmi téke is, de ez nem
jelenhet meg kizarolagos erével. A fejlettségbe-
li kiilonbségek hatterének magyarazatdhoz, igy
hasznos alapot kinalhat a teriileti téke komplex
szemléletrendszere. Mindezeken tul kutatasunk
azt is alatamasztotta, hogy a gazdasagi teljesit-
mény, versenyképesség vizsgalata soran a tar-
sadalmi dimenziok mélyebb, kvalitativ alapt
feltarasa is sziikséges, amelyhez a rendelkezésre
allo statisztikai adatokbol kinyerhetd informaciok
nem minden esetben elégségesek.

Fontos eredményiink, hogy e két példan ke-
resztiil is szemléltetni tudtuk azt, hogy Magyaror-
szagon egymastol térben, és adottsagaikban sem
tul tavol all6 teriileteken is sok tekintetben eltérd
tarsadalmi miikddés van jelen. Ennek nyoman
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a teriile-
ti szakpolitika eredményességének noveléséhez
ezen, lokalis sajatossagok fokozott érvényesitése
¢s figyelembe vétele is sziikséges.
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A ,,nagy szamok’ apro €piteészete
A maganépitkezések problémai a hatvanas évek

Balaton-partjan

Motto: ,,Az egész Balatoni tdjat egy
nagy képzomiivészeti alkotashoz lehet-
ne hasonlitani, mely maradando érte-
kii monumentalis plasztika. A fejlesztés
soran arra toreksziink, hogy az uj épit-
ményekkel ezeket ne csorbitsuk hanem
meglévo ertekeit kiemeljiik. Az épitészeti
megoldasokban ezért a korszeriiséget, a
meértekado szerénységet és a mindenkor
kornyezetbe valo illeszkedést igyeksziink
érvényesiteni.”!

Az 6tvenes évek végén indult el a Ba-
laton-part tervszerii fejlesztése, az elsé
Regionalis Terv szandékait a féépitész
Farkas Tibor a taj plasztikus formaldsa-
val fejezte ki. Szemléletmodja a modern
épitészet megkozelitéseit reflektdlja, mi-
kozben analogiaja a tdaji, telepiilési és
épitészeti lépték kozotti koherens kap-
csolatrendszer lehetdségét is felveti. Az
elhuzodo realizacio azonban kihivasok
ele allitotta a tervmiivelet szerepldit,
ezert éerdemes a koncepciondlis szande-
kokat, terveszkozoket a megvalosult al-

kotasokkal osszevetni.

Idea és realizacio: A léptékvaltas perspek-
tivai

A 1éptékvaltas problémaja a terv realizalasa
soran két témakonstrukcidban is megjelent: a
kozponti fejlesztések keretében megépiilé alko-
tasok koordinacidjaban és a maganépitkezések
tomegességének kontrollalasaban. A koordinacio
¢és kontroll kérdéseire véalaszokat keresve eltérd
poziciokbol, de egymassal diskurzusban mind az
urbanisztikai, mind az épitészeti eszk6zok alkal-
mazasara sor kertilt.

Az Epitésiigyi Minisztérium 1957 elején a
Balaton-kornyék regionalis tervvazlatanak meg-
rendelésével egy idében létrehozta a hatdsagi
jellegli jogkorrel is bird féépitészi munkakort.
A foépitész feladata az volt, hogy az épitésiigyi
hatosagok, azaz a jarasi és megyei tanacsok felé
minden engedélyezési kérdésben véleményt ad-
jon. A regionalis terv elkészitésével és a f6épi-
tészséggel a fiatal Farkas Tibort biztak meg, aki
egy ¢évvel korabban Polonyi Karollyal sikerrel
oldotta meg a mohacsi tanyavildgot sujtd arviz
utani helyreallitast, aminek a regionalis terv elké-
szitésénél is hasznat vette.

Farkas Tibor ¢és a déli parti fomérnok Polo-
nyi Karoly a fejlesztést kozpontilag koordinald
Balatoni Intéz6 Bizottsag (BIB) adta intézmé-
nyi keretek kozt az urbanisztika és az épitészet
eszkozeinek Osszekapcsolasdval egy regiondlis
épitészeti formanyelv kialakitasat remélte, bar
ennek részletes kidolgozasara nem kertilt sor. A
megvalosult épiiletek ugyanakkor kezdetben va-
l16ban reflektaltdk a BIB szakembereinek formai
torekvéseit, amiben az urbanisztikai regionali-
tasnak, egy atfogo tajképi vizidonak, valamint a
tervezési és rendezési eszkozok dsszhangjanak, a
koordinacionak és a kontrollnak is nagy szerepe
volt. Jelen tanulmany célja az eltérd diszciplindk
¢s terveszkozok kozti kapcesolatok eszmetorténeti
szintl elemzése.”

A regionalis absztrakci6 problémadja és az at-
fogd nézbépont feldl torténd fokozatos kozelités a
realizaciot is meghatarozta, amit a terveszkdzok
komplex rendszere is mutat. Farkas Tibor sza-
mara a kiindulast jelentd regionalis perspektiva
olyan nézépont ,,ahonnan az egész tdjat 6sszefiig-
g0 egységkeént lehet szemlélni, - részletek nélkiil
-, ahonnan csak a teriiletfelhasznalas legjellem-
z6bb kérvonalai, a domborzati adottsagok s a te-
lepiilések kozotti osszefiiggések rajzolodnak ki
Ezt kovetik az egyes telepiilésekre koncentrald
nézépontok, ahol mar a telepiilés és kozvetlen
kornyezetének rendezési kérdései rajzolodnak ki,
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majd a teleptilésen beliili sziikebb fokusza terv-
eszkozokben az épitészeti formalas kérdései is
megjelennek: “Kovetkezé lépés a kéozpontok fej-
lesztésének részletesebb kimunkalasa. Ez a terve-
zési teriilet még mindig egy Osszefiiggd varosrész
nagysaganak megfeleld teriiletet dlelt fel és nézo-
pontja ennek megfelelé magassagban volt. Ilyen
léptékek utan jutottunk el az egyes épitményekig,
épiiletekig. A fentiekben vazolt tevékenységhez
nézépontkeént egy-egy tervfajta tartozik, mint a
regionalis, az altalanos és a részletes, ill. azokat
eldkészitd beépitési javaslatok.”™

A ,,nagy szamok” problémaja, a tdmegesség
jelensége a Balaton-part épitészetében is megje-
lent, bar ez a habort utani modern épitészet plat-
formjaitol, a CIAM ¢és a TEAM 10 diskurzusaitol
eltéréen nem az épitészeti formak léptékében,
hanem a tajban az expanziv modon kiszorddo,
sokszor hazilagosan épitett hétvégi hazak tome-
gességében jelentkezett. A probléma, amint azt a
korabbi fejezetekben lattuk, mar a habort el6tt is
ismert volt, az udiilés tarsadalmi szerkezetének
atalakulasa azonban uj rétegek eldtt nyitotta meg
a toparti parcellaszerzés lehetdségét. A 1éptékval-
tas problémaja tehat a kdzépitkezések elozéekben
targyalt vertikalis kapcsolatrendszeréhez képest
egy masik dimenzioban, az egyre szélesebb tar-
sadalmi rétegek szamara elérheté magannyarald
épités szintjén is megjelent. A kozponti fejlesz-
tések kezdeti sikeres realizacidja sem tudta el-
homalyositani a topart hatterében zajlodo folya-
matokat. A regionalis intézmények nem tudtak
felszamolni az engedé¢ly nélkiili tevékenységeket,
hianyoztak a korszerii tervek, jelentds szamban
képzetlen kivitelezé kisiparosok terveztek, mi-
kozben egyre nagyobb tomegek kivantak épit-
kezni a toparton.

A politikai konszolidaciot tamogatd élet-
szinvonal emelésnek a mobilitds, a magantu-
lajdon és a szabadidd is fontos eleme volt, és
szimbdolumava valt a hétvégi haz, majd a sajat
gépjarmii. A rendszer ugyanakkor nem koordi-
nalta programszeriien a hétvégi hazak épitését,
a korabeli propaganda sem volt szervezett. Az
Uj tarsadalompolitikai koncepci6 ugyanakkor az
anyagi megtakaritas és a maganépités lehetdségét
kinalta, ami a kiilfoldi utazas lehetdségétdl rész-
ben elszigetelt orszagban hamar a magannyaralo
épités kontrollalhatatlanul elburjanzo folyamatait
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inditotta be. A korabeli napilapokban a nyaralas
uj lehetdségeit propagalva a dolgozok tava kifeje-
zés mellett rendre megemlitik a szabadidé eltol-
tésének most mar a tarsadalom teljes spektruma
szamara elérhetd 0j formajat, a balatoni nyaralot.
Erdemes megemliteniink, hogy a nyaral6épités
expanziv jelenségének feldolgozasa a tarsadalom-
torténeti kutatasok terén is megjelent, a jelenség
szamossagabol adodoan és a statisztikai adatok
hianyaban egyedi, a mentalitastorténet kutatasi
eszkozeit igényelve.’ A kutatdsok ramutatnak a
maganépittetok tarsadalmi statuszanak, allando
lakohelyeinek rendkiviil dsszetett struktrajara. A
mezdgazdasagi munkasokon kivill a tarsadalom
minden rétege, kiiléndsen a varosi ipari munkas-
sag és az értelmiség épitkezett a toparton.®

A sajat tulajdon individualitast és Onkifeje-
zést el6térbe helyezd varazsa, a vizparti iidiiléte-
riiletek fesztelen beépitési helyzetei, ugyanakkor
a szlikds anyagi lehetdségek €s a mintak hianya
az egyedi megoldasok heterogén 0sszképét adtak.
A probléma a két vilaghabort kozti nyaraloépit-
kezések kihivasaihoz volt hasonlatos, mik6zben
mind a tarsadalom szerkezete, mind az tdiilés
felfogasa megvaltozott. A szakfolyodiratokban
publikalt irdsokban Kotsis Ivan korabbi tervezési
elveire is hivatkozva hasonlé megallapitasokat
tesznek a nyaralok kialakitasarol hangsulyozva,
hogy a nyaralas, mint életforma a haborti utan
jelentdsen atalakult. A topartra utazok ekkor mar
kevesebb 1d6t, minddssze 2-3 hetet tdiilnek a to
mellett, az idejiik nagy részét a szabadban toltik,
a hazban csak meghuzddni szeretnének. ,,Tudo-
masul kell venniink, hogy az iidiil6teriilet nem
vadon, hanem stiriin telepiilt taborhely. Tehat az
egymashoz alkalmazkodas térben és formaban

feltétlen kovetelmény.”’

Az eléképek nélkiili feladat heterogén meg-
oldasokat eredményezett. Egyfel6l a hazilagos
¢épitésmoddal az elérhetd technologidk széles
skalajabol adoddan nem alakulhatott ki egysé-
ges formanyelv és telepiiléskép. Polonyi Karoly
visszaemlékezéseiben a Balaton-part problé-
majat Bernard Rudolfsky albumaval allitotta
szembe: ,,A spontan népi épitészet épiilet- és te-
lepiilésformajat igen hatarozottan determinaljak
a klimatikus adottsagok, a rendelkezésre allo
épitéanyagok és épitési technologia, valamint a
lakossag viselkedésformaja. Ezek a lehetdségek
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mdra mar kiszélesedtek.”® Ezzel parhuzamosan
az 1j életvitelhez alkalmazkodé modern hétvé-
gi haz eléképeinek hidnya tovabbra is felszinen
tartotta a torténeti formak ,,groteszk”™ utanzasat.
Farkas Tibor egy interjuban kozértheté formaban
érvelt a szerinte anakronisztikus épitésmodokkal
szemben: ,,4A huszas évek formanyelve és lakas-
felfogdsa kisért még ebben. A varosi nagypolgar
nagy villdjat kicsinyitik az iidiilohelyre, tornyok-
kal sok felesleges ciradaval. Ez végiil is nevetsé-
ges anakronizmus. Nem szabad elfelejteni, hogy
a gyermek sem kicsinyitett felnott: a kicsinyitett
felnbtt a torpe: de a torpe torz ember. Igy van ez
a hazépitésben is.”” A jelenség hatterében tehat a
tomegtarsadalom épitési kulturdjanak valsaga hu-
z6dik, amit az épitési technologiak rendszertelen
alkalmazasa és a megfeleld mintdk hidnya még
inkabb felerdsitett.

A kontroll stratégiai: ,nem esztétizalas
volt a szerep”

A regionalis terv kiegészitéseként 1959-ben
elkésziilt a Balatoni Epitésiigyi Szabalyzat.'®
A két megye egyesitett végrehajtd bizottsagi
ilése targyalta meg, majd mindkét megyei ta-
nacsiilés is elfogadta,' végiil 1959 oktdberében
keriilt  felterjesztésre a  Minisztertandcshoz
jovahagyasra. A szabalyzat Ot Ovezetbe
sorolta az tudil6teriileteket, kiilonbséget téve
a nagyidilék, nyaralok, hétvégi hazak és
sorhazak beépitésmodja kozott. A szabalyzatot,
kiilondsen az dvezetek besorolasait €s az épitési
modok lehetdségeit széles korben propagaltak.
A f6épitész és munkatarsai épittetdk szamara
minden héten az elére megjelolt idépontokban
¢és helyszineken tandcsadoi napot tartottak, mivel
ahogy mondtak: ,,a helyes dontés legkonnyebben
a helyszinen sziilethet meg.” A visszaemlékezések
szerint a konzultaciok soran Farkas Tibor ¢s mun-
katarai nem csak az épittetok, de a hivatalnokok
szemléletét is nagy tiirelemmel és empatiaval ala-
kitottak: ,,4z épitési rendben a torvényesség volt
a maradéktalanul képviselt iranyvonalam. Koz-
tudatba ment, hogy mit szabad mit nem. Vissza-
szorult a korabbi elvtelen és helyenként korrupt
szellemii engedélyezési gyakorlat. A tandcsokndl
egy uj generdcio nevelddott, egyesek koziiliik mas
térségek foépitészei.”"
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Mig a harmincas években még redlis megol-
dasi lehetéség volt az épitészek egy kisebb cso-
portjanak hogy személyes, helyi részvételével, ta-
nacsokkal segitsenek az épitkezések mindségén,
addig a hatvanas években mar a Féépitészi rend-
szer, a tanacsi muszaki osztalyok és a patronald
épitészek egyiittesen is nehezen birkoztak meg a
problémaval. Tandcstalan a tandcs —hangsulyoz-
ta Farkas Tibor. A jarasi tanacsok épitési osztalyai
nem birjak a munkat. ,,Nem jut idejiik arra, hogy
az épittetokkel foglalkozzanak, megmagyarazzak
a hibdkat és tandcsaikkal kedvet ébresszenek a
Jjohoz, az ujhoz.”"? Farkas Tibor 1962 tavaszatol
a Duna-kanyar Foépitészeként is tevékenykedett,
ahol beszdmoldiban is hangstlyozva a balatoni
tapasztalatokat hasznalta fel, mivel hasonl6 jel-
legli problémakkal talalkozott mint a toparton.'*

A Foépitészség tiz éven at miikodott megha-
tarozott heti menetrenddel. A sidfoki kirendelt-
ség fennmaradt iktatokonyveinek feldolgozasa
alapjan'> megallapithato, hogy a 40 telepiilésen
hetenként 100 engedélyt kellett atvizsgalniuk, eb-
bdl atlagosan 65 esetben inditottak szabalysértési
eljarast.'® Féépitészségnek évente atlagosan 250
bontasi hatarozatot kellett hoznia.!” A vélemé-
nyezett ligydarabok szama évente 3000-3500 db
kozott mozgott, a Foépitészség tigyfélforgalma
a budapesti ¢és vidéki fogadonapokon hetenként
120-160 6 volt. A regionalis terv készitdi tobb-
szor hangot adtak véleményiiknek'®, mely szerint
a nagy tomegben késziil¢ nyaraldépiilet tervek a
legtobb esetben rendkiviil szegényes és kultura-
latlan megoldasokat tartalmaznak. Farkas Tibor
munkatarsaival nagy hangsulyt fektetett mind az
épitész képzettség nélkiili tandcsi munkatarsak,
mind maganépitteték épitészeti szemléletforma-
lasara. Csorba Zoltan kiemelte féndke rendkiviil
j6 kommunikacios képességét, amivel a fejlesztés
minden szerepl§jével, a minisztériumi vezetdktol
a helyi kivitelezokig és maganmegrendelokig
hatékony kapcsolatot tudott fenntartani.!’ Farkas
Tibor szerepfelfogasaban nem az épiiletek for-
mai kérdései, hanem a tagabb 1épték egységének
megorzése €lvezett prioritast: ,,nem esztétizalas
volt a szerep, hanem anndal magasabb rendii kér-
deés, a teriilethasznalat rendjének betartasa és el-
lendrzése.”™
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A mindség javitasa érdekében ki kell emel-
ni az épitészek szolidaris szerepvallalasat a he-
lyi kozosségek irant. A regionalis intézmények,
a BIB fomérnokségeinek és a foépitészségnek
a munkatarsai mellett az épitész szakma széles
rétege megmozdult, amikor a MESZ Balatoni
Munkabizottsdga meghirdette a patronadlo épite-
szek mozgalmat. Farkas Tibor kozbenjarasa ré-
vén a helyi idiilobizottsagokban is részt vehettek
a tanacsado épitészek, ezzel ,,a helyi problémdk
megismerését és megértését is nagyban segithe-
t.” A résztvevo épitészek tarsadalmi munkaban
vallaltak a feladatot, ezzel is hozzajarulva a topart
épitészetének iigyéhez, de a MESZ Perczel Ka-
roly minisztériumi f6osztalyvezetd révén felkérte
a nagyvallalatok vezetdségét, hogy a résztvevo-
ket tamogassak toparti tevékenységiik hatékony
elvégzésében.

Hétvégi hazak: Adaptalhaté mintak vagy
egységes tipusok?

A hatvanas években az épitkezések tomeges-
sége az egységesités, a mintak és tipusok problé-
majat is felvetette. A haboru elétt a BIB és Kotsis
Ivan az egyedi igényekhez adaptalhatoé mintater-
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veket tettek kozzé, melyeket az épittetdk a sajat
igényeikhez alakithattak, a szamossag 0j 1éptéke
merevebb keretek kialakitasat tette sziikségessé.
Az Epitésiigyi Minisztérium 1960-ban palyéaza-
tot irt ki korszerti kisnyaralo tervek készitésére,
melynek alapjan a Belkereskedelmi Minisztérium
eloregyartott és Osszeszerelhetd épiileteket, illet-
ve épiiletelemeket bocsathatott ki, a BIB pedig
kulturalt és gazdasdagos tervekkel lathatta el a
Balaton mentén épiteni szandékozdkat.*' A tervek
rendkiviil eltéré eszkozokkel dolgoztak, egységes
regionalis karakterrdl csak az egyszerti, konnyed,
funkcionalis jelleg szintjén beszélhetiink. A ter-
vek sokszinliségét mutatja, hogy mind a hagyo-
manyos épitési modokat, helyi épitdanyagokat,
mind az eldregyarthatd szerkezeti elemeket,
gyorsan felallithaté megoldéasokat is alkalmaztak.
A két els6 dij koziil az egyiket Farkasdy Zoltan,
Balla Gyula, Halmagyi Karoly hagyomanyos
anyagokbol szinte hatizsakban helyszinre cipel-
hetd nyaral6terve kapta, a masikat Mandel Tamas
¢és Tenke Tibor hadrom titemben azonos elemekkel
bévithetd hétvégi haza érdemelte ki.
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Farkasdy Zoltan palyamiive, 1960 (forras: Nyaraloépités a Balaton parton, 1962)
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Mendol Tamas, Tenke Tibor palyamiive, 1960 (forras: Nyaraloépités a Balaton parton, 1962)

A novekvo igények a hatvanas évek ko-
zepén mar 0j tipusok kidolgozasat tette sziik-
ségessé€. A nyaraldépités és tipustervek ligyét
mar hatvanas évek elejét6l kezdve Callmeyer
Ferenc vallalta fel, aki késobb a Tipustervezd
Intézet munkatarsaként szervezte meg a tipus-
sorozatok kidolgozasat. Sajat szamitasai alap-
jan a Balaton-parton 1957 és 1965 kozott nagy-
sagrendileg 4000 01j nyaraldépiilet épiilhetett,
az udiildtelepek Osszképe azonban véleménye
szerint tovabbra is altalanos problémat jelen-
tett a toparton.2 1965-ben az EM felkérésére

a ,Hétvégi hazak, nyaralok™ tervsorozatot a
TTI részérél Callmeyer Ferenc iranyitotta és a
MESZ tagjaibol szervez6dé tervezdesoport 52
kiilonbozd tervet készitett el A katalogusok
¢és tanacsadok mellett tovabbi segitséget adott
a vizparton épittetdknek egy nyaralokrol szold
kézikonyv kiadasa, mely a tipustervek meg-
¢épiilt variacidi mellett a kor jelentds épitészei-
nek épiileteit és az iranyadé nemzetkdzi példa-

kat is bemutatta.?
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Gulyds Zoltan (Abrahdmhegy), Preisich Gdbor (Szigliget)
és Kismarty Lechner Kamill (Zamardi) nyaraldja (forras: Hétvégi hazak, nyaralok. 1972)

A modern nyaralé mint épiilettipus tehat to-
vabbra is kisérleti feladatot jelentett a kor épi-
tészeinek. A harmincas évek Kotsis féle megol-
dasait eloképiil vették ugyan, de a megvaltozott
tarsadalmi és ¢letvitelbeli szempontok miatt nem
tartottak kovethetd mintanak.”> Ahogy a kozépit-
kezések esetében is, a F6épitészség részeérdl a he-
lyi vernakularis mintakat tovabbra is tadvolsagtar-
tassal kezelték. Bar a Balaton-felvidék karakteres
népi épitészetének egyszertiségét példa értéki-
nek tekintették, de a formamasolast elutasitot-
tak, mert a nyaral6 rendeltetése alapvetden mas.
Ugyanakkor a nyaralas felfogasanak megvaltoza-
sat az épiiletek funkcionalis-szerkezeti egyszerli-
s6dését mutatja, hogy a publikalt nyaraloépiiletek
esetében rendre megjelennek a helyi anyagok, a
ko, a fa és a nad, valamint az archetipikus formak.
Természetesen a tervezok autonom alapallasabol
adodoan is nem a vernakularis mintak masola-
sarol van szo. Ugyanakkor, mig a vizparti koz-
¢épitkezések esetében elsdsorban a modern épi-
tészet helyi formaktol és anyagoktdl tavolsagot

tarté adaptalasarol beszélhetiink, addig — sokszor
ugyanazon épitészek — a nyari lakok esetében
mar megengeddbbek a lokalis megoldasok refe-
rencialis alkalmazasaval. Mindez persze nem je-
lent egyértelmii ellentmondast, elég csak Polonyi
Karolynak a modern épitészet primitiv ttjara tett
megallapitasait felidézniink, a helyi anyagok és
letek 1éptéke, az épités gazdasagos technologiaja,
a természetkozelség, de még a kozépitkezések,
elsésorban a strandok ¢és idényjellegli épiiletekre
kidolgozott ,,pézna-lemez architektira” ideaja is
megjelenik ezekben a kisebb épiiletekben, mi-
kdzben a maguk természetességében hasznaljak
fel a kornyezetilkben fellelhetd anyagokat és
szerkezeti megoldasokat. Ezek a nyari lakozas in-
timitasat a természetbe agyazo fesztelen épiiletek
az épitészet dogmait is levedlik. Az elemi eszko-
z6kbdl torténd épités a Balaton-parton az épité-
szet rekreacios folyamata, ahol az alapelemekbdl
és alapvet6 funkcionalis igényekbdl felszabadult,
jatékos, kisérletez6 megoldasok sziilettek.
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A szabadid6 kollektiv formai: a vikendte-
lepektél a tarsasiidiilokig

A telepszert épités lehetésége mar a regiona-
lis terv készitése kozben is elokeriilt, a terv tobb
célteriiletet is megjelolt elozetesen. A telepekkel
a sajat nyaralo iranti tomegigényt kivantak kon-
centralt formaban levezetni, mikdzben a vasarlok
részérdl is kisebb anyagi aldozatot igényelt. ,Ja-
vaslatunkkal elérhetd, hogy egyéni tékével kultu-
ralt, az esztétikai igényeket kielégitd megoldasok
sziilessenek és ezen keresztiil a sokhelyiitt lerom-
lott tidiilohelyi telepiiléskép egyensulyba keriilne.
Ezen keresztiil mérsékelni lehetne a magasabb
rendii beépitésii teriileten beliili telkek jellegte-
len week-end hazakkal torténd beépitését is.”*® A
telepszerli beépitést elsésorban a teriiletgazdal-
kodasi és financialis szempontok inspiraltak. Az
uduloteriileteken az elirt minimalis teleknagysag
158 négyszogol volt, az egyedi épiiletek viszony-
lag magas épitési koltsége miatt azonban sokak-
nak nem volt elérhet a sajat nyaral6. A vikendte-
lepek altalanos sémajat 30-50 lakoegységbdl, 6-8
¢épiiletben, sajat strandteriilettel, csonakkikotével
tervezték meg, ahol egy lakasegységhez 80 négy-
sz6gol tartozott. A BIB targyalasokat folytatott az
OTP-vel, hogy az 6roklakashoz hasonldan rész-
ben készpénz, részben OTP hitelbdl. A vikendte-
lepek halozatszerti kiépitése almadi példajat kiveé-
ve végiil nem valosult meg.

A kollektiv nyaralds 0j formajaban, a tarsas-
idilok idedjaban rejlo lehetoségeket a foépitész-

ség hamar felismerte. Az egységesen megtervez-
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heté és hosszabb tavon is szervezett formaban
tizemeltethetd hazak hatékony alternativat igértek
az egyre inkabb emergenssé valo toparti urbani-
zacio6 kontrollalasara és a stirliség novelésére.

Az intézmény tizéves fennallasanak tapaszta-
latait sszegz6 és a jovObeni teenddket felvazolod
beszamoloban® a még szabad épitési teriiletek
rohamos csokkenése miatt a magan nyaraldépités
tobb évtizedes modelljével szemben a nagyobb
koncentraciot biztositd, kollektiv beépités mellett
foglaltak allast. Az elsé tarsasiidiilo, Szabd Ivan
altal tervezett fiiredi Baricska telep 1968-ban
késziilt el A fiiredi hegylabi lejtd topografia-
jara szerkesztett haromszintes egységekbdl allo
beépités a taj urbanizalodod karakterét erdsitette.
Késobb Fiired kozpontjaban késziilt el a négy és
kétszintes egységekbdl allo Neptun tarsasiidiild.
A hétvégi hazak elaprozott telepes beépitésének
idedjat tehat a hatvanas évek végére felvaltotta a
kollektiv nyaralohazak ¢s az iidiilék koncentralt
varosrésznyi telepének vizioja.

Nemzetkozi jelentoség

Osszegzésként érdemes a regionalis terv és a
milvezetés jelentségét a nemzetkdzi forumokon
valo szereplése feldl is bemutatni. Az elkésziilt
épiiletek latvanyosan reflektaltak a terv alapelveit,
melyek révén a nemzetkdzi érdeklédés fokuszaba
is bekeriilt a terv. A nemzetkozi sikerek — nem
tulértékelve azok elsésorban  reprezentativ

jellegét és jelentGségét — ramutatnak a terv sajatos
karakterében rejlé autonom helyzetére. Bar a
szakmai koztudatban sokan metodikai pionir

Balatonfiired, Baricska tarsasiidiilé (forras: Farkas Tibor hagyatéka)
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szerepet tulajdonitanak a tervnek, a disszertacio
elején felvazolt nemzetkdzi elmélettdrténeti keret
megmutatta a tervkészités nemzetk6zi és hazai
elézményeit. Ugyanakkor a Balaton 1éptéke,
természetes Udiilétaj jellege ¢és a regionalis
tervvel szoros kapcsolatban megvalositott épité-
szeti alkotasok valoban sajatsagos helyzetet je-
lentettek. Kérdés persze, hogy a terv, a szenzitiv
épiiletek vagy a nagyméretl 1égifotokon bemuta-
tott természetes szEépségli Balaton-taj valtotta ki a
sikereket? Talan a harom tényez6 egyiittesen, taj,
terv és épitészet egyiittallasa adott unikalis pozi-
ciét a nemzetkozi szakmatorténetben.

A Balatoni Regionalis Terv elkésziiltét ko-
vetéen gyorsan a nemzetkdzi forumokon is be-
mutatasra keriilt. 1958-ban Liege-ben a Nemzet-
kozi Lakasiigyi és Varosrendezési Szovetség 40
orszag részvételével rendezte meg a regionalis
tervezés témajat napirendre tGz6 XXIVth Interna-
tional Congress for Huosing and Townplanning
kongresszust Liege-ben.”” A magyar delegacio
Perczel Karoly vezetésével Mohacs-sziget hely-
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reallitdasa mellett a Balaton tervét mutatta be
,,Plan Regional Du Balaton Hongrie” cimmel,
bar Farkas Tibor politikai okokbol nem utazhatott
ki. A kongresszus sajatsagos helyzetbe hozta a
keleti és nyugati blokk orszagainak képviseldit. A
kongresszuson magyar részrdl Perczel Karoly vett
részt, tuddsitasa szerint a szovjet, a csehszlovak
¢s a magyar kiildottséggel szemben is nagyfoku
érdeklédés mutatkozott. ,,Addig amig a magyar
kiildott felszolalasabol kapcsolatban a legtobb
nyugati szakember bizonyos irigykedéssel vette
tudomasul, hogy példaul kormdnyrendelet ér-
telmében a népgazdasagi terveket a regionalis
tervek javaslataira kell alapozni, 6k elmondtik
hogy tervgazdalkodas hianyaban a legszebb és
legalaposabb regiondlis elgondolasokat sem tud-
jak megvalositani. A nyugati kiildottek egy része
hosszantarto, heves vita sordan kovetelte: a kong-
resszus hozzon olyan hatdarozatot, amely szerint a
regiondlis tervek kotelezék a magantdkések sza-
mdra is és ezt az alldspontot tamogatta a fran-
cia, olasz kiildottség is.”3° A kongresszus végiil
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Abercrombie-dij Farkas Tibor és csapata részére, 1965. (forras: Farkas Tibor archivuma)
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kimondta a regionalis tervek kotelez6 érvényét.
A 1éptékvaltas azonban nem allt meg a régioknal,
kimondtak, hogy orszagos szintii rendezési terve-
ket kell késziteni. A Balaton-terv jelentds elisme-
résének koszonhetéen 1965-ig a KGST regionalis
tervezéssel foglalkozo szakbizottsaganak veze-
tését Magyarorszag lathatta el. A terv a nyugati
orszagok gyakorlatara is hatassal volt, az 1965-
ben indulé nagyszabasu francia Riviéra-fejlesztés
soran el6képként tekintettek a tervre.’!

A fejlesztés szamos kiilfoldi, féként épitésze-
ti folyoiratban megjelent publikaciot® kovetéen a
Nemzetkozi Epitész Szovetség, az UIA érdeklé-
dését is felkeltette. Az UTA 1965-6s parizsi kong-
resszusan Farkas Tibor és csapata hivatalosan is
megkapta az UIA Sir Patrick Abercrombie-dijat.
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A balatoni vizgazdalkodas torténetének
tarsadalmi kovetkezményei

A Balaton térsége szinte az ember
megjelenésétdl fogva lakott teriilet volt.
Az els6 régészeti leletek a kornyékrol
a Kr. e. VI. évezredb6l maradtak fenn.
Ezek egy oskori telepiilés 1étét igazoljak
a Nyugat-Balatoni térségbdl. A kovetke-
70 jelent6sebb korszaknak a térség életé-
ben a rdmai kor szamit. A romaiak a szo-
16- és borkultura meghonositasa mellett
a to vizgazdalkodasanak megteremtésé-
ben is jelentds szerepet vallaltak. 292-
ben Galerius csaszar a mai Siofoknal
megkezdte Balaton (akkori nevén Lacus
Pelso) és a Duna Gsszekotésére szolgald
Si6-csatorna kiépitését (ZSIGA 2014). A
rémaiak feltehetden az 5-6 szazadban el-
hagytak a Balaton mellékét. A kovetke-
z0 jelentdsebb népcsoport a térségben,
az avarok voltak, akik a 7-8. szazadban
érkeztek meg a Balaton kornyékére. A
népcsoport foleg a t6 nyugati- délnyu-
gati részén telepedett le és alakitotta ki
a Keszthely-kultarat, melynek régészeti
leleteit a 20. szazadban Keszthely kor-
ny¢kén talaltadk meg.

A honfoglalas koraban alakultak ki tobb ma is
1étez0 telepiilés kezdetleges formai. A telepiilések
nevei a honfoglalas koraban €16 vezérekrdl kap-
tak neviiket példéul Ors, Vaszoly, Szalok, Jutas,
Lelle (LIPTAK G, et. al., 1958). Az allamalapi-
tést,és a kereszténység felvételét és a kovetden
az Arpadok koraban, nagyjabol a XI. szazadtol a
Balaton térségének jelentdsége megndvekedett.
A kornyéken tobb vallasi intézményt alapitot-
tak, koztiik talan a legfontosabbat, a Tihanyban
Bencés apatsagot 1055-ben alapitotta 1. Andras

kiraly. Az Arpad-kort kovetden a torok idSkben
ismét nagy jelentdséggel birt a Balaton, hiszen a

to partjan tobb fontos védelmi pontnak szamitd
végvar épiilt fel (HANGODI 2015). A torokdualas
utani iddszakban sok telepiilés, valamint az egy-
kori szél6hegykdzségek elnéptelenedtek, melyek
csak a XVII. és XVIII. szazadban népesiiltek be
ujra. Ekkoriban a telepiilések tulnyomo tobbsége
az északi parton helyezkedett el, a vizparttol jel-
lemzden 1- 1,5 km-re. Ennek ellenére is, gyakran
gondot okozott magas vizallas esetén a telepiilé-
sek elontése elleni védekezés. Az tjkori vizgaz-
dalkodas az 1700-as években kezd6dott el, ami-
kor Krieger Sdmuel jovoltabol elkésziilt az elsé
valds abrazolast Balaton-térkép. A kovetkezo
idészakban pedig tobbszor felmeriilt a déli part
mentén talalhato lapok, valamint az ekkor még a
Balaton medréhez tartoz6 Kis-Balaton részleges,
vagy teljes lecsapolasa. A tervek megvalositasara
végiil csak a 20. szazadban keriilt sor.

A Balaton ¢és kdrnyéke mara Magyarorszag
masodik legnagyobb turisztikai desztinacidjava
notte ki magat. A térségi idegenforgalom kialaku-
lasa érdemben 1822-re vezethetd vissza, amikor
a mai Balatonfiireden megnyilt az els6 balatoni
strandflird6. A reformkorban még csak a nagypol-
garsag ¢és az arisztokracia nyaralohelye volt a Ba-
laton, a turizmus szélesebb tarsadalmi rétegekben
torténd elterjedési hullama a 1800-as évek koze-
pétdl érhetd tetten. Ekkoriban sorra alakultak ki,
jottek létre a fiirdételepek a to partjan, amelyek
egy-egy telepiilés magjatol jellemzben 1-2 km-re
voltak megtalalhatok és jobbara sajat teleprend-
del és 6nallo szokasjogokkal rendelkeztek.

Jellemz6 volt ugyanakkor, hogy a téhoz
kotédo egyéb, a strandolason kiviili szabadidds
elfoglaltsag nemigen honosodott meg e tajon a
XIX. szazad derekan. Kossuth Lajos kiilondsen
a hajos- és vitorlas életet hidnyolta a Balatonrél
1842-ben irott fiirdélevelében. Ezzel az iizenet
tekinthetd egyébirant a balatoni kozlekedésfej-
lesztés egyik elinditojanak. Az elsé jelentGsebb,
kézzel foghat6d fejlesztési hatds 1846-ban valt
érzékelhetové, amikor megindult a gézhajézas a
Balatonon. Ezutdn masfél évtizeddel, 1861-ben
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kertilt atadasra a jol ismert Dél-balatoni vasutvo-
nal. A kozlekedésfejlesztés altal vart gazdasagi-
¢s idegenforgalmi fejlédés hamar megmutatko-
zott a térségben (SCHLEICHER 2014).

A 20. szazad bekdszontével a vendégszam
még dinamikusabb novekedésnek indult. Bar
az 1. vilaghabort kissé visszavetette a fejlodést,
azonban az 1920-as évekt6l a trianoni béke-
diktatumot kovetd teriiletelcsatolasok  tarsa-
dalmi hatasai miatt egyre tobben keresték fel a
Balatont azok koziil, akik addig az Adriai-ten-
gerre jartak nyaralni. Az aktiv és alapvetden
fejloédo fiirdoéletet, tavi kultarat a I1. vilaghabo-
i lényegében félbeszakitotta, de 1946-ban mar
ismét szamos vendég érkezett a Balaton partjara.
Ekkortdl azonban a to6 mar egyre inkabb nem a
tarsadalom felsébb rétegeinek volt a nyaralohe-
lye, hanem fokozatosan alakult 4t a munkasréteg
nyaral6térségévé. Az elkdvetkezendd iddszakban
a tohoz latogatd vendégek nemzetiségi megosz-
lasa is jelentds atalakuldson ment keresztiil. Az
1960-as évektdl a térség az NDK és NSZK pol-
garok ,,legalis” talalkozasi helye lett, de szamot-
tevé mértékben megnovekedett a csehszlovak és
lengyel vendégek szama is. A szocializmus ideje
alatt a Balaton idegenforgalom a vendégszamot
tekintve aranykorat élte. Sorra épiiltek fel az alla-
mi dildk és alakult ki az allami alapon szerve-
z6d6 szocialis Udiiltetés, ami idészakosan eltéro,
sajatos jegyekkel, de alapvetden a rendszervalto-
zasig uralta a Balaton idegenforgalmi viszonyait.

Az 1990-es évek gazdasagi visszaesése a
térségben is tapasztalhat6 volt. A turizmus ek-
koriban tapasztalhatd recesszidja és a piaci ala-
pu idegenforgalomra torténé atallas folyamata
egészen a 2000-es évek elejéig tartott. Ekkortol
a térség elindult a mindségi turizmus fejlesztése
iranyaba, amely széleskori, mennyiségében és
mindségében is fejlédé vonzerd-kinalataval a
potencidlis magyar és kiilfoldi vendégek széles
rétegeit célozza meg gy, hogy mindekdzben a
térség 0 turisztikai attrakcidjanak maig is maga
a Balaton vize tekinthetd. Ugyanakkor tény, hogy
ezen atalakulasi folyamat nehézségeit, tarsadal-
mi és gazdasagi konfliktusait oldhatta volna egy
atfogo, kozponti fejlesztéspolitikai és pénziigyi
eszkozokkel, jogszabalyi hattérrel megtamoga-
tott Balaton-konszolidacidos program, amelyre
végeredményben mindmaig nem keriilt sor.
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A kutatas célja

A turisztikai agazat fejlédését a Balatonnal
a to vize, annak mennyiségi és mindségi jellem-
z6i mindig is determinaltak. A 600 km?-es viz-
felilleti t6 szabalyozésa, vizgazdalkoddsa mar
az 1800-as években is okozott konfliktusokat. A
vendégforgalom novekedésével viszont idésze-
riivé valt a felelds, szervezett és intézményesitett
vizgazdalkodas megteremtése a Balatonnal is.
Az erre vonatkozo elsé probalkozasok az 1850-
es években torténtek, de ezek nem jartak attord
eredménnyel. A déli vasuti vonal megépitése utan
mar nem lehetett elodazni a vizszintszabalyozast,
mivel a vasut nyomvonala aszalyos iddszakban
késziilt, és azt a tervezOk nem vették figyelembe,
igy a Balaton akkor szarazon all6 medrének terii-
letére épitették ki. Az atadas utan néhany évvel
a to vize drasztikus mértékben megemelkedett
¢s alamosta vasuti toltést. A helyzet megoldasara
1863-ban megépiilt Siofoknal az elsé zsilip, ami-
vel a Sid-csatornan keresztiil tudtak szabalyozni
a Balaton felsé vizszintjének alakulasat (VIRAG
A., 2005.) A zsilip — és ezzel egyiitt a Balaton
egész vizgazdalkodasi rendszere — késébb tobb-
szOr bOvitésre, atalakitasra, modernizalasra ke-
riilt. A fejlesztések azért valtak sziikségessé, mert
anépességszam novekedése és az idegenforgalom
fejlodése egyre nagyobb kornyezeti hatasokat
gyakorolt a tora. A huszadik szadzad kozepétol vi-
szont mar nem a vizszint, hanem mindinkabb a
vizmindség alakulasa volt kérdéses a kiilonb6zo
agrar-, ipari-, ¢s kommunalis szennyezddések mi-
att. A rendszervaltast kévetden az elobb emlitett
szennyezések részben megsziintek, viszont ujbol
felmeriilt a vizszint szabalyozas kérdése, mivel a
globalis klimavaltozas itt is éreztette hatasat.

A Dbalatoni vizgazdalkodas torténetének
tarsadalmi  kovetkezményeivel kapcsolatosan
eddig csekély szamu kutatast végeztek, igy a
téma kifejtése hianypotlonak tekinthetd abbol a
szempontbdl, hogy az egyes torténeti korszakok
tarsadalmi folyamatai szembeallitasra keriiltek a
Balaton vizszintjének és vizmingségének idobeli
alakulasaval. Az 0sszevetés ramutat arra, hogy a
lakossag milyen folyamatokkal avatkozott be a
té hidrologiai életébe, ezzel a Balaton paratlan
természeti értékébe. A multban voltak idészakok,
amikor a Balatonra, mint egy mesterségesen
szabalyozhato allovizre gondoltak. Az 1850-es
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években megkezdett vizgazdalkodasi folyamatok
sorra bizonyitottak be, hogy a toval nem szabad
egyoldalian banni, mivel a karos emberi beavat-
kozasok visszahathatnak a to kornyéki lakossag
¢letkoriilményeire. Erre jo példa a Kis-Balaton
lecsapolasa melynek kovetkezményeként a Bala-
ton elvesztette vizsziird és viztisztitd rendszerét.

Kutatasi feladataim soran alapvetden két té-
mat vizsgaltam. Els6ként a toparti tarsadalom
fejlédésének nyomon kovetését hajtottam végre
1863-t6l napjainkig, masodikként pedig a Bala-
ton, mint természetes viz, él6hely vizsgalatat vé-
geztem el.

A térségi tarsadalomfejlodés tematikaja kap-
csan eldre kell bocsatanom, hogy ha a t6 partjan
fekvo telepiilések fejlodési idoszakait vizsgaljuk,
1863 (a siofoki zsilip megépitésének éve) nem
mondhaté olyan korszakhatarnak, amely egyér-
telmii valtozasokat hozott a lakossag életében.
Eppen ezért a tarsadalomkutatasi fejezetben visz-
sza kellett mennem 1822-ig, ami azért szimboli-
kus év, mert ekkor nyilt meg Fiireden (Balatonfii-
reden) az els6 balatoni hidegfiird6 (strand).

A kutatast a szekunder forrasok feldolgo-
zasaval kezdtem, amelyet két részre osztottam.
Els6ként megvizsgaltam a térség demografiai
alakulasét az 1820-as évektdl kezdédéen. Ennek
alapjat egyrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal
népszamlalasi adatai képezték, melyek 1870-ig
visszamendleg talalhatok meg. Az ezt megel6zo
50 évet csak becsiilt adatokra lehet alapozni. Fon-
tos megemliteni azonban, hogy a kiilonb6z6 kor-
szakokban a KSH is mas-mas modszertan alapjan
mérte az adatot. Szamba kell venni azt is, hogy
az egyes korszakok esetében nem lehet kozvet-
len Osszehasonlitassal €lni, hiszen mas-mas gaz-
dasagi tényezdket is figyelembe kell venni, nem
beszélve a telepiilések szamarol és halozatukrol.
A masodlagos kutatasi modszernél utoljara hagy-
tam a kiillonbozé korok kutatéinak empirikus
miveit. Ezek k6zott utikonyvektdl egészen a te-
lepiilési kiadvanyokon keresztiil megtalalhatoak
olyan balatoni monografidk, amelyek a térség
mindennapi életét, gazdasagi aktivitasat és tar-
sadalmi szokasait is bemutatjak. Tovabba képet
adnak arrél, hogy mely korszakokban milyen
konfliktusok, problémaék jellemezték a balatoni
népességet és milyen kihivasokkal kellett szem-
benézni a vizgazdalkodas kapcsan.
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A primer kutatas soran interjukat készitettem.
Igyekeztem olyan, a térség torténelmével foglal-
kozd személyeket felkeresni, akik jo ismerdi a
térség elmult kdzel 200 évének. Emellett felke-
restem olyan szakembereket is, akik munkajuk-
bdl kifolyodlag tudtak mesélni egy-egy telepiilés
fejlédési folyamatairol, ezek jelent6ségérdl. A
kutatés soran megkeresett polgarmesterek felével
sikeriilt taldlkoznom. A beszélgetések soran rész-
letes képet kaptam az egyes telepiilések multbeli
és jelenlegi allapotarél. Osszegezve a tapasztala-
tokat elmondhatom, hogy a tarsadalmi aspektus
kutatasa soran komplex képet kaptam arrol, hogy
az 1800-as évektdl hogyan alakult at a Balaton
térsége — fOleg parti telepiiléseinek gazdasagi,
tarsadalmi és szocialis helyzetének allapotarol il-
letve fejlodésének egyes szakaszairdl alkothattam
képet.

A masodik részben a Balatonnak, mint termé-
szetes viznek a bemutatdsat kivanom megtenni.
Ennek érdekében elészor at kellett tekintenem a
to keletkezésének koriilményeit. Ezutan a vizet
taplalo befolyo vizeket kellett szamba vennem,
majd pedig a Balaton egyetlen szabalyozo csa-
tornajat, a Sio-csatornat kellett megismernem.
Mindezek miatt szintén kétfajta kutatasi iranyban
indultam el. Egyik iranyt a primer médszerek je-
lentették, ennek keretében interjukat készitettem.
A beszélgetéseim alkalmaval az interjualanyoktol
kiilonb6z6 dokumentumokat, adatsorokat is kap-
tam, amelyek a Balaton vizszintszabalyozasaval,
¢és a vizszint alakulasaval kapcsolatosak. Ilyen
adatok a Balaton vizszint szabalyozas koronkénti
alakulasa, a vizszint valtozasa (a 20. szazad els6
felétol) illetve az évente elkészitett vizhaztartasi
mérleg is. Az adatok a szekunder forrdsokhoz
keriiltek beépitésre. A primer kutatasi 1épéseken
kiviil szakirodalmat is tanulmanyoztam. A ki-
advanyok zoéme a vizszintet, a vizmindséget is
taglalja, azonban akadnak olyan dokumentumok
is, amelyek a Balaton halaszatanak dkologiai fon-
tossagara, vagy éppen a nadallomany védelmére
hivtak fel a figyelmet.

A fentiek alapjan Osszeillesztve a tarsadalmi
¢és vizgazdalkodasi képet, a kovetkezd iddszakok-
ra bontottam a Balaton vizsgalatat 1820 és 2013
kozott.
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1820-1862: A tarsadalom elkezdi felfedezni
maganak a Balatont, mint idegenforgalmi att-
rakciot. Ebben az id6szakban indult el a balatoni
gb6zhajozas és atadtak a Dél-balatoni vasutvona-
lat is, ezzel kdnnyebben megkozelithetové téve a
vendégek szamara a Balatont. A vizgazdalkodas
ebben az idészakban még szervezett formaban
nincs jelen a to partjan.

1863-1900: Az idészak a Balaton turisztikai
fejlédésében meghatarozo idészak. Egymas utan
éptilnek fel az idiil6telepek, és ezzel egyiitt egyre
tobb telepiilés jelenik meg parton. Az id6szak a
vizgazdalkodas kezdete is egyben, hiszen 1863-
ban atadjak a Sié-zsilipet, amely maig a té egyet-
len felsd vizszabalyozé 1étesitménye.

1901-1930: A kor legnagyobb eseménye
egyértelmlien az udiléingatlanok szamanak
megsokszorozasa, amely a lakossagszamban is
meglatszik. A meglévo telepiiléshalozat rohamos
mértékben fejlodott, Tobb déli parti fird6telep
ekkoriban kezdeményezi 6nallo telepiiléssé vald
eléléptetését. A Sid-zsilipet folyamatosan bovi-
tették és tovabbfejlesztették.

1931-1947: Az  idészakra  alapvetden
ranyomja a bélyegét a Trianoni-békeszerzodés
altal elcsatolt tdilohelyek kérdése. Ennek
kovetkeztében a fovarosi nagypolgarsag elkezdi
maganak még jobban felfedezni a Balaton
térségét. A vizgazdalkodas szempontjabdl mar
jelentds Balaton-kutatés is megindul.

1948-1989: Az allamositast kovetden az
idegenforgalom a SZOT-udiilokre alapozodott,
majd szépen lassan megjelentek a kettészakitott
Németorszag turistai, akik az NDK és NSZK
allampolgarainak talalkozohelyeként hasznaltak a
Balaton térségét. A viziigyi vonatkozasok ebben
az idészakban meglehetésen negativak, hiszen
nagyon sok termelészdvetkezet tulzott mitragya
hasznalatabol eredéen felhalmozodott vegyszerek
a patakokon keresztiil a Balatonba mosodtak bele.

1990-2013: A rendszervaltast kovetden a
Balaton idegenforgalma csokkent, majd felismerve
az idegenforgalom uj trendjeit, ujbol elkezdett a
turizmus felpordgni a térségben. A vizmindség a
kilencvenes évekt6l folyamatosan javul.

A vizsgalat eredményei

A kutatas soran elsdsorban a tarsadalmi €s
gazdasagi problémakat vizsgaltam a Balaton tér-
ségében, amelyek szoros Osszefiiggésben vannak
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a toval. A vizsgalt témak koziil jelen dolgozatban

négyet szeretnék bemutatni részletesen, melyek a

kovetkezok:

— A Balaton vizszintjének szabalyozasa.

— A t6 iszapkotrasanak kérdése és sziikségszerti-
sége.

— A balatoni halaszat besziintetése és annak ko-
vetkezménye.

— Avizparti teriiletek tulajdonjogénak rendezése.

A fentebb emlitett problémak meglatasom
szerint, jelenleg a to koriil a legnagyobb konflik-
tusokat okozzak.

A Balaton vizszintjének szabalyozasa

A Balaton vizszintjéhez kapcsolodd szaba-
lyozasi javaslat mdr az 1800-as évek elején fel-
meriilt. Az elsé probalkozasok kudarcba fullad-
tak. Realis megoldasi javaslatra csak az 1860-as
évek elején keriilt sor. A Dél-balatoni vasit meg-
épitése 1859-ben kezdddott el. Ekkor a Balaton
térségében szaraz, aszalyos nyarak voltak, me-
lyek soran a td vizszintje erdsen lecsokkent. Az
alacsony vizszint a vasut tervezéinek lehetdséget
adott arra, hogy a par évvel korabbi partvonaltol
északra, a to6 eredeti medrébe vezessék végig a
vastti nyomvonalat. A vasit atadasa 1861-ben
rendben megtortént. A kovetkezé években azon-
ban komoly problémak addodtak a vasutvonallal
kapcsolatban, Az 1862-es csapadékos év soran
a Balaton vizszintje jelentsen emelkedett, visz-
szaallt az eredeti vizszint. A vizemelkedés soran a
viz elérasztotta a tomederbe épitett vasuti toltést,
egyes helyeken a teljes palyat és toltést ala- majd
elmosta. A probléma nem csak a vasutat érintet-
te, hanem a balatoni hajozast is. A kiszamithatat-
lan vizjaras miatt voltak olyan id6szakok féleg
nyaron, amikor a hajok nem tudtak kozlekedni
az alacsony vizallas miatt. A vizszint ingadozés
megoldasanak javaslattételére Balatonfiireden a
Magyar Kiralyi Bizottsag iilésén, 1862-ben sor
kertilt, amikor inditvanyoztak, hogy a Sid-csator-
nara, a Balatonba t6rtén6 befolyasanal, Siéfoknal
épitsenek zsilipet (VIRAG A., 2005)

Az els6 kezdetleges fazsilip megépitésére, a
kovetkezo évben, 1863-ban sor keriilt. A mitargy
kapacitasa 8-10 m¥masodperc ateresztd képes-
ségli volt. A zsilip megépitésével parhuzamosan
kidolgozasra keriilt a Balaton vizszint szabalyo-
zéasanak koncepcioja is. Ekkor keriilt kijelolésre
a Balaton vizallas nullpontja, amely 1960-ig volt
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érvényes. A vizszint szabalyozasat 1868-ban ve-
zették be. Ekkor a vizszint tartomanyat 0 - +32 cm
kozott szabalyoztak. A szabalyozasi érték 1888-
ban moédositasra keriilt ekkor mar 0 - +95 cm ko-
z06tt mozoghatott a Balaton vizszintje. Azonban
hamar sziikségessé valt a zsilip atépitése, cseréje.
A csere soran 1891-ben atadasra kertilt az erede-
ti zsiliptél 5-10 méterrel feljebb egy betonzsilip
mely masodpercenként akar 50 m’-t is le tudott
ereszteni (BREINICH M., 1974)

A 20. szézad bekoszontével a balatoni ide-
genforgalom jelentésebb mértékben fejlodott. A
nyaraloépitések fellendiilésével szamottevéen
novekedett a térség ingatland/lomdanya és egy-
re nagyobb igény mutatkozott a kozmirendszer
kiépitésére is. Az 1910-es években elkezdddott
a telepiilések vizrendszereinek és kozcsatorna-
halozatainak kiépitése. A csatornahaldzat a déli
telepiiléseken -100 cm-re keriilt kiépitésre, mely
azt jelenti, hogy a csatorna a talajtol lefelé es6
1 méterig tudja elvezetni a csapadékot. Mivel a
Balaton vizszintjének felsé értéke 95 cm-nél volt
megszabva, alap esetben nem okozott gondot a
vizallas. Szelesebb, viharos idében a vizszint
megndvekedésével a csatornarendszer azonban
mar nem volt képes elvezetni a viztdbbletet. Mar
ebben az iddszakban is eléfordult, hogy a parti
tertileteket elontétte a viz'.

1940-t6]1 tovabbi veszélyt jelentett a parti te-
riiletek szamara hogy a vizszintet +45 — 115 cm-es
tartomanyban szabalyoztak. (BREINICH, 1974)
Az allapot 1958-ig allt fenn, amikor is lejjebb vet-
ték a vizszintet +45 — 100 cm-re majd 1960-ban
az alsoé vizszintet is 40 cm-re mddositottak. Ezzel
egy idoben fejez6dott be a Sio-zsilip nagyobb
léptékii felujitasa is. A beruhazasnal valtoztatni
kellett a Balaton vizszintjének nullpontjan, amely
ettél az évtdl a Balti-tenger vizallasahoz mérten
103,41 méteren van?.

A novekvd vendégszam igényei a fiirdéélet
fejlédésével kapcsolatban indokoltta tette, hogy a
nyari parolgas miatt a to vize ne legyen tulsagosan
alacsony. E felmeriil6 igény teljesitése érdekében
1977-t6l mar a vizszint + 70 - +100 cm kozétt
mozoghatott Az allapot 20 évig allt fenn, ugyanis
1997-ben +70 — 110 cm-re mddositottak a viztar-
tomanyt. Az emelés soran sziikséges lett volna a
mélyebben fekvd telepiilések csatornarendszeré-
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nek megemelése, amire az anyagi forrasok hianya
miatt nem keriilt sor (OVF 2016).

Foként ebbdl adodott, hogy a vizparti te-
riletek elontése gyakoribba valt, elsGsorban a
tavaszi iddszakban. Fontos hangsulyozni, hogy
az elontések elsdésorban nem a ,,stranddal ren-
delkez6 magannyaralokat” (melyek tulajdonosai
jellemzdéen az 1990-es években toltotték fel tel-
keik hatso részét, balatoni kijarot 1étesitve) érin-
tik, hanem az alacsonyabban fekvd teriileteket,
melyek felparcellazasara és hasznositasara joval
korabban, az 1900-as évek els6 felében kertilt
sor. A helyzetet tovabb nehezitheti, hogy 2016-t61
probaiizem keretében, 2018-t6l pedig véglegesen
a viziigyi hatésagok +70 — +120 cm kozott alla-
pitottdk meg a vizszintet. Habar a klimavaltozas
hosszutavu hatésait, a hidrologiai elérejelzéseket,
az 0koldgiai kockazatokat valamint a tarsadalmi,
idegenforgalmi figyelembe véve e vizszint-eme-
1és mindenképpen indokoltnak tiinik, azonban a
fent is emlitett kockazatokkal és konfliktusokkal
mindenképpen szdmolni kell. A partvédmuiveket
valamint a telepiilési alapinfrastruktirat nyilvan-
valdan alkalmassa kell tenni a megnovelt viz-
szintbdl eredé fizikai-miiszaki kritériumoknak,
emellett pedig a vizszint vizparti ingatlanvagyon-
ra gyakorolt hatasat sem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

A probléma tarsadalmi szemszogbdl Ossze-
tett. Interjiim soran a déli parti polgdrmesterek
elmondtak, hogy a lakossag jelenleg is jellem-
z6en els6sorban az Onkormanyzatot hibaztatja
a kiontések altal okozott karok miatt, de a valo-
di felelésok a telepiilésvezetok szerint masutt
keresenddk. Az elontések soran ennek ellenére az
esetek tobbségében az 6nkormanyzatoknak sajat
koltségeibdl kell finanszirozni a védekezést és a
helyreallitas koltségeit.

A t6 iszapkotrasanak kérdése és sziikség-
szeriisége

A Balaton a sekélyvizii tavak kozé tartozik,
amely azt jelenti, hogy atlagmélysége nem éri el
az 5 métert. A kis mélységbdl adéddan a to me-
derfeneke az atlagosnal tobb iiledékkel és iszap-
pal tolt6dott fel az évezredek soran, amely jelen-
ség ma is megfigyelhetd. A lassu erdzios folyamat
mértékét jol mutatja, hogy ha a Balaton jelenlegi
kiterjedésében semmilyen mederkotrasban nem
részesiilne, akkor 300 év alatt teljesen feltdltod-
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ne, eltinne, ugyanis évente 1 cm lepeliiledék ra-
kodik le a meder fenekén. A to egyes teriiletein
kiilonb6zo, példaul aramlastani, domborzati,
vagy antropogén tényezOknek kdszonhetden az
iszaplerakodds valtozé mértékill. Természetesen
a legnagyobb lerakodas a Nyugat-medencében
talalhaté mivel a Keszthely alatt a t6 délnyugati
szegletében betorkollé Zala folyé nagy meny-
nyiségli hordalékot szallit a toba. A nyugati me-
dencében szétteriilo iszapiiledék az aramlatok
kovetkeztében a déli part kozelében rakodik le
nagyobb mértékben’. Joggal tehetjik fel a kér-
dést, hogy példaul az utobbi években a Nyugat-
medencében milyen egyéb folyamatok indultak
el, amelyek oda vezettek, hogy a 2016-0s nyari
szezonban Balatonmariafiirdd telepiilésvezetésé-
nek a strandoknal 10-20 méter hossza bejarokat
kellett telepitenie a strandokra, hiszen a partko-
zeli, jellemzden strandolasra hasznalt teriileteket
teljesen ellepte az iszap.

Visszaugorva az idében elmondhatd, hogy
a Balaton nagyobb mértékli iszapkotrasa az
1970-es években kezdddott meg. A Balatonbol
kitermelt iszapos tiledéket, a parti telepiiléseken
allamositas soran kialakitott zagykazettakba he-
lyezték el (a zagykazettak rekultivacidja azota
sem tortént meg). Az 1980-as és 1990-es években
a to mederkotrasa — tekintettel a fennallo érzékel-
heté mértékii iszapolodasra, valamint a turistdk
novekvd igényszintjére — tovabb folytatodott.
A Balatonbol kikotort iszapot csévezetékeken
keresztiil szivattyuztdk a fentebb emlitett zagy-
kazettak valamelyikébe. A zagyterek telitddése,
¢és az erre szant dotaci6 csokkenése miatt a me-
dertisztitasi folyamat a 2000-es évek elején leallt.
A még a 80-as években, féleg a strandok el6tt,
a meder fel6li oldalon kialakitott iszapcsapdak
mara felteltek. A Délnyugat-balatoni telepiilések
az elmult években probalkoztak az iszapcsapdak
kitisztitasaval, de jellemzéen 1-2 honap alatt az
objektumok ujra feltoltodtek, iszapgylijtd szere-
piik minimalisra csokkent*.

A Balaton-parti telepiilések polgarmesterei-
vel folytatott beszélgetések soran kidertilt, hogy
mig Keszthely kornyékén napjainkban is egy
természetes feltoltddési folyamat zajlik, amit kot-
rassal le lehetne lassitani, addig a déli parti tele-
pliléseken az Gjonnan kialakitott vizi miitargy(ak)
miatt megvaltozott aramlasi viszonyok kovetkez-
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tében telitédnek fel iszappal a telepiilések strand-
jai, féleg a Balatonmariafiirdd eldtti vizteriilet
partkozeli részei.

A telepiilések vezetdi altal elmondottakbol
kideriilt, hogy az onkormanyzatok évente akar
tobb tizmillio forintot is koltenek a medertisztas-
ra a strandok teriiletén, de a tavaszi kotrasoknak
az idegenforgalmi fészezon nagyjabol felénél
(tehat juliusban) mar szinte nyomuk sincs®. A
telepiilésvezetok ¢és a viziigyi szakemberek egy
csoportja azon az allasponton van, hogy minél
elébb ujra kell inditani a Balaton iszapkotrasat.
Az aktualis mérések és becslések szerint jelenleg
mintegy 91 000 m?® felesleges iszap talalhatd a
Balatonban. A kotrasok meginditasahoz viszont
Uj iszaptarozokat kellene létrehozni. A Kozép-
dunantuli Viziigyi Igazgatdsag vizsgalatai sze-
rint a Balatonnal jelenleg a Balatongyoroknél és
Balatonfiizfén miikddd tarozokon kiviil nincs al-
kalmas hely a tarozok kialakitasara. A masik aka-
daly a kotras megkezdésére az anyagi biztositék
hianya. Jelenleg hianyzik az a tamogatasi konst-
rukcid, melybdl forrasok allhatnanak rendelke-
zésre a Balaton medertisztitasara. Létezik olyan
hivatalos allaspont, mely szerint a toban jelenleg
okologiai célu iszapkivételre nincs sziikség. Az
ambicidzus, mindségi iranyu turizmusfejlesztési
szandék az ilyen jellegli beavatkozasokra egyeld-
re nem terjed ki‘.

A vizparti teriiletek tulajdonjoganak ren-
dezése

A kozvetlen vizparttal rendelkezd telepiilések
a rendszervaltastol kezdddden szorgalmazzak a
vizparti teriiletek tulajdonjoganak rendezését. Jel-
lemz6 céljuk, hogy olyan turisztikai attrakcidkat
alakitsanak ki az adott parti ingatlanokon, ame-
lyek nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is megalljak
a helyiiket. Az ilyen telkek, teriiletek gyakorta
alkalmasak lennének kerékparutak, sétanyok,
valamint kiilonb6z6 okoturisztikai 1étesitmények
kialakitasara.

Az érintett teriiletek tobb okbdl keriiltek ko-
rabban az allam tulajdonaba vagy nehezen feltér-
képezhet6 iizleti korokhoz kotddé tulajdonosok
birtokaba. Az allam féleg az 1960-as évektdl
sajatitott ki parti ingatlanokat mederkotrasi il-
letve szallashely-fejlesztési célzattal. Az emli-
tett kettd cél sikeresen megvaldsult, azonban az
utobbi eredmény esetében a rendszervaltaskor
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konfliktusok adodtak. A 1990-es években sor ke-
riilt a vizparti teriiletek privatizacidjara, azonban
az 0j tulajdonosi kor olyan magéanbefektet6kbol
allt, akik az addig a lakossag szamara megnyitott,
kozhasznalata vizparti ingatlanokat lezartdk és
sajat hasznalatu ingatlanokka alakitottak at. Az
allam kezében maradt ingatlanok a legtobb eset-
ben viziigyi kezelésbe keriiltek. Ez utobbi, egyéb-
ként tobbnyire meglehetdsen nagy értéki, érdemi
fejlesztési potenciallal rendelkezé teriiletek mara
gondozatlan, elgazosodott, sok esetben szabalyta-
lanul erddsitett éktelen enklavékka nétték ki ma-
gukat. Turisztikai szempontbol, térségmarketing
szempontbol vagy altalanos esztétikai aspektus-
bol nézve nyilvanvaldan negativ hatasokat gene-
ralnak. Masrészt a magan- vagy vallalati kézbe
kerdilt teriiletek lezarasra keriiltek, igy a fejleszté-
si igényként tobb helyiitt megfogalmazodo ,,kor-
bejarhato Balaton” projekt megvalositasa jelen-
leg elképzelhetetlen’. Azonban hozzateendd hogy
az elmult években voltak olyan 6nkormanyzatok
— példaul Keszthely és Vonyarcvashegy — ame-
lyek sikeresen tudtdk megvaldsitani a partmenti
sétanyok egyes szakaszainak fejlesztését, kiala-
kitasat.

Az onkormanyzatok részérdl az interjuk so-
ran gyakran elhangzott, hogy az allami vagy
viziligyi tulajdonban 1év¢ teriileteket kifejezetten
fejlesztési akciok végrehajtasa érdekében ki-
vanjak megszerezni. Azonban a megoldas még
varat magara. Az elmozdulds hidnyanak egyik
feltételezhetd oka lehetne a dontéshozok attol
valé félelme, hogy az dnkormanyzatok fejlesz-
tések helyett az ingatlanokat felparcellazzak és
maganbefektetoknek adjak el. Ugyanakkor el-
mondhatd, hogy egy koztes megallapodas értel-
mében 2013-ban a viziigyi hatosagok az igényelt
terliletek egy részét visszaadtak a telepiiléseknek,
azzal a feltétellel, hogy az onkorményzatok a
teriileteket 20 évig nem idegenithetik el. A koz-
elmultban nemcsak az allami teriiletek tulajdon-
joganak rendezése meriilt fel, hanem a magan-
ingatlanok is teritékre keriiltek, hiszen tobbszor
felmertilt, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok al-
lami segitséggel turisztikai vonzerd-értékkel bird
parti sétanyokat alakitananak ki.

Elmondhato, hogy a tervezett fejlesztési be-
ruhazasok tobbségét az 6nkormanyzatok Europai
Unids palyazati forrasokbol tudjak megvaldsi-
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tani. Jo hir, hogy a jelenlegi unios koltségvetési
id6szakban a Balaton térsége kozel 365 milliard
forintot kap kiilonb6z6 beruhazasok finansziroza-
sara. 2017-ben pedig elkezd6dott a Balaton tor-
vény feliilvizsgalata melynek soran a jogalkotok
kiilondsen fokuszalnak a turisztikai kereslet altal
elvart fejlesztésék megvalositasi feltételek igé-
nyeire. A kovetkezd, 2020 utani fejlesztési ido-
szak tervezésére torténd felkésziilés elkezd6dott,
azonban konkrét és megerdsitett informaciok a
Balaton térségét illetéen még nem elérhetdk.

A balatoni halidszat besziintetése és annak
kovetkezménye

A Balatonon végzett halaszati tevékenység
tobb évszazados hagyomanyokra tekint vissza.
A kozépkor végétdl rendszeresen szdmolnak be a
kronikasok a halaszati bokrok (kdzosségek) mun-
kajarél. Az 1700-as évektdl pedig a Balatonra
jellemz6 bodonhajoval folytattak a halaszatot. Az
egykori egyszerli halasztechnikdkat az 1800-as
évek masodik felében felvaltotta a kereskedelmi
célu szervezett halaszat, melynek megteremtdi a
tohoz lehivott, korabban Tiszan tevékenykedo fo-
lyami haldszok voltak.

A 20. szazad elsd felében a haldszat tovabb
fejlédott, melynek kovetkeztében 1949-t61 valla-
lati formaban egységes halaszati kultara jott 1étre
a Balatonnal. A szocializmus alatt tovabb fejlo-
dott a halaszat, a megndvekedett vendégszamra
vald tekintettel jelentésen megemelkedett a Bala-
tonbol kifogott és étkezési célra értékesitett hal-
mennyiség (MTA OK LI 2015). A rendszervéltast
kdvetden a vallalatnal tobb valsagos év is volt.
Hol a lecsokkent vendégszam miatti minimalis
halkereslet, hol az angolnapusztulas okozta a
problémakat. A 2000-es évektdl ujra egyre na-
gyobb keresletii lett a Balatonbdl kifogott hal-
termék. Azonban az értékesitésnek gatat szabott
mindig is t6 6kologiai helyzetképe®.

A 20. szazad soran tobb probalkozas is tortént
idegen halfajok, alapvetden Okologiai célt szol-
24lo meghonositasara. Eppen ezért zajlott le a
busa Balatonba torténé betelepitése 1972-1984
kozott, valamint megjelent a halfajok kozott az
angolna és az amur is. A nagymértékii betelepité-
si programok azonban nem jartak teljes sikerrel,
hiszen kézismert példaul a angolnapusztulasok
(1991, 1992, 1995) kimutathatéan negativ hatasa
a térség turisztikai vonzerejére. A 2000-es évek
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bekoszontével a szakemberek probaltak az ide-
genhonos egyedek aranyat visszaszoritani, éppen
ezért 2009-t61 a Balatoni Halaszati Zrt. mar csak
okologiai céli halaszatot folytatott, kereskedelmi
célokat szolgalo direkt halaszatot a vallalat nem
végzett. Az Okologiai cél, szelektiv haldszat
egészen 2013. december 5-ig folyt, amikor a fe-
lelés Vidékfejlesztési Minisztérium eldszor fel-
fiiggesztette majd kis id6 elteltével beszilintette a
Balatonon végezhetd halaszati tevékenységet. Ez
elsésorban a horgaszok népes taboraban valtott
ki elégedettséget. Az elmult években atalakitasra
keriilt a korabbi halaszati részvénytarsasag is,
melyet jol mutat, hogy a cég neve Balatoni Hal-
gazdalkodasi Nonprofit Zrt.-re valtozott és 2014-
t6l jellemzden a Balatonhoz kapcsolodd horgasz-
turisztikai feladatok szervezését végzi, valamint
a tulajdonukban 1év6 halgazdasagokban felnevelt
halak Balatonba telepitésében vesz részt.

A halaszat leallitasaval kialakult egy jelen-
tds érdekellentéteket generald, mindeddig meg-
oldatlan térségi konfliktus. A vendéglatoegysé-
gek ugyanis mar nem tudnak legalisan balatoni
halat kinalni a vendégeknek, ami egy manapsag
— nem is ok nélkiil! - nagyivii gasztroturisztikai
aspiraciokat dédelgetd turisztikai térség esetében
meglehetésen disszonans. A kiilonbozé érdek-
képviseleti szervezetek képviselbivel folytatott
egyeztetések soran fény deriilt arra, hogy a konf-
liktus feloldasara tobb megoldasi javaslat sziile-
tett, de egyik sem fogadhat6 el minden térségi és
agazati érintett szamara.

A horgaszok példaul egyetértenck a Bala-
ton-parti Onkormanyzatokat tomorité Balatoni
Szbvetség javaslataval, melyben az szerepel,
hogy a horgaszok szamara kozponti felvasarlo
halozatot alakitananak ki, amelyben a horgasz —
megfeleld addjogi kategdriaba sorolt és nyomon
kovethetd modon - eladna a friss zsakmanyt egy
felvasarlonak, és az integrator szakszeri modon,
a higiéniai, élelmiszerbiztonsagi eldirdsokat be-
tartva juttatnd el az értékesiteni kivant halat a
vendéglatd egységeknek. Az dtlet informacidink
szerint a szakpolitika, kiilondsen pedig a halaszati
szakma szerint aggalyos. Erre utalt a Miniszter-
elndkséget vezetd miniszter egy Kormanyinfon
elhangzott megjegyzése, mely szerint a horga-
szok mivel alapvetéen nem, és meglehetdsen ne-
hezen lehetnek addalanyok, torvényszerti, hogy
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a balatoni halkereskedelem a feketegazdasag
ismert eszkoztaraval vértezodne fel.

Osszefoglalas

Az 1863 ¢és 2013 kozotti 150 évben a Ba-
laton kornyéki tarsadalom jelentés mértékben
atalakult. Az egykoron agrariumbol €16, széles
paraszti réteggel bird térség hosszi idotav alatt
egy idegenforgalombol magat fenntartani képes,
jol kirajzoloédo turizmusgazdasagi profillal ren-
delkez0 régiova transzformalodott. A tarsadalom
¢és gazdasag szerkezetének atalakuldsat, a Bala-
ton gazdasagi teljesitményének novekedését jol
mutatja, hogy a vizsgalt idészakban a Balaton tér-
ség népességszama masfél évszazad alatt harom
¢és félszeresére novekedett. Hasonld népesség-
robbandsra Budapest volt képes, a fovarosban a
lakossagszam ugyanebben az id6szakban majd
nem meghatszorozodott.

Az idegenforgalom térhdditasaval parhuza-
mosan azonban ndvekvd igény mutatkozott a
Balaton vizgazdalkodasanak megszervezésére,
infrastrukturalis feltételeinek kialakitasara is.
Az elso tényeleges cselekvési eseményre 1863-
ban keriilt sor, amikor megépitésre keriilt az
elsé fa-zsilip a Si6 és a Balaton torkolatanal. A
létesitmény atadasaval lehetdvé valt a t6 felsd
vizszintjének szabalyozasa. A 20. szazad els6 fe-
Iében kiépiilt a Balaton kézmirendszere, amely
ujabb, szamottevd kornyezeti hatast gyakorolt a
tora. A szocializmus bekdszontével mar nem a
vizszintszabalyozas és a vizelvezetés, hanem az
ujonnan létrejove agrar- és ipari létesitmények
iizemvizeinek Balatonba torténd belevezetése ko-
vetkeztében felmeriild romld vizmindség keriilt
elétérbe, mint szakpolitikai eszkézokkel megol-
dasra varo térségi konfliktus. Az 1970-es évektol
meriilt fel gjfent — a XIX. szazadi eseményeket
kovetben — a vizszintszabalyozas Gjragondolasa
¢és 1977-t61 a Balaton vizszintjének fels6 hatarat
folyamatosan emelték.

A rendszervaltas utani évek lehetséget adtak
arra, hogy az egyre javuld vizminéség mellett
attekintésre keriiljon a balatoni vizgazdalkodas
stratégiaja, a vizgazdalkodasi gyakorlat eszkoz-
rendszere ¢s infrastrukturalis ellatottsaga. Kezde-
ti eléremutato 1épések utan a 2000-es évek elején
az anyagi forrasok elapaddsa miatt elmaradtak az
érdemi viziigyi fejlesztések. Az elmult években
azonban ismét napirendre keriiltek olyan, imma-
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ron nélkiil6zhetetlen beruhazasok, mint példaul a
Sio-zsilip teljes korti felujitasa, a telepiilések part-
védomiiveinek részleges rekonstrukcidja, vagy
a partszakaszok lidositasa. A javarészt Eurdpai
Unios forrasok felhasznalasara épitd 1861/2016.
Kormanyhatarozat e fejlesztések végrehajtasat
lehetdvé teszi.
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Eletkor szerkezeti valtozasok
¢s az 1d0sodési tendenciak osszefiiggésel

Nem valoszinii, hogy meglepetést
okozunk a Tisztelt Olvasonak, ha azzal a
ténnyel szembesitjiik, rogton e cikk elsé
mondatdban, hogy az emberi népesség,
létezésének teljes idohorizontjan, sok-
sokezer éves idotavban folyamatosan
novekszik. Nem valoszinii, hogy ne tud-
na azt az Olvaso, hogy a novekedés iite-
me az elmult bé fél évszazad soran nagy-
meértékben felgyorsult. Még soha nem élt
annyi ember a Foldon, mint most, a 21.
szdzad elejeén.

Mikor ezek a sorok irodnak, az em-
beri népesség szama meghaladta a 7,5
milliard fot. 2017 elsé felében t6bb mint
90 millio ember sziiletett, és 38 mil-
lio haldlozott el, a népességnovekedeés
mérteke meghaladja az 50 millio fot. Ez
tobb, mint Spanyolorszag teljes népessé-
ge, vagy éppen Magyarorszag teljes né-
pessége, Otszorozve. Az emberi népesség
novekedése az elorejelzések szerint a ko-
vetkezd évtizedekben is toretlen marad,
csakhogy a népességnovekedeés teriileti
eloszlasa egyre egyenlotlenebb, jellem-
zoen egyre koncentraltabb, és a valto-
zasok jegyei egyre jobban kiiitkéznek a
vilag minden tdjan.

A népességszam jovObeni valtoza-
sa tekintetében alapvetéen két elmélet
csap Ossze. Az egyik szerint a népesség-
novekedés exponencialis, akar uniform
gorbe vetiiletében, de akadalytalanul

tovabbhalad. A masik elmélet szerint,
amelynek alapjait Thomas Malthus gon-
dolataibol eredeztethetjiik, az emberi
népesség szamanak ndvekedési ive csak
addig tart, ameddig a ndvekedést eldse-
gitd erdforrasok rendelkezésre allnak.
Ezek csokkenésével az emberiség egész
eddigi torténetét figyelembe véve els6
alkalommal, a tendencia népességcsok-
kenésbe valt, drasztikus mérséklodésé-
vel pedig hosszatavon a nulla felé fog
konvergalni.

Mindkét elmélet mellett szolnak pro
¢és kontra érvek. Az elsé mellett maga
az emberiség szambeli valtozasanak
torténetisége szol, de felsorakoznak
tudomanyos eredmények is, melyek
megujuld energiaforrasok felhasznala-
sat, taplalkozastudomanyi, étrendbeli
reformokat, ezalatt érhetjiilk a génmo-
dositott ndvények és allatok, tovabba a
rovarok fogyasztasat vetitik elore. Ezek
mellett tobbé-kevésbé utdpisztikus vizi-
okban megjelenik a térbeli talzstufoltsag
elkertilésére a tengerek és oceanok be-
népesitése, tavlati alternativakban a
Naprendszer, majd a Naprendszeren tali
vilag kolonizacidja — mindez egyfajta
Comte-i pozitivista értelmezésben. Lé-
teznek negativ értelmezések is a népes-
ségnovekedés jovObeni perspektivaja
kapcsan, amelyek kontinenseket bebo-
rit6 varosokat, nyomornegyedeket, bru-
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talis mértéka bunozést, fenntarthatatlan
rendet, tarsadalmi kaoszt, az er6forraso-
kért, élelmiszerét, vizért, energiaért valo
napi szintli kiizdelmet prognosztizalnak,
egy olyan emberi fajt, ami sajat életben
maradasaért kiizdve tulajdonképpen 6n-
maga ellensége. De a malthusidnus el-
mélet vonatkozasaban is létezik poziti-
vista vetiilet, ezt a kOzelitést statisztikai
tények is objektivaljak.

A népességszamokban ¢€s Osszetétel-
ben bekdvetkezd valtozasok, akar egy-
massal is ellentétes iranyu jelenségek és
folyamatok egy id6ben léteznek, min-
dig is egy id6ben léteztek, legyen szo
kontinensekr6l, azon beliil orszagokrol,
az orszagok népességét alkotd nemze-
tekrél, és etnikumokrél. Egyszeriibben
szolva: egy teriiletegységen belil €16
két népcsoport koziil az egyik népes-
ségszama csokken, a masik, vele egyiitt
¢l6 népességé novekszik. Eklatans pél-
daként emlithetjiik Németorszagot, ahol
a német Oslakossag szama fogyatkozik,
az elmult évtizedekben betelepiilt torok
népességé novekszik. Ilyen Franciaor-
szag is, ahol a francidk szdma mérsék-
16dik, de az elmult évtizedekben bete-
lepiilt afrikai eredetii népesség szama
meredeken emelkedik. Példaként emlit-
hetjiitk Magyarorszagot is, mégpedig a
roma népesség kapcsan. A népszamla-
lasi adatokbol egzakt modon kdvethetd,
hogy a magyarsaggal egyiitt €16 cigany
nemzetiségli népesség szama az elmult
évtizedekben novekedett, mikézben a
magyarsage, vagy éppen anémet nemzeti
kisebbségé csokkent. Mindekozben
Magyarorszag nemzetkdzi vandorlasbol
ered6 népességegyenlege rendre pozitiv
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mérleggel zart, de eltérden a német, vagy
a francia példatdol ez nemzeti-etnikai
fesziiltségekhez mégsem vezetett, mivel
a Magyarorszagra bevandorlo népesség
nagy része magyar nemzetiségl volt.
Most alkalmazzuk a weberi értelem-
ben hasznalatos jelenségmegértd logikat
a helyzetkép fokuszalasahoz. Az tehat
bizonyos, hogy az emberi népesség sza-
manak alakulasa nem statikus, hanem
dinamikus valtozo akar novekedésrol,
akar csokkenésrdl van sz6. Ennek meg-
feleléen kiilonbozo valtozasi palyak és
ezekhez igazodd atmenetek Iéteznek.
Leegyszertisitve a megfigyelhetd
trendeket a népességvaltozds trend;jé-
nek elsé szakaszat az élet és a tulélés
szempontjabol kiizdelmes életkoriilmé-
nyek jellemezhették, a magas halaloza-
si aranyra csak magas sziiletésszammal
lehetett ugy valaszolni, hogy az emberi
talélést jelentsen. Sziikségszerien ez
tortént, ellenkezd esetben az emberi faj
kihalt volna. A népességndvekedés iite-
mét a magas halalozas és az alacsony at-
lagéletkor alacsony szinten szabalyozta.
Evezredek teltek igy el, aztan teriileti-
térségi kiilonbségek kialakuldsa nyoman
javulas kezdddott az életkorilmények-
ben, novekedett az atlagéletkor, csok-
kent a halalozas, mikdzben nem valto-
zott jelentOsen a termékenység, ezzel a
népességndvekedés gyorsulasnak indult.
A harmadik fazisban a kedvezményezett
térségek orszagaiban kialakult korabbi
aranyokhoz képest mérsékelt halalozas
mellett a termékenység csokkent, az
emberek egyre tovabb éltek, és a népes-
ségnovekedés lefeékezodott. A folyamat
jelenig haté negyedik szakaszdban a ter-

58



2018. kilénszédm

mékenység tovabb csokkent, messze el-
maradt a tarsadalom Gjratermelddéséhez
szlikséges ¢értékektol, a halalozas egyre
késobbi életkorokra helyez6dott, ami
egyet jelentett az atlagéletkor korabban
sohasem latott extrém magas szintjei-
vel. Bekovetkezett a népesség altalanos
1d6sodése, a 65 év feletti népesség egyre
novekvd aranyanak tiikrében az eldre-
gedés, amelyek mellett a népességszam
Osszességeben csokken.

Az elézdekben alahuztuk, hogy a né-
pességvaltozas folyamatai térben és id6-
ben egyszerre érvényesiilve ellentétesek
lehetnek, de mindezek mellett a folya-
matok hosszll tdvll mozgasait vizsgalva
azt kell felismerniink, hogy a demogra-
fiai valtozasok és atmenetek rendszere
minden orszag minden nemzetére és et-
nikumara egyforman igaz.

Az ipari és mezbgazdasagi termelés
¢és ellatas szempontjabol fejlettebb or-
szdgoknak atlagosan 80-100 évre volt
sziikségiik, hogy a termékenység 6 gyer-
mekrél kevesebb, mint 3-ra csokkenjen.
A legfrissebb adatok alapjan Malajzia-
ban ez 34 ¢év alatt, Bangladesben 20 év
alatt, Iranban mindossze 10 év bekovet-
kezett. Id6ben a jelenkor felé¢ haladva e
valtozasjegyek bekdvetkezésének ido-
tartama egyre csokken. A vilag egyik
legszegényebb orszagaban, Banglades-
ben 1971-ben atlag 7 gyermek jutott 1
nére, a megsziiletett gyermekek negye-
de 5 éves kora eldtt meghalt. 2015-ben
a nék 2,2 gyermeket sziiltek atlagosan,
ami még éppen elegendd a népesség
ujratermelddéséhez, mikdzben az 5 év
alatti gyermekhalalozas 32,5 %-rol 3,8
%-ra csokkent. Magyarorszagon 1981
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ota tobben halnak meg, mint ahanyan
sziiletnek, ¢és a termékenységi rata
tartdbsan a népesség Ujratermeléséhez
sziikséges 2,1-es érték alatt van, de
korabban emlitettiik, hogy ez id6 alatt
a roma nemzetiségli népesség szama
a népszamlalasi adatokban kovethetd
modon mégis novekedett. Ez pedig a
magyar etnikumi népességnél maga-
sabb termékenységi ratat kellett hogy
jelentsen, azzal parhuzamosan, hogy az
atlagéletkor alacsonyabb, a halalozas
pedig magasabb lehetett a koriikben.
Ugyan a statisztikai értelemben abszo-
lut megbizhatd adatok elemzése egyes
értékideologiai szempontok érvényesii-
lésével adekvat Osszefliggésben fenn-
allo definicios hianyossagok miatt nem
lehetséges, mégis tapasztaljuk azon val-
tozasok jegyeit, amelyek vilagviszony-
latban is sorra el6keriilnek. A roma né-
pesség életkoriilményei a népszamlalasi
adatok szerint fokozatosan javulnak, az
atlagéletkor novekszik, mérséklodik a
halalozas ¢s csokken a termékenység.
Lényegében tehat ugyanazok a de-
mografiai folyamatok zajlanak a vila-
gon mindenhol, idében ¢€s intenzitasban
eltéréen, viszont egyre rovidebb ciklu-
sokkal. Az ENSZ 2016-o0s eldrejelzései
szerint az emberiség 12 millidrdodik egy
iddben ¢16 tagja sosem fog megsziiletni.
A progndzis azonban ezt nem egyfaj-
ta negativ, depressziv perspektivaként,
hanem biztaté jovoként aposztrofalja,
ugyanis ahogy a teljes vilag fejlettsé-
ge novekszik, folyamatosan javulnak
az ¢életkoriilmények, a magasan képzett
emberek szama a jelenlegihez képest
megtizszerezddik, ¢s egyre tobb ember
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munkdja kapcsolddik be a globalis gaz-
dasagba, ami a fenntarthatosag irdnyaba
mozditja el a szocialis ellatorendszere-
ket, igy az adott orszagok nyugdijrend-
szerét is.

Mivel az eloregedési hatasok tertile-
tenként egyenl6tlenek, azaz a legnépe-
sebb orszagok, mint Kina, India, Bra-
zilia, Nigéria vagy Pakisztan népessége
még évtizedekig nem fognak oregedni,
ez Osszhatasként tartdsan novekvd pa-
lyan tarthatja az életszinvonalat, mik6z-
ben a fejlett vilag orszagai kinoveked-
hetik az eloregedést, vagyis amikorra
ez majd probléma lesz az emlitett siiriin
lakott orszagokban, Eurdpa, az Egyesiilt
Allamok, vagy Japan mar tallendiil ezen.

Arr6l, hogy mennyire felkésziilt
egy orszag nyugellatasa a kialakult el-
oregedési helyzet kezelésére, az évrol
évre elkészilo Global Age Watch In-
dex (GAWI) nyujt atfogo képet. Ez az
ugynevezett joléti esé¢lyhanyados index
4 fétengely koré szervezodik. A jovede-
lem biztonsag, egészségi statusz, helyi
sajatossagok és tamogatd kornyezet. A
fotengelyeket indikatorcsoportok alkot-
jék, a jovedelembiztonsagon beliil pél-
daul a nyugdijjovedelem, szegénységi
rata, relativ jolét és egy fore juté GDP,
egészségi statuszon beliil az élettartam,
a még egészségben leélhetd évek szama,
¢s egy pszichologiai jolét indexe all, a
helyi sajatossagok koziil idéskort fog-
lakoztatasi és oktatasi rata, a tdmogatd
kornyezet pedig a kapcsolatmindség, a
1étbiztonsag, a szabadsagjogok, illetve
tomegkozlekedés kérdéseihez viszo-
nyul. A GAWI a Foldon ¢élo jelenleg
kozel 1 millidard 60 év feletti életkort
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ember 90 %-anak helyzetérdl nyujt atfo-
g6 képet. A GAWI altal megadott rang-
sorok ¢élmezonyében rendre skandinav
allamok helyezkednek el, és nem megle-
p6 modon az eldkeld pozicidkat jellem-
z6en OECD allamok foglaljak el. Ma-
gyarorszag GAWI statusz alapjan mért
pozicioi a kozepesnél kicsivel jobbak.
Magyarorszag 2013-ban 91 orszag ko-
zlil a 40-ik, 2014-ben 96 orszag koziil a
46-ik, 2015-ben szintén 96 orszag koziil
a 39-ik helyet kapta. Az orszag felosz-
to-kirovo jellegli nyugellatasi rendszere
még évtizedekig fenntarthato, de kérdés,
hogy mi torténik akkor, ha orszagban az
munkaképes kort aktiv népesség mar
nem képes kitermelni az inaktiv tobbség
nyugellatasi és transzferjovedelmeit. Ez
a vesz¢ly feltétleniil uj megoldasokat
kovetel.

A népességvaltozas dinamikajanak
nyugati, pozitivista malthusidnus optika-
ja rovidtava népesség €¢s munkaerdpotld
megoldasként akar interkontinentalis
vetiiletben is, a bevandorlassal szamol.
Viszont ezek kulturalis, nemzetiségi és
etnikai, vallasfelekezeti fesziiltségeit a
célok felé¢ haladas érdekében zarojelezi,
neutralizalja. A 2015 évi, javarészben
Németorszagba iranyuld migracio kere-
tében az orszagba érkezett bevandorlok
kapcsan sokszor elhangzott, ezek az em-
berek haborts menekiiltek, és a kibocsa-
td orszag tehetdsebbjei kozé tartoznak,
hiszen volt pénziik megfizetni a nem
csekély Osszegeket felemészto utat. Sok
képzett ember van kozottik, akik nyel-
veket beszélnek, igy a tarsadalmi integ-
ralasukkal nem is lesz baj. Azonban az
elsoprd tobbség eurdpai nyelveket nem
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beszél, szakmaval nem rendelkezik,
munkakulturaja teljesen idegen az euro-
paitol, egészen mas munkaterhelési ka-
pacitasokkal rendelkeznek, mint a kelet-
eurdpai, lengyel, magyar, vagy roman
munkavallalok, nem beszélve a német-
r6l, vagy a franciarol. A kulturalis, élet-
vitelbeli, akar vallasi hatterii ellentétek
idovel egyre élesebben kirajzolodnak,
ami varhatdan egyre gyakrabban szem-
beallitja majd a bevandorld népességet a

befogadoval.
Magyarorszagot a valtoz6é vilag
migracios folyamatai egyelére csu-

pan részben érintik. Azonban most
nincs, az nem jelenti, hogy nem is lesz.
Magyarorszag népessége fogyatko-
zik. E valtozasjegyek mar tobb mint
50 éve kisérik a magyar tarsadalmat.
1957 ¢és 1989 kozott 4,5 millid6 miivi
terhességmegszakitast végeztek el az
orszagban, 1957 és 2015 kozott tobb
mint 6 milliét. 1959 ¢és 1973 kozott
tobb mint félmillioval tébb gyermeket
abortaltak, mint amennyi megsziletett.
Ezek a beavatkozasok nem pusztan el-
lensulyoztdk a masodik vilaghaboru
kovetd népesedéspolitikai intézkedések
hatasait, hanem az életkdriilmények fo-
kozatosan javuldsaval parhuzamosan
novekvobol csokkendben forditottak a
népességszamot. Ezt a valtozast eddig
semmilyen intézkedés nem tudta meg-
forditani, még a 2010 oJta bevezetett
csaladpolitikai intézkedések is csak las-
sitani voltak képesek. Mindezek mellett
az emberek atlagéletkora folyamato-
san novekszik, a termékenység extrém
alacsony, 1,5-0s érték koril stagnal, €s
altalanos jelenséggé valt az Oregedés.
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Az Oregedés biologiai szemmel nézve
természetes élettani folyamat, ami elté-
16 intenzitassal, de az élet legelsd pilla-
natatol a legutolsoig folyamatosan tart.
Genetikai vonatkozasok szerint jol kive-
heté szabalyszeriiségek érvényesiilnek,
amelyeket kornyezeti-¢lettani hatasok
felgyorsithatnak, vagy éppen le is las-
sithatnak. Népességelméleti vetiiletben
az Oregedés azt fejezi ki, hogy meny-
nyi idéskort jut az adott tarsadalomban
fellelhetd gyermekkoruakra. Amennyi-
ben az iddsek szama magasabb, mint a
gyermekkortiaké az a tarsadalom, vagy
nemzetiségi-etnikai réteg az adott tarsa-
dalmon beliil - 6regedik.

Eurdpa 6slakos népeinek nagy tobb-
sége oregedik. Magyarorszag népessége
is oregedik, hogy ez a gyakorlatban mit
jelent, fokuszaljuk adott funkcionalis
térségre, ami most legyen a Balaton.
A Balaton térsége olyan teriilete az or-
szagnak, ahol az eldregedés az orsza-
gos atlagnal lényegesen magasabb. A
természetes népességvaltozas egyenle-
ge az idiillékorzetben negativ, tehat fo-
gyatkozo népességii régiordl beszeliink.
Emellett az elmult masfél évtizedben a
duplajara emelkedett az {idiilokorzetben
€16 id6skortiak szama a 15 év alatti né-
pesség részaranyahoz képest. A térség
természetes népességcsokkenésbol ere-
dé veszteségét javarészben orszagha-
tarokon beliili letelepedéssel végzodd
vandorlasbdl sikeriilt ellensulyozni, de
a sziiletések és a halalozasok egyenlegé-
bol eredd népességveszteséget sokaig a
nemzetkdzi vandorlasbol keletkezd né-
pességnyereség is segitett kivédekezni.
Csakhogy a Balatonnal letelepedok ko-
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rében feliilreprezentaltak az idoskoruak,
akik nem folytatnak jovedelemtermeld
tevékenységet, nem dolgozni érkeznek
a térségbe, hanem ¢életiik alkonyat eltdl-
teni, ezzel pedig eloregedést fokozo ha-
tasokat generalnak. Mindez a legutobbi
években kiegésziilt a fiatal munkavalla-
10k elvandorlasaval, amelynek alapvetd
okai a jobb megélhetést alapozd sok-
kal magasabb bérrendszer. Amig ezek
a vonzd és taszitd hatasok egylittesen
érvényesiilnek, a Balaton térség népes-
ségszerkezet valtozasainak irdnya nem
fog megvaltozni. Ez egy helyzet, amit
pragmatikusan tudomasul kell venniink,
és lépéseket tenniink a kezelésére.
Alternativ valasz erre a helyzetre az
ugynevezett alkonygazdasag szerepének
erbsitése. Az alkonygazdasag az id6sebb
korosztalyok tagjainak életvitellel, szol-
galtatasokkal szembeni névekvo igénye
kiszolgalasara fokuszald szolgaltatdsok
¢s termékek fejlesztését jelenti, ami az
idések vasarlderejének mobilizalasaval
jar, ez pedig végiil, a remények szerint
a tarsadalmi beliil elfoglalt poziciok
fontossaganak erdsddését eredményezi.
Az alkonygazdasag gyakorlatilag egy
piaci valasz az eloregedd, nyugatias tar-
sadalmak demografiai szerkezet atala-
kuldsaban rejld tarsadalmi és gazdasagi
lehetoségek kiaknazasara. Magyaror-
szagon az alkonygazdasag fejlesztésére
iranyul6d 1épések hajnalanal tartunk, a
megyei stratégiai fejlesztési dokumen-
tumok mind foglalkoznak az idésodés
problémakdrével, de az alkonygazdasag
témakore csak kevés megye esetében je-
lenik meg, ezek kozott azonban ott van
mindharom Balaton térségi megye, illet-
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ve azt is kiemelhetjiik, hogy unikalisan
az alkonygazdasag a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet korabbi és jelen fejlesztési
koncepciodjaban is helyet kapott.

Az iidiilokorzet tertiletén az alkony-
gazdasag fejlesztésének egyik primer
célja egyfajta mindségi turisztikai vevo-
kor azonositasa annak érdekében, hogy
elokészitsenek ¢és megvalosithassanak
olyan beruhdzasokat, melyek hozza
tudnak jarulni a Balaton turisztikai att-
raktivitasanak novekedéséhez. De ennél
természetesen tobbrol van szo, a térség
oriasi ingatlanpiaci értékbazis, idealis
a befektet6i, vallalkozod piaci szerep-
16k szamara felbecsiilhetetlen érteki a
meglévl terapids, gyogyitd, gyogyviz
kultira. Az id6s6d6 tarsadalommal 6sz-
szefliggésben egyre nagyobb az igény a
kiilonb6zo specialis gyogyaszati ellata-
sokra, fogaszati kezelésekre, amelyek az
alkonygazdasag fejlesztésének hatékony
alapjan képezhetik, ¢és eldsegithetik
iddskori szolgaltatoi-piaci szektor fejlo-
dését.

A jelenleg zajlo 2014-2020 kozotti
uniods fejlesztési ciklus ideje alatt tobb
tiz milliardos forrasigény varhato al-
konygazdasag fejlesztési vetiiletben,
amelynek példait mar most azonosit-
hatjuk a kiilonb6z6 operativ programok
metszeteiben. Alkonygazdasag fejlesz-
tési potencial rejlik az életkor fiiggetlen
csaladbarat foglalkoztatasi rendszerek
tamogatasaban, a generaciok és kozos-
ségek egyiittmiikddésének és kdlcson-
hatasanak erGsitésében, az egészség és
gyogy-turisztikai  fejlesztésekben, az
orvostechnikai  eszkozfejlesztésekben,
a helyi termeldk helyi piacra jutdsanak
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tamogatasaban, vagy a helyi kozosségi
szolgaltatasok fejlesztésében és a tarsa-
dalmi egylittmiikddést, kohéziot erdsitd
programokban, mindezek egyfajta, a
jelenleginél sokkal aktivabb idésodést
eredményezhetnek.

Ugy tunik, korunk kihivasaira az
aktiv iddsodeés lehet az egyik, sikerekkel
kecsegtetd  tobbrétegii, gazdasdgi és
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tarsadalom szakpolitikai valasz. Hogy
a népek, nemzetiségek és etnikumok,
kulturak és vallasok korabban soha nem
latott és idoben drasztikusan gyorsan
végbement keveredésére mi a valasz,
talan majd a torténelemkonyvekbol

megtudhatjuk.
DOMBI GABOR
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Gondolatok a balatoni épitészetrol

[rasom legelején le kivanom szogez-
ni, hogy annak tartalma egyszerli ma-
ganvélemény, csupan afféle személyes
morfondirozas. Mint a sors kegyelmé-
bol a Balaton mellett €16, tervezdként
¢és foépitészként is tevékenykedd, haza-
jat szeretd ember vetem papirra azokat
a szavakat, amiket a T6 és kdrnyezete
irant érzett felelésség mondat velem.
Mondandom szandéka szerint nem ag-
godalmaskodas, hanem elsGsorban fél-

tés és gondolatébresztés.

Mindjart az elején sokakban felmeriilhet a
kérdés: Létezik-e egyaltalan ,,balatoni” épitészet?
Ha igen, mit6l nevezheté annak? Mondhatnank
egyszeriien, hogy a Balaton Kiemelt Udiilskor-
zeten beliil talalhatd —megoroklott és ma is folya-
matosan boviilé — épiiletek és épitett kornyezeti
elemek gytijtéfogalma, de ennél sokkal tobbrol
van sz0. Szamomra ez inkabb foldrajzi hatarok-
kal egész pontosan nem is, vagy csak dnkénye-
sen lehatarolhatd, nehezen megfogalmazhato, de
egységesen érzékelhetd szellemi teriilet, mely
leginkabb az épitett kdrnyezet tajhoz és vizhez
vald viszonyaban érhetd tetten. Egy olyan ¢é16
entitds, mely az itteni tajba belesimuld épitett
orokség organikus szemléletét érzékeli, tiszteli,
¢s beldle taplalkozik — nem okvetleniil a stilaris
elemek sikjan, sokkal inkabb a szemléletében,
viselkedésmodjaban. Ez alatt valami olyasmit
értek, aminek a hattérében ott van a szakralitas,
mint Egry Jozsef vagy Udvardy Erzsébet festé-
szetében, Jankovics Tibor badacsonyi Szent Ist-
van kapolnajaban.

Anélkiil, hogy az elddeinktdl 6rokolt értéke-
ket sorra szdmba venném —amihez nem is lennék
eléggé szakavatott — a koézember szemével is
nyilvanvaldak azok a tdji makro-és mikro ele-
mek, amikhez ragaszkodni érdemes. A torténel-
mi korokban ez soha nem is volt kérdés, annal is
inkabb, mert a tonak akkor még csak kifejezetten

taji-természeti és klimatikus szerepe volt, mivel a
mai értelemben vett ,,hasznalati” értéke csak a re-
formkor ota l1étezik. Ekkor fedezik fel a Balatont,
mint turisztikai vonzerdt, mely innentdl kezdve
fokozatosan és megallithatatlanul az orszag egyik
kiemelt reprezentansa, ,.kiallitasi targya” lesz, az
ehhez 6hatatlanul kapcsolodo elényokkel és gon-
dokkal. Elényokkel, ami az ismertséget, az odafi-
gyelést, a gondoskodast jelenti, és a — tobbnyire
magunk okozta — problémakkal, amiket az azdta
eltelt id6szakban szamos esetben megtapasztal-
hattunk. Ha a Balaton torténete torténelem az
orszag torténelmén beliil, akkor itt is igaz, hogy
tanulhatunk az elmult idok eseményeibdl. Az em-
ber mint felfedezd, gondolkodo, kisérletezd 1ény,
sokszor olyan dolgokba is beleavatkozik, ame-
lyek kapcsan kompetencidja nem egyértelmi, s a
tanulsagok tobbnyire csak utodlag levonhatok.

Meég miel6tt a konkrét épitészeti kérdésekre
ratérnék, egy-két példa jut eszembe a té6 mint ¢l
organizmus ¢életébe torténd beavatkozasainkrol: a
Kis-Balaton lecsapolasa, majd ligyes-bajos visz-
szaallitasa, az allando kiizdelmeink azzal a prob-
Iémaval, hogy mi az ,,idedlis” vizszint, ahelyett,
hogy kezdetek ota elfogadtuk volna, hogy a to
pulzal és liiktet, és ezért botorsag korbebetonozni
¢és kozvetlenill a sekély partra épiteni. Aztan itt
vannak a meggondolatlan, és most mar visszacsi-
nalhatatlan feltoltések, a beton partvédé miivek,
a stégek, a kikotok és folytathatnam. Természete-
sen nem azt akarom ezzel a felsorolassal sugallni,
hogy minden beavatkozas rossz, a fejlesztések
sziikségtelenek. JO példa és az egyik legfontosabb
fegyvertény a t6 kortili telepiiléseken a csatorna-
z4s — immaron majdnem teljes kort — kiépitése.
Persze minden esetben a lehetd legjobb tudasunk
szerint modellezziik, véleményezzik, szakértjiik
a varhato kovetkezményeket, de tobbnyire bebi-
zonyosodik, hogy latasunk homalyos, a tudasunk
véges, eszkdzeink pedig korlatozottak — még a
legtisztességesebb szandékok mellett is. A Bala-
ton pedig — Istennek hala— ezt mind kibirta.
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A torténeti épitett orokség:

Az épitett kdrnyezet kérdéskore térben és
idében egyarant igen Osszetett ¢s szertedgazo.
Ezen beliil kiemelt jelentésége van azoknak az
elédeinkt6l megorokolt épiileteknek és épitmé-
nyeknek, melyek szervesen hozzatartoznak a
tajhoz és annak hasznalatdhoz. A helyileg védett
éptiletek listaja — és itt nem csak a miiemlék és
miiemlék jellegti épiiletekre gondolok — tudoma-
som szerint teleptilésenként kellden tudatositott,
nyilvantartott, és telepiilési értékén kezelt allo-
many. Ezeket az értékeket — a helyi 6nkormany-
zatisag miikddése ota kiilondsen —a helyi allando
¢és diilonépesség egyetértése, figyelme dvezi, az
egészséges helyi Ontudatot erdsitve. Ez kiilono-
sen a kisebb telepiiléseken, a falvakban érvénye-
sitil hatékonyan.

Ezzel szemben vannak a kdzelmultbdl szo-
morQ varosi tapasztalataim arrol, hogy a helyi
védettség alatt allo épiiletrdl az ingatlanfejlesztdi
érdekek mentén lekeriilt a védettség, s az épii-
let helyén tarsashdz épiil. Ezekrdl az esetekrol
a kozvélemény sajnos mar csak akkor értesiil,
amikor mar folyamatban van a bontas, tiltakozni
lehet ugyan, de mar késo, a folyamat mar nem
megallithatd. Elvileg helyreallitasi kotelezettség
még létezhetne, de a visszaépités mar nem az
eredeti értéket képviseli. Tobbszor tapasztaltam,
hogy a helyileg védett épiilet, mely még a priva-
tizdcid soran keriilt magankézbe, folyamatosan
valtogatja gazdait, de egyik tulajdonos (altalaban
vallalkozas) sem tesz legalabb az allagmegévas
érdekében egyetlen 1épést sem. Pedig eleinte csak
a torott cserepeket kellene idében potolni. A vé-
gén az éppen aktualis tulajdonos széttarja a ke-
z€t: mar nincs mit tenni, az épiilet menthetetlen.
Ez a sokszor atlatszo és tetten érhetden tudatos,
etikatlan mentalitas rdadasul csak a torténetileg
jelentds épiiletek esetében szur szemet a kozvé-
leményben.

Természetesen az is eléfordul, hogy semmi-
féle rossz szandék nincs a hattérben, de egyfajta
rendszerhiba kdvetkezményeként hagyjuk pusz-
tulni komoly értékeinket. Teljesen érthetetlen
szamomra példaul a Szantédpusztan talalhatod
muiemlékegylittes sanyart sorsa. Személyesen is
érintett vagyok, hiszen kezdd épitészként részt
vettem a 80-as évek derekan a SIOTOUR égisze
alatt végrehajtott mintaszer(i teljes felujitasban.
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Az elkésziilt felujitott egyiittes unikalis szinfolt
volt a balatoni turizmus — az akkori kor igénye-
ihez illeszkedd — kinalati palettajan. A privatiza-
ciés folyamat soran az idegenforgalmi cég meg-
sziintetésével Szantodpuszta ,.elfelejtddott”. Egy
masik megyében taldlhatd intézmény kezeli, a
rendszeres karbantartasra igy nem jut figyelem,
pusztul, szemmel lathatéan ebek harmincadjara
keriilt. Miért hagyjuk? Ez a banasmdod méltatlan
magahoz az 6rokséghez, az el6z6 feltjitasba fek-
tetett mérhetetlen energiahoz, elédeink aldozatos
munkajahoz, de 6nmagunkhoz és mindenekeldtt
a Balatonhoz is.

Olyan esetr6l is tudok, amikor olyan épité-
szettorténeti szempontbdl ugyan nem jelentds, de
mégis komoly miiszaki értéket, épiiletvolument
¢és a telepiilés szempontjabol érdemi kozosségi
potencidlokat magaban hordozé épiiletegyiittes
keriil pillanatnyi érdekek nyomasara elbontasra,
amivel azel6tt rovid idével az érintett telepiilés
még orszag-vilag elott biiszkélkedett. A helyi vé-
dettség csak annyira erés, mint a kdzakarat; egyik
naprol a masikra, megfeleld lobby-tevékenység
utan egyetlen testiileti hatarozattal levehetd bar-
melyik épiiletrél a kozvélemény megkérdezése
nélkil. Ezen a helyi szabalyozas szigoritasa vala-
mit talan segithetne, de ezzel parhuzamosan meg
kellene keresni azokat a pozitiv §sztonzéket, me-
lyek a meglévd épiiletek megtartasa és felujitasa
iranyaba tudjdk a tulajdonosokat befolyasolni,
érdekeltté tudjak tenni 6ket ebben.

A mai épitett kornyezet

A Balaton-menti telepiilések egyik jellemzo-
je, hogy a telepiiléskdzpontok a vizt6l tavolabb
¢és tobbségében magasabb térszinen alakultak ki.
Ezek mellett, ezektdl fiiggetlentil jottek létre ké-
s6bb az tidiilételepek lent a vizpart kozelében. (A
kett6 kozott tobbnyire ott a vasht, ami az Ota is
kettévagja a telepiiléseket. Sajnos ezzel sok nem-
zedéken at egyiitt kell élniink, mivel a déli vasut-
vonal rekonstrukcidja elmulasztotta azt a lehetd-
séget, hogy ezt j6vobe mutatdo modon kezeljiik.)

A torténeti telepiilésk6zpontok jellemzdéen
falusias karakterii beépitése erds kotottségeivel,
hatarozott formavildgaval minden jogszabalynal
jobb 6rzének bizonyult: a falukép ott is viszony-
lag épen megmaradt, ahol az alland6 6slakossag
mar teljesen kicserélddott, s6t az iidiilélakossag
helyi kotodését éppen a markans telepiiléskép

65



COMITATUS

erdsiti. Itt az 0j tulajdonosi rétegben jellemzdéen
meg sem jelent az lizleti szellem, az értékeket fel-
ismerve tobbnyire sajat hasznalatra Gjitottak fel
vagy modernizaltak a meglévé hazakat.

Az {diil6teriileteken ezzel szemben elég
vegyes beépités alakult ki az idok folyaman. Itt
mar eleve tervezett utcavonalak és telekosztasok
hataroztak meg a telepiilés struktirajat, ami a
jobbara organikusan kifejlédott telepiilésmagok-
hoz képest kevésbé élménygazdag kdrnyezetet
eredményezett. Gondoljunk csak arra, hogy a
balatoni bringakorut 1élektanilag legnehezebb
szakaszait a déli part elnyujtott tidiil6tertileteinek
nyilegyenes utcain vald végigtekerés jelenti.
E telepiilésrészek kialakuldasa a torténelmi
események miatt idében is elhuzodott, s jol
érzékelhetd, hogy kozben az igények, az
anyagi lehetségek, az épitési eldirasok és az
épitésmodok is  id6rdl-idére  megvaltoztak.
Ennek eredményeképpen igen vegyes utcaképek,
egységesnek és rendezettnek semmiképpen nem
nevezhetd beépitési vonalak alakultak ki. Ezeket
aztan a késObbiekben nagyon nehéz barmiféle
szabalyozassal 1Ugy kézben tartani, hogy
valamiféle harmonia iranyaba hassanak. Ezért a
latlelet nem tul biztato.

Minden id6szaknak megvoltak az eléremu-
tatd, épitészeti mindséget képviseld, kovetésre
mélto épiiletei, de ezek kisebbségben vannak a
mellettiik rendre nagy szamban megjelend ka-
rakter nélkiili, jellegtelen héazakkal szemben.
Ezzel sem lenne baj, ha ez utdbbiak tekintettel
vannak egymasra és nem versengeni akarnak.
Sajnos azt tapasztalom, hogy a rendszervaltozas
utani években a rank szakadt szabadsag okozta
euféria kddében mindenféle tajidegen, a vilag-
ban itt-ott latott tévedés megvalosulhatott. En-
nek oka sok mindenben kereshetd: benne van a
vizualis kultra alapoktatasanak hianya, az ebbél
eredendden gyenge labakon 4all6 kozizlés, az el6-
70 évtizedek ,,abbol épitiink, ami beszerezhetd”
kényszerének utdhatdsa, a hirtelen kinyilt vilag-
bol rank 6mlo sziiretlen vizualis informéacidaradat
éppen ugy, mint a felkésziiletlen szakmai, jogi és
kozigazgatasi kornyezet. Hirtelen til nagy lett a
szabadsag, s ahogy a boltok polcain megjelentek
az addig csak ritkan latott kiilfoldi termékek, ugy
jelentek meg sorra az épitett kornyezetre fittyet
hanyod, dnmegvalositd, aranytalan és talburjanzo
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formavilagi maganhazak és nyaralok. A helyze-
tet ebbdl a szempontbol stilyosbitotta, hogy mig
a korabbi évtizedek szerény anyagi lehetéségei
kozott meggondolta az ember, hogy a nyari sza-
badsag eltdltésére szolgalo kis lakra csak éppen a
legsziikségesebbet koltse, addig most egyszerre a
nyaraloépités iizletag lett, megjelent a turizmus-
ipar. Sorra épiiltek a telekosztasbol adodo beépi-
tési lehetdségek hatarait feszegetd, mar rég nem a
valos sajat igényekre méretezett épiiletek. Belsd
zlirzavarunk és léptékvesztésiink manifesztalo-
dott a hétvégi hazas dvezetekben is, a beépitések
a maximalis, a zoldfeliiletek a minimalis hatarra
zsugorodtak. Utdbbiak a hasznalatba vétel utan
sorra el-eltiinedeztek, hiszen a fizetdvendégnek
kellett a burkolt parkolohely, a vendéglonek a
nagyobb terasz, ami aztan elobb ideiglenes, majd
végleges lefedést kapott. Folytatni felesleges,
mindannyian ismerjiik ezeket a jelenségeket,
hiszen a szemiink el6tt zajlottak. Amin nem le-
het segiteni: az akkor megtorténtek eredménye
sokaig itt marad a szemiink eldtt. Az épitészet a
tarsadalom lenyomata az utokor felé, jo és rossz
mindségében egyarant.

Azt gondolnank, hogy az azdta eltelt tobb
mint 20 év soran kitisztultak a koriilmények, hely-
rerazodott az életiink, normalizalodott a helyzet.
Sajnos nem ez tortént. Mint gyakorlo épitész, azt
kell mondanom, a szakmagyakorlas a mai napig
tele van bizonytalansagokkal, ami egy olyan lassu
¢s tartos miifajnak, mint az €pités, semmiképpen
nem valik elényére. Ezt kiilondsen veszélyesnek
latom egy olyan tajon, ami mara nyiltan és kozis-
merten a befektetok egyik kedvelt célteriilete lett.
A természeti kdrnyezet, az értékes taj idokdzben
pénzre valthato lizleti termékké, versenypalyava
valtozott — és ebben a versenyben elhomalyosul a
hosszutavra sz6l6 egyensuly keresése, ami pedig
a legfontosabb vezérld elv kellene hogy legyen.
Eppen abban latom a legnagyobb veszélyt, hogy
minden altalanos jo szandék ellenében az egyes
kisebb, szinte jelentéktelen esetekben feliilkere-
kedik és érvényre jut az ember ezerszer megta-
pasztalt mértéktelensége. Ha pedig ezekbdl az
esetekbdl sok van, azt a taj ohatatlanul megsinyli.
Aztan a természet majd bedllitja az egyensulyt,
helyrebillen a mérleg, de ennek nagy ara van, s
ezt nem kellene megvarnunk.
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Ugy vélem, nem célszerii ilyen helyzetben a
lovak koz¢ dobni a laza gyepl6t és nem 6rdogtol
valé az atgondolt, kdvetkezetes, attekinthetéen
megfogalmazott  feltételrendszer  felallitasa
és teljesitésének ellendrzése, szamonkérése.
Mondom mindezt annak fényében, hogy jelenleg
is folyik a Balaton torvény feliilvizsgalata, ami
fokozottan nagy odafigyelést, gondossagot igé-
nyel, hiszen kulcsszerepe van abban, hogy a Ba-
laton kornyéke az elézdekben leirt problémak és
negativumok ellenére, azokkal egyiitt maig von-
76 és békés taj tudott maradni, és remélhetdleg
az lesz az elkovetkezd generaciok életében is. A
teljesség igénye nélkiil az ,.érted haragszom, nem
ellened” szellemében néhany olyan jelenségre és
elemre szeretném rairanyitani a figyelmet, ami
talan ko6zos gondolkodasra, hasznos cselekvésre
indithat mindenkit, aki elkotelezett a Balatoni ré-
gi06 épitészete mellett.

Problémasnak latom, hogy az elmult 2
évben az épitéssel kapcsolatos jogszaba-
lyok tomege valtozott meg, ami példatlan az
eurdpai Osszehasonlitasban. Ez az épitésben
részt vevé valamennyi szereplot erdteljesen
elbizonytalanitotta, az épittet6t éppen gy, mint
a tervezOt vagy az épitési hatdsag képviseldjét.
Fogalomzavarok, jogszabalyok eltéré értelme-
zése, mit hova kell beadni és sorolhatnam. A
gyakorl6 épitész csak kapkodja a fejét, mintha
az aszfaltos autopalyar6l hirtelen a murvas
mellékutra terelnék, de tartania kell a tempot.
Valtozott, de nem egyszeriisodott az eljarasokra
vonatkozd jogszabalyrendszer, nem is egyszer.
Mindezeket nem panaszképpen mondom, de hat
hova sietiink? Hogyan lehet egy évszdzadokon
talmutato, rendkiviil lassu, tartds, minden esetben
egyedi prototipust 1étrehozd  tevékenységre
raer6ltetni a sorozatgyartott termékekre, az iizleti
¢letre jellemzO, azonnali dontéskényszereket?
Lemaradnank valamirél, ha mindezt modszeresen
atgondolva, kisebb, a kdzember szamara is
attekinthetd Iépésekben oldanank meg?

Megtiszteld, hogy felndttnek tekintjiik az
¢épitkezni vagyo polgarokat ¢s az épitész tarsadal-
mat, de hogyan allhat el olyan helyzet, hogy ha
csak atmenetileg is, de nem tudhatja egy Balaton-
parti telepiilés onkormanyzata, polgarmestere, fo-
épitésze, hogy mi épiil a kozigazgatasi hatarokon
beliil? Tisztelve a jogalkotok igyekezetét és szan-

COMITATUS

dékait, nagyon sok nehézséget megelézhettiink
volna azzal, ha el6bb késziilnek el a Teleptiléské-
pi Arculati Kézikonyvek, mint ahogyan eltorlésre
keriil az eldszor 160, aztan 300 m2 alatti, elészor
csak 0j, aztan mar atalakitott lakohazakra az épi-
tési engedélyezési kotelezettség. Vagy ha mar
épitési engedély nem kell, legalabb a kedvezd
telepiilésképi vélemény feltétel legyen.

A balatoni telepiilések esetében kiilondsen
fontosnak tartom kihangsulyozni a telepiilési
foépitészek szerepét. Kitartd, kdvetkezetes és tii-
relmes munkéval, a tervezé kollégak empatikus
megnyerésével, finom kritikaval és segit6 szak-
mai javaslatokkal tudjak elbillenteni egy-egy
hely jovojét élhetobb iranyba. Hogy csak néha-
nyat emlitsek, jo példaként allhatnak el6ttiink
Balatonfiired, Csopak, Révfiilop, Balatonboglar,
Badacsony vagy Tihany f6épitészei, akiknek
eredményes tevékenysége onmagaért beszél.

Komoly hidnyossagnak, téves dontésnek
tartom a Balatoni Tervtandcs megsziintetését.
Hiszem ¢és vallom, hogy ha mar a jelentdsebb
volumenli beruhazasok tervezéi nem épitésze-
ti tervpalyazatokon keriilnek kivélasztasra (ami
Ossztarsadalmi szempontbdl optimalis volna),
akkor legalabb legyen egy szakmai sziird, ami a
,tObb szem tobbet 14t” elve mentén segiti a ter-
vez0 kollégakat. Hasznos személyes tapasztalata-
imrol is beszélhetek, mint az egykori tervtanacs
tagja, mas esetekben pedig mint a tervet a rangos
szakemberekbdl allo zstiri eldtt bemutato tervezo.
Tantsithatom, hogy minden biralat és vélemény
a magasabb szinvonalu épitészeti mindség és az
érzékeny tajba illesztés iranyaba hatott. Remélem
és meggydzodéssel javasolom e hasédbokon is a
Tervtanacs ujboli felallitasat és miikodtetését. Ez
mindannyiunk és a Balaton térség egészének ér-
deke.

Végezetill egy személyes tapasztalatomat
szeretném megosztani az olvasoval. Volt alkal-
mam egy ideig Ausztridban dolgozni, a Salzkam-
mergut vidékén. Ott azt tapasztaltam, hogy telje-
sen természetes, hogyha tele a szalloda, akkor a
vendégnek a szomszédot ajanljak, sét ott helyben
felhivjak és beszélnek az érdekében. A konkuren-
ciaval. Szinte minden vendéglatohely asztalan ott
vannak a szordlapok a kornyék latnivaloirdl, a
szabadid6s programokrol, a latogatasra érdemes
helyekrdl. A konkurens éttermekrdl is. Azt hi-
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szem, van mit tanulnunk ebbdl. Verseny helyett de kevesek onmagukban. A mégoly gydnyori
dsszefogast, mert az csak hasznunkra valhat. kornyezeti hatteret a kozérthetd tajékoztatas, a

A szép taji kornyezet csupan a kalandvagyo
vakmerdké marad, ha nincs meg hozza a bizton-
sagot adé infrastruktira. Es a szép épitett kornye-

vizen sikl6 vitorlasok, a finom illatok, a jo ételek,

a zamatos borok, de mindenekel6tt a kedves em-

zet, a gondozott kertek, a tiszta kozterek, a rende- berek toltik meg élettel.
zett parkok és vizpartok, az arnyékos teraszok, a Mindettd] egyiitt (lehet) jo hely a Balaton!
kellemes ticsorgék és sétanyok is csak eszkozok, RIPSZAM JANOS
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Balatoni Turisztikai Kutatointézet (BATUKI)

A veszprémi székhelyi Pannon Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodasi Intézetén
beliil 2015 6szén alakult meg a Balatoni Turiszti-
kai Kutatéintézet (BATUKI). A szakmai miihely
elézményét az egyetemen folyamatosan zajld
oktatas-kutatasi tevékenység adta. A BATUKI 6
célja, hogy az eddigi kutatasok szintetizalasaval
¢és Uj primer vizsgalatok végzésével tamogassa a
Balaton térség életében, ezen beliil turizmusaban
¢érintett dontéshozok, piaci szereplok munkajat.
A BATUKI legfébb kiildetése, hogy a Pannon
Egyetem oktatassal és kutatassal foglalkozo szer-
vezeti egységeként egy innovativ, az elméleti
tudast és a gyakorlati tapasztalatokat integralod
szakmai miihelyként a Balaton régi6 turizmusa-
nak meghatarozo szerepldje legyen.

A szakmai mithely tevékenységei kozé tarto-
zik:

a Balaton régio turizmusat érinté kutatasok
végzése (fejlesztéseket megalapozd kutatdsok,
koncepciok, stratégidk, turisztikai termékkutata-
sok, imazsvizsgalatok és egyéb elemzések),

egytittmiikodések kialakitasa az érintett szer-
vezetekkel, szereplokkel (a Balaton turizmusaban
érintett dontéshozok és piaci szereplok, az egye-
tem hazai és nemzetk6zi szakmai partnerei),

a kutatasi tevékenység integraldsa az egyete-
men zajlo gazdasagi képzésbe (a Balaton turiz-
musat érint6 témakorok integracidja a tananyag-
ba, hallgatok bevondsa a kutatdsokba, TDK- és
szakdolgozati konzultacio),

Htudastar” létrehozdsa a Balaton turizmusat
érint6 informaciok alapjan (a sajat kutatasok és a
kapcsolodé masodlagos forrasok atfogo, felhasz-
nalobarat megjelenitése a BATUKI kommunika-
cios feliiletein),

a Pannon Egyetem elismertségének novelése
hazai és nemzetkozi szinten.

Kutatasi tevékenységiink feloleli a turisztikai
¢lménylanc egészét, a turizmusfejlesztési tervek-
t6l kezdédden a piackutatason és elemzésen at a

monitoringig, vagyis a megvalosult projektek si-
kerességének, hatasainak méréséig. Munkatarsa-
ink tudasa ¢és szakmai tapasztalata biztositja a ku-
tatasi eredmények gyakorlati hasznosithatosagat,
kiterjedt hazai és nemzetkozi kapcsolatrendsze-
riinknek kdszonhetéen a kutatasokba nemzetkdzi
szakemberek bevonasa is lehetséges. Igazodva a
turizmuskutatés trendjeihez, a BATUKI keretein
beliill megvalosuld kutatasok az egyes vizsgalt
témak tobb szemponti, komplex megkdzelitésére
torekednek.

A BATUKI altal 2015-ben inditott szakmai
megkérdezés, a Balatoni Turizmus-baromé-
ter évente harom alkalommal (januar, majus és
szeptember) Osszegzi a térség turizmusaban érin-
tett dontéshozok szakmai értékelését €s jovobeni
varakozasait. A Balaton turizmusanak figyelem-
mel kisérése mellett a panel egy-egy konkrét té-
makort is korbejar (példaul kerékparos turizmus,
helyi értékek turisztikai szerepe, munkaerdpiac
helyzete).

A BATUKI munkatarsai aktiv szerepet vallal-
nak a Pannon Egyetem turisztikai projektjeinek
elokészitésében és megvalositasaban is. 2015.
augusztus és 2016. november kozott zajlott az
Eurdpai Unio tarsfinanszirozasat élvezd Off to
Spas (676737/COSME) egészségturisztikai pro-
jekt. Ennek f6 célja egy 0 egészségturisztikai
amely vonzo az idésebb korosztalyok szamara a
fészezoni idészakban. 2017 januarjaban indult az
ugyancsak az Europai Uni6 tamogatasaval meg-
valosuld Wine Lab borturisztikai projekt, amely-
nek kozéppontjaban a borturizmusban érintett
szereplok kozotti egylittmiikodés, tudasmegosz-
tas all.

A szakmai miihely tevékenységérdl folyama-
tosan aktualizalt informaciokat taldlnak az érdek-
16dék a www.gtk.uni-pannon.hu/batuki cimen
elérheté weboldalon.

SULYOK JUDIT
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A pusztul6 torténelmi széldhegyek
¢s sz0logazdalkodas problematikaja a Dunantilon

A zartkerti ovezetek illetve e teriile-
tek ingatlanjainak fenntarthatosaganak
biztositasa tekintélyes és a meglévo ka-
pacitasokkal egyaltalan nem, vagy csak
nehezen ellathato feladatot ro a hazai
telepiilésiizemeltetésre és fejlesztésre. A
témakor orszagos léptekben is gyakran
targyalt, vitatott, azonban a szakpoli-
tika e csontot mindezidaig sem kikop-
ni sem pedig lenyelni nem tudta. Bar a
kormanyzat a 2017-es évben programot
inditott a zartkerti 6vezetek fejlesztésé-
re, bizonyos hogy az e célra szant, fel-
tétleniil iidvozlends forrdasok csupan
pontszerii  fejlesztések  végrehajtasa-
ra lesznek elegenddk, atfogo zartkerti
programok implementdaciojara vélheto-
en nem. A Balaton térségében kiilonos
Jelentdséggel bir a témakor. Az iidiilo-
korzet kiemelkedo gazdasagi, ezen beliil
fbként mezbgazdasagi és turisztikai po-
tencialjait magaban hordozo téji értékei
teriilnek el ezekben az Ovezetekben.
Abban a reményben kozoljiik a teriilet-
és telepiilesfejlesztd geografus szerzo
gondolatébreszto, vitaindito irasat, hogy
a témarol tovabbi érdemi és gyiimolcso-
z0 szakmai vita alakulhat ki, eldsegitve
ezzel a taji értékek hatékonyabb kihasz-
nalasat, és az erdforrasainkkal torténo

eredményes gazdalkodast.

Hazankban 120 300 hektarral lett kevesebb a
sz6lémtivelés alatt allo teriilet az orszag mai te-
riiletére vetitve 1856 és 2016 kozott. De mit is
takar ez az adat? Meglatasom szerint a jelenkori
Magyarorszag egyik legnagyobb tajgazdalkodasi
problémaja latszik korvonalazddni — és az agrar
“rozsdazonak”, a ruralis térszinek barnadvezetei,

a kiilteriiletek szlirkeingatlanjai megsziiletése - e
blivos szamadat mogott. Ez a jelenség fajsulyat
tekintve hasonlithaté a Tisza szabalyozasa és az
arvizek jelenkori problematikajahoz vagy akar a
globalis felmelegedés azon aspektusaibdl fakadd
gondokhoz, melyek a hazai erddgazdalkodast
allitja komoly kihivas elé. Célom ezzel a vita-
irattal, hogy a sokadik k6 belehulljon a még allo
vizbe: Egy folyamatot inditson el, a parbeszéd
folyamatat, mely legjobb esetben megsziilhet
egy megoldast vagy cselekvési tervet. De talan
az is elegendd, ha dolgozatom némi fényt mutat
a megoldashoz vezetd stlyos rogokkel igencsak
feldiszitett 6svényen.

A magyar taj, sajatossagai irant fogékony
amator tirazo, vagy a vajt fiill, tajgazdalkodas-
ban jartas szakember szamara egyarant felttinhet
az a modellszerl tajfelépités, tajszerkezet, ami
fajstlyosan a dunantuli megyéinknél mutatkozik
tankonyvbe 1116 moédon. Ezért e vidéket valasztot-
tam a vitairat gerincét képezd vizsgalat mintate-
riletéll. Képzeletben tegyiink egy sétat a Dél-Du-
nanttlon! Elindulunk a templommal, kocsmaval,
autdbusz megalloval ékitett, tobbnyire egyutcas,
szalagtelkes telepiilésrdl, vagy az atmend forga-
lom zajat nélkiiloz6 zsakfalvak valamelyikébdl.
Elhagyva az utolso hazakat - esetleg némi gyep-
terlilet utan - elérjik a szantokat, amelyeket a
témank gyujtopontjat képezé szolohegyek Ove
kovet. Ezek utdn, vagy ezt mozaikosan felvaltva
az er6teljes mivelés alatt allo és az esetek don-
t6 hanyadaban aktiv vadgazdalkodast magaénak
tudo kiterjedt erdéteriiletek kovetkeznek. Ha a
valosagban is megtessziik ezt a sétat, akkor nem
takaros pincék és préshazak, nagy miigonddal és
odafigyeléssel patyolgatott szdlésorok, hanem
nagy valosziniiséggel siralmas és lehangolo lat-
vany fog a szemiink elé tarulni. A falvak és az er-
déteriiletek koz¢ telepiilt torténelmi szol6hegyek
jelentds hanyada, adott esetben 80 vagy akar 100
szazaléka (ez nyilvan fiigg egy adott teriiletegy-
ség lehatarolasatol, ez mar a statisztika “jatékte-
re”) teljes egészében kihasznalatlan, miveletlen,
és lepusztult.
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A helyzet mértékét és fajsulyat jol szemlélteti
egy példaként emlithetd tipikus, egyébként a Ba-
laton Kiemelt Udiilokdrzet részét képezod falu, a
valamivel tobb, mit 200 lelket szamlaldé Hollad.
Hataraban egy egyszeri terepi, valamint miithol-
das és térképi szemrevételezés utan lehatarolhatd
mintegy 2,7 km2-nyi sz616hegy'. Ennek teriileté-
bdl nagyjabol 1 km? hasznalaton kiviil all, ami a
8,2 km? teriiletii falu teljes teriiletének 12,2 %-a.
Tehat a telepiilés teriiletének tobb, mint egytizede
barmiféle gondozast vagy mivelést, karbantar-
tast, hasznositast nélkiiloz. Barki szamara belat-
hatd, hogy ez kimeriti a pazarlé luxus fogalmat. A
nyilvanvaldan j6 adottsagokkal bir6 teriiletekkel
semmi sem torténik adott esetben évtizedek ota.
Ez a helyzet egy olyan telepiilés esetében all fenn,
ami csupan néhany kilométerre talalhaté az or-
szag masodik szamu turisztikai desztinacidjaként
szamon tartott — fellendiild és egyre magasabb ni-
voju bor- és gasztroturizmussal rendelkez6 - Ba-
latontol. Nem nehéz elképzelni, milyen aranyok
allhatnak fenn e tekintetben egy Somogy és Zala
megye “mélyebb bugyraiban” elhelyezked? tele-
piilés esetében.

Szandékosan a “szO6l6hegy” szo6t haszna-
lom, nem pedig “sz6l6teriilet”-et, mivel a sz6-
I6hegy egy kulturtajtipust is jeldl, tehat sokkal
tobbet, mint kizarolag miivelési agat, szemben
a szbl6teriilet szoval. E szolohegyeken az egyes
telkeket tekintve igen jelentds aranyban gyii-
molesos is talalhatd. Sok esetben értékes, igény-
telen, a koriilményeket jol tird, 6si gylimdlesfa
fajtak utolsé génbazisat jelentheti egy adott
teriileten. E tajtipus értékét tovabb noveli,
hogy egy sajatsagos, a Karpat-medencére oly
jellemz6, méltatlanul elfeldetttelepiilésformat
is tisztelhetiink benne.?. A sz6l6hegyen talal-
hat6 telkek elengedhetetlen része a pince és/
vagy préshaz.’ E préshazak és pincék a paraszti
réteg altal emelt épiiletek legarchaikusabb ma
megtalalhato és funkcionalisan értelmezhetd
formai, tajegységenként eltéré esztétikai ¢és
szerkezeti kivitelezéssel. Igazi népi épitészeti
miremekek, amelyek jelentds része pusztuldsra
itéltetett, szamos példanyuk méltan megérett a
védettségre. Bar sok helyiitt folytak és folynak is*
a magyarorszagi szélokultura épitett orokségével
kapcsolatos terepi felvételezések, a kimondottan
a préshazakra, pincékre szakosodott kataszter,
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vagy egyéb komolyabb és atfogobb felmérés
még varat magara.’ Remélhetéleg varat, és egy-
szer megtorténik, mert drasztikus mértékben és
moédon fogyatkoznak ezek az épiiletek. A sz6-
16hegyek épitményei kozott nem csak pincéket,
préshazakat talalunk, sok helyiitt felfedezhetd
kapolna - amely a német kulturabol atvett Szent
Donat kultusz miatt szamos esetben Szent Donat-
kapolna - vagy utak keresztezédésében fesziilet,
kékereszt, vagy esetenként még hasznalat alatt
1év6 kutak. Tovabbi értékes, vagy inkabb érdekes
képzédmény, a szemnek oly kedves kultirtajelem
a Dunantulon elterjedt 16szmélyut, mely a 16sz0s
iiledéksorok vilagaba enged bepillantast.

De miért ilyen fontos miért ennyire kiemelt
a magyar vidéki lelkiiletben a sz0l6 és a sz6l16-
hegy, mitdl ilyen mély a kulturalis gyokérzete?
A sz6l6hegyek kialakuldsa nagyjabol egységes: a
jobbagysag egyetlen plusz bevételi forrast jelentd
tevékenysége volt ez, melyet nem kellett titkol-
nia, térvényesen miivelhette sz616jét és alakithat-
ta ki a préshazat és pincét. Nagy odaadéssal és
figyelemmel gondoztak hat a gazdak a széldjiiket,
aminek kialakult a sajat teriileti igazgatasi rend-
szere - a hegykozségek rendszere - mint egyfajta
korlatozott dnkormanyzattal rendelkezé testiile-
tek is kialakultak.® “Megyek ki a hegyre” mond-
jak még azokon a helyeken is ahol a sz616k szinte
vizszintes térszinen lettek telepitve. A sz6l0hegy
a parasztcsaladok féltett kincse volt, az egyetlen
vagyon, amivel szabadon rendelkezhettek, az eb-
bél nyert haszon volt az egyediili, ami valamilyen
modon javithatott élethelyzetiikon. Részben ez az
0rokség az oka annak, hogy a mai zommel id6-
sebb generacio lelkében ¢l a sokak szamara érthe-
tetlen sziinni nem akar6 6si szenvedély, mellyel
gondozza a szdlejét.

A probléma kézzel foghato, bizonyitéka a
miivelt sz6l6teriiletek drasztikus visszaszoruldsa.
E jelenség azonban mas ruhat 6lt a Balaton-felvi-
déken és mast a Dél-Dunantulon. Az északibb te-
riileteken ez ugy jelenik meg, hogy a sz616hegyek
eredeti miivelése és képe, maga a teriilethasznalat
valtozik meg. Tehat nem, vagy lényegesen kisebb
mértékben az elhagyatottsag, a lepusztultsag
mat jellemzden kétféleképpen torténik. Egyrészt
“alulrél j6vo kezdeményezésként”, vagyis a job-
bara jomodu, valamelyik nagyvarosban €16 tulaj-
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donos, miutan birtokba és tulajdonba vette a zar-
kerti ingatlant, rajta a sz616vel, pincével, felhagy
a sz6lomiiveléssel. A helyi, szigorinak tiing, de
a valosagban be nem tartott szabalyozas ellenére
a hazat megnagyobbitja, térburkolattal 1atja el a
telek egy részét és sok esetben tiiziviz-medence,
vagy zaportaroz6 jogcimén uUszoémedencét épit..
Masrészt a folyamat torténhet “feliilrél” jovo
kezdeményezés alapjan is. Ez esetben a helyi 6n-
kormanyzat modositja a sajat szabalyozasi tervét,
megvaltoztatja a teriilet besorolasat - engedve a
tarsadalmi nyomasnak és az anyagi érdekeinek
— atemelve a kijeldlt, kiszemelt teriiletrészeket a
sz810miivelésbdl a belteriileti kategoriaba. Ezen
atmindsités utan teljesen mas telepiilésrendezési
és épitési szabalyok vonatkoznak a teriiletre. Is-
kolapélda erre Monoszl6 szabalyozasi terve ahol
vilagosan latszik a kijelolt iitemek szerinti sz616-
hegy beépités. “12db beépithetd telek alakithatd
ki rajta, 2800 Ft / m2 aron 63 000 000 milli6
Forint” sz6l a hirdetés a 35 000 m2-es Balaton-
felvidéki telepiilésen fekvo telekr6l. A nagyobb
telkeket az esetek donté hanyadaban a tulajdonos
a sajat jol felfogott anyagi érdekei alapjan felda-
rabolja tobb telekre, melyekre aztan egy-egy haz
kertil, tovabb zsufolva diilléket, apasztva a eredeti
sz6l0hegyi teriiletek aranyat.

A somogyi, zalai teriileteken azonban ez mas-
képp jelenik meg. Itt, mint mar emlitettem, egy
torténelmi hanyatlas érett fazisaba lépett tajképe
fedezhetd fel. A valtozo tarsadalmi korban nincs
sziiksége az embereknek ezekre a szél6hegyek-
re, ¢s mivel a teriilet amin a pince és a sz016 van
(vagy volt), nem annyira izgalmas példaul a sza-
badidds tevékenységek tekintetében. Az altalanos
felfogas szerint, a tulajdonos - ha egyaltalan tud
réla, hogy az 6vé - veszni hagyja.

Gyakran mar - mint példaul Bocska-Borzon-
ce kozti haton, vagy a Marcalihoz tartozé Horvat-
kuaton - az erd6ben allnak az 6don pincék, présha-
zak, benniik a szOlészeti-boraszati eszkozokkel,
egészen sziirrealis latvanyt nyujtva. Ebbdl vila-
gosan latszik, hogy adott esetben 50-60 éve nem
miivelik a sz6l6t. Ezeken a helyeken az egykori
sz616t6kék helye sem lathato, mert erd nott rajta.
Az is elofordul, hogy élelmes vallalkozok megke-
resik - ha tudjak - tulajdonost és “elkérik” a rajta
1évé erdodt - ami jogilag nem erdd, tehat konnyi-
szerrel ki lehet vagni, mert nem engedélykoteles.
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Jogi értelemben ez minddssze annyit tesz, mintha
az ember kigazolna a telkét.

De hogyan lehetne orvosolni a problémat?
Két dolgot rogton le kell szogeznem! Egyrészt:
ne legyiink naivak, ne kergessiink csalfa almokat:
a vilag valtozik, tudomasul kell venniink, hogy
ennyi sz6l6teriiletre, mint ami még napjainkban
jogilag az, horribile dictu valosziniileg mar nincs
sziikség. El kell fogadni, hogy ezeket a foleg Dél-
dunantuli teriileteket nagyobb hanyadaban mas-
képp kell hasznositani. Masrészt: nagyon hossza-
dalmas ¢és kinkeserves beavatkozasok oldhatjak
fel e taji konfliktusokat. Azonban a lehetséges
megoldasokat - mint mindig - itt is az adott taj-
egységhez illeszkedve kell megtalalni. A pusztuld
sz0lohegyek problematikajatol fiiggetleniil is id-
vOs volna egy atfogod vizsgalat a hazai ingatlanka-
taszter egészét érintden, amelynek természetesen
egy szegmensét, vagy munkafazisat, fejezetét
alkotna egy a zartkerti sz6loket érintd felmérés’.

A torténelem eseménydussa tette a magyar
XX. szédzadot, az ingatlantulajdonlasokat érintd
aktusokban bdvelkedett az utols6 100-150 év.
Gondoljunk csak a Trianonra, vagy a ‘45 utani vi-
szonyokra, foldosztasra-elvételre, TSZ-esitésre,
rendszervaltozasok, tarsadalmi-politikai beren-
dezkedések megvaltozasanak sorozataira. Erde-
mes lenne egy teljes orszagos vizsgalatot lefoly-
tatni, amely helyre tenné a tulajdonviszonyokat,
a cimeket, a helyrajzi szamokat, jogokat, kotele-
zettségeket. Ez gigaszi feladat, mely els6 sorban a
kiilteriiletekre, azon beliil is primer feladatként az
erdéteriileteket, zartkerteket - amiben benne fog-
laltatnak sz616k is - kellene, hogy érintse.

Vizsgaljuk még a Dél-dunantuli teriiletek ese-
tén felmeriilé6 megoldasokat, azokat ahol sokkal
tobb a “sziirke” ingatlan. Ezek esetében altala-
ban nem vilagos, hogy kié az ingatlan, ha tudni
ki a tulajdonos, akkor egyaltalan 6 tud-e rola. Ha
tud rola, tudja és akarja-e a céljanak megfelelo-
en hasznalni a tertletet, stb. Ha sikeriilt felmérni
egyaltalan, hogy mekkora teriiletr6l, mely telkek-
rél van sz6, akkor indokolt lenne kidolgozni egy
hasznositasai tervet, amellyel meg lehet hataroz-
ni, hogy a hasznalaton kiviili teriiletekkel mi tor-
ténjen. A jelenlegi allapot a lehetd legrosszabb!
Atfogo célként azt fogalmazhatjuk meg, hogy
kdzvetve egy nemzet, de elsé sorban a lokalis
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szint érdekeit szolgalva hasznosuljanak ezek az
elhagyott tertiletek.

Nagyon fontos kérdés, hogy adott esetben el
lehessen-e venni attol akié, de nem miiveli?® Egy
polgari demokraciaban aligha lenne elképzelhetd,
hogy elveszik az emberek tulajdonat képezé fold-
jeiket, de valamiféle rendszert ki lehetne dolgozni,
ami mellett elgondolkodna a tulajdonos telkének
tovabbi sorsan. Ha megtorténne egy szambavétel
akkor az orszdgos ingatlannyilvantartasban, és
az OTEK-ban ez a telektipus lehetne egy jogilag
definialt kiilon kategdria, ami egyedi paraméte-
rekkel birna, és lehetne ra a jogban hivatkozni,
hozz4 intézkedéseket rendelni. Sokat segitene a
helyzeten, ha ezek a teriiletek valamilyen médon
felértékelddnének, és forgalomképessé valnanak,
igy igény meriilne fel az arra hajlandosagot muta-
to - és egyébként egyre fogyatkoz6 - lakossagban,
hogy vasaroljon ilyen telket vagy miivelje.

Lehetne egylittmiikodési megallapodasokat
kotni: példaul az egymas mellett allo telkeket be
lehetne egy tagban erddsiteni egylittmiikodve a
szomszédos erdogazdalkodoval és az abbol kelet-
kezd haszon egy része a tulajdonost illetné meg.
Nyilvan évtizedek multan keletkezne haszon, de
az még mindig tobb a semminél. Valamint, ha
esetleg a teleknek illetve telkeknek az atmind-
sitése is megtorténne erddteriiletté, akkor vada-
szati jog is keletkezik, ami haszonbérbe adhato.
Ugyanezt a mitkodési modellt lehetne alkalmaz-
ni, ha az elhagyatott telkeken egy tagban miivelt
gylimolesdsok lennének. Meg lehetne hatarozni
olyan miuvelési agakat - példaul kiveszé félben
1évé gytimolesfajtak, zoldségfélék, ritka vagy
hasznos fafajok, allatok, termesztésére, tenyész-
tésére vagy miivelési modozatok - bakmiivelés -
amik részlegesen, vagy rovidebb, hosszabb ideig
adomentességet vagy egyéb kedvezményt - tele-
pitési hozzajarulas — élveznének, igy a telek felér-
tékelddne, ami pedig forgalomképessé tenné azt.

Ki lehetne roni biintetéadot, birsagot ahhoz
hasonlatosat, mint amit a parlagfiimentesités el-
maradasa esetén alkalmaznak. Bar az egyszeri
birsag, illetve annak a dija, amibe a kényszerka-
szalast keriilt, de jellegét tekintve hasonld. Fontos
kiemelni, hogy ezeken a telkeken vigan burjan-
zanak az invaziv fajok, hiszen senki sem kezeli
Oket. Minden bizonnyal nincsen csak és kizaro-
lag egyféle gyogyir, tobbféle megoldas kiilonféle
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kombinaciot kell faradsagos munkaval megte-
remteni, alkalmazni, mely igényli az orszagos és
a helyi szintli politika és kozigazgatas akaratat,
szandékat. és annak farvizén utazo6 beavatkozasat

Végiil milyen lehet6ségek vannak a Balaton-
felvidéken? Az északi part a Balaton ,,.Budaja”:
kiemelt figyelmet €lvez, pénziigyi értelemben ér-
tékesebb, forgalomképesebb telkekkel, pezsgdbb
érdeklédéssel. Itt véleményem szerint a helyhato-
sagok teriilet-; és telepiilésrendezési eszkozei és
ilyen jellegli 0jitasi szandéka hozhat megoldast.
A mai altalanos szemlélet a Balaton-felvidéki
telepiilések szabalyozasaban egyrészt szigoru,
masrészt — bar jobbitd szandéka vitathatatlan -
maradi, és nem jelent nehéz feladatot egyszeriien
megkeriilni. Az eredményt latjuk, tehat a szaba-
lyozas nem ¢éri el céljat, nem mikodik, ez kije-
lenthetd.

Szeretnék egy egyszeri példat citalni: a Ba-
laton-felvidék térségében a cél az eredeti sz616-
hegyi kulturtaj megérzése, ez nem kétséges. Ezt
nem lehet mar mindeniitt megtenni, de a legtobb
helyen igen. Miért kell megdrizni? Mert nagyon
sok ember szeretne hétvégi telket maganak a Ba-
laton-felvidéken, de mindenkinek nem lehet. A
sz0l0hegyi tdjhasznalat az eredeti kulturtaj tipusa
e vidéknek. Annak legyen itt ingatlana, aki mind-
ezt tiszteletben tartja. Ezért is ellentmondas hogy
a szoléhegyeken nem lehet lakdingatlan, mivel
a jelenlegi szabalyozas tiltja ezt. Holott pont az
szolgalna a célt, ha valaki ott tartésan jelen van,
és figyel, vigyaz a telkére. A szabalyozast uigy kell
megalkotni, hogy aki szeretne €s akar ott lakni, az
¢letvitelszeriien ott lakhasson. Viszont ezért val-
lalnia kell, hogy bizonyos kdzjavakbol egész egy-
szerlien kimarad: nem lesz szilard burkolatu utja,
nem lesz kozvilagitas, de példaul a vizikézmi
szolgaltatasa lehetne. A helyhatésagoknak az
alapvetd kozmiiszolgaltatasok mieldbbi beveze-
tését meg kellene oldania. Ez jelentésen felér-
tékelné e teriileteket, a letelepedés, az életviteli
célok szempontjabol. Nem lesz a kozvetlen ko-
zelben boltja, 6vodaja és még sorolhatnam. Neki
ezért, hogy ilyen kornyezetben élhet, aldozatot
kell hoznia amellett, hogy a teriileten kotelezo
miivelést el kell végeznie. A helyhatosagoknak
ezt pedig vasszigorral be kell tartatnia! Magya-
ran meg kell oldani a lakhatast, - sokan laknak
tartdsan igy is a sz6l6hegyeken - annak alapvetd
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feltételeit, igy elésegitve, hogy az allanddan ott
¢16 lakossag miivelje, és miivelni tudja a sz6lejét,
gylimolcesosét, rendben tartva, megdrizve a tajat.
Kénnyen belathato, ha valaki egy helyet az ottho-
nanak tekint, 1ényegesen nagyobb az esélye an-
nak, hogy azt mélté modon fogja rendben tartani.
Szerencsére akad pozitiv példa is: e sorok
sziiletése kozben latott napvilagot a Kormany
1578/2017. (VIII. 28.) Korm. hatarozata a Zart-
kerti Program 1étrehozasarol, mely harom naptari
évre egyenld aranyban elosztva 6 milliard forintot
rendel a zartkertek fejlesztésére. E program igen
széles korben hataroz meg feladatokat elsd sor-
ban a meglévd genetikai sokféleség megdrzése,
a kornyezet védelme, a kiilteriileteken folytatott
sz016- és gylimdlestermesztés fennmaradasa, va-
lamint a vidéki tajfenntartas érdekében. Tovabbi
pozitiv példa, - bar ez els6 sorban a Balaton-felvi-
déki teriileteket érinti -, hogy sok fiatal kdltozott
sz6l6hegyre, vagy vasarolt ott ingatlant, és kez-
dett 0j életet, akar a sz6lomiivelés folytatasaval,
akar valamilyen teriiltre jellemz6 vagy ott meg-
honosithaté tevékenységgel. Koziiliik néhanyan
egymassal egyiitt miikodve folytatnak gazdasagi
tevékenységet a vendéglatas, turizmus agazatban,
de akad koztik olyan, aki egyszeri novényter-
mesztést, elsd sorban sz416-, gyiimolcstermesz-
tést, vagy allattarté tevékenységet folytat.
Barkiben felmeriilhet a kérdés, hogy miért
célszerli fenntartani a sz6l6hegyi allapotokat, ez
jelenlegi allapotaban szinte csak disz, mar nem
valds igények miatt 1éteznek a sz6l6hegyek a je-
lenlegi méretekben. Ez az allitas javarészt igaz,
am ne felejtsiik el, és tartsuk szem el6tt, ha ez a
mivelésmod nem marad fenn, akkor ez a tajtipus
a Balaton-felvidéken, a jelenlegi tarsadalmi-gaz-
dasagi kontextusban egyszerlien Osszeomlik. A
térség tajkarakterének organikus, fenntarthatd
meghatdrozasa évszazados tavlatban megtortént.
Azonban ha ehhez a jelenkor tarsadalma nem ra-
gaszkodik, nem tartja fenn, akkor a Balaton-fel-
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vidék, a sokunk altal jol ismert és kedvelt tajegy-
ség, a maga jellegzetességeivel elbukik. Oromteli
volna, ha harminc-negyven év miilva nem csupan
digitalis képeslapokat nézegetve emlékezhetnénk
a hegyoldalakra felfuté gondozott sz6l6sorokra, a
népi épitészet emlékeire és a sz6l6hegyi kultura
egyediségeire.

ANCSIN GERGELY

Jegyzetek

1. Ttt fontos megjegyezni, hogy ez esetben egy
nagy mult, az Arpad-kor 6ta miivelt és jelentés sz6-
16hegyrél van sz, melynek teriilete csak 1950 ota tar-
tozik Holladhoz és, kiterjedése mélyebbre hatd vitak
targyat képezhetné. E szamadat egy kozelito statisztikai
szempontu becslés, mely jol szemlélteti a problémat.

2. Ennek kifejtése, taglalata bar f4j6 és neuralgikus
pont a témakort érintden, de talan egy masik, és inkabb
torténeti jellegli iras értékkészletéhez szolgaltathatna
alapanyagot.

3. A téma boséges szakirodalméban, az els6 sorban
néprajzos kutatok igen komoly terminologiai meghata-
rozasokat rendeltek, hogy megkiilonboztessék a présha-
zakat a pincékbdl ezt probalom tiszteletben tartani.

4. Lasd: Milemléki topografiai kutatisok Kdsze-
gen és Tokaj-hegyaljan c. K 109323 szamti OTKA pa-
lyazat

5. Nem mehetiink el szo nélkiil a mellett, hogy
komoly szakmai elhivatottsaggal felvértezve tobben
foglalkoztak szdlohegyekkel.Szamos cikk, tanulmany
sziiletett a témat érintden, s6t egészen nagy teriileteken
is érinté pincefelvételezések is késziiltek amat6rok és
profik altal egyarant. Sajnos ugy tlinik, hogy ezek a
mindent elnyeld. végtelen ¢hségii dohos fiokok szamra
szolgaltak etetdanyagként.

6. Citatum: (Horvath Tamas, Agrarkonyvtari Hirvi-
lag, 2013. XX. évfolyam 1. szam)

7. Jelenleg is folyik egy egy ingatlannyilvantartas
rendezési feladat végrehajtasa, ennek eredményeként
olvashatd szamtalan tulajdoni lapon a , feliilvizsgalat
alatt” szovegrész.

8. Minden bizonnyal a mindenkori 4llamnak aligha
lenne erre fedezete, hogy tobb ezer vagy tizezer ingat-
lant felvasaroljon.
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Olvasoi levél

COMITATUS

Eszrevételek a Comitatus tavalyi szamaihoz

A Comitatus ismét stribben gy latom, ne-
gyedévente jelenik meg, igy érdemes néhany
megjegyz¢Est tenni a tovabbi munkahoz.

Tavaly, Kozigazgatasi tanulmanyok cimmel
jelent meg egy kiilonszam, ami két szerzé (f6-
képp Agg Zoltan irasai, de két cikkel Zongor
Gabor) korabbi cikkeit tartalmazta. Erdekesség,
hogy egy humoros iras is megjelent a végén, illet-
ve a szerz6 fotoi mellett, Zongor Gabor festmé-
nyeinek fekete-fehér valtozatat lathatjuk. Sajnos,
a nyomdatechnika ezuttal nem volt olyan sikeres,
mint korabban, igy a 28. oldalon egy sotét alak
mutat ra egy szakalas fejre és csak a jol értestiltek
tudjak, hogy ez a kép, A bolcsesség kora lejart,
cimet viseli.

A 35. oldalon, két képet is lathatunk, az egyik
a Megyefat abrazolja és ez egy korabbi Zongor
Gabor altal szerkesztett kotet illusztracioja, még
a masik a veszprémi hangverseny, zongora meg-
vasarlasahoz felajanlott kép, ami tigy latszik nem
kelt el. Pedig igen kivalo alkotas, a veszprémi var,
a nyitott zongorabdl emelkedik ki. Aki nagyito-
val is rendelkezik, az a kép cimét is elolvashatja,
Holdfény-arnyék-szimfonia. Latszik, hogy nem
profi fotos készitette a képet, de a szerkesztonek
annyira megtetszett, hogy a 61. oldalon kiilon is
lehozta, bar az alairasbol csak annyit lehet elol-
vasni, hogy fonia.

A 99. oldalon aztdn ismét lathatjuk, A
bolcsesség kora lejért cimii festményt, ahol az
abrazolt boles lehunyt szemmel élvezi, amint
magas homlokan egy szalamandra, egy stopper
¢és egy dobokocka jatszadozik.

A 115. oldalon szerepld békas kép feltehetd-
en azt kivanja illusztralni, hogy milyen a magyar
kozigazgatas terének elhelyezkedése, illetve utal-
hat Sarkozi Tamas cikkére, ami a Nemzeti Ko-
zépkormany-féluton? cimet viseli, s mivel az iras
2003-ban jelent meg, ez igen éles kritika lehet a
Medgyesi-kormany miikddésérél. (A 118. olda-
lon lathatjuk, hogyan nézett ki a két szerzé egy
évtizeddel ezel6tt? Talan nem artott volna fris-
sebb képet betenni...)

Ami a tartalmat illeti, ezuttal eljutnak a szer-
z0k 2014-ig, s6t egy viszonylag aktualis témat is
olvashatunk az egyes minisztériumok allamtit-
karairél, ami 6nmagaban mutatja, hogy mennyi
volt sikeres a vezet szintek csokkentése, 2010 és
2016 kozott. (Az allamtitkarok aprobetiis névsora
igy is 5 oldalt tett ki, a pontos pozicié megjelolé-
sével egyiitt.)

Erdemes ujbol elolvasni  Zongor Gabor
elemzését, Az j magyar 6nkormanyzati rendszer-
rol, mert bar ezt a cikket a szerzé még 2012 nov-
emberében készitette, amint ezt egy labjegyzetbol
megtudhatjuk, de ma is aktualis.

A kotet kivaloan alkalmas oktatasi célra, a
jogi eloképzettséggel nem rendelkezd egyete-
mi hallgatok szamara is, pl .a kozigazgatas és a
valasztasok néhany alapkérdésének megbeszé-
1ésére, és egy kis kitekintést is mutat az eurdpai
kozigazgatasi rendszerek bemutatasa felé.

Bizonyos témakat azonban nem érint a kotet,
szemben a 2008-ban megjelent korabbi valtozat-
tal.

Az eredeti mi a Kozigazgatasi ismeretek
geografusoknak cimii 1998-ban megjelent jegy-
zetre épit, €s mig 2008-ra csak az ujabb és ujabb
valasztasok és kormanyalakitasok eredményeit
kellett atvezetni, addig tjabb 10 év elteltével mar
alapvetden megvaltozott a rendszer. Kiilondsen
nagyok voltak a valtozasok a magyar teriileti kor-
manyzasban és valoszintileg ennek koszonhetd,
hogy a dekoncentralt szervekrdl szolo fejezet tel-
jesen kimaradt, hiszen a szerz4-szerkesztd talan
nem is tudta kdvetni azokat a radikalis valtoza-
sokat, amik 2011 és 2016 kozott bekovetkeztek.

Hianyzik az ujabb kotetbdl a tobbi hatal-
mi agat bemutatd fejezet is, igy ugy latszik,
hogy ezattal a kozigazgatas teriiletét sziikebben
értelmezi a szerkeszt0, és ezért nem ir az allamf6-
r6l, a birdi hatalomrol és az ligyészségrol, de még
az alkotmanybirdsagrol sem.

Erdekes a kotet cimlapja is, hiszen még a
Kossuth tér régi képét mutatja és az ujabb kotet,
mintha naposabb allapotaban abrazolna a parla-
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mentet az el6zénél. A korabbi, Alkotmanyossag,
Kbzigazgatas, Onkormanyzatok cimii kotet még-
is oldottabb hangnemii és t6bb révid humoreszket
is tartalmaz, bar ezek tobbnyire a didkokat
frocliztak, hiszen olyan cimek jelentek meg,
mint Kirugtak, illetve egy szerelmi vallomasként
bemutatott bukas torténete. Mindkét konyvecske
a Comitatus kiilonszamaként jelent meg, de mig
korabban ezt az OTP szponzoralta, az Gjabb ko-
tetnél ez elmaradt.

Erdemes lenne, komolyabb  energiat
is belefektetni a témaba és egy vastagabb
monografiat publikalni, hiszen a magyar
kozigazgatas  allapota, kiilonds  tekintettel
az eurdpai kozigazgatasi rendszerektdl valod
eltérésekre, ezt igazan megérdemelné.

koskk

A folyoirat 2017. tavaszi és nyari szamai vi-
szont igen szinvonalas irasokat tartalmaznak és
koziiliik néhany jol kiegésziti a kozigazgatasi kii-
16nszam tematikajat. Koszonhet6 ez, a Comitatus
25. évét tinnepld konferencia eldéadoinak, akik
cikkeket is adtak az 6nkormanyzati szemlének.
Bar nem tal elegans megoldas, de mégis tid-
vozlendd, hogy ha két részletben is, de kozolték
Navracsics Tibor tanulmanyat, Az eurdpai koz-
igazgatasi tér alakulasarol. Ez az iras, kotelezo
irodalom lehet az egyetemeken ¢€s bar a szerkesz-
t0 helytakarékossagi okokbodl leaprobetiizte, az
internet ezen is segit, hiszen fent van a Comitatus
ezen szama az MRTT (Magyar Regionalis Tudo-
manyos Tarsasdg honlapjan. (http:/www.mrtt.
hu/comitatus.html)

Aki beleolvas a nyari szamba az emlitett ta-
nulmanyt kovetd irasba, a fészerkesztd zsort616-
déseit lathatja a tudomanymetrikusok ellen. Egy-
egy cikk tudomanyossagot ugyanis olyan formai
okokhoz kotik, mint a terjedelem és a hivatkoza-
sok szama.

Navracsics Tibor irdsa végén, minddsszesen
harom felhasznalt irodalom talalhato, igaz ezek
mind angol nyelven olvashatoak, de a tudoma-
nyossagat az is csokkenti, hogy ezek az irasok
1998 ¢és 2003 kozott sziilettek. Megengedheti-e
maganak egy eurdpai biztos, hogy nem a legfris-
sebb szakirodalombdl valogat?! Természetesen
megengedheti, hiszen ez az emlitett irodalom
csupan kiinduld pont lehet, maga az iras sajat
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gondolatokat tartalmaz, ami mindenképpen mél-
tanyolandd. A szerzének nem kell bebizonyitani
azt, hogy e témakornek a szakértdje, hiszen er-
r6l mar egy 6nallo kotete is megjelent. Nem kell
minden bekezdéshez labjegyzetet fiizni, hogy ki
mindenki irt még errdl a témarél. Bar, ha a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia doktora kivan len-
ni, akkor a kdvetkez6 nagy monografidjaban ezt
mégsem keriilheti el. (Mindenképpen javaslom,
hogy hivatkozzon Palné Kovacs Ilona akadémi-
kus asszonyra is, aki épp ¢ folyoirat tavaszi sza-
maban publikalta, Szakértelem, tudaskdzosségek,
onkormanyzati reformok cimii irasat, de az euro-
pai Oonkormanyzati rendszerekrdl is jelent mar
meg irasa a folyoiratban.)

A masik neves szerzd, akit a fiatalok figyel-
mébe ajanlhatunk Nemes Nagy Jozsef, aki ezuttal
Régidk, polarizalddas, centralizacié cimmel osz-
totta meg gondolatait az olvasokkal.

A Comitatus ezuttal is kozli PhD-hallgatok
irasait, ezzel is segitve ket abban, hogy elérjék a
tudomanyos mindsitést. Mégis egy kicsit talzas-
nak tartom, hogy a kitekintés rovatban egy dnkor-
manyzati szemlében, a kurd kérdésrdl is olvasha-
tunk és talan kicsit tavol all a folyoirat profiljatol
a NATO partnerség kihivasanak elemzése is.

A szerkesztéség ugy tiinik, ligyel a politikai,
ideoldgia kiegyensulyozottsagra, hiszen az emli-
tett, kozismerten liberalis felfogast akadémikus
asszony mellett, a konzervativ Garaczi Imre irasat
is kozli, épp a Politikai érték - kozervativizmus
témakorében.

A vitarovatban jelent meg Patyi Elemér kri-
tikus irasa, Szakmaisag széljaras szerint cimmel,
ami kapcsan felvetddik benniink a kérdés, nem
lesz ebbdl baj? Mi lesz, ha valtozik a széljaras?

A nyari szam cimlapjan, Mandel Miklo6s pro-
fesszor arcképe lathato, aki legutobb 10 éve kertilt
a cimlapra. Ennek apropoja az, hogy a professzor
ur immar 90 éves lett. Ezaton is gratulalok!

A méltatd irasok terjedelme viszont nem
mondhatd soknak, hiszen mind6ssze 10 oldal és
2 tanitvany (Agg Zoltan, Filep Gyula) emlékezik
vissza. Ezlttal az zomében az MTA veszprémi
terlileti bizottsaganak kozigazgatasi munkabi-
zottsaga altal szervezett konferencia anyagok je-
lentek meg (koztiik két hosszabb tanulmany Finta
Istvan €s Zongor Gabor tollabol), illetve a Szent
Istvan Egyetem doktori iskoldjanak oktatoi és
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hallgatéi altal készitett regionalis tanulmanyok.
(Képoszta Jozsef neve az okos varosokrol és a
teriileti egyenl6tlenségekrdl szold cikk szerzoi
kozott is szerepel.)

Patyi Elemér nevével ismét talalkozhatunk,
hiszen & is hozzaszolt az Allam, Kozszolgalat,
Onkormanyzatok cimii konferencian. Ezittal
két egyetemi hallgaté (Kovécs Szandra, Varga
Bernadett) recenzioit is olvashatjuk, a figyelem-
felkelt6 irasok, A sci-fi politologidjarol, illetve A
régi és 1j varosokrol (Artificial Town - hiszen egy
angol nyelvi kotetrdl van sz0) szolnak.

Erdekes a szamok belsé képanyaga, Mandel
professzorrdl is talalhatunk egy tobb mint 10 éves
képet, de felbukkan egy-egy szerzd is a lapokon,
igy Agg Zoltan, Zongor Gabor és Gaspar Aniko,
valamint a tavaszi szam 118. oldalan szerepl fo-
ton Navracsics Tibor beszélget Olah Miklossal,
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akinek irasait, éppuigy mint a Balaton-rovatot,
hianyoljuk a folyoiratbol. (E hidnyt talan pétolni
tudjuk a kiilonszammal. — a szerk.)
NAGY PETER

Ajanlott irodalom

Agg Zoltan: Alkotmanyossag, kozigazgatas,
O6nkormanyzatok (2007), Comitatus kiilonszam

Agg Zoltan (szerk.): Kozigazgatas — térfel-
osztas — valasztasok (2009), Comitatus kiilon-
szam

Agg Zoltan — Zongor Gabor: Kozigazgatasi
tanulmanyok, Comitatus kiilonszam 2016.

Nemes-Nagy Jozsef és Agg Zoltan: A
politika térségi és helyi szintjei In: Bernek Agnes
(szerk.) A globalis vilag politikai foldrajza. 436
p- Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2002. pp.
385-430.
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A Comitatusrol

A Comitatus Onkormanyzati szem-
1ét a folyoirat nevét viseld Comitatus
Tarsadalomkutatd Egyesiilet alapi-
totta, és az elsO szamot 1991 juliusa-
ban a Veszprém Megyei Onkormany-
zat Kozigazgatasi és Informatikai
Szolgéltatd Iroddja adta ki. A ki-
ado 15 évig az Agg Zoltan vezette
megyei Onkormdnyzati iroda volt,
majd 2007-t6l az egyesiilet folytatta
a kiadoi tevékenységet, értelemsze-
rien mas kondiciok, infrastruktura-
lis feltételek és lehetdsége mellett.
A folyoirat kezdetektdl vallaltan a
Megyei Onkorményzatok Orszagos
Szdvetségének (MOOSZ) a folyoira-
ta volt, egészen 2012 év végéig.

A folyéirat alapitd szerkesztobi-
zottsagi elndke Zongor Gébor, fe-
lel6s kiadd és szerkeszt6: Agg Zol-
tan  (1994-t6l  fészerkesztoként),
alapitd szerkesztok: Olah Miklos
¢s Hudi Jozsef. 1998-2002-t61 a
szerkesztObizottsag elndke Fertd
Laszl6, majd 2002-t6] a mindenkori
MOOSZ-elndk, eldbb Balogh
Laszl6, majd Odor Ferenc, 2013-ig
pedig dr. Szlics Lajos. Alapitod szer-
kesztobizottsagi tagok prof Mandel
Miklos, prof Nemes Nagy Jozsef,
prof Palné Kovacs Ilona (2013-t61 az
MTA levelez6 tagja) és ide sorolha-
to a fél évvel késébb csatlakozé prof
Szilagyi Istvan.

2013-t6l a lap mar nem a teriileti
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onkormanyzati szovetség, hanem a
Comitatus Tarsadalomkutatdé Egye-
siilet tudomanyos folyéirata. Igy
ma Magyarorszagon a Comitatus az
egyetlen, kozhatalmi szervezetektdl
¢s Onkormdnyzati szovetségektol
figgetlen, vidéken szerkesztett or-
szagos onkormanyzati szaklap.

A tobb mint negyedszazad alatt 225
lapszam jelent meg ¢és a szakmai-
tudomanyos tanulmanyok mellett,
mindig helyt adott, az onkormany-
zatok vezetdinek és munkatdrsainak
publikacidi szdmara is. Szerzdink
kozott egyetemi oktatok, tudoma-
nyosan mindsitett kutatok is szere-

pelnek.

A lap a megyei indittatdsa mellett
mindig is felvallalta az orszagos
Oonkormanyzati ligyek megvitatasat,
a teriileti egylittmikodések, a
regionalizmus, a térségfejlesztés
és térségi kapcsolatok Tligyét. Az
utobbi idében egyre tobbszor jelentet
meg cikkeket PhD-hallgatoktol,
mivel tudoményosan  mindsitett
folyoiratként, mind tobb doktori
iskola ismeri el a Comitatust
megfeleld publikaciés forumként.

A Comitatus kezdetben havonta (évi
egy-két Osszevont szammal), majd
2012-ben kéthavonta, mig az utobbi
években  félévente-negyedévente,
Osszevont és kiilonszamok
formdjaban jelent meg, figyelemmel
a rendelkezésre allo, egyre sziikiild
anyagi forrasokra. 2017-ben sikertiilt
négy alkalommal megjelenni, hala
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a tamogatoknak (Veszprém megyei
jogi varos, Biik varosa, MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga, OTP
Bank Nyrt és a maganszemélyek.)

A Comitatus Onkorményzati
Szemle nem ,,csupan” tudomanyos
folyoirat, hanem egy tobb mint
negyedszazada miikodé szellemi
mihely is. A folydirat nyomtatott
formaban eljut az egyetemekre,
konyvtarakba, a folydiratot timogato
onkormanyzatokhoz. Az  utobbi
szdmok fellelheték az interneten az
mrtt.hu honlapon. Terveink szerint
visszaallitjuk a 2007-2013 kozott
mukodé oOnallé honlapunkat is, s
igy 2004-t6l kezdddden a korabbi
szamaink is ismét olvashatok lesznek
a neten.

A folyoéirat mellett azonos nevii ki-
addval az alabbi kotetek jelentek meg:

Agg Zoltan - Zongor Gabor: Koz-
igazgatasi tanulmanyok, Comitatus
2016. évi tematikus kiilonszama

Agg Zoltan és Leveleki Magdolna
(szerk.): Az éghajlatvaltozas tarsadalmi
hatéasai a Balaton térségében, Comitatus
2015. tavaszi tematikus szama

Kozbensd allomas. Agg Zoltan cik-
kei és tanulmanyai, 2013. 80. o.

Agg Zoltan (szerk.): Kozigazgatas,
térfelosztas, valasztasok, 2009. 152. o.

Agg Zoltan: Alkotmanyossag, koz-
igazgatas, onkormanyzatok, 2008. 106
0.

Szemes Méria — Berta Gyorgyné: Uj
¢épitékockak — Tarsadalmi, gazdasagi
helyzetkép Veszprém megyérol, 2006.,
48 o.
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Agg Zoltan: Politikai foldrajz és me-
gyerendszer, 2005., 176 o.,

Megyék, régiok, Europai Unid
(szerk.: Agg Z.), Comitatusban megje-
lent tanulmanyok, 2003., 310 o.

Uj szereposztas — Onkormanyzati
valasztasok 2002. (szerk.: Olah Miklos
—Agg Z.) 408 o.

Kit a sz6 nevén szolit — 2002-es par-
lamenti vélasztasok Veszprém megyé-
ben, (szerk.: Olah M.), 2002., 302 o.,
kemény boritd

Rendszervalté dnkormanyzok (1990-
2000) (szerk.: Zongor Gabor — Agg Z.),
2001., 228 o.

Forradalom és tanacsok — Adalékok
Veszprém megye kozigazgatasi torténe-
téhez (1956) (1982-1990) (szerk.: Zon-
gor G.), 2000., 160 o.

3/b — Az 1998-as onkormanyzati va-
lasztasok Veszprém megyében (szerk.:
Olah M.), 2000., 464 o.

3/a — Az 1998-as parlamenti valasz-
tasok Veszprém megyében (szerk.: Olah
M.), 1999, 224 o.

Epitdkockak —  Adottsagok  ¢és
lehetéségek —  Veszprém  megye
tarsadalma és gazdasaga az ezredforduld
kiiszobén (szerk.: Agg Z.), magyar—
angol, magyar-német ¢s magyar—francia
valtozatban, 1999., 88 o.

Atépités - Kozigazgatés,
teriiletfejlesztés, varosmarketing (szerk.:
Agg Z.), 1996., 298 o.

Eziistvasarnap — tanulmanyok — 6n-
kormanyzati valasztasok 1994. decem-
ber 11. (szerk.: Olah M.), 1995., 294 o.
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Hat én immar kit valasszak? — Az
1994-es parlamenti valasztasok Vesz-
prém megyében (szerk.: Olah M. — Zon-
gor Gabor), 1994., 372 o.

A rendszervaltas €s a megyék — Va-
logatott tanulmanyok (szerk.: Agg Z. —
Palné Kovacs Ilona), 1994., 240 o.

Az atmenet — avagy Veszprém megye
a rendszervaltas idészakaban — tanulma-
nyok (szerk.: Oldh M.), 1995., 640 o.

A lebegé megye — Cikkek és tanul-
manyok (1991-1994) (szerk.: Agg Z.),
1994., 412 o.

2018. kilénszdm

valasztasok
1990. (szerk.:

Onkorményzati
Veszprém megyében
Olah M.), 1991., 236 o.

Szokatlan szerepben — avagy hogyan
valasszunk szinidirektort? — A veszpré-
mi szinigazgato-valasztds dokumentu-
mai (szerk.: Olah M.), 1991., 320 o.

Agg Zoltan: Mi lesz veled varme-
gye? — Hogyan tovabb varosfejlesztés?,
1991., 148 o.

Olah Miklés — Zongor Gabor: Rend-
szervaltas 1. — Valasztas 1990., 1993.,
252 o.
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