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Forraskihelyezes, tertileti kozigazgatas — és a Balaton
Interju Polyanszky T. Zoltannal

Az elmult honapokban tobb agazat-
¢s térségspecifikus értékelés késziilt el a
Szazadvég Gazdasagkutatod Zrt. Eurdpai
Unioés Uzletaga szakmai miihelyében.
E tanulmanyok foként az eurdpai unids
forrasok hazai tervezési, felhasznalasi
gyakorlatat, valamint ennek hatékony-
sagat ¢és eredményességét vizsgaltak.
Tematikus lapszamunk szempontjabol
kiemelt jelentdségii, hogy késziilt egy
atfogo, a 2007-2013-as programozasi
idészakot vizsgalo Balaton térségi érté-
kelés is. A jorészt eurdpai unios forrasok
felhasznalasan alapuldé hazai tertilet-
fejlesztési politika el6z6 programozasi
ciklushoz kothet6 tanulsagair6l, jelenle-
gi trendjeirdl, varhatd jovoképérol, on-
korményzatisagrol, valamint a Balaton
Kiemelt Udiilokorzet fejlesztéspolitikai
potencialjairdl és dilemmairol beszél-
gettiink dr. Polyanszky T. Zoltannal, a
Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. Eurdpai
Uniés Uzletaganak igazgatdjaval.

Az elmult idészakban szamos elemzés, tanul-
many sziiletett a nemrég lezart 2007-2013-as
europai unios programozasi idészakrol. A Sza-
zadveg Gazdasagkutato Zrt. altal készitett atfogo
vizsgalatok alapjan mik lehetnek az el6zd ciklus-
ban végrehajtott teriileti alapu forrdskihelyezés
f6 tanulsagai?

Az el6z6 unios fejlesztéspolitikai ciklus terii-
leti alapu forraskihelyezési gyakorlatanak talan
legfontosabb tanulsaga abban &llt, hogy bar az
unios direktivaknak megfeleléen NUTS-2 régi-
os szinten keriilt kialakitasra a forrasallokacios

szisztéma, vizsgalataink szerint a fejlesztésekre
vonatkozé kereslet alapvetéen nem ezen a te-

riileti szinten differencialdédik. A hétéves ciklus
tapasztalatai egyértelmiien ramutatnak, hogy a
fejlesztési forrasok iranti kereslet kiilonbségei a
régiés szintnél alacsonyabb teriileti egységeken,
jellemzéen a megyei és jardsi szinteken rajzo-
lédnak ki karakteresen. Ebbdl is adodik, hogy a
regionalis fejlesztési programok (ROP-ok) nem
igazan tudtak teriileti specifikumokra reagalni,
kevésbé voltak képesek érdemi teriiletfejlesztési
hatast kifejteni, sokkal inkabb az agazati progra-
mok komplementereinek voltak tekintheték. Igaz
ez egyrészt a 1épték, az egyes projektek mérete,
koltségvetése szempontjabdl is (pl. szennyvizha-
l6zat, utfejlesztés), de eleve voltak olyan temati-
kus hiatusok az agazati programokban, amelyeket
a ROP-oknak kellett felvallalniuk (pl. turizmus-
fejlesztés, ipari parkok). Ugyanakkor a teriilet-
fejlesztési fokusz problémai ellenére a regionalis
programok nem voltak rossz programok, sot, a
palyazok korében igen népszeriinek bizonyultak.
JOl mutatja ezt, hogy a meghirdetett kereteket
atlagosan 10 szazalékponttal nagyobb aranyban
igényelték til a ROP-os palyazati lehetdségek
kapcsan, mint az agazati programokban.

Meégis, ha nem volt érdemi teriiletfejleszte-
si hatasa a ROP-oknak, miben dllapithato meg
eredményességiik azon tiulmenden, hogy népsze-
riiek voltak, tuligényelt palyazati kiirdsokkal fu-
tottak?

Bar a teriileti fokusz nagyrészt valoban elve-
szett, a ROP-ok teriileti dimenzidban azonositha-
té hatasokat mégis elértek. Ennek jo példaja az
tizleti infrastruktura fejlesztése. A ROP-okbol
finanszirozott projektek kore teriiletileg joval
egyenletesebben oszlott el az orszagban, mint
a nagyrészt régiofuggetlen Gazdasagfejlesztési
Operativ Programbol megvaldsitott tizletiinf-
rastruktura-fejlesztések. De ne felejtsiik el azt a
masodlagos hatast sem, hogy a ROP-ok eseté-
ben a beszallitok joval gyakrabban voltak abbol
a térségbdl valok, ahol a fejlesztés végbement,
mint az agazati programok esetében. Persze ez
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abbol is kovetkezhet, hogy a ROP-ok jelent6s
részben Oonkormanyzati projekteket fedtek le, és
az Onkormanyzati tendereken a helyi vallalko-
z6k — fogalmazzunk igy — jobb helyismerettel
rendelkeztek, helyzeti eldonnyel indulhattak el.
A némiképp disszonans felhang ellenére ez a je-
lenség mindenképp pozitiv, kirajzolddik beldle a
forrasfelhasznalas teriileti karaktere, hiszen a tér-
ségben maradnak, ott hasznosulnak a felhasznalt
kozosségi forrasok.

Mindemellett az el6z6 programozasi ciklus-
ban az igazan teriileti fokuszu program az LHH
program volt, amely a forraskihelyezésben és a
fejlesztéspolitikai szemléletformalasban is jelen-
tds szerepet toltott be. Olyan térségekbe jutott el
unios palyazatokon elnyerhet6 forras, ahova mas
tdmogatasi rendszerekbdl érkezd kdzosségi javak
korabban nem értek el, ez a koriilmény pedig na-
gyon felértékelte helyben e palyazati lehetdségek
szerepét. Sajnos azonban az 0sszesen 47 leghatra-
nyosabb helyzeti kistérségbdl csak 33 kertilt be a
kiemelt programba. A kimarad6 14 teriiletegység-
re az el6ttiink allo idészakban kell majd nagyobb
figyelmet forditani.

Milyen fontos tanulsagok vonhatok le a fej-
lesztések koordinaciojaval kapcsolatban?

Ez mindig nehéz kérdés. Egyfeldl idvos, ha
a fejlesztési forrasok felhasznaldsanak modjat
¢és tematikus feliileteit minél alacsonyabb teriile-
ti szinteken dontik el, ott ahol a fejlesztési igé-
nyek, sziikségletek valéos modon érzékelhetdek.
Ugyanakkor mégis fontos, hogy legyen egy, a
kozosségi forrasok felhasznalasat feliilrl koor-
dinal6 szervezet, amely kompetens példaul olyan
kérdésekben, hogy ne mindenhol ugyanazokat a
népszerli, am az eredményesség és fenntarthato-
sag szempontjabol egymast nyilvanvaloan kioltd
fejlesztéseket valositsak meg. Ezzel kapcsolatban
egy személyes emléket is fel tudok idézni: amikor
2007-ben ex ante vizsgaltuk az egyes flirdofej-
lesztések indikatorait, az els6 projektek esetében
arra jutottunk, hogy ha az adott projekt nagyon
sikeres, akkor teljesiilhet a vallalt indikator. Majd
sz€p lassan kideriilt, hogy ez a jelenség lénye-
gében minden projekt esetében fennall. Amikor
orszagos szinten is dsszegeztiik a szamokat, kide-
riilt, hogy az osztaly dolgozoi sokkal jobban ten-
nék, ha az indikatorok szdmolasa helyett valame-
lyik fiirdoben iilnének, névelve a latogatdszamot,
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mert orszagos, aggregalt szinten kiilonben soha
nem érhet6 el a vallalt indikator, akkora kereslet
egyszerlien nem létezhet.

Melyek lehetnek a 2014-2020-as végrehaj-
tas kockdzatai, milyen végrehajtisi nehézségek
adodhatnak, amelyek a hatékonysdagot, valamint
a programok megvalosulasat alapvetéen gatol-
hatjak?

Azt latni kell, hogy a jelenleg futd progra-
mozasi ciklus tervezése soran joval kotottebbek
voltak a peremfeltételek, mint korabban, elsdsor-
ban az Uni6 altal meghatarozott tematikus célok
¢és tematikus koncentracio rendszere miatt. Ennek
ellenére Magyarorszagnak sikeriilt miikddtet-
hetd, jo célokat szolgald operativ programokat
kialakitani. A jelenlegi ciklus hazai sajatossaga,
hogy mint ismeretes, lényegében minden unios
fejlesztési forrast egyszerre kiontdttiink a piacra,
igy valosziniileg nem lesznek abszorpcidos gon-
dok. Ennek van egy nagyon jo oldala, hogy ez
Iényegében egy automatikus keresletfelmérés.
Két éven beliil 1atni fogjuk, mely programelemek
nem miitkodnek, mely forrasokra nincs kereslet,
mely indikatorok teljesiilése kétséges. Ekkor még
éppen idében lehetiink arra, hogyha valami nem
miukodik, akkor a programozasi idészak utolsod
éveire egy OP modositasi hullammal finomitsuk a
rendszert, €s lehetové tegyiik a minél eredménye-
sebb programmegvalositast, forraskihelyezést.
Ami viszont mindezt gatolhatja, az a kozelmult-
ban kialakitott allami projektértékelé rendszer
nehézkes, a vartnal lassabb miikodése. Ez abbol
a szempontbdl is problémat jelenthet, hogy 2018-
ra indikator-mérfoldkovek keriiltek meghataro-
zasra. Ezeket a célértékeket egyébként a tervezési
logika alapjan jatszva teljesithetnénk, de ha az ér-
tékeldi rendszer fennakadésai miatt nem kertilnek
elbiralasra a palyazatok, akkor sulyos cstiszasok
kovetkezhetnek be, és egyes indikatorok a félidei
értékelésnél irredlisan alacsonyak lehetnek. Eh-
hez jarul még, hogy egy-egy nagyobb volumenii
projekt, infrastrukturalis fejlesztés megvalosi-
tasahoz hosszabb id6re van sziikség, ami — ha a
tamogatasi szerz6dés késik — szintén elcsusztatja
az indikatorok teljesitését.

Specialisan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program vonatkozasaban vannak ilyen
kockdzati tényezék?
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A TOP 16 kockazati tényezdje, hogy egy po-
litikai szempontbol kifejezetten érzékeny OP-rol
beszéliink. Ha barmilyen okbol médositani sziik-
séges a megyei €s megyei jogu varosi szinten al-
lokalt kereteket, a forrasatcsoportositasok helyi,
térségi szinten komoly konfliktusfeliiletet képez-
hetnek. Ezzel egyiitt nehezen tudom azt elképzel-
ni, hogy a megyei és megyei jogu varosi 6nkor-
manyzatok a rendelkezésiikre allo forraskereteket
ne tudnak felhasznalni.

A teriileti forrasallokacio rendszerének meg-
valtoztatasa elérelathatolag milyen teriileti folya-
matokat general? A teriileti specifikumok jobban
érvényre jutnak-e a megyei, megyei jogu varosi
szintii forraselosztasban?

Azt majd az utélagos értékeléseknek kell
megallapitaniuk, hogy milyen teriileti folyamato-
kat general a jelenlegi forrasallokacio, de ha ugy
tessziik fel a kérdést, hogy a modell jobban illesz-
kedik-e a magyar teriileti és teriileti kdzigazgatasi
berendezkedéshez, akkor a valasz egyértelmiien
igen. Ebben a modellben a f6 dilemmat egyéb-
ként az jelentette, hogy hatékony és eredményes
lehet-e, nem sziil-e sulyos konfliktushelyzetet, ha
a megy¢t és a megyei jogu varost szétvalasztjuk
egymastol a forrasallokéacid soran. Nyilvan van
ebben kockdzat, de hogyha a teriileti szereplok
meg tudnak egyezni a varoskornyéki vagy me-
gyei jogu varosi agglomeracids fejlesztésekrol,
akkor az ellentét feloldhat6. Egyértelmii, hogy
egy megyei jogu varos vezetGje egy komplex
rendszert feliigyel és iranyit, nem sok energiaja
marad arra, hogy akar csak a varos kornyékén
talalhato telepiilések problémaival, fejleszté-
si igényeivel foglalkozzon. A megye — kiterjedt
kapcsolatrendszerének koszonhetéen — viszont
idealis esetben tisztaban van vele, hogy az egyes
telepiiléseken, varoskdrnyékeken mire van sziik-
ség, a fejlesztési igényeket akar képes is lehet
Osszehangolni — nyilvan megfelelé kapacitasok
rendelkezésre allasa esetén. A megyei jogli varos-
oknak a tervezés soran volt olyan kotelezettsége,
hogy a TOP végrehajtasanak alapjaul szolgalo
Integralt Teriileti Programja elokészitésébe és
egyeztetésébe vonja be a megyét. Ez értelemsze-
rlien jo, a partnerségi tervezést elsegitéd gyakor-
lat volt, rdadasul igy az esetleges stirlodasok mar
e fazisban felszinre kertilhettek. Masfel6l lathato,
hogy ¢ konfliktusok megoldasa vagy alakulasa
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alapvetden személyeken, helyi politikusokon és
az 0 kapcsolatrendszeriikon mulik.

Nézziink  egy még  elorébb!
Mindannyiunkat foglalkoztato kérdés, hogy mi
lesz az EU-s forrdasokkal 2020 utan? Véleménye
szerint elorelathatolag lesz-e folytatasa a jelenle-
gi unios kohézios politikanak, milyen programok,
forrdasok varhatok a késébbiekben és milyen szer-
kezetben?

Sok helyrdl hallani — szakemberektdl is —,
hogy 2020 utan megsziinik vagy végletesen at-
alakul az Eurépai Unié ko6zosségi forraskihe-
lyezésének gyakorlata. Véleményem szerint a
kohézios forrasok nem fognak megsziinni. Egy
olyan kohézids politika, amely az uniods koltség-
vetés kozel 40%-at teszi ki, és kvazi szimboluma
az eurdpai ,,k6lcsonds gazdasagi segitségnek”, ha
ugy tetszik, nem olyan természetii dolog, hogy
varatlanul megsziinjon. Masrészt a német-francia
tengely er6sodésével inkabb a kohézids bazis sta-
bilizaloédasara érdemes szamitani. Az ugyanakkor
valdszintisithetd, hogy a Bizottsag egyre hangsu-
lyosabban fogja képviselni azt az egyébként mar
ismert elvet, miszerint legalabb a megtériil beru-
héazasokat (visszatéritendd) pénziigyi eszkozok-
bol finanszirozzuk. Erre pedig fel kell késziilni.
Ez egyébként jo hatassal lehet a hazai pénzpiacra,
nemzetgazdasagi szempontbol hosszu tdvon nem
tekinthet6 rossz trendnek. Ne felejtsiik el azt sem,
hogy a valsag idején a kedvezo feltételekkel el-
¢érhetd unids pénziigyi eszkozok jelentették az
elsédleges pénziigyi forrast, amely helyettesiteni
tudta az elapadod banki hitelezést. Mindezek mel-
lett talan arra is érdemes késziilni, hogy a nettd
befizet6 allamok nyomasara a forrasallokaciohoz
kapcsolodd eredményességmérés és a szankciok
szerepe még inkabb fel fog értékelddni, illetve a
Bizottsag egyre erdteljesebben varja majd el —né-
mileg jogosan — hogy 2020 utan, tizenhat évnyi
tagsagot kovetden az alapinfrastruktira kiépitését
mar ne EU forrasbdl finanszirozzuk. Ezt sem art
tudatositani.

Melyek azok a témakérok, amelyek On szerint
hosszu tavon a hazai fejlesztéspolitika beavatko-
zasi logikajanak az alapjaul kell hogy szolgal-
Jjanak, valamint melyek lehetnek a fo fejlesztési
célkitiizések?

kicsit
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E kérdéskorben szét kell valasztani az unios
fejlesztéspolitikat a hazai fejlesztéspolitikatél. En
inkabb az utobbirol beszélnék. Az igazan nagy,
stratégiai jelentdségli kérdés az, hogy a minden-
kori magyar kormanyzat a magyar tarsadalmat,
valamint a magyar gazdasag szerepldit hosszu ta-
von milyen mddszerekkel és hatékonysaggal tud-
ja alkalmassa tenni a kiilsé forrasok eredményes
felhasznalasara és a fejlodésre valo igényt milyen
mértékben képes eliiltetni az allampolgarokban.
Eppen ezért nem lehet eleget hangsulyozni az
oktatas jelent6ségét. A hagyomanyosabb ,,tudni,
hogy mit” tipusu tudas kialakitasarol at kell he-
lyezni a hangstlyt a ,.tudni, hogyan” tipust tu-
das fejlesztésére. Atfogo készségfejlesztésre van
sziikség az oktatasi rendszerben, sokkal inkabb
az onértekelés, a konfliktuskezelés, a kooperativ
hozzaallas fejlesztését sziikséges hangsulyozni.
Ha fejlesztéspolitikarol beszéliink, akkor az okta-
tas tertilete az alapvetd sziikséglet, ugyanis lénye-
gében erre épitjiik fel a jovot. Emellett egyébként
a gazdasagfejlesztés esetében nyilvanvalod, hogy
amagasabb hozzaadott értékii termelés-szolgalta-
tas felé kell elmozdulnia az orszagnak, kdzép- és
hosszu tavon ez eredményezhet magasabb bér-
szinvonalat, életszinvonalat, magasabb termelé-
kenységet.

Milyen szerep varhat az onkormanyzatokra
ebben a felvazolt, valtozo kdrnyezetben?

Az onkormanyzat addig tud nyujtéozkodni,
amig a takarodja ér — bar nagyon jol tudjuk, hogy
tovabb szokott. A mindenkori kormanyzat decent-
ralizacios hajlandosaganak szintjével pedig az
onkormanyzatok nem igazan tudnak mit kezdeni
azon kiviil, hogy alkalmazkodnak az adott ciklus
allitotta feltételekhez, koriilményekhez. Az, hogy
a koltségvetési forrasok elosztasaban, vagy a fej-
lesztések végrehajtasaban az Onkormanyzatok-
nak mekkora a szerepe, az jorészt politikai kér-
dés. Ami viszont nem fiigg a nagypolitikatol, az
az, hogy az dnkormanyzat mennyire tud helyben
kozosségvezetd szerepet betdlteni. Ennek nyo-
man szerintem ideje abba az irdnyba terelni az
onkormanyzatok felvallalt feladatait, hogy minél
erdsebb kozosségvezetd funkcidval rendelkezze-
nek, akar az eddig jellemzden meglévé igazgata-
si funkciok bizonyos mértékii karara is. Egy jol
miikddo telepiilési onkormanyzat vezetése olyan,
mint egy nagyobb csalad koordinatora, vezetdje.
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Az dnkormanyzatoknak elsésorban ebben kellene
latniuk sajat sikeriik kritériumait, ugyanis renge-
teg koriilmény nem t6liik fiigg. Nem rajtuk mulik
példaul, ha az adotoérvények kedvezotleniil ala-
kulnak, és csdkken a bevételiik. Ugyanakkor szoft
programokkal igenis sokat lehet tenni egy tele-
piilésen azért, hogy a helyi identitas, a k6zosség
szerepe, a kozosségi munka, a tarsadalmi felel6s-
ségvallalas valamint ezek ereddjeként a gazdasa-
gi — példaul a turisztikai — potencial javuljon. Az
igazgatasi funkciot persze részben vagy egészben
mindenképpen meg kell tartani, és mindig tore-
kedni kell a nagyobb mozgastérre, a telepiilés ér-
dekét szolgald bevételek maximalizalasara, de az
onkormanyzat kozosségi funkcidjanak erdsitése
elengedhetetlen. Az ,,0n — kormanyzat” sz60ssze-
tételnek azt kell jelentenie, hogy elsédlegesen mi
magunk szervezziik a sajat kozosségilinket, helyi
tarsadalmi életiinket, és az, hogy milyen igazga-
tasi funkciokat latunk el, mindaddig masodlagos,
amig a sajat kozosség szervezéséhez sziikséges
felhatalmazasokkal rendelkeziink.

A fejlesztési forrasok versenyképes és ered-
meényes felhasznalasa szempontjabol mely terii-
letpolitikai konstrukciot tartja hatékonynak és
célszeriinek? A jelenlegi helyzetben centralizacio
vagy decentralizacio parti inkabb?

Némiképp dodonai valaszt tudok erre adni.
Az EU korabban népszeriisitette a szubszidia-
ritds fogalmat és alapelvét, amelyet egyébként
sokan félreértettek, és a decentralizacioval azo-
nositottak. Ezzel szemben a szubszidiaritas azt
jelenti, hogy minden dontést azon a szinten kell
meghozni, ahol az a leghatékonyabb miikodést
eredményezi, és ha példaul az kdzponti szinten
a leghatékonyabb, akkor ott kell meghozni — ez
a szubszidiaritas. Lehet, hogy meglepd példa, de
szubszidiaritas elvii volt az a dontés is, amely az
Eurdpai Unio kozponti hataskérbe utalta, egy-
ségesitette a GMU-tagallamok monetaris politi-
kajat, és bevezette az eurdt. Nem mondom azt,
valaszolva a kérdésre, hogy a decentralizacio
vonatkozasaban altalanos elvek ne miikodhet-
nének ma Magyarorszagon, de ha egységesen
képzeljiik el a decentralizaciot, azaz nem egy-egy
térségnek adunk diszkrecionalis jogokat, akkor
fontos, hogy a decentralizalt feladatokat minden-
hol nagyjabol hasonld szinvonalon tudjak ellatni.
Mindig lesznek ugyanis olyan teriileti szereplok,
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akik azt fogjak gondolni, hogy képesek egy adott
problémat, témakort, feladatot megoldani, igaz-
gatni, menedzselni — és tegyiik fel, alkalmasak is
rd. Azonban arra is gondolni kell, hogy példaul
az adott kozépvaroson vagy megyén kiviil sza-
mos mas telepiilés, megye is miikddik ugyanazon
teriileti funkcioval, akiknél ugyanazok a kompe-
tencidk nem feltétleniil allnak rendelkezésre. Ezt
mindenképpen szem el6tt kell tartani, amikor a
decentralizaciordl beszélgetiink.

Némiképpen atvezetve a beszélgetést a kivet-
kezd téemankra: Mi lehet a szerepe a térségi tand-
csoknak a hazai decentralizdcios torekvésekben?

A térségi fejlesztési tanacsok léte és miiko-
dése mindenképpen pozitiv és jo alapot teremt-
het decentralizacios aktusok szamara. Raadasul
egy-egy tanacs a kozigazgatdsi hatarokon at-
nyalo, meghatarozott miikodési teriileten végzi
tevékenységét, a térségben betdltott szerepébdl
adodoan kompetenciai adottak egy-egy feladat
ellatasara. Itt jon a kormanyzat szerepe, hogy
tud-e és hajlando-e dontési lehetdséget adni, il-
letve tud-e és szandékozik-e forrast biztositani
a dontések végrehajtasahoz. Ebben szerepe van
annak is, hogy a térségi szereplok til tudnak-e
Iépni a provincialis gondolkodason, és a XXI.
szazaddal 1épést tarté megkdzelitésben tudnak-e
részt vallalni a térség fejlesztésében. Ha igen,
akkor jo és megbecsiilend6 partnere lehet a kor-
manyzatnak barmelyik térségi tanacs, ¢és foként
a BFT, amely e tekintetben jo példaval jar elol.
Ameddig azonban nem altalanos az, hogy a kom-
petencidk, a szakértelem és a partnerség adottak
térségi szinten, addig az altalanos decentralizacio
tendenciaja vélhetéen nem varhato.

Ha mar szoba keriilt, térjiink at a specializal-
tabb témakériinkre, a Balaton Kiemelt UdiilGkor-
zetre. On szerint mennyire versenyképes turiszti-
kai desztindacio és gazdasagi térség a Balaton?
Melyek a térségi versenyképesség kulcstényez6i?

Els6 kozelitésben kijelenthetd, hogy a Bala-
ton-térség azonosithatd idegenforgalmi vonzerdi
képessé teszik arra a régidt, hogy egy eurdpai
szintli, a nemzetkozi piacon is jelentds turisztikai
desztinaciova valjon. Gondolok itt elsdsorban a
természeti adottsagokra, illetve arra, hogy a Ba-
laton f0ldrajzi pozicidjabol adoddan nincsenek
olyan jellegi (koz)biztonsagi vagy élelmiszer-
biztonsagi kockazatok, amelyek visszatartandk
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az ide utazni vagyo turistadkat. Emellett a turisz-
tikai versenyképesség oldalarol ki kell emelni a
térség nemzetkozi arversenyben meglévd elonyét
is, ami a nemzetkozi piacon nem elhanyagolhat6.
Ugyanakkor sajnos a szolgaltatasok mindsége €s
a térségi tarsadalom jellemzden lassu alkalmaz-
kodoképessége versenyhatranyt eredményez. Te-
gylik hozza, hogy ez nem csak a helyi tarsadalom
hibaja. Egy alapvetden vidékies jellegii térségben
a nemzetkozi turizmus fogadasara tudatosan fel
kellene késziteni a helyi kozosségeket érzékenyi-
té programokkal, illetve bizonyos képzésekkel.
Ez még amellett is sziikséges lenne, hogy a ba-
latoni népesség magyar viszonylatban nagyobb
tapasztalattal rendelkezik a kiilf6ldi vendégekkel
kapcsolatos tobbletfeladatok ellatasaban.

A jelenkori kihivasoknak megfeleld, struk-
turdlisan jol mikodd idegenforgalomnak tehat
egyik kulcstényezdje a XXI. szdzadi turizmus fo-
gadasara hajland6 és alkalmas lakossag megléte.
Ennek jelentdségét semmiképp nem szabad alul-
becsiilni. Itt beszélni kell olyan trivialitdsokrol
is, mint az idegennyelv-ismeret, vagy a minden-
napi élet menedzselése. Van egy olyan bdlcses-
ség, miszerint a turizmus ott miikddik jol, ahol
a vendéglatok életszinvonala, igényszintje, vagy
— bar lehet, hogy erés kifejezés, de — tarsadalmi
statusza nem tér el gydkeresen azokétol, akik
oda érkeznek vendégeskedni. Ellenkez6 esetben
a megnyilvanuld kiilonbségek a turistakban disz-
szonancia-érzetet valthatnak ki, amire nyilvanva-
l6an nem lehet felépiteni egy nemzetkdzi brand
markamenedzsmentjét. Ha a térség a nemzetkdzi
jelentéségli desztinaciova valas ambicidzus jovo-
képét kivanja célként megfogalmazni (ahogyan
az tobb stratégiai anyagban is olvashato), akkor
nagyon érdekes tarsadalmi kérdések vetédhetnek
fol, és az ezekbdl ered6 kihivasokra és konfliktu-
sokra reagalni sziikséges. El6szor is azt kell el-
donteni, hogy egy térség — jelen esetben a Balaton
— at akar-e arra allni, hogy mindségi idegenfor-
galmi szolgaltatasokat nyujtson akar tomegeknek
is, ezzel felporgetve a régid gazdasagat, emelve
a térség presztizsét, vagy pedig ugy dont, hogy
marad a mérsékeltebb vonalon, mert a népesség
szeretné Uigy élni az életét, ahogy eddig.

A masik dolog, ami elkeriilhetetlen sziikség-
let — és ez a kormanyzat figyelmébe ajanlhatod
—, hogy amikor turizmusfejlesztésrél beszéliink,
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akkor mindig attrakciofejlesztés, szolgaltatas- és
szallashelyfejlesztés, esetleg desztinacid me-
nedzsment vetddik fel. Azt viszont nem vessziik
elég komolyan, hogy a telepiilési kdrnyezet mi-
ndsége, és a helybéli szolgaltatasok mindsége
legalabb akkora szerepet jatszik a vendég elége-
dettségében, mint az, hogy elsédlegesen milyen
attrakcid miatt is érkezett ide. Ennek kapcsan be-
szélhetiink a kornyezet legalapvetébb rendezett-
ségérol, tisztasdgardl, a jarda toredezettségérol,
a kerékparutak allapotardl, de kiemelten a tele-
plilési szolgaltatasok és a vendéglatas szinvona-
larol is. Latnunk kell, hogyha egy nemzetkozileg
versenyképes turisztikai desztinaciot szeretnénk
létrehozni a Balaton térségében, akkor egy atfo-
g0, szigort standardokon alapuld, jol koordinalt,
helyi igényekre reagald onkormanyzati telepii-
lésfejlesztési programra is sziikség van. Annal is
inkabb, mert az MTU vilagosan megfogalmazta
azt az egyébként tamogathatd gondolatot, hogy
elsésorban ne a vendégek, hanem a vendégéj-
szakak szamat noveljiik meg. Marmost ha azt
szeretnénk, hogy a magas koltési potenciallal
rendelkezd kiilfoldi vendégek ne csak tébben, ha-
nem hosszabban is legyenek nalunk, akkor sziik-
ség van arra, hogy egyrészt a vendégnek legyen
elegendd programja, masrészt az alapkornyezet
legalabb olyan kellemes legyen szamara, mint
otthon, vagy még jobb.

Van-e mar valamilyen kezdeményezés az dtfo-
20 telepiilésfejlesztési programok kapcsan?

En egyelére a Balaton Fejlesztési Tanacs
rendkiviil korlatozott mozgaster, kisdsszegi ta-
mogatasain feliil csak a pontszer( fejlesztésekre
alkalmas TOP-forrasokat latom, de egy atfogd
programot az alapoktol kellene felépiteni. A te-
leptiléseknek — féleg a kisebb telepiiléseknek — a
hetvenes évek ota Iényegében az el6z6 unids cik-
lus soran adddott az els6 olyan alkalom, hogy le-
hetéségiik volt forrasokat bevonni a kdrnyezetiik
megszépitésére. Tehat e témakornek nincs komo-
lyabb hagyomanya a hazai fejlesztéspolitikaban,
viszont kozponti koordinacio és forrasok bevona-
sa nélkiil nem is lehet elképzelni egy ilyen prog-
ram megvalositasat. Mindemellett éppen a Bala-
ton esetében elképzelhetetlen az, hogy a térségi
szerepldk kimaradjanak a forras- és programko-
ordinaciobol. Egy ilyen peremfeltételek mentén
miikddd modellt alaposan ki kell munkalni, pon-
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tosan azért, hogy folosleges konfliktusfeliiletek
ne képzddjenek, hanem a térségi partnerség tud-
jon erdsodni.

A Balaton Fejlesztési Tandcs telepiilésfejlesz-
tésre fordithatd palyazati Osszegeit mindenkép-
pen meg kell becsiilni, hiszen a térség egészének
javara valik a 1éptékeétdl fiiggetleniil is. Az is igaz,
hogy ,.ki a kicsit nem becsiili, a nagyot nem ér-
demli”, de azért az ismereteim szerint szazmillios
palyazati keretosszegekkel nagysagrendi problé-
mak vannak. Hogyha a térség telepiilései, a BFT
valamint a kormany kozott egyetértés van abban,
hogy a térségbdl nemzetkozi szinten is kiemelt tu-
risztikai desztinacid legyen, akkor az mar nem az
onkormanyzatok érdekérdl szol, hanem a magyar
orszagimazsrol. Ha a jelenlegi allapoti teleptilési
infrastruktiraba vonzunk embertomegeket oridsi
marketingkampanyokkal megtamogatva, akkor
az konnyen kontraproduktiv lehet — a mar meg-
1év0 jo példak, fejlesztett kornyezet ellenére is.

Mennyire képes egységes brandként, egy-
ségesen poziciondlt turisztikai desztindciokent
megjelenni a Balaton a fé kiildépiacokon?

Inkabb arra tudok valaszolni, hogy hogyan
kellene megjelennie. Az egyébként igaz, hogy
aki Onalléan hirdeti magét, az a Balatont vég-
eredményben térségként is hirdeti, hiszen az a
nemzetkozileg ismert fogalom. De ez a szétap-
rozottsag nyilvanvaloan nem lehet hatékony.
Egységes, koordinalt marketingre van sziikség a
kiildépiacokon, annak ellenére, hogy rendkiviil
sokszini turisztikai régiorol beszéliink. Példaul a
Ferihegyre érkezo kiilfoldi turista még az egész
térséget hirdetd katalogust kell hogy kapjon, il-
letve az se baj, ha a kozdsségi médiaban is az
integralt branddel talalkozik, de késébb, ahogy
kozeledik a régiohoz — akar a valdsagban, akar
virtualisan — egyre szegmentaltabb kinalattal cél-
szerli megismertetni. Egyébként érdemes lehet
megemliteni egy partszakaszok szerinti, termék-
alapu felosztasi lehet6séget, ahol a Balaton-fel-
vidék és az északi part a kulturalis-gasztronomiai
vonzerékre épithet, a Nyugat-Balaton az egész-
ségturisztikai versenyelonyét jelenitheti meg ki-
nalatdban, a déli és keleti parton pedig a csala-
dos nyaralas vagy szorakoztatdipar jelenik meg
hivoszoként, bar ez utobbirdl a helyi lakosokat is
meg kell kérdezni. Egy mas aspektustl szegmen-
talas idében, vagyis évszakok szerint lehetséges.
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A kozelmultbeli értékelésiink egy moduljaban
szamos interjut folytattunk térségi szereplokkel,
ahol hangsulyt kapott az a vélemény, miszerint
nem szezonhosszabbitdsban, hanem Uj turisz-
tikai szezonokban kell gondolkodni. Ezzel nem
biztos, hogy mindenki egyetért, de én egyetértek
vele. El kell gondolkodni azon, hogy a szezonalis
kinalat vonatkozasaban mi legyen a f6 hivoszo.
Tavasszal a sportot nevezném meg, a nyar talan
magatol értetddik, az dsz pedig a bor és a gasztro-
nomia id6szaka lehet. Igaz, télen nagyrészt a nul-
lardl kellene kialakitani a kinalatot, arra nem le-
het épiteni, hogy alkalmanként befagy a Balaton,
de talan az sem 6rdogtdl valo, ha télen a helyiek
pihenhetnének, legalabb lenne karacsonyuk, ké-
sziilhetnek a kovetkezd szezonra.

Lenne-e értelme a Bakony-Balaton térség
integralt fejlesztésének? Van-e ebben valos po-
tencial?

Részben igen. A Balaton egésze kapcsan az a
6 kérdés, hogy mennyire tudjuk egységesen, in-
tegraltan kezelni turizmusfejlesztési és igazgatasi
szempontbol egyarant. A Bakony-Balaton prog-
ram is egy ebbe az irdnyba mutat6 kérdéskor. A
Bakony turisztikai kinalata jol kothet6 a Balaton-
felvidékhez, igy a természeti értékekben gazdag,
kulturalis programokban bévelkedd alrégioé pro-
mocids csomagjaba volna érdemes becsatornazni.
Elére szaladhatnank persze, hogy technikailag és
koltségvetési vonatkozasban hogyan lehetne egy-
ségesiteni a Bakony és a Balaton-felvidék fejlesz-
tését, de én azt mondom: eldszor is legyen egy jol
pozicionalt, miikddo, sikeres Balaton brand, azon
beliil pedig egy meghatarozott Balaton-felvidéki
kinalati szegmens. Ha ezek adottak, akkor illesz-
kedhet ehhez a Bakony turisztikai termékkinala-
ta és promocidja, de nem feltétleniil deklaraltan,
jogszabalyi szinten meghatarozott modon.

Milyen intézményrendszeri, igazgatasi és
koordinacios reformok segithetik elé a Balaton
fejlodését?

Egyfeldl sziikséges, hogy legyen egy gaz-
daja a térségnek, aki tényleges dontéshozatali
jogokkal és forrasokkal is rendelkezik a fejlesz-
tésekhez. Ez jelenleg az MTU keretében adott. A
masodik szempont, hogy a tervezés, a marketing
¢s a fejlesztés szorosan kapcsolddjon dssze, ezek
koordinacidja legyen hatékony. A harmadik pe-
dig az, hogy a helyi és térségi szereploket minden
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esetben be kell vonni a dontéshozatali mecha-
nizmusokba, mert ha egy fejlesztést a balatoniak
nem éreznek a magukénak, akkor az a térség ar-
culatan hosszu tdvon biztosan meg fog latszodni,
s6t, a helyi identitason is csorbat fog ejteni.

Milyen térségi igazgatasi kornyezet oldhatna
fel a Balaton térség hatékony miikédtetését gato-
10 tényezdket, ugy, mint a vagyontargyak, kozja-
vak, szolgaltatasok felaprozottsagat, koordina-
latlansagat? Gondolok itt arra, hogy a térségen
harom megye osztozik, a kdzosségi kozlekedésben
hat intézmény munkajat kellene osszehangolni, és
példaul a viziigyi igazgatas tekintetében is meg-
osztott a Balaton vizgyiijtdje.

Arra én egyaltalan nem latok ra, hogy példaul
a vizligyi igazgatosagok miikddése milyen ko-
ordinaciés problémakat okoz. Ugy tudom, hogy
a kozlekedési rendszer egységesitése iranyaban
van némi eldrelépés, annak pedig vannak jo pél-
dai a térségben, hogy a kiilonb6z6 megyékhez
tartozo balatoni telepiilések onszervezodo alapon
is meg tudjak teremteni maguk kozott azt a koor-
dinaciot, amit a megye esetleg szétvalaszt. Emel-
lett a 1861/2016. Kormanyhatarozat biztosit egy
elvi lehetdséget a Balaton-térség egységes, integ-
ralt fejlesztésére, megkisérli atvagni azt a gordiu-
szi csomot, hogy végeredményben harom megye
fejlesztési programjait kelljen Osszehangolni a
térség koordinalt fejlesztéséhez. Ennek a koor-
dinacionak a modja viszont fontos kérdés. Nem
szabad lebecsiilni, hogy a Balatonnal megvan a
potencidl és az igény is arra, hogy a kiemelt tér-
ségi folyamatokat alakitsak, adott esetben mene-
dzseljék. En nagyon bizom benne, hogy a BFT és
a tobbi, térséget integrald szervezet megtalalja a
kozos utat a kormanyzat torekvéseivel, és talan ez
a térségi partnerséget is megerdsiti a Balatonnal.

Milyen szerepe lehet a jévében a balatoni
regiondalis identitasnak a fejlesztési forrasokért
Jfolytatott versenyben? Milyen tényezék veszélyez-
tetik a regionalis identitast?

Arra utalnék vissza, amir6l az 6nkormanyza-
tisag kapcsan beszéltiink, vagyis az énkormany-
zatok kozosségformalo erejére. A térségi identitas
lényegi eleme és ereddje a népességmegtartd erd.
Tegyiink egy gondolatkisérletet, és képzeljiink el
egy olyan Magyarorszagot vagy Karpat-meden-
cét, ahol az embereknek éppenséggel teljesen
mindegy, hogy itt élnek-e vagy nem. Jon egy
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rosszabb torténelmi vagy csak gazdasagi idészak,
¢és az emberek azt mondjak, hogy elmennek 600
km-rel odébb, egy masik orszagba, ahol jobb élet-
koriilményeik lesznek. Rettentd kiszolgaltatotta
valik az a teriilete a vilagnak, ahol ez megtor-
ténik. Ha viszont az emberek kotddnek ahhoz a
helyhez, van telepiilési, térségi identitasuk, akkor
lehet, hogy elmennek egy par évre, de alapvetéen
arra rendezkednek be, hogy azt a helyet tegyék
jobba, ahova identitasuk koti 6ket. Azt gondolom,
hogy a Balatonnak, az orszag sok mas részével
ellentétben, az ereje éppen abban rejlik, hogy 1é-
tezik balatoni identitas, balatonisag. A régidoban
€16 emberek nem elsGsorban somogyinak vagy
veszpréminek tartjdk magukat, hanem elsdsor-
ban balatoninak. Ebben van a térség igazi ereje
¢s tarsadalmi potencialja. Ami hianyzik, az pon-
tosan az, hogy ezt az energiat az ottani népesség
le tudja forditani konkrét gazdasagi cselekvésre,
eredményességre. Latni kell, hogy ez a folyamat
mar leginkabb a fiatalabb generacid képességein,
eszkozein és identitasan mulik, a boraszati szek-
torban példaul nagyon eléremutatd folyamatok
indultak el, ami bizakodasra ad okot a jovot il-
letden.

Végezetiil tekintsiik at, hogy konkrétan mi-
lyen fobb fejlesztési sziikségletek azomosithatok
a Balatonnal! Mely térségspecifikus fejlesztések
végrehajtasa a legsiirgetobb, illetve milyen be-
avatkozasok segitenék elé a Balaton-régio hosz-
szutdavon biztosithato versenyképességét?

Az elmult idészakban sokat foglalkoztunk
ezzel a kérdéssel. Hat pontot emelnék ki, ami a
kutatasainkbol kikristalyosodott mint kardinalis
fejlesztési sziikséglet. Az elsd a régio nyugat-eu-
ropai megkozelithetésége, ugyanis a Balaton tér-
sége ebbdl az iranybdl relative zart. Ez egyrészt
vonatkozik a kozuti megkozelithetdségre, mas-
részt a 1égi kozlekedésre, és az ahhoz kapcsolodo
megfeleld transzferhalozatra. A masodik pont,
ami talan evidencia, a vizmindség és vizbizton-
sag. Ez a lelke az egész Balatonnak, ezt a tér-
ség sikeressége szempontjabol nem lehet eléggé
hangsulyozni. A harmadik koézlekedésszervezési
kérdés. Jelenleg teljesen autd alapu a to kori-
li kozlekedés, ez pedig egy ndvekvd terhelésii
tdiilékorzetben hossz tavon mikodésképtelen.
Fontos megjegyezni itt is, hogy a kozlekedés-
szervezésben taldn van elmozdulas, a Balatoni
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Kozlekedési Szovetség stratégiaja mar korabban
elkészilt, valamint Ggy tlnik, hogy jelentds fej-
lesztési forras all rendelkezésre a vizi kozlekedés
feltételeinek javitasara is. Ismereteim szerint el-
indult az e-kerékparos fejlesztési elképzelés meg-
valdsitdsa, amelyet egyébként Ossze kivannak
kapcsolni egy olyan biciklikdlesdnzé rendszerrel,
mint a budapesti BuBi. A halézat neve javasla-
tunk szerint a Balatoni Bringakorat miatt BaBri
lehetne. A negyedik pont az a telepiilésfejlesztési
program, amelyrdl beszéltiink mar, e nélkiil a tér-
ség eredményes fejlesztése kozéptavon sem igen
képzelheté el. Otodik a szallashelykinalat miné-
ségi és mennyiségi fejlesztése. Magas kategorids
szallashelyekbdl meglehetdsen csekély a kinalat,
ezt erbsiteni sziikséges, ezzel parhuzamosan ha-
talmas fejlesztési kereslet mutatkozik az alacsony
kategorias szallashelyek mindségi fejlesztésére.
A szallashely-szolgaltatasok altalanos mindségi
fejlesztése, valamint a kindlat bovitése ugyancsak
zaloga annak, hogy a régié minél szélesebb po-
tencialis latogatospektrumot tudjon megszolitani.
Végiil, de messze nem utolsésorban a munka-
er6-problémakrol kell beszélniink, a képzettebb,
mobilis munkaer6 elvandorlasarol. Ezért gyakran
Ausztriat szokas okolni, de az a helyzet, hogy 6k
is a maguk dolgat végzik, nekiink pedig erre a
kihivasra kell reagalnunk. Nagyon stlyos problé-
makat okoz, hogy az elvandoroltak helyére a Ba-
latonhoz csabitott munkaerd kvalitdsai — értve ez
alatt példaul az idegenforgalmi, vendéglatoi szak-
mai ismereteket, vagy az idegennyelv-ismeretet
— egyel6re elmarad attdl, ami egy nemzetkozi
térképen is megjelend idegenforgalmi régiotol el-
vérhato. Ez egyébként végeredményben altalanos
oktatasi kérdés, amirél mar korabban is ejtettiink
sz6t, de itt is meg kell emlitenem, hogy a Bala-
ton jovoébeni sikereinek kulcsa a jové generaciok
képzésében, oktatasaban, szemléletformalasaban
rejlik, és ezt nem lehet eléggé hangstlyozni még
egy ilyen specialis térségi dimenzidban sem!
FEKETE KAROLY
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