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Hataron atnytlo teriileti integracios
folyamatok elemzése strukturalis
szempontbol egy kelet-kozép-eurdpai térségben'

Jelen tanulmany célja tobbrétii. Egyrészt igyekszik definialni a hataron at-
nyulo teriileti integracio fogalmat a hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan,
amely tampontot adhat az olvasé szamara annak megértéséhez, hogy milyen
tényezok befolyasoljak az egyes hatar menti terek kozotti egységesiilési folya-
matot. Masrészt, ezeket az elméleti szakirodalom alapjan feltart — integracio-
ban szerepet jatszo — tényezoket a gyakorlatban, egy l1étezo hatartérség példa-
jan Kkeresztiil is megvizsgalja, teszteli. Természetesen, a tanulmany — terjedel-
mi korlatok miatt — nem tér ki valamennyi integracioalakité faktorra, a hatar
menti terek integracios folyamatat csupan strukturalis szempontbdl vizsgalja
részletesebben. Ennek megfelelden a térszerkezeti adottsagokra, a tarsadalmi-
gazdasagi mutatok alakulasara, valamint a kozlekedési o6sszekapcsoltsag fej-

lettségére, e tényezok integracioformalo szerepére helyezi a hangsulyt.

Az integralt hatartérségek kialakulasat be-
folyasol6 tényezék

A tanulmany szempontjabol az egyik legfon-
tosabb fogalom az integracio, amelyet szamtalan
tudomanyteriilet hasznal, kiilonb6z6 megkdzeli-
tésekben. Altalanossagban azonban igaz ra, hogy
jellemzden részek kozeledését, 6sszekapesoloda-
sat, 0sszeolvadasat, egységesiilését és egy 11j, mi-
ndségileg magasabb rendii és névekvd hatékony-
sagl egység létrejottét értik alatta (Varsadi 1987;
Juhasz 1989; Kulcsar — Rostas 1989; Kovacs
2001; Kiss 2005; Losonc 2005). Ebbdl kovetke-
z0en olyan tovabbi jellegzetességekkel is rendel-
kezik, mint a beilleszkedés, a részek egyiittmiiko-
dése, azok egymasra hatasa, dsszekapcsolodasa
¢és miikddésiik 6sszehangolasa az uj egész altal és
keretein beliil (Abonyiné et al, 2014).

Az integraci6 fogalman beliil a teriileti integ-
racionak is szamtalan megkozelitése létezik, de
rendszerint a szomszédos térségek kozotti (kul-
turalis, gazdaséagi, stb.) interakciok lehetdségeire
és intenzitasara vonatkozik ¢és az egylittmiikddési
hajlandéséagot is magaban foglalhatja. Ezek az in-
terakciok kiilonbozo teriileti szinteken mehetnek
végbe, a kiilonféle varosok kozotti integraciotol a
régiok, vagy nemzetek kdzotti integracios szinte-
kig. Az interakciok jellemzéen nem csupan gaz-
dasagi tevékenységeket jelentenek, hanem kiilon-

féle politikai, tarsadalmi, kulturalis kapcsolatokat
is, ideértve példaul a migracidos mozgasokat is.
Osszességében tehat a hatarkutatasokban hasz-
nalt definiciokban kozds vonas, hogy a hataron
atnyul6 teriileti integraciot egy olyan regionalis
fogalomként hatarozzak meg, amely a nemzet-
allami hatdrok mentén vizsgalando jelenség és a
kiilonbozd szerepldk hataron atnyuld kapcsolata-
ira vonatkozik (Sohn 2014).

E ponton meriil fel a kérdés, hogy tulajdon-
képpen mit6l valhat egy hatartérség integralt
hatarrégiova, milyen tamogato6 és gatld tényezok
jatszanak szerepet ebben? Ennek — a tanulmany
szempontjabol alapkérdésnek — a megvalaszo-
lasara Durand (2015) kategéria-rendszerére ta-
maszkodom, aki dimenziok szerint hatarozta meg
a hataron atnyulo teriileti integracié mozgatoru-
goit, megkiilonboztetve strukturalis, intézményi,
funkcionalis és human dimenziot. Kategorizalasa
szerint a strukturalis dimenzio a hataron atnyuld
terek jellemzdi alapjan vizsgalja az integraciot,
ami nem mas, mint egy dsszehasonlito elemzés a
teriileti egységek kozott, ami arra keresi a valaszt,
vajon csokkentek, vagy novekedtek-e a kozottiik
észlelheté teriileti kiilonbségek, konvergencia
vagy divergencia, homogenizalodas, vagy specia-
lizalodéas mutathatd-e ki. E tekintetben tehat a te-
riileti és tarsadalmi Osszetétel keriil a vizsgalatok
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fokuszaba. Az intézményi dimenzio a kiillonbozo
formaju egyiittmiikodésekbdl indul ki, a hataron
atnyulo kooperacioban részt vevé szereplok ha-
l6zatosodasara, valamint a szereplk egylittmii-
kodési hajlandosagara, kdzos projektek és straté-
giak megalkotasara dsszpontosit. 4 funkcionalis
dimenzio a hataron atnyulo aramlasokon alapszik,
ideértve az egyéni és kollektiv teriileti gyakorla-
tokat, valamint a kommunikacids haldzatok is. 4
human dimenzio az integracios folyamat sokkal
szubjektivebb elemeit foglalja magaban. A hatar-
térségben ¢lok értékrendje, szimbolumrendszere
¢s identitasa is ide sorolhato, tovabba figyelembe
veszi az integracids folyamatban résztvevd sze-
repldk percepcioit, kiilondsen a masik harom di-
menziora vonatkozoan (1. tabldzat).

Azt azonban mindenképpen meg kell em-
liteni, hogy a fenti kategorizalas dimenzidinak
elemei a gyakorlatban sokszor olyannyira atfe-
désben vannak, oly mértékben dsszekapcsolod-
nak, hogy egymastol vald elhatarolasuk sokszor
nehézséget okoz. Ez azt jelenti, hogy mikdzben
a nagy kiterjedésti, hataron atnyuld infrastruk-
turalis rendszerek (pl. kozlekedési haldzatok)
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alapvetden a strukturalis dimenzidhoz sorolha-
tok, mégis, a rajtuk keresztiil zajlo utasforgalom
— aramlasi természete miatt — mar a funkcionalis
dimenzidhoz tartozik. Ha pedig az utasokra he-
lyezddik egy elemzés hangstlya, maris human di-
menziodrdl beszéliink. Annak ellenére, hogy az el-
kiilonités nehézkes lehet, Durand (2015) négyes
felosztasanak elemei kivaldan megfigyelhetdk az
integracioé elméleti és gyakorlati kutatasai soran.
fgy jelen tanulmény erre a felosztésra timaszko-
dik, és a tovabbiakban a teriileti integracio struk-
turalis dimenzidjat vizsgalja meg részletesebben.

A hatiron atnyul6 integracié6 megkozelité-
se strukturalis szempontbol

A hatdron atnyuld integraciod strukturdlis
dimenzidja Durand (2015) kategoriarendszere
szerint a térségek fejlodésének konvergencia
¢és divergencia folyamataira fokuszal, a kozot-
tiik 1év6 teriileti egyenlétlenségeket vizsgalja.
Egyes szerzék azt allitjak, hogy a teriileti in-
tegraciét a benne résztvevd teriileti egységek
kozotti strukturalis kiilonbségek csokkentésére
vonatkozé folyamatként is fel lehet fogni (De
Boe — Grasland — Healy 1999; Decoville et

1. tablazat: A hatiron atnyulé integracio dimenziéi Durand (2015) alapjan

A hatdron &tnyulé integracid

dimenzi6i Mozgatd rugok

Magyardzat

Strukturalis Strukturalodas

- teriileti és tarsadalmi sszetétel
- a térségek teriileti fejlddésének konvergencia vagy divergencia
folyamata

Intézményi Szervezeti kapcsolatok

- a szereplék halézatosodasa (politikai, gazdasagi, civil, kulturdlis)
és egyiittm(ikodések kialakitasa

- a szereplk hajlandéséga az egyiittmdkddésre, stratégidk és
kozds projektek megalkotdsdra

- hatéron dtnyld tervezés és politikak

- hatdron dtny(lé dramldsok

Funkcionalis Cserekapcsolatok - egyéni és kollektiv teriileti és tarsadalmi gyakorlatok

- kommunikacids halézatok

- hasonlé kulturdlis, tarsadalmi és politikai bedllitottsag
Humén Reprezentacio - identitdsok kozeledése és hatdron atnyulé élettér érzése

- a szerepldk percepcidi

Forrds: Durand (2015) alapjan sajat forditas
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al. 2010). Ebbdl a nézdépontbdl kiindulva, az
integracidé nem mas, mint a teriileti egységek
konvergenciajahoz és politikai, tarsadalmi,
kulturalis homogenizal6dasahoz vezet6 folyamat
(De Boe — Grasland — Healy 1999; Markova
2014). A Metrolux kutatdas (2011-2013),
amely a hatdron atnyuld teriileti integraciot
az eurdpai nagyvarosi térségekben vizsgalta,
a teriileti integracié fogalmat 0gy hatarozta
meg, mint egy olyan konvergencia-folyamat az
elvalasztott tertiletek k6z6tt, amely az interakciok
intenzivebbé valasabol ered a kiilonboz6 f6ldrajzi
egységek szerepldi kozott (Metrolux 2013).

Mas forrasok (pl. Markova, 2014) szerint a
kozvetlen kapcsolat a teriileti integracio és a kon-
vergencia kozott a hatar menti térségek fejlédési
folyamatait latva tavol allnak a valdsagtol. Valo-
jaban az integracios teriiletek kozotti kapcsolatok
a teriileti egységek kozotti jelentds kiilonbsége-
ken alapulnak és lehetnek erésen aszimmetriku-
sak is. Ezen kortilmények erds és stabil integraci-
o6hoz vezethetnek az interakciok szempontjabol,
de a tertileti homogenitas tekintetében ezek diver-
galo teriileti egységek lesznek. Az allando és erds
interakcidok nem sziikségszertien jelentik a teriile-
tek konvergenciajat. Ugyanakkor, a teriileti kon-
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vergencia sem garantalja a hataron atnyuld stabil
kapcsolatokat (Uszkai 2013; 2014a; 2014b).

Ugy vélem, a hataron &tnyald teriileti
integracio strukturalis dimenzidjat a térségek
konvergencia-divergencia folyamatain tallépve,
tagabban kell értelmezniink, és nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a vizsgalandé hatartérségek
terszerkezeti adottsdgait és az infrastrukturalis
dsszekapcsoltsag (pl. kozlekedési elérhetdség)
szempontjait sem. E tényezdkre az integracio mas
dimenzidi sem forditanak kell6 figyelmet, annak
ellenére, hogy a korabbi kutatasok (Hardi 2009a;
2012) és a gyakorlati tapasztalatok is azt igazol-
jék, hogy az integracios folyamatot a térstruktira
jellege, valamint a hatar tiloldalanak fizikai elér-
hetdsége is befolyasolhatjak.

Azt, hogy a térszerkezetnek® milyen szerepe
lehet a hataron atnyuld integralt tér kialakulasa-
ban, tobbféle megkozelitésbol vizsgalhatjuk. Ma-
gara a térszerkezet modellezésére (csakugy, mint
a fogalom értelmezésére) szamtalan lehetdség
kinalkozik, e tanulmany Zoltan (1984) foldrajzi
térszerkezeti modelljeire tdmaszkodik, ugyanis
véleményem szerint a szerz6 korzetelmélet (,,A”
modell) ¢és erdvonal-elmélet modellje (,,B” mo-
dell) a hataron atnyulé integralt tér vizsgalatahoz
kivalo tampontot adhat (1. dbra).

1. abra: Foldrajzi térszerkezeti modellek — a korzet-és az er6vonal-elmélet parhuzama

A kirzetelmélet térszerkezeti modellje

—_———

rzethatar

alkiirzethatar

B) A gazdasagi erdvonalelmélet térszerkezeti modellje

erdvonal v. erdsav

. kirzetkizpont (v. nivekedési polus)
e alkirzetkizpont
. telephelvek

Forras: Zoltan 1984 alapjan ujraszerkesztve
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Az ,,A” jelli térszerkezeti modell azért ér-
dekes a hataron atnyuld integralt tér kutatasa-
nak szempontjabol, mert a nagyobb kdzpontok
(mint korzetkdzpontok), a kisebb varosok (mint
alkorzetkozpontok) és a hozzajuk kapcsolodo
(korzet-¢és alkorzethatarok altal kortlirt) von-
zaskorzetek kialakulasat, térbeli kiterjedését az
allamhatar is befolyasolhatja. Egy allamhatarhoz
kozeli varos nem tudja kialakitani minden irany-
ban maga koriil a vonzaskorzetét, ugyanis a hatar
masik oldalara nem vagy, csak részlegesen gya-
korolhat vonzast. Még nyitott hatarok esetében
is a piacteriilet besziikiiléséhez vezet az a tény,
hogy a szomszédos orszag gazdasagi-tarsadalmi,
miiszaki rendszerei kisebb-nagyobb mértékben
eltérok, ezért a varos nem tudja vonzaskorzetét a
szomszédos hatar menti teriiletekre olyan szabad-
saggal kiterjeszteni, mint sajat nemzeti teriiletei-
re. Viszont figyelembe kell venniink azt is, hogy
bizonyos funkcidkban (pl. bevasarlas, fogorvosi
szolgaltatasok, stb.) kiterjesztheti vonzaskorzetét

2018. tavasz

a hatar tuloldalara is (Hardi 2009b), ami viszont
hozzajarulhat egy integralt, vagy integraltabb ha-
taron atnyuld tér kialakulasahoz.

Zoltan (1984) ,,B” jelt térszerkezeti modell-
jének hasznosithatésaga jelen kutatds szempont-
jabol akkor mutatkozik meg, ha a modellben
abrazolt er6vonalakat fejlédési tengelyekként ér-
telmezziik. Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezeti ké-
pét attekintve (2. dbra) konnyen belathato, hogy
ahol a fejlédési tengelyek, f6 kozlekedési vonalak
Osszefutnak, keresztezik az allamhatart, ott fejlet-
tebb térségek alakultak ki, mig ahol nem halad
at ilyen tengely, fejletlenebb, periférialis helyze-
th térségekkel talalkozunk. Itt érdemes emliteni
példaul Toth (2017) azon — empirikus vizsgala-
tokkal alatamasztott — megallapitasat, miszerint
a gazdasagi fejlédésnek nem lehet dnmagaban
alapja a kedvez0 kozlekedési helyzet. Az ugyanis
nem fliggetlen az adott régio altalanos gazdasagi
allapotatol, illetve attol, hogy a konkrét titszakasz
milyen gazdasagi allapota térségeket érint. Mind-

2. abra: Kelet-Ko6zép-Europa térszerkezeti képe a 2010-es évek elején
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Forras: Szabd — Farkas 2014
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azonaltal, a térségek fejlettségi szintje az integ-
racid vizsgalatdnak szempontjabol azért érdekes,
mert jellemzoen a fejlettebb térségekben a hatar
tuloldalaval val¢ interakciok intenzivebbek, mint
a fejletlenebb teriiletek esetében, a gyakori inter-
akciok pedig az integralt tér kialakulasanak egyik
alapvetd (ugyanakkor nem feltétleniil elégséges)
tényezoje lehet.

A Centrope mintatérség vizsgalata a hataron
atnyulo integracio strukturalis dimenzidja mentén

A tovabbiakban a tanulmany a Bécs és Po-
zsony koré szervezddd Centrope térség példajan
keresztiil vizsgalja a teriileti integracios folya-
matot, Durand (2015) kategoriarendszerét tagab-
ban értelmezve, a tarsadalmi-gazdasagi mutatok
elemzésén kiviil a térszerkezet és a kozlekedési
Osszekapcsoltsdg  szempontjait is figyelembe
véve.

A vizsgalt Centrope (kdzép-eurodpai) térség-
gel kapcsolatban elséként meg kell jegyezniink,
hogy foldrajzi lehatarolasat a 2003. szeptemberi
Kittsee-i Nyilatkozat jelentette. Az (akkori) 14
tartomany, régid, megye és varos politikai don-
téshozoinak talalkozojat a Kozép-europai Régio
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létrehozasanak alapvetd szandékanak szentelték.
A Centrope régiot az osztrak Bécs, Also-Ausztria
¢és Burgenland tartomanyok, Dél-Morvaorszag
cseh régio, Pozsony (Bratislava) és Nagyszombat
(Trnava) szlovakiai keriiletek, a magyarorsza-
gi Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye, valamint
Eisenstadt, St. Polten, Brno, Pozsony (Bratisla-
va), Nagyszombat (Trnava) varosok alkotjak® (3.
dbra).

Ami az integracidés folyamat térszerkeze-
ti szempontjat illeti, fontos megjegyezni, hogy
a térség négy orszag és négy nyelv taldlkozasi
pontjanal teriil el, ahol mintegy hat és félmillio
ember él. A két fovaros, Pozsony ¢€s Bécs, melyek
agglomeracioi minddssze 60 kilométerre talalha-
tok egymastol, Brno és Gyor varosai, amelyek
szintén région tulnyuld jelentéséggel birnak, to-
vabba a tobb kisebb varos jelentik a gazdasagilag
¢s kulturalisan is novekvé eurdpai régié motorjait
(centrope.com 2013). Jelentés részben kedvezd
foldrajzi fekvésének koszonheti sikerességét,
hiszen az a szerencsés helyzet alakult ki a torté-
nelem folyaman, hogy négy orszag gazdasagilag
legdinamikusabban fejlédé régidi egymas szom-

3. abra: Centrope partner régiok és varosok
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szédsagaban helyezkednek el a kozép-eurdpai
térben. Azt is mindvégig szem eldtt kell tarta-
nunk, hogy a Centrope-ot alkotd kdzép-eurdpai
orszagoknak hosszu idére visszanyuld kozos tor-
ténelmi multjuk van, gondoljunk csak az 1918-ig
1étez6 Osztrak-Magyar-Monarchia soknemzetisé-
gli allamalakulatara, vagy a cseh-szlovak egyiitt-
¢lésre, amely egészen 1992-ig fenndllt. Ezek
az egyiittélési folyamatok nyilvanvaldéan hosszu
idére meghataroztak ezen orszagok fejlédési fo-
lyamatait. Sziikséges tehat a torténelmi esemé-
nyeket is potencialis integraciéformald eréként
kezelni. Hardi (2007) megallapitasa szerint Ma-
gyarorszadg Osszes hatdra koziil talan a nyugat-
dunantuli térségben van a legnagyobb esély arra,
hogy az ,,integralt hatarrégio” megsziilethessék.
A dunai hatarszakasz kdzpontjai (Pozsony, Gydr,
Komarom, Esztergom) fontos f6ldrajzi tengelyek
metszéspontjaiban helyezkednek el, ide sorolhat-
juk magat a Dunat, valamint a Bécs—Budapest
kozuti és vasuti tengelyt. Mindezek a foldrajzi té-
nyek felértékelik a térséget. A hatarrégiova valast
nagyban el6segiti, hogy a politikai hatar magyar
tobbségl etnikai teriileteket metsz, a hatar men-
tén nagy kiterjedésii és népességli, magyar tobb-
ségli teriiletek helyezkednek el.

Fontos demografiai mutat6 a Centrope térség
egészének és tagrégidinak népességszama, amely
esetében 2001. és 2011. évi népszamlalasi éveket
és a jelenlegi allapotot jellemzd 2016.évi adatok
Osszehasonlitasa torténik. Amennyiben a népes-
ségszam alakulasat a Centrope egészére vizs-
galjuk, lathatjuk, hogy az Eurostat adatai szerint
2001-ben a térség teljes népessége 6,35 millio 6
volt, amely 2011-re 264 ezer fével emelkedett,
2016-ra pedig tovabbi 235 ezer fovel, igy jelen-
leg mar tobb mint 6,8 milli6 fovel szamolhatunk.
Ha a tendencia nem valtozik, akkor a Centrope
népessége még 2020 elott elérheti a 7 millio f6t
(4. abra).

Egy adott térség népességszamanak ala-
kulasat két tényezO, a természetes szaporodas
(élvesziiletések-és haldlozasok egyenlege), vala-
mint a vandorlasi kiilonbozet (ki- és bevandor-
lasok egyenlege) hatarozza meg. A természetes
szaporodas ¢és a vandorlasi egyenleg egyiittes
figyelembe vételével szamitott tényleges szapo-
rodas a Centrope tagrégiok népességndvekedését
egyértelmlien mutatja, kivételt képez ez alol Ma-
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gyarorszag egésze, Vas megye, valamint a 2001-
2005 kozotti idészakban a szlovak Centrope
térség. Ez utdbbi esetében azonban a késébbi ido-
szakokban mar népességnovekedést tapasztalunk
(5. dbra).

A kovetkez6 térkép a népességszam valtoza-
sat telepiilési szinten abrazolja, és kivaloan szem-
Lélteti a 2006-2016 kozotti idészak alatt jellemz6
szuburbanizacids folyamatot is a térségben. Jol
kirajzolodik a kisebb centrumok (pl. Gydr, Brno)
¢és a nagyvarosi magok (pl. Pozsony) stagnalo,
kismértékben novekvé népesedési tendenciaja
mellett a varoskornyéki agglomeraciok inten-
ziv népességvonzasa. Mindemellett, egy ilyen
kedvezé fo6ldrajzi-gazdasagi helyzetben 1évo
nagytérségben is szembetiing a periférialis terii-
letek jelentGs népességvesztése. Ezen teriiletek a
Centrope région beliil szintén Osszefliggd zona-
kat alkotnak, foként Gyor-Moson-Sopron megye
déli, Vas megye keleti hataran, Also-Ausztria
ruralis, a févarostol és a tartomany kozpontja-
tol tavolabb es6 vidékein, ideértve a cseh oldal
ruralis térségét is (6. abra).

A tarsadalmi jelenségeket jellemzé mutatok
utan a gazdasagra helyezodik a hangsuly. Ha a
Centrope tagjait gazdasagi teljesitoképességiik
szempontjabol vizsgaljuk, érdemes figyelmet
forditani arra, hogy az egyes tagrégiok milyen
meértékben jarulnak hozza a Centrope teljes GDP-
jéhez. A térségen beliil termelt GDP-hez vald
hozzajarulast 2000-t6] vizsgalva egy érdekes at-
alakulasi folyamat figyelheté meg. Mig a kezd6
évben a Centrope GDP-jének 83,5%-at Auszt-
ria adta, addig ez az aranya 2015-re 11,5%-kal,
71,9%-ra csokkent, a cseh és a szlovak Centrope
régiokban termelt GDP aranyanak dinamikus no-
vekedése mellett. A cseh régio esetében az arany
5,8%-r6l 8,3%-ra novekedett, a szlovak térség
pedig tobb, mint duplajara ndvelte részesedését,
6,9%-1r6l 15%-ra, ami egyértelmiien a fovarosi
gazdasagi teljesitmény jelentds javulasanak tud-
hat6 be (7. abra).

Az egy fore jutdé GDP tekintetében is lé-
nyeges teriileti kiilonbségek tapasztalhatok a
Centrope région beliil. Természetesen az osztrak
oldal, Bécs févarossal ma is messze a legjobban
teljesitd tagrégié a Centrope-on beliil, azonban a
pozsonyi térség e mutatd tekintetében rendkiviili
dinamikéval felzarkozni latszik. Ha a Centrope
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4. abra: Népességszam alakuldsa a Centrope térség egészében (2001, 2011, 2016) és elorejelzése
Forras: Eurostat 2017 alapjan sajat szerkesztés
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5. abra: 1000 fére juto tényleges szaporodas a Centrope tagrégiokban (ezrelék)
Forras: Eurostat 2017 alapjan sajat szerkesztés
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6. abra: Népességvaltozas a Centrope térségben telepiilési szinten (20Q§-2016) (%)*
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Forras: Centrope Map 2017 alapjan sajat szerkesztés

7. abra: Az egyes Centrope tagok hozzajarulasa a térség teljes GDP-jéhez (%) (2000-2015)
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Forras: Eurostat 2017 adatai alapjan sajat szamitds

28



2018. tavasz

két fovarosi térségének egy fore jutd GDP érté-
keit hasonlitjuk 6ssze és jelezziik elére a varha-
to értékeket, azt mondhatjuk, hogy amennyiben
az elmult 15 év tendencigja folytatodik, ugy a
pozsonyi térség egy fore juto GDP-jének értéke
2025-re megegyezhet a bécsi régio értékével. Ez
egyértelmiien a két fovarosi térség strukturalis
szempontl integraciojat igazolja (8. dbra).

A tovébbiakban tekintsiik 4t a Centrope tér-
ségen beliili kdzlekedési elérhetéség viszonya-
inak valtozasat, hiszen a hataron atnyuld integ-
racio strukturilis dimenziéjahoz ez a tényezo
is besorolhaté, annak ellenére, hogy Durand
(2015) Kkategoriarendszerében nem jelenik
meg ez az elem. Egy 0j hid, autopalya, autout
megépiilése, vagy egy vasuti palyaszakasz meg-
nyitasa jelentésen megvaltoztathatja a hatartér-
ségben a hataron atnytlé mozgasok intenzitdsat
¢és iranyait, 11j tipusi kapcsolatok alakulhatnak,
korabbiak veszithetnek jelentdségiikbol, és egy
sor egyéb kovetkezményt hozhatnak magukkal
példaul a munkavallalas, tanulas, idegenforga-
lom, ingatlanpiac, stb. teriiletén. A tanulmany
a kozlekedési Osszekapcsoltsag valtozasat a
Centrope térség belsd integracids folyamatainak
jobb megértése érdekében tekinti at, és a térség
egészére kiterjedd vashti kozlekedésen keresz-
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till kozeliti. Nyilvanvalo, hogy mas kozlekedési
modok vizsgalata is célszerli volna ahhoz, hogy
arnyaltabb képet kapjunk a térségben zajlo elér-
hetéségi viszonyokrdl, ugyanakkor a tanulmany
szerkezetét, tartalmi jellemz6it, valamint terje-
delmi korlatait figyelembe véve csupan egyfajta
kozlekedési mod vizsgalatara vallalkozik, egyéb
kozlekedési modok késébbi kutatasok témajaul
szolgalhatnak.

A vasuti kozlekedés — mas formakhoz ké-
pest — viszonylag kénnyebben nyomon kovet-
hetd, amennyiben rendelkezésiinkre allnak tobb
évre vonatkozoéan vasuti menetrendek. Ebbdl
kiindulva a vizsgalat kétféle megkozelitést alkal-
maz: egyrészt a kozvetlen vonatjaratok szamanak
valtozasat hasonlitja 6ssze 1990-91. és 2017. évi
vasuti menetrendek alapjan, hétkéznapokon, ki-
zardlag hataron atnyulo jelleggel, a Centrope kis-
és nagykozpontjai kozott, masrészt ugyanezen
évek alatt a vasuti kozlekedésben bekdvetkezett
iddmegtakaritasra koncentral, és arra keresi a va-
laszt, hogy az adott viszonylatban hogyan valto-
zott a menetidé ezen idészak alatt. Fontos hang-
sulyozni, hogy a mddszer olyan egyszerisitéssel
¢l, hogy csakis a kdzvetlen vonatjaratokat veszi
figyelembe, amelyekkel ,,A” varosbol ,,B” va-
rosba atszallas nélkiil juthatunk el. Ez tekinthetd

8. abra: Egy fore juto GDP foly6 aron (2000-2015) (EUR/f6) és elérejelzés 2025-ig a két févarosi
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Forras: Eurostat 2017 adatai alapjan sajat szamitas
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ugyanis a leginkabb optimalis megoldasnak a két
telepiilés kozotti vasuti megkozelithetdségre. Az
ennél kedvezotlenebb, egy, vagy tobb atszallast
¢és ezzel egyiitt varakozasi idot is igényld utak
nyomon kdvetése jelen tanulmanyban nem cél.
Els6ként vizsgdljuk meg a kozvetlen vo-
natjaratok szamanak alakulasat a két vizsgalati
évre vonatkozdan. Ez alapjan lathatjuk, hogy a
legnagyobb szamban a kozvetlen vonatjaratok
hatdron atnyuld viszonylatban Wiener Neustadt
(Bécsujhely) — Sopron (+22 db jarat), és Sop-
ron — Bécs (+20 db jarat) kozott novekedtek.
Ugyanezen vasuti szakaszok ellentétes iranyban
szintén jelentds emelkedést mutatnak a kezd6 év-
hez képest, Sopron — Wiener Neustadt (+17 db
jarat) és Bécs — Sopron (+16 db jarat) kozott. A
fentieken tul szembetiing az a valtozas, amelyet a
Centrope két févarosa kozott tapasztalunk: 1990-
91-ben minddssze napi 2-2 vonatjarat kozlekedett
Bécs és Pozsony kozott, 2017-re ez 17 db jara-
tot jelent mindkét irdnyban. Bécs és Brno kozott
napi 3-3 vonatjarat helyett ma mar 8-8 jarat biz-
tositja a kozvetlen elérést, Bécs és Gyor kozott
az 1990-91-ben jellemz6 4-4 db jarat 13-13 db
jaratra novekedett. Nem valtozott a kozvetlen
vonatjaratok szdma Pozsony és Brno viszony-
lataban, ahol mindkét vizsgalati évben napi 11-
11 db jarattal szamolhatunk. Vannak azonban
olyan viszonylatok is a térségben, amelyek koz-
vetlen vonatjarattal vald elérése nehézkesebbé
valt a vizsgalt idGszak alatt. Ilyennek tekinthetd
a Gyor-Pozsony kozotti 0sszekottetés, amely a
kezd6 évben még napi 4-4 db jarattal mikodott,
azonban id6ékdzben valamennyit megsziintették.
Viszont mind a szlovak, mind pedig a magyar fél
részérdl tobbszor felvetédott annak igénye, hogy
ismét kozlekedjenek Rajka vagy Hegyeshalom és
Pozsony kozott személyszallitd vonatok. A két
fél mar korabban is egyeztetett a lehetdségekrol,
azonban sorra elbukott valamennyi elképzelés.
Azobta valtozott a helyzet és a GYSEV vette at a
palyavasuti feladatokat Rajkén. (RegionalBahn
2017). Bar kozvetlen vonatjaratok Gyor és Po-
zsony kozott eztan sem kozlekednek, de 2017.
december 10-t81 javul az elérhetdség a két varos
kozott, ugyanis Hegyeshalom—Rajka—Pozsony-
Ligetfalu (Bratislava-Petrzalka) vonalon, hétf6t6l
szombatig Ot, vasarnaponként négy vonatparral
lehet utazni. A vonatok tobbsége a reggeli és

2018. tavasz

délutani csucsidszakban kozlekedik annak ér-
dekében, hogy megfeleljen a munkaba, iskolaba
jaro utasok igényeinek. A minden allomason és
megallohelyen megalld személyvonatok a helyi
forgalom mellett kivalo lehetGséget nyujtanak
tavolabbi viszonylatok &sszekotésére is, mivel
a GYSEV Hegyeshalom allomason kozvetlen
atszallasi lehet6séget nyujt Budapest, Gyor és
Csorna iranyaba is (IHO 2017). Ami az osztrak-
magyar viszonylatokat illeti, Eisenstadt és Sop-
ron kozott szintén megszintették a kozvetlen
vonatjaratokat. A két varos kozott jellemzden
Waulkaprodersdorf (Vulkapordany) telepiilésen
torténik az atszallas (3-4 perc varakozasi idével),
de még ezzel egyiitt is minddssze 28-30 perces
utazasi idore szamithatunk (2. tablazat).

A vizsgalat a kdzvetlen vonatjaratok atlagos
elérési idejére5 vonatkozdan is tanulsagos volt,
hasznos eredményekkel zarult. Mivel az elérési
id6 is befolyéasolhatja a varosok/térségek kozotti
kapcsolatok alakuldsat, intenzitasat, (ezaltal az
integracids folyamatoknak is mércéje lehet), igy
a tovabbiakban a tanulmany a Centrope térség
varosai kozott mért atlagos eljutasi idore és an-
nak valtozasara fokuszal 1990-91 és 2017. évekre
vonatkozoan, vasuton.

Egyik fontos eredmény az idétényezdre vo-
natkozoan az, hogy az atlagos eljutasi id6 Bécs-
Brno és Brno-Bécs kozott csokkent leginkabb. Ez
azt jelenti, hogy mig az idészak kezdetén 146-148
percet jelentett egyik varosbol a masikba eljutni,
addig mara ez az id6 45 (Brno-Bécs), illetve 55
perccel (Bécs-Brno) csokkent. Ehhez — vissza-
utalva a fentiekben leirtakra — napi 5-5 darabbal
tobb jarat tarsul. Szintén szemtiind, hogy Bécs
¢és Pozsony kozott csaknem 40 perccel rovidebb
vasuti menetidével szamolhatunk, a jaratstiriség
jelentds novekedése mellett. Brno varosabol Po-
zsonyba utazva szintén tobb mint fél orat takarit-
hatunk meg (115 perc helyett 83 perc), azonban
ez mar nem igaz az ellentétes viszonylatban, ahol
minddssze 6 perccel (95 percrdl 89 percre) csok-
kent az atlagos menetid6 a vizsgalt id6szak alatt.
Sopron és Eisenstadt kozott (ahogyan a fentiek-
ben mar emlitésre keriilt) megsziint a kdzvetlen
vonatjarat, de ez alig befolyasolta az eljutasi idot,
ugyanis a két varos kozott 1990-91-ben 26 perc
alatt lehetett kozvetlen vonatjarattal eljutni, mig
napjainkban egy atszallassal ez az id6 28-30 perc.
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Sopron és Bécstjhely viszonylatdban 7, illetve inkabb a kozvetlen jaratok szamat tekintve mutat
10 perccel csokkent az atlagos menetid, mig jelentds fejlodést, az eljutasi id6 viszont alig (3-4
Sopron és az osztrak fovaros kozotti elérhetéség  perccel) ndvekedett (3. tablazat).

2. tablazat: Kozvetlen vonatjaratok szama hétkoznapokon 1990-91 és 2017-ben (db),
valamint a jaratok szamanak valtozasa (db), hataron atnyulé viszonylatokban

Célallomds

Wiener
Neustadt

Wien

Brno

Bratislava

Gydr

1990-91

Sopron

Eisenstadt

Wiener Neustadt

Wien

Brno

Bratislava

Gyoér

2017.04.18. (kedd)
Kiinduldsi dllomas

Sopron

Eisenstadt

Wiener Neustadt

Wien

Brno

Bratislava

Gydr

1990-91-2017 (db)

Sopron

Jaratok szimanak véltozasa

Eisenstadt

Wiener Neustadt

Forras: Cestovny poriadok 1990-1991 (Csehszlovak vastti menetrend, €rvényes:
1990.05.27-1991.06.01);

Magyar Allamvasutak: Nemzetkozi menetrend (1990-1991), érvényes: 1990.05.27-
1991.06.01;

Fahrpldne — Das 6sterreichische Kursbuch Fernbindungen mit dem Ausland Dienststiick.
1990. érvényes: 1990.05.27-1990.09.29.)

http://elvira.mav-start.hu/ (2017.04.18-i allapot);

http://www.oebb.at/de/ (2017.04.18-i allapot);

https://www.cd.cz/default.htm (2017.04.18-1 allapot);

http://www.zsr.sk/ (2017.04.18-i allapot)
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3. tablazat: Kozvetlen vonatjaratok atlagos elérési ideje hétkéznapokon 1990-91 és 2017-ben
(perc), valamint az idémegtakaritas mértéke a két idészak kozott (perc), hataron atnyilo

viszonylatokban
(élallomds
" Bratis- ) Wiener
Wien lava Sopron Eisenstadt Neustadt
Bratislava
2N
=
=N
Eisenstadt
Wiener Neustadt -
Wien
= 3 .
E _g Bratislava
oS =
z | &
2 3
S E Sopron
Eisenstadt
Wiener Neustadt B
Wien
N
s
SR Bratislava
s
SN
S |
v —
53
ASEY
(o)} .
= Eisenstadt
Wiener Neustadt -

Forras: Cestovny poriadok 1990-1991 (Csehszlovak vastti menetrend, érvényes: 1990.05.27-
1991.06.01);

Magyar Allamvasutak: Nemzetkozi menetrend (1990-1991), érvényes: 1990.05.27-
1991.06.01;

Fahrpldne — Das Osterreichische Kursbuch Fernbindungen mit dem Ausland Dienststiick.
1990. érvényes: 1990.05.27-1990.09.29.)

http://elvira.mav-start.hu/ (2017.04.18-i allapot);

http://www.oebb.at/de/ (2017.04.18-1 allapot);

https://www.cd.cz/default.htm (2017.04.18-i allapot);

http://www.zsr.sk/ (2017.04.18-i allapot
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Osszegzésként a  kovetkezd  tablazat
bemutatja, hogy az egyes varosok kozott milyen
iranyl valtozas ment végbe a vizsgalt iddszak
alatt a vasuti kozlekedés terén. A tablazat alapjan
lathatjuk, hogy a kdzvetlen vonatjaratok szama
és az eljutasi id6 is kedvezobbé valt Bécsbol
Brno, Pozsony, illetve Gy0r iranyaba, és vissza.
Bar a jaratszamok nem valtoztak, ugyanakkor az
eljutasi idok csokkentek Pozsony és Brno kozott.

COMITATUS

Sopron ¢és Bécs kozott viszont a jaratszamok
novekedése ellenére is novekedett a kozvetlen
vonatjaratok eljutasi ideje. Negativ tendencia
figyelheté meg Sopron-Eisenstadt kozott. Gyor
¢és Pozsony kozott tovabbra sincsen kozvetlen
vasuti 0sszekottetés, ugyanakkor, 2017 decembe-
rétdl javult a két varos kozotti elérés a Rajka-Po-
zsony vasutvonal Ujrainditdsdnak kodszonhetéen
(4. tablazat).

4. tablazat: A kozvetlen vonatjaratok szama és az eljutasi id6 alakuldsa a Centrope térség va-
rosai kozott, hataron atnyulo jelleggel (1990-91 és 2017. évek dsszehasonlitasaban)

Célallomds

Eisenstadt | Wiener Neustadt

I+ 1+

E Bratislava
s
B
=
=
= Sopron

Eisenstadt

Wiener Neustadt
Jelmagyarazat:

J+: Jaratszam novekedése

J-: Jaratszam csokkenése

JO: Jaratszam nem valtozott
I+: Eljutasi id6 ndvekedése
I-: Eljutasi id6 csokkenése
10: Eljutasi idé nem valtozott

Z351d jelolés: Mindkét tényezo esetében kedvezd valtozas
Sarga jelolés: Egyik tényezd esetében kedvezd, masik tényezo esetében kedvezdtlen,

vagy nincs valtozas

Piros jelolés: Mindkét tényez6 esetében kedvezdtlen, vagy nincs valtozas
Forras: Cestovny poriadok 1990-1991 (Csehszlovak vasuti menetrend, érvényes:

1990.05.27-1991.06.01);
Magyar Allamvasutak:

Nemzetk6zi menetrend (1990-1991), érvényes: 1990.05.27-1991.06.01;
Fahrpléne — Das osterreichische Kursbuch Fernbindungen mit dem Ausland Dienststiick.

1990. érvényes: 1990.05.27-1990.09.29.)

http://elvira.mav-start.hu/ (2017.04.18-i allapot);

http://www.oebb.at/de/ (2017.04.18-1 allapot);

https://www.cd.cz/default.htm (2017.04.18-i allapot);

http://www.zsr.sk/ (2017.04.18-1 allapot)
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Osszegzés, jovobeli kilatasok

Ahogyan lathattuk, a hataron atnyulé integralt
tér kialakulasat szamtalan tényez6 befolyasolhat-
ja, amelyek az integracio strukturalis dimenzio-
jéhoz sorolhatok. Ezt azt jelenti, hogy a Durand
(2015) kategoriarendszerében megfogalmazott
strukturalis dimenziot tagabban kell értelmez-
niink, nem csak a tarsadalmi-gazdasagi mutatok
kozeledése/tavolodasat érthetjiik alatta, hanem
egyéb tényezoket is (pl. térszerkezeti adottsagok,
hataron atnyulo kozlekedési kapcsolatok).

A vizsgalt Centrope térség Osszességében
kedvezé térszerkezeti, foldrajzi adottsagokkal
rendelkezik, ami tamogathatja a térség tovabbi
egységesiilését. A 2000-es évek elejétél népes-
ségndvekedés tapasztalhatd, ugyanakkor — mint
lathattuk — mértéke jelentds teriileti kiilonbsége-
ket mutat. A GDP értékével kifejezett gazdasagi
teljesitoképesség (GDP/f6) szempontjabol a két
fovaros, Bécs és Pozsony egymashoz vald koze-
ledése 2000 6ta egyértelmiien kimutathato.

A Bécs-Pozsony-Gy6r varosrégio egysé-
gestilésének jovobeli esélyeivel kapcsolatban
Rechnitzer (2016) ugy fogalmaz, hogy a varos-
harmas ¢és térsége belsé kapcsolatai még gyen-
gék, erdtlenek. GyOr iranyaba azonban a pozso-
nyi agglomeracio hatasai kezdenek érvényesiilni,
annak vonzasa atlépte az orszaghatart, s egészen
Mosonmagyarovarig terjed. Ezzel parhuzamosan
a gyori agglomeracio tovabbi térbeli kiterjedése
is megfigyelhetd, és vélhetden a pozsonyi hatasok
eredményezhetnek egy gyorsabb, karakteresebb
Osszendvést. Térségiinkben tehat a térszerkezeti
erdterek hatarozottan jelen vannak és miikodnek,
itt talalkozik a Poznan-Osztrava-Budapest-Gyo6r-
Bécs-Pozsony zona a Bécs altal generalt fejlodési
ovezettel, igy fejlodésgenerald hatasaikkal tarto-
san szamolnunk kell.

USZKAI ANDREA*
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Jegyzetek
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lesztés és hatarpolitika cimli NN 114468 téma-
szamu OTKA-kutatas keretében késziilt.

A tanulmany legfontosabb megallapitasai az
MTA VEAB Gazdasag- Jog- ¢s Tarsadalomtudo-
many Szakbizottsag Kozigazgatasi Munkabizott-
saga szervezésében, Bilk Varos kozremiikodeé-
sével ¢és tamogatasaval 2017. december 8-an 10
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orai kezdettel a biiki Varoshaza targyalotermében
(9737 Biik, Széchenyi u. 44.) megrendezett ,,Fej-
lesztés és Kozigazgatas” cimi tudomanyos kon-
ferencian hangzottak el.

2. Munkam soran térszerkezet kifejezés alatt
— Hardi (2012) nyoman — a tér azon sajatos min-
tazatat értem, amelyet a fejlodési tengelyek, ha-
tarok, centrumok, periféridk elhelyezkedésének
rendje alakit ki. Ezt a mintazatot meghatarozzak
a természeti kornyezet elemei, de a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés sajatossagai, kiilsé-belsd vi-
szonyitasi pontjai is.

2018. tavasz

3. Ezen kiviil Vysocina cseh régio megfigye-
161 statusszal rendelkezik. Gyor, Sopron és Szom-
bathely 2012-ben kilépett az egyiittmiikddésbol.

4. Vysocina cseh régioé megfigyeldi statusz-
szal rendelkezik, de technikai okokbol szerepel a
térképen!

5. Az atlagos elérési id6 szamitasa egy adott
napon valamennyi kozvetlen vonatjarat menet-
idejének szamtani atlagabol tortént.

6. Doktorjelolt, Széchenyi Istvan Egyetem
Regiondlis-és Gazdasagtudomanyi Doktori Isko-
la. E-mail: auszkai@rkk.hu
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