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Folszallott a pava?
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A rendszervaltozas egyik vitakerdése:
sziikség van-e onkormanyzati megyckre?

El kell arulnom, hogy a témaban
elfogult vagyok, hiszen 1980-90 ko-
zott a megyei onkormanyzatok egyik
jogelédjénél a Veszprém Megyei Ta-
nacs szakigazgatasi szervének, majd
a megyei onkormanyzat egyik hattér-
intézményének munkatarsa voltam,
s engem is erdsen foglalkoztatott a
megyék jovije, hiszen akkor a ma-
gam jovéjét is a megyehazan lattam.
(A Comitatus Onkormanyzati Szemle
c. folyoirat szerkesztdjeként 1991 éta
pedig mar ,hivatalbdl is” a megyei
onkormanyzatok partjan allok.) Mi-
ért is érdekes ez? Errdl szol a kovet-
kez6 rovid esszé...

Mi koze van ennek 1988-hoz?

A torténet néhany évvel elébb kez-
dodott és 1989-90-ben csucsosodott ki.
1994-ben, majd 2006-ban tjabb fordu-
latot vett, hiszen torvényeket modositot-
tak, rendeleteket, - néha alkotmanyel-
lenesen - Iéptettek életbe, amiket aztan
a 2010-12 kozotti jogalkotas (alkotma-
nyozas, Uj Onkormanyzati torvényal-
kotas) teljesen atformalt, s most (talan)
nyugvopontra (?) jutott...

skskosk

Menjiink tehat vissza a 33 évvel ez-

elotti idokre!

Az Onkormanyzati térvény koncep-
cidjanak kidolgozasara Verebélyi Imre!,
az MTA doktora vezetésével az 0j, im-
mar negyedik tanacstorvény eldkésziile-
tének fedéneve alatt az Allamigazgatési
Szervezési Intézetben (a tovabbiakban
ASZI-ban, mely 1990-ben a Magyar
Kozigazgatasi Intézet nevet vette fel, s
aminek a tudomanyos részlegét 2006-
ban az akkori korméanyzat a munka-
tarsak kirtigasaval sziintette meg) az
1980-as évek masodik felében indultak
meg a munkalatok. Ehhez kapcsolodo-
an, részben ezzel parhuzamosan igen
komoly kutatasok indultak be a tanacsi
gazdalkodas témakorében is, tobbek ko-
zott példaul a ma is aktualis kozoktatasi
rendszer racionalizalasaval kapcsolat-
ban.

Az ASZI két f6 kozgazdasza akkor a
két Gabor (Vagi és Péteri) volt, utobbi-
val egy évfolyamra jartam egyetemre az
akkori MKKE-n a frissen megreformalt
tervgazdasagi szakra. A nagyobb név a
sajndlatosan koran (mar 1990-ben) el-
hunyt Vagi Gabor? volt, akivel a buda-
pesti ellenzéki kapcsolatokkal rendel-
kez6 Erdés Andras, pénziigyi osztalyos
kollégam ismertetett meg. Vele szobeli
konzultaciokat folytattam, majd egy
hosszl tanulmany irasara kaptam felké-
rést az ASZI-tol. Péteri Gaborral eldszor
a kozoktatasi kutatasok keretében, ké-
sObb egy Veszprém varosi kutatasi pro-
jekt kapcsan kertiltem kapcsolatba.®
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A megyék 1990-ben a biinbak sze-
repében talaltak magukat, és a politikai
erdk egyik fele a megyei dnkormanyza-
tisag teljes megsziintetésére is kisérletet
tett. Ez azonban éppoly sikertelen kisér-
let volt, mint ahogy a 18-19. szédzadi 6n-
kényuralmi évtizedek sem tudtdk meg-
torni a varmegyék erejét. Pedig ekkor
a megy¢k Osszevonasaval, keriiletekbe
szervezeésével is probaltak legylirni a
nemzet ellenallasat. A megyerendszer
szétverésére utoljara Rakosi Matyas hi-
vei tettek kisérletet 1955-56-ban, de ez
még a tanacsrendszer keretein beliil is
olyan nagy vihart valtott ki, hogy a ter-
vezet az er0s ellenallas miatt még a for-
radalom el6tt lekertilt a napirendrol.

1988-90 kozott ismét felélénkiiltek
azok a mozgalmak, amelyek a magyar
megyerendszert ugynevezett alulrol fel-
épild varos korzeti beosztasra kivantak
felvaltani, s ezeket a varoskornyékeket
vagy varosmegyéket 7-8 régioba kivan-
tak szervezni. Ez az elgondolas 1ényegé-
ben a Nemzeti Parasztpart altal hirdetett
1946-0s Erdei-Bibo-féle, az akkor kb. 70-
80 egységet tartalmazd tgynevezett va-
ros-megyei koncepciora épiilt. (A jarasok
¢s a megy¢k szétverésével a Parasztpart a
feudal-kapitalista gyoker(i Magyarorsza-
got kivanta megsziintetni.)

Ebbdl az elvi alapbol eredt — leg-
alabbis a hivatkozasok szintjén —, bar
ennek a varos-megyei koncepcionak is
egy sz¢élséséges formdja volt, az SZDSZ
altal az dnkormanyzati térvény vitajakor
meghirdetett tarsulasos megye gondola-
ta, amely teljesen az dnkormanyzatokra
bizta volna kozigazgatasuk kdzépszintii
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megszervezését. Az SZDSZ 1990-es el-
len-tdrvénytervezetében még csak utalas
sincs a megyékre, igaz, hogy a megyék-
nél nagyobb teriiletli régiok nyilt meg-
hirdetésétdl is tartozkodik. (Az SZDSZ
a megyék megsziintetését célzo allas-
pontjat az 1994-es valasztasi kampany
idejére pihentette, a megyehatarok meg-
valtoztatasara sem torekedtek, egyediil
Pest megye megsziintetésének gondola-
tat vetették fel.)
skeskok

A rendszervaltozas idején, az akkori
atalakulds soran a megyei onkormany-
zatisagnak a lényege, az értelme ¢€s egy-
altalan a megvalosulasanak lehetOsége
— ezek mind bizonytalanok voltak. Az
Onkormanyzati torvény ugyanis csupan
érintélegesen foglalkozott a megyék
kérdésével — dontden a telepiilésekre
fokuszalt —, s a megyéknek maguknak
kellett bizonyos értelemben kitalalni-
uk, hogy milyen iranyokat vegyenek,
ezért meglehetdsen sokféle megoldas,
modszer jelent meg. A Megyei Onkor-
manyzatok Orszagos SzOvetségének a
folyodirata a Comitatus Onkormanyzati
Szemle ezért nem csak kizarolagosan a
megyékkel, azok problémaival foglal-
kozott, hanem a helyi-telepiilési dnkor-
manyzatokra, a veliik valoé egyiittmii-
kodésre is figyelt, miként az elsé szam
bevezetdjében olvashatd: ,,Szellemi hi-
dakat kell épiteniink a teriileti és a tobbi
helyi 6nkormanyzatok kozott”.

Természetesen tobb szakasza van a
Comitatus tobb mint negyedszazados
torténetének, hiszen — mint tudjuk — a
megyei Onkormanyzat helye, szerepe
kérdésében is valtozott a jogi szabalyo-
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z4s is az 1d6k soran. Megvaltoztak példa-
ul a stilypontok, hiszen az elsé ciklusban
a megyei Onkormanyzat —a valasztasi
rendszerbdl kovetkezOen, ami a kistér-
ségekre épiilt — alapvetden térségi szem-
1életli, am a térségi (teriiletfejlesztési)
feladatoktol megfosztott megyegyiilés
volt. A Horn-kormany idején modosult
az 6nkormanyzati térvény (teriileti meg-
nevezést kapott a megyei Onkormany-
zat), de éppen ekkor elvesztette a térségi
kapcsolatait és — els6sorban a partlistas
valasztasi rendszer miatt — atvaltott egy
foképp politizald szerepkori testiiletbe.
(Rechnitzer Janos szdbeli kozlése sze-
rint ,,politikai homokozd™ lett.)

Ami Zongor Gabor, korabbi megye-
gytlési elnok szerint nem tett jot a me-
gy¢k megitélésének sem. Ha a megyei
onkormanyzatok megitélése sok tekin-
tetben negativ, abban szerinte éppen ez
a talzottan politizal6 szerepkdr dominal.
1996-t61 kezddédéen — amikor a teriilet-
fejlesztési torvény megsziiletett —, a ko-
zépszint kérdéskorében hangsitlyosan
megjelent a megyéknél nagyobb tertileti
egység, a régio, mint egy sajatos fejlesz-
tési terep €és ugyancsak folyamatosan
megjelentek a publikaciokban a telepii-
1ési problematikak is; az egylittmikodé-
si, tarsulasi kérdések. Igy természetesen
a Comitatus sem csupan a megyékkel
torodo folydirat volt, hanem megyei né-
z6pontbol ugyan, de az onkormanyzas,
a tarsadalom-iranyitas €s hatalomgya-
korlas problematikajaval széles korben
foglalkozé folydirat lett.
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Alkotmanyos megyerendszer

Sajnos (vagy szerencsére) az Alkot-
many megfogalmazasa nagyon szliksza-
v volt:

»A Magyar Koztarsasag teriilete f6-
varosra, megyekre, varosokra és koz-
ségekre tagozodik.” Ebbol az egyetlen
mondatbol allt az akkor hatalyos magyar
alaptdrvény helyi 6nkormanyzatokrol
sz010 fejezetének elsé bekezdése. Ezek
szerint az orszag teriiletét a fovaros és
a megy¢k lefedik, hiszen, ha a megyei
jogu varosok kimaradnak, akkor lyu-
kak keletkeznek a térképen. Van persze
olyan nézet is, hogy az orszag teriiletét
a fovaros, a varosok ¢és a kozségek fedik
le, a megye az csak egy elvi, kozigazga-
tasi konstrukcio, hiszen hatarai is mes-
terségesek.

Ilyen alapon a telepiilések hatarai is
mesterségesek, hiszen miden kozigaz-
gatasi hatar mesterséges, még akkor is,
ha természeti targyhoz, pl. egy folyohoz
kapcsolodik. (A folyd medre valtozik,
mikdzben a kdzigazgatasi hatar megma-
rad.)

Az akkor hatalyos Alkotmany szerint
»a megye valasztopolgarainak kozos-
ségét megilleti a helyi onkormanyzas
joga.” Ez a jog 1994-ig elvileg csak
tobbszorosen kozvetetten, gyakorlatilag
pedig egyaltalan nem érvényesiilhetett.
A kozvetlen valasztassal végre érvényt
szerezhettek a megyében ¢él6k ennek az
alkotmanyos alapjoguknak.

Bar a megyei 6nkormanyzat nem a
telepiilési onkormanyzatok szovetsége-
ként mikodd kozépszintli dnkormany-
zat, hanem egy sajatos, a tobbi helyi
onkormanyzattal —egyenrangu, azok

120



2018. 8sz—tél

mukodését esetenként kisegitd, illetve
kiegészitd, elsdsorban intézményfenn-
tartd onkormanyzatként l1étezik. A helyi
onkormanyzatok definicidja szerint a
megyei onkormanyzat mégis a megyé-
ben €16 valasztopolgarok kozossége. A
polgarok viszont az akaratukat elsGsor-
ban a valasztott képviseldik utjan tudjak
érvényesiteni.

Megyei valasztasi rendszer

Az 1994. évi torvénymodositas soran
az eredeti tervek szerint ezt a jogunkat
(a megyei képviselok megvalasztasat)
az egész megyére vonatkozd illetve a
kistérségekben kiilon-kiilon allitott part-
listakra val6 szavazas révén gyakorol-
hattuk volna, feltéve, ha nem lakunk me-
gyei jogu varosban. Mivel a kistérségek
valasztokeriileti hataraiban ilyen rovid
id6 (két nyari honap) alatt igen nehéz
lett volna megegyezni, ezért akkor még
ugy gondoltuk, hogy valdsziniileg csak
egy megyei listara voksolhatunk.

Volt még egy furcsa otlet, s eszerint
kiilon listajuk lenne a tizezer lakos alatti
telepiiléseknek, s kiilon az ennél népe-
sebb varosoknak. (Kivéve az dtvenezer-
nél népesebb varosban, illetve a megye-
székhelyen ¢loket, hiszen a valamennyi
megyeszékhely megkapja a megyei jo-
got.)

Végiil ez a ,furcsa Otlet” valosult
meg.

gy a megyei kozgyiilés valasztisa-
nal a telepiiléseket két csoportba osztot-
tak, s a testiiletek tagjainak egyik részét
a tizezernél kisebb, a masik részét pedig
az ennél nagyobb telepiilések lakoi va-
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lasztjak (feltéve, ha nem laknak megyei
jogu varosban). A megyékben tehat két
valasztokeriilet volt, kiilon-kiilon a koz-
ségeknek, illetve a 10 ezer lakosnal na-
gyobb varosoknak. fgy a partok két lis-
tat allithattak, ugyanakkor a tarsadalmi
szervezeteknek, valamint a kisebb par-
toknak gyakorlatilag lehetetlenné valik a
bekertilés a megyegytilésbe.

A megy¢k alkotmanyos helyzete nem
tulzottan erés. Nem tudom, hogy ezen
mennyire lehet segiteni.

Az 1996-0s Alkotmany-koncepciod
kapcsan megddbbenve lattam, miszerint
nem hogy erdsitenék a megyék pozici-
ojat, hanem éppen egy olyan jovoképet
vazoltak fel, amely a megsziinését jelen-
ti ennek a politikai kategorianak; magat
ezt a szot, hogy megye, ezt is kiiktattak
volna az alkotmanybdl, erre is voltak
torekvések. A megyei hatdskoroknek a
novekedése valoban csak csOpogtetve
tortént, és sokszor atgondolatlanul.

A regionalizacional mindig az okoz
gondot szamomra, hogy amikor gazda-
sagi régiokrol beszEliink, egy teriiletnek
a gazdasag-foldrajzi egységérdl, akkor
azt egyes politikusok rogton atvetitik a
kozigazgatasi régio megfogalmazasanak
szlikségességébe.

Réadasul nemcsak politikusok, ha-
nem elismert szakértok is fogalmaznak
ugy, hogy ha a megyék valoban nagyobb
jogkoroket kivannanak, akkor a mai me-
gyeszerkezet alkalmatlan erre. A mai
kicsi megyéknek a gazdasagi ereje ke-
vés ehhez. Verebélyi Imre fogalmazta
meg, hogy a ,.,haromnev(i” megyékhez,
tehat Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékhez képest a kis
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megyék, példaul Tolna vagy Vas me-
gyek, gazdasagi ereje nem képes arra,
hogy egy elképzelt nagyobb feladatkort
ellasson. Ilyenkor meglebegtetik, hogy
jol van gyerekek, oriiljetek annak, hogy
most még ez van, ez a megye, mert lehet
ez még ennél rosszabb is, tehat még meg
is szlintethetiink benneteket.

En ugy éreztem, hogy az akkori po-
litikai kozéletnek megfeleltek ezek a
gyenge megyék, hiszen ugy tlint, hogy
szlikség van erre a fajta megyei politi-
kai kozéletre, amelyben igazabol olyan
nagy jelentds kérdések, és jelentds pénz-
Osszegek folott még az 1j teriiletfejlesz-
tési rendszerben sem rendelkeznek. Bi-
zonyos fokig ez elegenddének tiint. Az a
gyanum, hogy ha az az 5-6 gazdasagilag
erés régio valdban létrejonne Magyar-
orszagon, akkor az lehet elméletileg
barmennyire szép, de politikailag nem
hiszem, hogy nagyon kedvezd lenne az
orszag szaméra. Es valosziniileg oridsi
ellenallast valtana ki éppen a févarosi
politikusok korében, hiszen til nagy
hatalmat jelentene egy két-harommil-
lios lakossagu régidé. Magyarorszagon
szerencsére nincsenek belsd nemzetisé-
gi problémak, és torténelmileg sem gy
alakult, hogy a tartomanyi rendszernek
lenne Iétalapja, de el6fordulhat, hogy
folerdsit bizonyos fajta ellentéteket,
amik nem lennének kivanatosak az or-
szag szdmara.

A kozigazgatasi régio
A kozigazgatasi régio fogalma 1991

¢s 1994 kozott az Gn. koztarsasagi meg-
bizotti miikddési teriiletek meghataroza-
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sakor vet6dott fel ismét. A koztarsasagi
megbizottak hivatalai azonban tovabbra
is megyénként mikodtek, igy a 8 régio
nem tudott hazank kozigazgatasaban
meggyokeresedni.

Nem kozigazgatasi, hanem tervezési-
gazdasagi szinten 1990-ig is léteztek az
6t vidéki nagyvaroshoz és a fovaroshoz
kapcsolodva a megyéknél nagyobb kor-
zetek. Igy a kozponti korzet Budapestet
¢és Pest megyét, az észak-dunantuli a Ba-
latontdl északra 1évé 6t megyét, a dél-
dunantili a masik négyet, a dél-alfoldi
és az észak-alfoldi, valamint az észak-
magyarorszagi pedig a tobbi harom-ha-
rom megy¢ét foglalta magéba.

A koztarsasagi megbizotti beosztas
kialakitasakor a 4-5 megyés, raadasul
sok kis telepiiléssel rendelkez6 megyé-
ket magaba foglalo régio kozigazgatasi
szempontbdl nem lett volna kezelhetd.
Ezért egy kozép-dunantuli régiot is 1ét-
rehoztak, Fejér, Veszprém ¢és Zala me-
gyekbdl. A kozponti régiobol kiemelték
a fovarost, és Pest megye mellé Nograd,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyét tarsitottak. Igy egyediil a dél-alfoldi
régio hatarai estek egybe a korabbi ter-
vezési-gazdasagi korzetekével.

A koztarsasagi megbizotti régiok az
1994-es év végén megszlntek. A teriilet-
fejlesztési torvény 1996-os elfogadasa
utan jottek 1étre a kdzigazgatasi relevan-
ciaval nem rendelkez6 tervezési-statisz-
tikai régiok.

Magyarorszag tervezési-statisztikai
régioirdl még az 1994-ben megvalasz-
tott parlament dontdtt 1998 marciusa-
ban. A hatarozat arra is kitért, hogy ezt
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a 7 régiobol allo teriileti beosztast 2000
végéig felil kellett volna vizsgalni.

Sokan, a megyei vezetok koziil is,
elégedetlenek voltak a 3-3 megyébdl,
valamint Budapestbdl ¢és Pest megyébdl
allo tervezési-statisztikai rendszerrel,
hiszen a régiokdzpontok kijelolése sem
tortént meg véglegesen, és az is kétséges
volt, hogy ezzel a beosztassal lehet-¢ az
EU tamogatasokat maximalizalni. Tob-
ben gy vélték, hogy Budapest mutatoi
oly mértékben javitjak annak a teriileti
egységnek az atlagat, amelyhez tarto-
zik, hogy igy a legtobb pénztdl ez a ré-
gi6 mindenképpen el fog esni. Ezért azt
javasoltak, hogy a fovaros 6nallo régiot
képezzen, mig az azt korlilvevé megyék
- Pesten kiviil Komarom-Esztergom,
Fejér és Nograd - egy kiilonallo régiot
alkosson. Igy tehat két elképzelés élt a
tobbi nagy régiora. Az egyik szerint az
orszag valosagos fejlettségi szintjét ter-
vezési-statisztikai szempontbol jol ko-
zeliti, hogy az emlitett kdzponti régioén
kiviil, amely Budapestet és az emlitett
négy megyét tartalmaznd, a tobbi du-
nanttili megye, illetve alfoldi és észak-
magyarorszagi megye tartozna egy sta-
tisztikai egységbe. Mivel azonban az
Eurdpai Uni6 szakért6i altal hatarozot-
tan megfogalmazott kdvetelmény volt,
hogy a tervezési-statisztikai régiok sajat
valasztott testiilettel, Onkormanyzattal
is rendelkezzenek, igy ez a harom régio
viszont mar tul nagy méretli. Tul nagy,
legaldbbis Magyarorszag politikai ¢és
tarsadalmi életében, ezért kiilon észak-
és dél-dunantuli, illetve észak- és dél-
alfoldi, valamint észak-magyarorszagi
régiot tartananak célszertinek.
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Ennél is radikalisabb volt az akkor is
legnagyobb ellenzéki part programvitaja
soran megfogalmazott javaslat, amelyik
5 politikai régioval szamolt, s igy Ke-
let-Magyarorszagon 2 teriileti egységet
képzelt el. Az MSZP belso vitara bocsa-
tott véglegesitett anyagbol ez mar ki-
maradt.) fgy Kelet-Magyarorszagon az
¢északi teriileten Borsod-Abatj-Zemp-
Ién hosszutavih program-tervezetében
koriil is hatarolta ezeket a régidkat. (A
megyével északon, Heves, Szabolcs-
Szatmar-Bereg ¢és Hajdu-Bihar, mig
délen Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad
¢s Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢k al-
kottak volna egy-egy politikai régiot.)
Nyugat-Magyarorszagon a déli régid
a mai tervezési-statisztikai beosztassal
megegyezden Baranya, Somogy és Tol-
na megy¢kbdl allna, mig az északihoz
az eddigi Gyoér-Moson-Sopron, Vas ¢és
Zala megyékbol allo teriilethez Vesz-
prém megye is csatlakozna. Ez utobbi
beosztas kétség kiviil megoldand Papa
térségének problémajat, amelynek tele-
ptilései nehezen talaljak helyiiket a Fej-
ér és Komarom-Esztergom megyékkel
kiegésziilt kozép-dunantuli régiodkban.
(K6z€ép-dunanttli régidé mar volt egyszer
a koztarsasagi megbizotti rendszeren be-
lil, ahol a harmadik megye nem Koma-
rom-Esztergom, hanem Zala volt azzal a
nyilvanval6 céllal, hogy a kozépen 1évo
Veszprém lehessen a székhely.)

S ezzel vissza is jutottunk a székhely
problémahoz, amely minden régiobe-
osztas ,rakfenéje”. Egyediil a dél-du-
nantuli régid székhelye lehetne stabil,
Pécs pozicidja mégis megingott, ami-
kor a teriiletfejlesztési régio kozpontja
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199-ben Kaposvarra keriilt. Az észak-
dunantali régi6 székhelye sem lehet
Sopron, amennyiben Veszprém megye
is csatlakozik, s Szombathely pozicid-
jat is gyengiti a teriilet stlypontjanak
keletre tolodasa. (A rossz nyelvek sze-
rint Veszprém megyét azért nem vették
be a nyugat-magyarorszagi régioba,
mikozben a Dél-Dunantulra is kacérko-
dé Zala megye teljes tag lehetett, hogy
Vas megye székhelye valjon a régio ko-
zéppontjava.) Nyilvanvald, hogy ebben
az elképzelt 0j régidban a legfejlettebb
megyeszékhelyként Gyodr valhat a koz-
pontta, ha azonban mas szempontok is
szoba keriilhetnek, akkor akar Papa is
régioszékhely lehet.

Ennél nehezebb a kérdés Eszak-Ma-
gyarorszagon, ahol most Miskolc ¢és
Debrecen koziil kellene donteni. Nyir-
egyhaza nyilvan ordmmel vallalna a
kompromisszumos megoldast, csaktgy,
mint Eger. Heves megye esetében azon-
ban az is felvetddik, hogy egy tavoli
régiokozpont kijelolése esetén inkabb a
Budapest kézponta kézép-magyarorsza-
gi régidt valasztanak. Hasonld a helyzet
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, ahol
jaszsagi kezdeményezésre sokan szive-
sebben kotnének partneri kapcsolatot
Pest megyével, mint Hajdu-Biharral.
Az er6vonalak esetiikben is a fOvaros
fel¢ iranyulnak. Nem tal szerencsés
megoldas a lazado jaszokat a dél-alfol-
di régidba atsorolni, kivéve, ha a komp-
romisszum araként ennek a régionak a
székhelye Szolnok lenne. Itt is nyilvan-
vald, hogy fejlettségi szempontok sze-
rint egyik megyeszékhely sem veheti
fel a versenyt Szegeddel, de a teriileti
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elhelyezkedés miatt mégis praktikusabb
székhelyet lehetne valasztani.

A f6 probléma azonban az, hogy mi
lenne a szerepe a politikai nagyrégi-
oknak? A teriiletfejlesztési tanacsok he-
lyébe 1épve egy valasztott testiilettel ren-
delkezo, s igy ez a legitimitasaban meg-
kérddjelezhetetlen alakulat jonne létre,
vagy a megyei dnkormanyzatok helyébe
lépve azok funkciojat is (pl. intézmény
fenntartas, idegenforgalom, teriiletren-
dezés, nemzetkozi kapesolatok, stb.) at-
véve Uj nagymegyék jonnének létre.

Varosok rivalizalasa

A megyénél nagyobb teriiletii egy-
ségek kialakitasakor mar a koztarsa-
sagi megbizotti régiok létrehozasakor
tartalmi vitak helyett inkabb a varos-
ok rivalizalasanak lehettiink tanui, igy
Székesfehérvar és Veszprém, valamint
Debrecen és Nyiregyhaza vetédott fel
alternativ régiokdzpontként. Tekintettel
arra, hogy az 1994-ben hatalomra ke-
rilt partok a korabbi koztarsasagi meg-
bizotti rendszerben egy politikai akarat
megtestesitojét lattak, ezért egyik elso
intézkedésiik volt ennek megsziintetése
¢és a kozigazgatas megyei alapokra vald
visszahelyezése.

Magyarorszag viszonylag kis teriilete
miatt a fobb tajegységek szerint a féva-
roson €s kornyékén kiviil harom régidra
oszthato: Dunantal, Alfold és Eszak-
Magyarorszag. (Van olyan vélemény, pl.
Nemes-Nagy Jozsefé (NEMES-NAGY
1997), amelyik szerint Magyarorszag
csupan a Dunantalt magaba foglalo nyu-
gati, a Budapestbdl és Pest megyébdl
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allo kozponti, €s az észak-magyarorsza-
gi valamint az alfoldi megyéket feldleld
keleti régidra oszthatd.)

A tarsadalmi-gazdasagi vonzaskor-
zetek meghatarozasakor Budapest sze-
repe igen erdteljes. A fovaros vonzasa
kozel az orszag felére kiterjed, hiszen az
emlitett Pest megyén kiviil Nograd, Ko-
marom-Esztergom, Fejér és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyék mindenképpen ide
sorolhatok. Ebbdl kiindulva a maradék
régiok meghatarozasa volt a feladat, s
a Dunantul felosztasakor csupan Zala
megye hovatartozasa lehet kérdéses. Za-
lat a dél-dunantuli tervezési-gazdasagi
korzethez soroltak korabban, a megye
ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi ré-
gidhoz is sorolhatd. A térszervezddés
azonban nem szorithaté a kozigazga-
tasi hatarok kozé, hiszen a Dunantal
példajanal maradva a balatoni régio me-
gyéi (Somogy, Veszprém, Zala) minden
eddigi teriiletbeosztast felragnak. Az
ezredfordulon megfogalmazott elképze-
lések szerint megengedhetd, hogy egy
megye tobb régidhoz is tartozzon, igy
a feladat jellegébdl adodoan kiilonb5zo
regionalis testiiletekben is szerepet val-
laljon. igy pl. Zala megye tagja lehet a
balatoni, az észak-nyugat-dunantuli és a
dél-dunantuli szervezddésnek egyarant.

Kozigazgatasi racionalitdsi szem-
pontbdl kiilon problémat jelent a kis
megy¢k (Komarom-Esztergom, Nog-
rad, Tolna stb.) léte. Neves budapesti
szakértok szerint ilyen kis orszagnak
sok 19 megye, az emlitett kis megyék
nem tartoznak egy sulycsoportba az tn.
haromnevii  (Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és ide tartozna
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még Pest-Pilis-Solt is, ha visszakapna a
régi nevét) megyékkel.

A teriiletfejlesztés kapcsan sor keriilt
a megyék Onkéntes tarsuldsara, igy a
Dunéanttlon a négy dél-dunanttli megye
(Baranya, Somogy, Tolna és Zala), vala-
mint a harom nyugati hatarszéli teriilet
(Gyo6r-Moson-Sopron, Vas és szintén
Zala) alkotott egy-egy fejlesztési régiot.
Ez utobbibdl Veszprémet csupan azért
zartak ki, mert nem hatar menti megye,
igy a Dunanttl szivében helyezkedd taj-
egyseég csupan megfigyeldként kotddhet
a Nyugathoz. Kizarasos alapon Fejér,
Koméarom-Esztergom és Veszprém me-
gyék kénytelenek voltak Iétrehozni a
kozép-dunantili regionalis egyiittmiiko-
dést, ezzel is ellenstilyozandé Budapest
és Gyor nyomaszto tulsulyat. Az alfoldi
megyék egy része viszont Eszak-Ma-
gyarorszaggal kivant Osszefogni, igy
Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar ¢és
Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢k alltak
Ossze regionalis fejlesztési tarsulast al-
kotvan. (Ehhez késébb Nograd megye is
csatlakozott.) A nyugat-magyarorszagi
szovetkezéshez hasonlot keleten is 1étre
lehet hozni Békés, Hajdu-Bihar, vala-
mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megy¢k-
bol.

Idegenforgalmi szempontbol viszont
Komarom-Esztergom, Noégrad és Pest
megy¢k kivantak 6sszefogni a Dunaka-
nyar érdekében. Ehhez hasonld egyiitt-
mikodés mar létezik a balatoni régio-
ban: Somogy, Veszprém ¢és Zala megy¢k
részvételével.
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Mindezek a gazdasagi és teriiletfej-
lesztési motivacidju tarsulasok azonban
nem lehetnek a kdzigazgatas szervezé-
sének a meghatarozoi.

Aregionalis egységeket nagyon soka-
ig nem valasztott testiilettel rendelkezd
onkormanyzatnak, hanem az allamigaz-
gatas teriileti szervének képzelték el.
Igaz ez az Erdei-Bibo féle koncepciora,
s igaz a végiil megvalosult koztarsasagi
megbizotti rendszerre is. Ez utdbbi ép-
pen a kozigazgatasi racionalitasi szem-
pontokat nem érvényesitette (hiszen me-
gyénként miikodo hivatalai lattak el az
igazgatasi feladatok tilnyomod részét),
ugyanakkor, mint egy valasztott testiilet
nélkiili politikai eré, a mindenkori ellen-
z€k tamadasanak kereszttiizébe keriilt. A
koztarsasagi megbizottak lassan politi-
kai megbizottakka valtak, s e mindségiik
miatt kellett megszlnniiik.

A se tal nagy, se tll kicsi teriileti egy-
ségek problematikaja ismét felveti — a
megyerendszer politikai okokbdl rovid-
tavon lehetetlennek bizonyuld atszer-
vezésen tul — a kistérségi szervezodés
kérdését. A telepiilési dnkormanyzatok
varosok koré szervezését elméletileg
a Kozponti Statisztikai Hivatal mar az
1990-es évek elején megoldotta. A te-
riiletfejlesztési torvény parlamenthez
benyujtott tervezetében ez a beosztds
szerepelt etalonként, am politikai okok-
bol ez is felborult. A rendkiviil széttagolt
¢és pénziigyi okokbol a 90-es évek elsd
felében még tovabb o0sztodo telepiilési
onkormanyzati rendszer megszervezését
a politikai ellenérzések miatt nem kivan-
tak a megyei onkormdnyzatokra rabizni,
mikdzben a telepiilések dnszervezodési
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készsége igen alacsony szintii volt. A
megyei jogu varosok altal finanszirozott
elképzelés, Toth Jozsef professzor veze-
tésével, a rivalis megyék megsziintetése
aran, a kozépvarosokra ¢épiild varos-
korzeti megoldast karolta fel. A terve-
zet azonban az 1994-es valasztasokkor
egyik part részérdl sem kapott megfeleld
politikai timogatast. (TOTH 1993)

Tanulsagul annyit szlrhettiink le: a
kozigazgatasi teriiletbeosztds nem fel-
tétleniil igazodik a tdjegységekhez, a
gazdasagi, ellatasi vonzaskorzetekhez.
Sokszor a kozigazgatasi racionalitashoz
sem. Megfigyelhetd, hogy pl. a megye-
székhelyek — kevés kivételtdl eltekint-
ve — mindig az adott megye szélén he-
lyezkednek el. A kozigazgatasi teriiletek
atrajzolasa a magyar és a nemzetkdzi
tapasztalatok szerint viszonylag kony-
nyen csak nagy tarsadalmi atalakuldsok
idején valosult meg.

Nalunk mar ismét elmultak ezek a
,forradalmi idék”, ezért csak nagyon
lassti, nagyon fokozatos valtozasokra
van lehetOség.

AGG ZOLTAN

A tanulmanyt a szerz6 az idén 70.
évét betoltdo Nemes-Nagy Jozsefnek
ajanlja!
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Jegyzetek

1. Verebélyi Imre (1944-) ma mar profesz-
szor emeritusz, a rendszervaltas eldtt a Beliigy-
minisztérium miniszter helyettese (mai elneve-
z¢ssel helyettes allamtitkara), majd az 1990-es
Antall-Boros kormanyokban a BM kozigazgatasi
allamtitkara, a Horn-korméanyban a kozigazgatas
korszertsitéséért felelos kormanybiztos. Az elsé
Orban-kormany idején eldbb visszahelyezték az
MKI élére f6igazgatonak, majd mivel szakmailag
nem értett egyet Stumpf Istvan kancellariami-
niszter koncepcidjaval, 6t évre Parizsba ,,szam-
tizték” OECD-kovetnek, mire hazatért nemcsak
az intézetét szlintették meg, hanem folyoiratat a
Magyar Kozigazgatast is, amit Uj Magyar Koz-
igazgatasként szervezett ujja. Részletesebben
1d. a 70. sziilinapja alkalmabol késziilt mélta-
tast http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/
UMK/UMK 2014 3/13 portre_Verebelyi.pdf

2. Vagi Gabor (1947-90) munkassagara még
a szakdolgozatom készitésekor (1978-79-ben)
figyeltem fel, személyes talalkozasunkra Vesz-
prémben 1985 elején keriilt sor, valosziniileg jo
benyomast kelthettem, mert fél évvel késdbb be
is ajanlott a Minisztertanacs Tanacsi Hivataldhoz,
egy osztalyvezetd-helyettesi allasra, késébb ezt
a hivatalt beolvasztottdk a Belligyminisztérium-
ba. A tanacsi gazdalkodasrol sz6l6 anyagahoz az
ASZI megbizasabol készitettem egy miihelyta-
nulmanyt, melyre a Medvetanc kiilonszamaban
hivatkozik is.

3. Ez utdbbi tanulmanyom megjelent elso ta-
nulmanykotetemben AGG (1991).
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