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Hogyan hasznalhatd a mentalis térképezés

a kozterek vizsgalataban?
Két budapesti koztér 6sszehasonlito
vizsgalata mentalis térképezéssel

Kiilonb6z6 tudomanyagak foldrajzi-, gazdasagi- vagy tarsadalmi térként
elemzik a telepiilési kornyezetet, természetesen lattatva, kutatva azt is, hogy
ezeknek a térrétegeknek a miikodésmodjai, szabalyai egymassal sokszinii
kolesonhatasban vannak. Tanulmanyunkban azt hangsilyozzuk, hogy
mindezek mellett a telepiilés pszicholégiai tér is. Ebbé6l a szempontbdl jarjuk
koriil egy lélektani folyamat (a mentalis térkép) és ennek kutatasi modszere (a
mentalis térképezés) néhany jellegzetességét sajat vizsgalatunk tanulsagainak
bemutatasaval, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy a telepiiléskutatasban
milyen helye és szerepe lehet a pszicholdégiai tudasnak, illetve, hogy milyen
eredményekre vezethet egy ilyen szemléletii vizsgalodas.

A varos mentalis képe — a mentalis térkép

A telepiilési kornyezet, térszerkezet és annak
mindennapi hasznalata nagyon bonyolult rend-
szer. Foldrajzilag meghatarozott épitett és termé-
szetes kornyezeti elemei szolgaltatnak keretet a
benne zajlé életnek, amelyet vizsgalhatunk tobb
tudomany (pl. kozgazdasagtan vagy kiillonb6zo
tarsadalomtudomanyok) szemiivegén keresztiil,
igy fogalmazva meg a tér miikodésének torvény-
szerliségeit. Az altalunk itt bemutatni kivant kor-
nyezetpszichologiai megkdzelités azért jarulhat
hozza a telepiiléskutatas eredményeihez, mert
ez egy olyan szemléletmod, amely az emberi
viselkedést annak kornyezeti kontextusaval
egylitt elemzi. Ebben az értelemben az egyén
viselkedése ¢és a tarsas-fizikai kornyezet
kapcsolata 1ényeges: hogyan hat a viselkedés a
kornyezetre €és ezzel parhuzamosan, hogyan hat
a kornyezet a viselkedésre. Vagyis az ember a
kornyezetét a benne végzett cselekvések soran
ismeri meg. Bar a kornyezetre altalaban ugy
gondolunk, mint objektiv 1étezd, valdjaban
nagyon is szubjektiv a jelentése. Ez a jelentés
nagyban befolyasolja, hogy az egyén miképpen
gondolkodik, miképpen érez a kdrnyezettel
kapcsolatban és milyen cselekvéseket hajt végre
benne. A kornyezet egyes tényez6i masképpen

hatnak az egyénekre, masképpen befolyasoljak
gondolatait, érzéseit és cselekvését. Ennek a
kettésségnek a megragadasara jo példa a menta-
lis térkép' fogalma, amelynek mitkodését roviden
bemutatjuk.

A mentalis térkép egy meghatarozott ideg-
élettani hattérrel® rendelkez6 mentalis folyamat,
amely alapvetéen a helyvaltoztatd mozgasok,
cselekvések tervezésében ¢s kivitelezésében jats-
zik szerepet. A sikeres téri eligazodas alapja a
sajat test mozgasanak kovetése (és elképzelése) a
térben, meghatarozott tavolsagon és sebességgel.
Példaul, ha at akarunk kelni egy uttesten, fel kell
mérniink, hogy milyen messzire kell eljutnunk
¢és milyen sebességgel ahhoz, hogy a bizonyos
sebességgel kozlekedd jarmiivek ne iissenek el.
Vagyis a téri viszonyokhoz kell tudni illeszteni a
mozgast, illetve fel kell tudni mérni, hogy adott
koriilmények kozott ez sikeresen kivitelezhetd-e.
Ennek eredményeként lesznek értelemteliek a
tér olyan mindségei, mint példdul hogy mi van
messze vagy kozel.

Ezen kiviil a mentalis térképhez hozzatarto-
zik az is, hogy bizonyos tereptargyakat meg kell
jegyezni, ugyanis azok adnak tajékoztatast arrol,
hogy hol vagyunk a térben. Tehat a mentalis tér-
kép részei olyan tajékozodasi pontok is, amelyek
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segitenek az eligazodasban. Hangsulyozni kell a
telepiilési tér kutatasa kapcsan, hogy ezek nem ki-
zarodlag a telepiilés épitett/természetes kornyezeti
elemeihez (amelyek természetesen rogzitett
foldrajzi lokacioval is rendelkeznek) kapcsolhatd
objektiv informaciok® (mint példaul ott kell be-
fordulnom, ahol a magas torony all), hanem olyan
pszichologiai mindségek (pl. érzelmek az egyes
helyekkel kapcsolatosan) is, amelyek szintén ve-
zérlik a viselkedést (pl. arra nem megyek, ahol
kihalt az utca, mert ez szamomra félelmetes).

A térrdl vald tudas is része a térképnek. Az
ember személyes emlékei, szocializacidja ¢és
a térrél valo kollektiv tudas (pl. a tér torténete)
szintén fontos a tajékozodasban. Ez az a szint,
ahol ,,egybemoso6dik™ a pszichologiai vetiilet a
tarsadalmi vetiilettel. A fentebb kifejtettek mel-
lett két szempont hangsulyossa valik: a szemé-
lyiség és a tarsadalmi berendezkedés, a kultura.
A mentalis térkép egyrészt tartalmazza azt, hogy
milyen tapasztalataink vannak (altalanossagban
hogyan mozgunk, pl. tuttesten vald 4thaladés
forgalomban, illetve specialisan egyes helyekhez
kapcsolodéan milyen élményeink vannak),
masrészt tartalmazza a tarsadalmi tér szabalyait
(altalanossagban a személy hol mit tehet, pl.
nemhez kotddé viselkedési szabalyok, vagy
tarsadalmi osztalyhoz vald tartozas szerinti kii-
16nbségek a térhasznalatban). A tajékozodas ezért
(is) rendelkezik atvitt értelemmel is: nem csak
arrdl van szo, hogy eligazodik-e valaki a térben,
hanem arrol is, hogy eligazodik-e valaki a tarsa-
dalmi viszonyokban is.

Ezeket a mentalis folyamatokat nevezziik te-
hat 6sszefoglald néven mentalis térképnek, amely
fontos szerepet jatszik a viselkedés alakitasaban,
vagyis a telepiilés terének hasznalataban és az az-
zal kapcsolatos viszonyulasok alakuldsaban. Az
elnevezés kissé félrevezetd lehet: a mentalis tér-
kép nem egy statikus kép, hanem egy aktiv pszi-
choldgiai folyamat, amely feldolgozza, szervezi,
tarolja és el6hivja az éppen aktualis cselekvéshez
sziikséges téri informaciokat. A kutatasok szerint
két jellegzetességet fontos kiemelni. Egyrészt,
hogy a térképet jorészt azok az informaciok ,,toltik
fel”, amelyeket a tér felhasznaldja a cselekvései
soran szerez a térr6l — vagyis eléggé kiillonbozo
benyomasai, reprezentacioja lehet az embereknek
ugyanarrdl a térrél, attol figgden, hogy hogyan*
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hasznaltak. Masrészt az is fontos, hogy a térrél
alkotott mentalis reprezentaci6 aszerint valtozik,
hogy milyen cselekvéseket szeretne a haszna-
16 éppen végrehajtani. Egy térrel kapcsolatosan
mas az adekvat informacié annak, aki — mond-
juk — gordeszkazni akar, mint annak, aki a kis-
gyermekével szeretne sétalni. Ehhez hozzatarto-
zik az is, hogy a mentalis térkép sziikségszertien
Htorz” a telepiilés tényleges térképéhez képest®.
Vagyis nagyfokll egyéni variabilitdst mutat, an-
nak ellenére, hogy — természetesen — a telepiilési
tér objektiv szempontbdl ugyanaz. Ugyanannak
a telepiilési kornyezetnek tehat egészen elté-
r6 reprezentacidi lehetnek a hasznaldi fejében,
¢életkoruktol, nemiikt6l, személyiségjegyeiktol,
¢lettorténeti tapasztalataiktol stb. fiiggden, illetve
nagyon eltérd kialakitasu kdrnyezetek is hasonlo
reprezentaciokat alakithatnak ki. Ezt az egyéni
variabilitast, a tér személyes jelentését lehet meg-
kozeliteni a mentalis térkép pszicholdgiai szem-
pontu vizsgalataval.

A viaros mentalis térképe — mentalis
térképezés modszertan

A mentalis térkép vizsgalatanak kutatasi
modszereit nevezziik dsszefoglalé néven menta-
lis térképezésnek. Ez sokféle és sokféleképpen
alkalmazott kutatasi modszerek egyiittese. Jelen
tanulmanyban egyfajta moddszerrél kivanunk
részletesebben értekezni: ez az un. szabad fel-
idézéses rajzoltatas®. A modszer latszolag nagyon
egyszerl: a vizsgalati instrukcionak megfelel-
en kell egy rajzot készitenie a résztvevonek egy
iires lapra. Az elkésziilt rajzot a mentalis térkép
leképezddéseként értelmezik a kutatok: ennek
a rajznak az elemzésével alkotnak arrdl képet,
hogy az adott telepiilési kdrnyezet hogyan jelenik
meg (reprezentalodik) a vizsgalati személyek
fejében. Ennek gyakorlati alkalmazasa szamos
kérdést felvet, mi itt most csak néhany kérdésre,
problémara tériink ki.

Az egyik probléma a vizsgalati instrukcio.
Mint lattuk, a mentalis térkép mindig az éppen
aktualis feladathoz sziikséges informaciokat
aktivizalja. Marpedig az instrukcié (vagyis az
az utasitds, amit a kutatd mond a résztvevonek
a rajzolashoz) egy feladat. Sajnos az ezzel a
modszertannal dolgozd kutatdsok beszamoloi
sokszor nem dokumentaljak azt, hogy pontosan
milyen instrukciot is alkalmaztak. Pedig vilagos,
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hogy ahhoz, hogy a rajzokat — és végsé soron
magukat a kutatasokat — értelmezziik, sziikség
lenne arra, hogy nagyon pontosan ismerjik az
instrukciot. Eppen ezért, mi egy olyan vizsgéla-
tot végeztiink el (14sd alabb), amelyben vilagosan
kovethetove tettiik, s6t meg is vizsgaltuk az inst-
rukcio6 hatasat az elkészilt rajzokra.

A kovetkezo érdekes kérdéskor a térlépték
kérdése. A vizsgalat targya lehet a telepiilés maga,
a telepiilés egy-egy nagyobb része, vagy akar egy
fokuszalt pontja a telepiilésnek. Valdjaban az
ilyen vizsgalatok inkabb telepiilési (vagy még
nagyobb 1éptékil), de legalabb telepiilésrész
léptékiiek. Tudomasunk szerint eddig senki
nem foglalkozott azzal a problematikaval (ami
természetesen Osszefligg az elébb emlitett
instrukcid-problémaval), hogy a rajzon abrazolni
kivant téregység milyen ,ralatast enged
meg”. Vagyis, hogy milyen részletek tudnak
kirajzolodni, megjelenni a rajzokon. Ugy tinik,
hogy — sziikségszerlien — a nagyobb Iéptéket
valasztd kutatasok csak a nagyobb léptéki tér-
elemeket teszik lathatova. Tehat pl. a ,rajzolja
le a varost” tipust feladat a fontosabb titvonalak,
nagyobb telepiilésrészek egymashoz vald viszo-
nyat ,.engedi meg” abrazolni, esetleg néhany emb-
lematikus, kiemelked6 épiilet, tereptargy mellett.
Ha mondjuk egy keriilet lerajzolasa a feladat,
akkor sokkal inkabb megjelenik az utcahalozat,
sokkal nagyobb hangsuly lesz az épiileteken.
Latni fogjuk a vizsgalat bemutatasanal, hogyha
ennél is kisebb Iéptéket valasztunk (egy specifikus
kozteret), akkor viszont mar ,,lathatova valnak”
a jarmuvek, utcabutorok, emberek és novények.
A térlépték megvalasztasa a kutatasban gondos
szakmai mérlegelést érdemel, hiszen nagyban
befolyasolja az eredményeket. Nem jelenthetd ki
altalanossagban, hogy egyik vagy masik térlépték
alkalmazasa jobb, ez mindig a vizsgalat céljatol
figg.

Kutatasunk bemutatasa

Egy vizsgalatunk rovid bemutatasaval szeret-
nénk illusztralni azt, hogy mire (lehet) j6 a men-
talis térképezéses vizsgalat a telepiilési kdrnyezet
tanulmanyozasaban. A fentebb felmeriilt elméleti
¢s modszertani kérdésekre is utalunk.

Két budapesti  koztérrol — készittettiink
térképezés rajzokat: a Blaha Lujza térr6l és
az Oktogonrol. A térvalasztast egyrészr6l az
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befolyasolta, hogy a budapesti hétkdznapokban
sokszor felmeriil, hogy a Blaha a varos egy
problematikus pontja — ezért kivancsiak
voltunk, hogy mit talalunk ennek vizsgalatakor.
Az Oktogont pedig azért valasztottuk, mert
viszonylag kozel van a Blahahoz, ugyanolyan
nagyforgalmu keresztezddés, nagyon sok ember
hasznalja, nagy a forgalom (ebbdl fakaddan
az ezzel egyiitt jard jelenségek is hasonloak).
Ugyanakkor a Blaha valdban tér, vannak pa-
dok, szokokut, az Oktogon viszont valdjaban
egy keresztez0dés, amely a kozlekedésen tul
(ott tartdzkodasra) nem igazan kinal funkciokat.
Masrészt a Blaha Lujza téren (alatt) kiterjedt
aluljard talalhat6 (amely részben lejarat a met-
rohoz, de iizletek is talalhatok itt, és nagy az at-
halad6 gyalogos forgalom is), mig az Oktogonon
ilyen nincs (itt is jar foldalatti, de az utcaszintrél
kozvetleniil a peronra lehet lejutni).

A vizsgalatba  budapesti  felsdoktata-
si intézmények hallgatdit vontuk be’. Miutan
els6sorban kutataismodszertani kérdéseink voltak,
ugy itéltik meg, hogy megfelel a céljainknak
egy olyan csoport, ahol az életkori eloszlas nem
igazan valtozatos®. A mintavalasztas egyszeriien a
hozzaférhet6ségen alapult: a szerz8k® kurzusaira
jard hallgatok készitették a rajzokat.

Mint utaltunk mar ra, a mentalis térkép dina-
mikusan szervezddd informaciok halmaza, amely
mindig az adott feladathoz adekvat informaciokat
biztositja. Ezért feltételeztiik, hogy a vizsgalat
instrukcidja (a feladat) hatassal lehet az el6hi-
vott informacidkra, végsd soron a rajzokra. Ezért
kétféle instrukciot alkalmaztunk: (1) rajzolja le
a tér térképét, vagy (2) rajzoljon képet a térrol.
Mindenkinek az egyik teret kellett lerajzolnia, az
instrukcid szerint (a rajzolando teret a feladatban
megneveztiik). Minden személynek biztositot-
tunk egy A4 lapot a rajzolashoz és annyi id6 allt
rendelkezésre, amennyit sziikségesnek tartottak.

Az elkésziilt rajzokat el6szor tartalomelem-
zésnek vetettiik ala. Egyrészt az abrazolas mod-
javal kapcsolatban alakitottunk ki szempontokat:
ezek a valasztott perspektivaval (feliilnézet, oldal-
nézet, perspektivikus), a rajz méretével (mekkora
részét foglalja el a lapnak), a rajz azonosithato-
sagaval (azonosithato-e a feladatban megjelolt
specifikus budapesti tér) voltak kapcsolatosak.
Masrészt listaztuk az Osszes rajzon feltlintetett
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elemet (Utburkolati jelek, jarmiivek, specifikus
épliletek, emberek stb.!?. Tovabbi példak az 1.
és 2. tablazatban lathatok). Ezek utan egymastol
fuggetlen kddolok (harom f6) elemezték a rajzokat
és minden szempont szerint meghataroztak,
hogy a rajz az egyes eldre kialakitott értékelési
kategoriak szerint milyen és mit tartalmaz. A
rajzok elemzésénél' a két tér esetében a harom
fliggetlen megitéld nagyfokl egyezést mutatott.
Ez azt mutatja, hogy a rajzok értékelésénél nem
a szubjektiv benyomas dont6tt'?, hanem a rajzok
valdban jol megfejthetéen kommunikaljak a je-
lentésiiket.

Eredmények
Elészor az abrazolasméddal kapcsolatos
tapasztalatokat ~ Osszegezzilk. = Bebizonyoso-

dott, hogy a vizsgalati instrukcidé hatassal van
az abrazolasmodra: azok, akik ,.térképrajzolas”
instrukciot kaptak statisztikailag szignifikdnsan
gyakrabban alkalmaztak térképszerii abrazolast,
mint azok, akik ,.kép-rajzolas” instrukciot'® kap-
tak. A feladat tehat tényleg befolyasolja azt, hogy
a mentalis térkép milyen emlékezetben elrakta-
rozott informaciokat tesz hozzaférhetévé. Hozza
kell tenni, hogy valojaban mindkét instrukciod
mellett nagyon gyakori volt a térképszerli meg-
jelenités: ugy véljiik, hogy ennek oka lehet az is,
hogy az oktatas arra nevel, hogy a kdrnyezetiinket
attekinteni, err6l kommunikalni, informaciokat
megjeleniteni a térkép-abrazolassal lehet'. Ez
azt is jelenti, hogy egyaltalan nem mindegy, s6t
szakmailag nagyon is atgondolando, hogy egyes
telepiiléskutatasi feladatokndl pontosan milyen
instrukciot kell alkalmazni.

Masodszor a leggyakrabban abrazolt elemek
listajat érdemes szemiigyre venni (lasd 1. és 2.
tablazat). Lathato, hogy mindkét tér esetében a
(gyalogos ¢és tomeg-)kdzlekedéssel kapcsolatos
elemek, illetve a gyorséttermek azok, amelyek
gyakran feltlinnek a rajzokon. Emlitettiik, hogy
egyetemistak vettek részt a vizsgalatban: ugy
itéljiik, hogy ebben tetten érhetd az, hogy valéban
a hasznalaton keresztiil viszonyulnak az emberek
a térhez”. Azt is emlitettiik, hogy a két tér
nagyforgalmt, a budapesti hétk6znapokban el-
sOsorban kozlekedési céllal hasznalt csomdpont.
Vagyis ez is azt er6siti, hogy a tér ,.kiemelked6”
tulajdonsagai nem véletleniil a kozlekedéssel
kapcsolatos  tér-elemek. A gyorséttermek
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megjelenése szintén kothetd a specidlis mintadhoz
(egyetemistak), illetve utal arra a sajatos budapesti
jelenségre, hogy mivel kevés a koztéri illemhely,
az emberek a gyorséttermekbe szaladnak be,
ha WC-t keresnek. Itt arra szeretnénk kiilon
felhivni a figyelmet, hogy a valasztott telepiilési
tér 1éptéke lehetdvé tette, hogy ne csak épiiletek
vagy korzetek/keriiletek keriiljenek abrazolas-
ra, hanem olyan ,,apr6” jelenségek, problémak,
mint a sok ember, kosz vagy éppen az aluljaréban
alvo hajléktalanok. Ez is jelzi, hogy a mentalis
térkép informaciéi nagyon komplexek a térrel
kapcsolatban (és egyaltalan nem szoritkoznak
az ¢épitett kornyezetre). Viszont ezeknek az
informécioknak a ,kinyerése”, értelmezése egy
vizsgalatban gondos szakmai mérlegelést igényel.

Harmadrészt a két tér abrazolasa kozotti
kiilonbségek elemzése érdekes. A két tér
abrazolasanal az abrazolasmodban — ahogy ez
elvarhaté — nem volt kiilonbség, ezt csakis a vizs-
galati instrukcid befolyésolta. Erdekes viszont,
hogy vannak olyan elemei a rajzoknak, ame-
lyekben szignifikans eltérés mutatkozik a két tér
kozott. Egyontetiien a Blaha rajzokon gyakoribb a
tomeg, allatok és mocsok'® megjelenitése'’. Ezen
elemek mind zavaro, frusztralo jeleségekre utal-
nak: a tdmeg, zsufoltsag sok konfliktus okozoja a
varosban; a galambok, kutyak (és tiriilékiik) sok
ember szdmadra visszataszitd; ¢s a rendezetlenség,
a karbantartottsag hianya, a rendzavard viselke-
dések (szemetelés, italozés stb.) szintén zavaro,
sokszor félelemkeltd lehet. Ez az eredmény azt
a hétkoznapi tapasztalatot erdsiti, hogy mig az
Oktogon egy atlagos, ,,eseménytelen” koztér, ad-
dig a Blaha ziiros, problémas. Erdekes ez az ered-
mény annak fényében (mint erre mar utaltunk),
hogy valdjaban pl. az autéforgalom, vagy a to-
meg jelenléte nem igazan kiilonbdzik a két téren.

Osszefoglalis

Végezetiil néhany megallapitast szeretnénk
hangstlyozni. A pszichologiai tudasnak jelentds
szerepe lehet a telepiilési kornyezet mitkodésének
megértésében, hiszen a hétkdznapi térhasznalatot
szamos  pszicholégiai  folyamat  szervezi,
iranyitja. Tanulmanyunkban azt hangstlyoztuk,
hogy mar magénak a tér észlelésének, a tarsas-
fizikai kornyezet altal nyujtott informaciok
feldolgozasanak is torvényszertiségei vannak,
amelyek kialakitjak a helyek személyes jelentését.
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Ezen a jelentésen keresztiil viszonyulnak az
emberek a telepiiléshez, a telepiilési kornyezethez.

Lathattuk, hogy ez a mi vizsgalatunk eseté-
ben azt jelenti, hogy a dontéen tomegkozlekedést
hasznal¢ résztvevok mentalis térképei elsdsorban
az ezzel kapcsolatos relevans informaciokat tar-
talmazzak. Az is bebizonyosodott, hogy az inst-
rukcié megfogalmazéasa — hogy milyen feladat elé
allitottuk a résztveviket — jelentdsen befolyasolta
a megjelenités modjat, azaz az el6hivott informa-
cidkat. Annak is jelent6sége van, hogy a két tér
abrazolasanal nem a ,,statikus” téri elemek (pl.
utak, épiiletek) megjelenitésében talaltunk kii-
16nbségeket, hanem az olyan jellegzetességekben
(pl. hajléktalanok jelenléte, vagy kosz, kipufogd
fiist), amelyeknek megjelenitése nem lett volna
lehetséges, ha nem ezt a térléptéket alkalmazzuk
a kutatasban.

A mentalis térképezés tehat hasznos eszkoz
lehet a telepiilés mikodésének kutatasaban. Latni
kell azonban, hogy ahhoz, hogy értékelhetd ered-
ményeket kapjunk, kell6 gondossaggal kell meg-
tervezni egy ilyen vizsgélatot. Ertelemszertien, a
mentalis térképezés rajzok nagyon sokfélek, ala-
pos munka kell ahhoz, hogy a rengetegféle rajz
egységes, Osszehasonlithatd informaciohalmazza
alljon ossze. Ugy gondoljuk, hogy az itt bemu-
tatott modszertani problémak figyelembe vétele
¢és kézben tartdsa garantalja, hogy az eredmények
megalapozottak,  altalanosithatok  legyenek.
Réadasul az igy nyert az adatok konnyen
Osszefliggésbe hozhatok masfajta mérések,
vizsgalatok eredményeivel.
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1. tablazat: Blaha Lujza tér leggyakrabban
abrazolt elemei

villamos sinek 136
villamos megallo 18
park m
egyéb épiiletek 10
Gtburkolati jelek 109
zebra 105
buszmegallé 104
Iépcsok aluljaréhoz 102
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villamos 85
Europeum 82
McDonald’s 81
ember 79
metromegallo 72
Corvin 58
novény 44

2. tablazat: Oktogon leggyakrabban abrazolt

elemei
villamos sinek 66
villamos 57
Gtburkolati jelek 52
zebra 40
egyéb épiilet 40
metromegallé 33
villamos megalld 32
Burger King 30
emberek 26
McDonald’s 23
autd 22
novény 22
1épcsdk aluljaréhoz 20
kozlekedési lampa 19
bolt 15

Jegyzetek

1. A szakirodalom hasznélja még a kognitiv
térkép kifejezést is (lasd ehhez Letenyei, L. 2005.
Telepiiléskutatds. A telepiilési és térségi tervezés
tarsadalomtudomanyos —alapozdsa. Budapest:
L’Harmattan, Racio).

2. Ez azt jelenti, hogy az agy valamennyire
elérehuzalozott abban a tekintetben, hogy a téri
informécidkat hogyan dolgozza fel, hogyan keze-
li. Az idevonatkoz6 tudomanyos kutatasok jelen-
t0ségét alatamasztja az a tény, hogy e téren vég-
zett munkassagaért John O’Keefe, illetve Edvard
és May-Britt Moser orvosi Nobel-dijat kapott
2014-ben.
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3. Megjegyezziik, hogy a mentalis térkép
vizsgalatanak gyakorlatdban szinte kizarolagos,
hogy a telepiilési térszerkezetnek az ilyen, észle-
1és (mint pszicholdgiai folyamat) vonatkozasaban
érdekes jellegzetességeit vizsgaljak.

4. Itta ,,hogyan”-t a lehetd legtagabb értelem-
ben kell érteni: milyen motivaciokkal, milyen ér-
zelmi allapotban, milyen képességekkel stb.

5. A torzitasok jellegzetességeinek is vannak
leirhaté torvényszertiségei.

6. Angolul ,,free recall” technika — errél €s az
egyéb technikakrol 1asd Letenyei (2005).

7. A Blaha Lujza térrél 189, az Oktogonrol
98 rajz késziilt — a rajzok szama megegyezik a
résztvevok szamaval.

8. A vizsgalatban résztvevok korének meg-
hatdrozasa szintén szakmai-kutatoi feladat. A mi
céljainknak megfelelt egy ilyen életkori tekin-
tetben homogén minta, de mas telepiiléskutatasi
feladatok, kérdések esetén egyaltalan nem biztos,
hogy szintén megfeleld lenne.

9. A vizsgalatokban kutatoként részt vettek
még: Keszei Barbara és Siklosi Zsuzsanna.

10. A Blaha kapcsan 30, az Oktogon kapcsan
84 ilyen elemet azonositottunk.

11. A megitélok azonos itéleteket hoztak a
Blaha-elemzésnél 91,4%-ban, az Oktogon-clem-
zésnél 95,9%-ban.

12. Egy-egy vizsgalati személy altal készi-
tett rajz nagyon erés benyomasokat kelthet a rajz
szemlél6jében. Ha pusztan egy megitélé szubjek-
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tiv benyomasara tamaszkodnank, nagy lenne az
esélye, hogy az eredmények valdjaban nem is a
rajzokrol szolnak, hanem az ezek altal kivaltott
szubjektiv benyomasokrol. Ez szintén egy mod-
szertani probléma, amelyet nagyon sok vizsgalat
nem vesz figyelembe.

13. A ,térképrajz” instrukcional nagyjabdl a
résztvevok fele valasztotta a térképszert abrazo-
lasmodot, mig a ,,kép-rajz” instrukcional nagyja-
bol a résztvevok harmada (Khi*=5,09; p<0,05).

14. Err6l érdemes lenne még kiterjedtebb
vizsgalatokat folytatni — mindenesetre mas vizs-
galatokban vannak arra utalé eredmények, hogy a
kevésbé iskolazott emberek (pl. gyerekek, vidéki
iddsek, mélyszegénységben ¢él6 hatranyos hely-
zetliek) nem ezt a modjat valasztjak a rajzolasnak.

15. Ugyanis az egyetemistdknak altaldban
gyalog vagy tomegkozlekedéssel kozlekednek,
kevésbé autoznak. Erdemes lenne megvizsgalni
autosokkal vagy mozgaskorlatozottakkal is eze-
ket a varosi tereket.

16. Mocsok kategoria: a tartalomelemzésnél
minden olyan jelenséget, amely a rajzokon a ren-
dezetlenséget, koszt, szemetet jelenitette meg,
ebbe a kategoriaba stritettiink. Ide tartozott pl. a
jarmiivek kipufogo fiistje, eldobalt csikkek, ita-
losiivegek, szemét stb.

17. Tomeg: Khi>=4,55; p<0,05. Alla-
tok: Khi*=4,88; p<0,05. Mocsok: Khi>=15,48;
p<0,001.
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