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A deaki orokség méltosaga: kik fennhangon

vigyazzak, tettiikkel tapossak?!
(A Dedk Ferenc Dij és a Deak Ferenc-dij)

(I'V. befejezo resz)

Emlekezes Deak Ferencre

(Sojtor, 1803. oktéber 17. — Budapest, 1876. janudr 28.)

,, Csak azok a nemzetek engedhetik meg maguknak
egyes gyakorlati kérdésekben a mély megosztottsagot,
az egy tobbletszavazat alapjan valo dontest, valasztast,

amelyeknek e modszert,

a tobbsegi demokracia feltétlen tiszteletet illeton
mély hagyomanyuk, szilard meggyozodesiik van,

amelyeknél az egyhangun elfogadott
vagy kis tébbséggel elfogadott torvény,

ha egyszer legalis formaban elfogadtak, megszavaztak,

wDedk Ferenc, megéliink
mi Kend nélkiil!
Az eszmefuttatas koltoi bar
masként is torténhetne ...?

» Van-e szamunkra, mai gyakorlo jo-
gaszok szamdra Dedk Ferencnek hasz-
nosithato, képviselhetd oroksége, - teszi
fel e kérdést Zlinszky Janos® mindany-
nyiunk el6tt elmélkedve - vagy deval-
valodott az 6 gytijtott tokéje, s mar csak
emlékeinkben koszon vissza egy kedélye-
sebb, nyugodtabb, deriisebb, boldog kor
adomaiban?

egyarant legitim, mindenki dontése, joga,
kozds védendd kincse lesz.”!

Vallom, van Dedk Ferencnek sza-
munkra oroksége. Ertékes, sulyos, meg
nem keriilhetd, jelen helyzetiinkben
megszivlelendo oroksége létezik, bar
nem forgatjuk, nem hasznositjuk, nem is
tudatositjuk. Jo esetben elzarva tartjuk,
mint kincset. [...]

Arany Janos sorai teljesen radillenek
erre a dedki orokségre. Dedk ordksége
ugyanis a legmagasabb értékrendben
maradt rank: nem a gazdasagi szféra-
ban, még csak nem is elsésorban a szel-
lemi, tudomanyos szféraban. Deak 6rék-
sege az erkolcsi rend része, erre pedig
ma keveset adunk, masra kell a pénz!
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Erkélcsi vend része? Van ilyen? Hi-
szen az erkolcsi pluralizmus vilagaban
annyi erkolcs, ahany gondolkodo, any-
nyi erkélesi forum, ahany lelkiismeret.
A koziigyek vilagaban anyagi mércék,
GDP dollar/euro az értékmerd, a szel-
lem értéke pedig annyit ér, amennyit a
piacon a gazdagok adni hajlandok érte,
amennyiért megveszik. E mércén Dedk
inkabb az ocskapiacra szorulna, mint-
sem a régiségkereskeddk divatos ter-
mékei kozé, hisz Dedknak nem volt - ma
sincs - piaci értéke. Nem volt megveheto,
megfizetheto, mert nem fogadott el pénzt
sem elveiert, sem tudasaert. Nem volt
forgalmi értéke, mert nem forgott, nem
volt erkélcseiben igazodo. Mikor viszont
sziikség volt rd, vagy ahol hasznalni tu-
dott, ott allott alku nélkiil, onkent, onzet-
len, es nyujtotta elméje, érzelemvilaga,
meggyozodeése kincseit - ingyen, nem
kényszeritve senkit, hogy elfogadja. [...]

Talan nem kell kifejtenem, hogy er-
kolcsre vonatkozo kérdésem koltdi kér-
dés volt. Az erkolcsi meggyozodes, az
erkolcsos magatartas szabad értelmi,
akarati dontés eredménye, a szabad-
sag, a szabad véleménynyilvanitas Dedk
szamara is a legfobb értékek egyike. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy van
az egyes ember szamara olyan erkolcs,
amely kibontakoztatja, teljessé teszi,
s van olyan hamis erkolcsiség, amely
csodbe viszi, elpusztitja.

Van a kézosség, a jogallami egyiitt-
miikodeés szamara is olyan erkolcsi,
szabad rend, amelynek elfogadasatol a
Jjogallam léte, sikere fiigg, amely nélkiil
egyiittmiikodés egyszeriien nem lehetse-
ges. Mindkét téren hathat szabad donté-
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siinkre, elfogadasunkra a meggydzd pél-
da, s ilyen meggydzd, tettre indito példa
lehetne mindmdig, soét egyre jobban,
Dedk Ferenc a mai tarsadalom szamad-
ra.

Az erkolcsi példa indithat, meggyoz-
het, buzdithat, de csak szabad cselekvés-
re. Ahhoz, hogy hasson, ismerniink kell.
Am Dedk Ferenc példdja nem csak buz-
dit, hanem onmagdban, léte dltal, eleven
birdlata szinte mindannak, amit egyéni
kozéleti felfogdasban
magunk koriil latunk. Tévedhetetlen
politikusaink, kozgazdaszaink, de akdr
birdink és jogdszaink sem feltétlen ra-
jongandnak azért, ha teljes egészében
elébiik tarulna a haza bélcse egyénisé-
ge, kozéletrdl, jogrol, politikarél alko-
tott felfogdsa, ha csak annak szemléle-
tére is lennének kitelezve.

erkolcsiségben,

A modern kor legszivesebben a krisz-
tusi tanitast is maganiiggyé tenné, szam-
tizné a sziikségesnek elismerendo, egye-
diil tidvozitonek vallott tanok koziil, mert
nem kivanja felvenni keresztjét, hogy ko-
vesse a példaképet az iidvosség utjan - s
igy nem is indul el azon az iiton. Ugy,
hasonlon, a mai magyar kozélet embe-
re sem fogja lelkesedéssel felvallalni a
dedki rokséget. Eppen meggydzd belsé
ereje miatt: egyszeriibb nem ismerni,
mint megtagadni, viszont terhes kovet-
ni, mert akaddlya énzésnek, mas hatan
kapaszkoddsnak, érvényesiilési hajsza-
nak. Félretolja, elhallgatia egyébként
ezt az Orokséget joszerivel mar a 19.
szdazad vége ota a magyar politikai gya-
korlat résztveviinek tobbsége.
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Valodi tiirelemnek, a személyes mél-
tosdg elismerésének, a jog feltétlen tisz-
teletének, az egyéni érvényesiilés és ha-
szon hdttérbe szoritisanak utja volna
azg 0 kovetése.”

Dedk Ferenc Dij ...
legitimdcio deficit

Egyetlen pillanat erejéig is komolyan gon-
doltuk, illetve ténylegesen hittilk, miszerint a
jogaszi hivatasrendek — halhatatlan és tévedhe-
tetlen — dijalapitoinak utddai, belatva a helyzet
tarthatatlansagat - a jogallam utjara visszatéved-
ve - torvényessé ¢és vallalhatova teszik — a mar
vallalhatatlant — a Deak Ferenc Dij (tovabbiak-
ban: Dij) kitlintetés adomanyozasaval 6sszefliggd
feltételeket és kortilményeket, szegezték egyre
tobben nekiink, szerzOknek a kérdést, harmadik
cikkiink megjelenését kovetden? Vallottuk, de ma
is — nyugodt lelkiismerettel ismételten — kijelent-
hetjiik: komolyan gondoltuk, miszerint — segitd,
jobbitd szandékkal kozzétett irasaink szakmai
hatdsa eredményeként — a legkodzelebbi, a 2019.
évi Unnepélyes dijatadas megrendezésére mar a
torvény altal el6irt szabalyok figyelembevételével
¢s keretei kozott fog, sor keriilni. Hogy mindezt
hittiik-e, a valasz egyszerii: a hit nem jogallami
kategoria, igy lehetséges hatasaival nem foglal-
koztunk.

Abban azonban biztunk, hogy az {igyben
dijadomanyozoként kozvetleniil is  érintett
hivatasrendi ,,méltésagoknak”, illetve a jogallami
mikodést felelosséggel vigyazo, ellendrzo
kozméltosagoknak irt levelink meghallgatasra
talal, és cselekvésre serkenti a felvetett probléma
torvényes rendezésére jogositvannyal rendelkez6
személyeket. Jelen feltételek mellett ugyanis el-
képzelni is nehéz: a Dij — kézfogas és elismerd
gratulacié mormogasa melletti — olyként torté-
nd atadasat, hogy az atado ne érezze az atnyuj-
tand6 plakett dombormijérél red visszanézo
Deék Ferenc és a kitiintetést atvevd szakmabeli
kolléga, emberi méltosagaval szemben elkdve-
tett tiszteletlensége miatti felelosségét, e vétség
megvalosulasaval egyiitt jar6 — minimalisan, az
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6nmaga altal, 6Gnmagara kirott mértékii — szank-
ci6 sulyat.

Persze mindez ma (egyelére), csupan szim-
bolikus jelent6séggel bir, hiszen egyrészt, Deak
Ferenc mar nincs abban a helyzetben, hogy barki-
tdl is szamon kérhesse a neve és a tevékenysége
(munkassaganak gylimolcse) felhasznalasaval
visszaéld, onmaguk szamara nem jelentéktelen
erkdlesi tokét kovacsoldo személyektdl, jogaszi
hivatasrendi vezérektdl, jogsértd és a NER erkdl-
csi kovetelményeivel is szembend cselekedetii-
ket, akar a jog, akar az erkdlcs szabalyai szerint.
Masrészt, a Dijat eleddig atvett személyek — az
elmult ketté évet leszamitva — a korabbi évek
alatt — kell6 és elvarhat6 tajékoztatas hianyaban
— nem voltak abban a helyzetben, hogy mérle-
gelhessék a Dij elfogadasaval, illetve atvételével
egylitt jaro jogi/erkodlesi aggalyaikat.

De a ,haza bolcse” — valos 1étezése hianya-
ban — még csak tiltakozni sem tiltakozhat a nevé-
vel fémjelzett, arcképét viseld plakett, valamint a
hozza kot6do, kiilonbdzo anyagi, erkdlesi érték-
kel bir6 elismerésnek a méltd utédoknak — a de-
aki hagyomanyok tovabboregbitése végett — tor-
ténd odaitélése, majd atadasa ellen. Ellenben, a
Dijat — kiilondsen a 2018 és a 2019-ben* — atvett/
atvevo személyek — a nagy magyarnak — a haza
bolesének, Deak Ferencnek kijaro torténelmi
tisztelet maradéktalan megkdvetelése, az altaluk
atvett kitlintetéshez kapcsolddo jogsértések tisz-
tazasa, orvoslasa terén — beleértve a Dij vissza-
adasanak tényét is - korlatlan lehetéséggel (és
kotelességgel) birnak. Mindennek elmaradasa
(hianya) kovetkeztében, a targyalt ,,ligy” (problé-
ma) a jogaszi hivatasrendeken tilnéve, tarsadal-
mi jelentdségtivé valik.

Hiszen, mindazon kozjogi méltésagok, jo-
gasz-hivatasrendi funkcionariusok, akik a Dijjal
Osszefiiggd torvénysértésekrél — a tanulmany-
sorozat kozzététele és a résziikre megkiildott fi-
gyelemfelhivo levél alapjan — tudomassal birtak,
(szinte) azonos tartalmi eskiivel® rendelkeztek/
nek. , En, (az eskiitevé neve) fogadom, hogy
Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és madsokkal
is megtartatom; (a tisztség megnevezése)
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom.
(Az eskiitevo meggydzodése szerint) Isten engem
ugy segeéljen!” (Megjegyezendd: szerzOknek, a
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Dedk Ferenc Dij Testiilet egyes tagjait illetéen —a
MTA Jogtudomanyi Bizottsaga, a Magyar Jogasz
Egylet, illetve a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag
tekintetében — nincs tudomasuk eskiitételi kotele-
zettségrol, illetve eskiiszoveg-tartalomrol.)
Viszont, egyes esetekben, az emlitett —kozjogi
— eskiiszoveg — a vonatkozd térvény ereje folytan
— az adott tisztséghez/funkciohoz kapcsoloddan
tovabbi kovetelménnyel, akar ki is egésziil(het):
példaként emlitve a legfobb tligyészt: ,, Torvényes
kotelezettségeim teljesitése soran elfogulatlanul
és részrehajlas nélkiil jarok el. "% Avagy, a birakat
tekintve: ,, Fogadom, hogy a ram bizott iigyeket
tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkiil, lel-
kiismeretesen, kizarolag a térvényeknek megfele-
l6en biralom el; hivatisom gyakorldsa sordn az
igazsdgossag és a méltanyossag vezérel.”” Foly-
tathatjuk a sort az ligyvédekkel: ,, Ugyvédi teve-
kenységem gyakorlasa soran szakmai kételes-
ségeimet lelkiismeretesen és a legjobb tuddsom
szerint, iigyfelem/munkaltatom érdekében eljarva
teljesitem és az ennek soran tudomdsomra jutott
titkot megdrzom.”® De a kdzjegyzOkrol sem sza-
bad megfeledkezniink: ,, Hivatasom gyakorlasa
soran szakmai kotelességeimet lelkiismeretesen
és a legjobb tuddsom szerint teljesitem.” stb.
Vagyis — mondandonk szempontjabol itélve
— az eskii — ,, Alaptérvényéhez hii leszek, jogsza-
balyait megtartom” — tartalmi alapkévetelménye,
mint motivacios tényez6 - a Dij adoményozasa,
a Dijatado tevékenység gyakorlasa soran - a Tes-
tillet emlitett tagjai esetében - az altaluk viselt,
betoltott kozfunkciobol/koztisztségbdl adodoéan
- nem csupan jelen kellett, hogy legyen, de jo-
gaszi tudatukat at is kellett, hogy hassa. Kivételt
képezve, ha és amennyiben az érintettek — viselt
kozfunkcioikat/koztisztségiiket, tovabba jogaszi
hivatasukat félretéve, felfiiggesztve — szigortian
vett maganemberként jartak el és vettek részt a
Dijjal 6sszefiiggd cselekményekben.
Felmentvényt azonban még ez utobb emlitett
esetben sem nyer(het)nének, hiszen az Alaptor-
vény - jogallam kovetelte - eldirasa mindenki sza-
mara, eskii nélkiil is betartando eldiras: ,, Az Alap-
torveny Magyarorszag jogrendszerének alapja.
/ Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezoek. / Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhang-
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ban kell értelmezni.”"” Nem beszélve a jogalla-
mi tartalom legijabb, keresztényi értelmezésébol
fakado elvarasrol: ,, 4 jogallamisag Magyaror-
szagon nem jogi, hanem becsiiletbeli kérdés ™'
Ez esetben — a Dijat érintéen — vajon hol maradt
¢ becsiiletbeli kdvetelmény tettekben testet 61td
megnyilvanuldsa, a torvényesség érvényesiilése
kivanalmat, mar nem is firtatva?

De vajon — lenne felteheté a mentd kérdés
— az érintett kozméltosagok eldtt ismert volt-e a
probléma, igenl6 vélasz esetén pedig volt-e, lett
volna-e idejiik és lehetOséglik az érdemi cselek-
vésre, a becslilet és a torvényesség diktalta ko-
vetelmények érvényesitése megkovetelésére?
Nyilvanvalo, hogy e kérdések megvalaszolasara
— a sziikséges konzekvenciak levonasa mellett —
kizarolag az érintettek jogosultak és illetékesek.
Szerz6k — minderre figyelemmel — ehelyiitt csu-
pan felidézik a korabban leirtakat, s elmeditalnak
a felkinalt, illetve az adva volt lehetdségek elmu-
lasztasan.

A témat és a problémakort targyalé-elem-
z6 tanulmanysorozat I. része (Comitatus 2018.
6sz-té1)'? a Dedk Ferenc nevét viseld kettd, orsza-
gos jellegii elismerési (kitiintetési) forma (a Dedk
Ferenc Dij és a Dedk Ferenc-dij) alapitasaval, a
dijazottak kivalasztasaval, az elismerés atadasa-
val stb. osszefliggd kérdéskordket jarta korbe és
mutatta be.

Megallapitast nyert: a Dedk Ferenc-dij ala-
pitasara 2011. évben a kozigazgatési és igazsag-
ligyi miniszter altal keriilt sor, 2011. februar 25.
hatalybelépéssel. Mindehhez a torvényes felha-
talmazast a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl
sz010 1991. évi XXXI. térvény 10.§ (2) bekezdé-
se biztositotta. Utobb, e kitiintetési format — Ma-
gyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalata-
rol, valamint allami kitiintetéseir6l szolo 2011.
évi CCIL torvényre' figyelemmel — a jogutéd
igazsagiigyi miniszter [4/2015. (IIL. 3.) IM ren-
deletével]'* moédositotta, illetve ujraszabalyozta.
Azonban mindkét emlitett esetben a kitiintetés
adomanyozasaval Osszefliggd (elbterjesztési, at-
adasi stb.) desztinacid, normativ alapokon nyu-
godott.

A Dedk Ferenc Dij alapitasarol az elmult sza-
zadok nagy jogaszai, a deaki hagyomanyok mélto
utddainak elismerése céljabol ’osszeallt” — a be-
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vallalas megnevezése szerint — ,,jogéaszi hivatas-
rendek” els6 szamu képvisel6i dontottek. Donté-
siiket a 2004. szeptember 9. keltezéssel ellatott és
hatalyba léptetett Alapito Okiratban rogzitették. E
kitiintetési forma azonban egyrészt, mar az alapi-
taskor, majd azt kdvetden mindvégig, nélkiilozte
— jelenleg is nélkiilozi — a normativ szabalyon,
torvényen alapuld felhatalmazast masrészt, az
alairt, hiteles Alapité Okirat, nyilvanos kozzété-
telére — szerzOk tobbszori adatkozlési kérelmeik
ellenére — soha nem keriilt sor (egyaltalan 1étezik
ilyen példany?). Tovabba — emlitettek miatt —
nem kerliltek megalkotasra (és kozzétételre) azok
a szabalyok, mintadokumentumok sem, amelyek
az alapitott elismerési forma adomanyozasara vo-
natkozo eljarasi (javaslattételi) és dontéshozatali
folyamat rend;jét, atlathatosagat lettek volna hiva-
tottak biztositani (és garantalni).

Végezetiil, az emlitett tanulmany elsé része
— az adatkdzlésekben szerepeltetett informaciok
alapjan — kiilon-kiilon tablazatba foglaltan régzi-
tette azon személyek (14 f6) névsorat, akik a
2012-2017. kozotti idészakban Dedk Ferenc-dij
dllami kitiintetésben, illetve azokét, akik a 2003.
-2017. kozotti idészakban Dedak Ferenc Dijban
részesiiltek (90 £6). A tanulmany mellékleteinek
sorat a kitlintetett személyek abc-rendii névsora
zarta.

A témat és a problémakort targyalé-elem-
z6 tanulmanysorozat II. része (Comitatus 2019.
tavasz)'® — jelzés alapjan — pontositotta, illetve
inkabb kiegészitette szerzok azon, korabbi isme-
retét, miszerint a Dedk Ferenc nevével fémjelzett
kitlintetési forma esetleg, csupan a ,.kdzponti te-
rilet” és ott is els6sorban a jogdszi végzettségli
személyek territoriuma lenne. Ugyanis, Paks Va-
ros Onkorményzata a Dedk Ferencrdl elnevezett
helyi kitiintetés alapitasaval is apolja — a telepii-
lésen gyakran megfordult és megpihent, orsza-
gos hird torténelmi személyisége — Deak Ferenc
emlékét. A 2018-ban 6nkormanyzati rendelettel
alapitott ,,Dedk Ferenc” elismerést azon koz-
tisztviseldk (tehat nem kizarélag jogaszok) nyer-
hetik el (2018. bezardan 8 f6), akik kiemelked6
munkajukkal hozzéjarultak a varos kozigazgatasi
tevékenysége szakmai szinvonaldnak emelésé-
hez, a lakossag tigyeinek kulturalt intézéséhez,
illetve eredményesen segitették a képviseld-tes-
tiillet munkajat. Majd, e tanulmany folytatodik:
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érveléssel alatamasztottan keriil felvetésre a tar-
gyalt kettd, ,.kdzponti jellegi” elismerési forma
azonos elnevezése miatti Osszetéveszthetdség
(felcserélhetoség) kérdése, amelynek megtortén-
tére az atadasrol szolo tudositasok kelld példakat
szolgaltattak. Tovabba és leginkabb, szambavé-
telre és bemutatasra kertil a két kitiintetés koziil
a Dijhoz tapado legitimacios problémahalmaz,
valamint az emlitett elismerések atadasaval/at-
vételével egyiitt jaro - nem jelentéktelen dsszegli
- anyagi kiilonbség tarthatatlan kérdése. Mindezt
kovetden a tanulmany lényegi kérdésként tar-
gyalja a Dedk Ferenc Dij kitintetésként, elisme-
rési formaként valo muikodtetésének - erkdlesi
problémaktol sem menetes - Alaptorvény ellenes-
ségét, a demokratikus jogallamisag kovetelmény-
rendszerével torténd 0sszeegyeztethetetlenségét.

A témat és a problémakort targyalo-elem-
z6 tanulmanysorozat IIl. része (Comitatus
2019. tél)'® tekintettel arra, hogy szerz6k, kisérd-
levél mellékleteként a tanulmany 1.-11. részét az
érintetteknek és néhany - sajat jogositvany révén
0nallo intézkedésre is jogosult - kozméltosagnak,
cselekvésre torténd megfontolas végett kozvetle-
niil is megkiildték, s a cimzettek koziil néhanyan
a szerzOket valaszra (is) méltattak, e valaszok
tartalmanak elemzésével és a szerz6i viszontva-
laszok bemutatasaval foglalkozik.

Koztarsasagi elndk Ur a problémat és a meg-
oldas gy6trelmét — nem felvallalva — az ,,ligyet”
valaszadés végett ,,atpasszolta” a hivatalara. Pe-
dig hat, a téma stlyara és jelentdségére tekintettel,
akar élhetett volna egy 01j — ,,Deak-dij” — térvény
alkotasa irant torvénykezdeményezési jogaval,
avagy a kitilintetési torvény modositasanak lehe-
tdségével (a jogasztarsadalom hivatasrendjeinek
segitségére sietve, miként ezt az igazsagszolgal-
tatasban tevékenyked6 jogaszi hivatasrendek tag-
jaira sziikitve — illetményiiket érintéen — megtet-
te, kdzvetett formaban). Mindennek hianyaban,
Uj torvény nem sziiletett, a Deak Ferenc Dij koriili
torvénysértd allapot azonban fenn(meg)maradt.

Az igazsagligyi tarcat vezetd miniszternek
kiildott levélre — feltehetéen az atmeneti allapoti
jovés-menés (a korabbi miniszter tavozott, az uj
pedig még nem érkezett meg) miatti miniszter-
hianyra visszavezethetéen — a munkamegosztas
szerinti helyettes allamtitkar Gr valaszolt. Otletei
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ugyan voltak, de a megoldas - kockazattal is jaro
- feleldsségét nem vallalta fel.

Az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) elndke bar
a témat az ,,egyebek” kategorian beliil napirendre
vetette és igy a Tandcs a témat targyalta, s6t don-
tést is hozott. A szerzok altal feltart és bemutatott
torvénysértés ténye siiket fiilekre talalt. Mindez
megtorténhetett annak ellenére, hogy a Kuria
elnoke — aki a Deadk Ferenc Dij adomanyozasa
révén az emlitett jogsértd itigynek egyik legkodz-
vetlenebbiil érintett személye — egyben a Biroi
Tandcs hivatalboli tagja is. Ezaltal a torténet — a
kiviilallo szamara — még izgalmasabba és rej-
télyesebbé valt: vajon a betdltott magas statusu
kozjogi funkcio, illetve az OBT tagsag valame-
lyike, miért, mi okbol nem inspiralta a Kuria el-
nokét az iranyba, hogy — a torvényseértd allapot
megsziintetése érdekében — a Dij Testiiletben
viselt tagsaganak nemet mondva felalljon és ta-
vozzon? Igaz, a birdi objektivitasba vetett hitét
azon jogszabalyi kovetelmény sem ingatta meg,
miszerint a Kuria elndke a 2011. évi kitlintetési
torvény rendelkezése értelmében sem elismerési
forma alapitasara, sem adomanyozasara felhatal-
mazassal nem rendelkezik. A Dij adomanyoza-
sa terén kifejtett aktivitasait még azon normativ
eléiras sem volt képes visszafogni, miszerint dij,
plakett, oklevél mas altali adomanyozasdhoz — az
OBH elndkének kezdeményezésére — az OBT ja-
rulhat hozza. Az OBT adatkdzlése szerint a Kiiria
elnoke altal |, kitiintetett” birak tekintetében ,, ...
az OBT irattaraban semmilyen adat nem volt fel-
lelhetd”.

Az érintett hivatasrendek vezetd (elsGszamu)
tisztségviseldi koziil a Kuria elnoke , ...
den részletre kiterjedd alapossaggal lefolytatott
elemzést megkdszonve” szerzoket arrol tajékoz-
tatta, miszerint a jogszabalyi hattér és az elis-
merés torvényi szintli szabalyozasara vonatkozo
javaslatokat a Deak Ferenc Dij Testiilet tagjai elé
fogja tarni. Hasonld tartalmat képviselt a Leg-
f&bb Ugyészség altal kiildott valaszlevél is: ,, ...
a Dedk Ferenc-dij [!? Szerzék.] vonatkozdsaban
kizarélag a Deak Ferenc Dij Testiilet rendelkezik
dontési jogkorrel. A Testiilet 6sszehivasa, vala-
mint az egyéb adminisztrativ iigyintézés a Testiilet
titkaranak feladatkorébe tartozik.” Az MTA Jog-
tudomanyi Bizottsaga helyett (nem véletleniil, hi-
szen az adatkérés teljesitésére sem a Bizottsag al-

a min-
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tal keriilt sor) a MTA Titkarsaga vallalta magara a
valaszadas felel6sségteljes feladatat, amely levél
- a problémakdr nem értésérol, illetve érdektelen-
ségrdl tanuskodva - tajékoztatta a szerzoket: ,, 4
megkeresést és a tanulmanyt tdajékoztatas célja-
bol tovabbitottuk a Dedk Ferenc-dij [!? Szerzok.]
alapitasaban részt vevé hivatasrendek részére.”
A Magyar Jogasz Egylet elndke elismerve az
emlitett kitiintetések kozott fennalld parhuzamos-
sagot hangsulyozta, miszerint ,,egy egységesebb
megoldas jobb lenne” s ezért a kérdést ,, A testiilet
kovetkezd iilésén természetesen szovad fogja tenni

A tobbi hivatasrend [Alkotmanybirdsag
(AB); Magyar Ugyvédi Kamara (MUK); Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK); Magyar
Kozigazgatasi Kar/Tarsasag (MKK/MKT)] a
tanulmanyok és a megkeresd levél tartalmat il-
letéen néma maradt. Utobb emlitett hivatasrend
hallgatasa indokolhatd, hiszen miikodést, évek
ota nem fejt ki, s6t a szervezet ,.képviseletét”
sem a megvalasztott/bejegyzett elndk latja el.
Azon személy kilétét, aki a Dijatado tinnepségrol
sz016 tudositasok fotdin lathatd - bar nem azonos
a Dijatadok kozott felsorolt és nevesitett MKK/
MKT elndke személyével - eleddig, kétséget ki-
zard modon, nem sikeriilt azonositani. Sajnalatos,
hogy mind-e tény, sem a Testiilet tagjait, sem a
Titkari funkciot bet6lté személyt - nem érdekel-
ve - cselekvésre nem serkentette! Ennyit a Tes-
tiillet kikezdhetetlen legitimitasarol, no meg tevé-
kenysége — ,, 4 dijazottak személyérdl az alapitok
testiilete hoz dontést.” — jogszerliségérol, hiszen
még egymast sem ismerik, illetve azt sem tudjak,
hogy a Testiilet iilésén és dontéshozatalaban ki,
kit képviselve vesz részt? Es ilyenkor hol van és
mit is csinal a Testiilet titkara? All, a helyzet ma-
gaslatan?

Ilyen elézmények mellett — az Alaptdrvény
altal elvart térvényesség érvényesiilését nem biz-
va a véletlenre — szerzok, tanulmanyuk III. része
kéziratanak le zartat kovet6en (2019. szeptember
18-an) levélben hivtak fel a MKK/MKT ,,jogaszi
hivatasrend” birésagi nyilvantartasban bejegyzett
dr. Voros Tamas elnok, valamint a Dijatadd iin-
nepség tudositasaiban nevesitett dr. Szép Tibor
megvalasztott elndk figyelmét, miszerint a szer-
vezet legitimitasat kétségessé tevd jogsértések
rendezéséig célszerli lenne, ha a 2019. évi Dedk
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Ferenc Dij tekintetében, a Testiilet munkajaban
(javaslattétel a Dijra, dontés a Dijak adomanyo-
zasarol, odaitélésérol, részvétel a Dijatadd iin-
nepség) nem vallalnanak szerepet. Az eredmény
ismert, a helyettiik kozremikodott személy és
felhatalmazasa viszont még nem!

Szerzok, Deak Ferenc, a haza bodlcse — a
harmadik nagy magyar — emléke és munkassaga
iranti tisztelettdl vezérelve — tovabba a Deak Fe-
renc Dij jogi és erkdlcsi értékének ovasa/féltése
végett — levélben fordultak a nemzetpolitika-
ért is feleléos miniszterelnok-helyettes tirhoz.
A 2019. szeptember 18. napjan kelt leveliikben
— haromrészes tanulmanyuk és az érintettekkel
folytatott levelezéseikbdl levont kovetkeztetéseik
alapjan — hangot adtak aggalyaiknak, miszerint
az az érzésik ,, ... mintha az érintettek koziil nem
mindenki egyforma sullyal itélné meg az eléallt
helyzet altal okozott térvényi szabalyokat, illetve
a szakmai, tarsadalmi presztizst ért sérelem nagy-
sagat és sulyat.” [...] , Pedig nagyon gyorsan
kozeledik Dedk Ferenc sziiletésének ez évi évfor-
duléja [2019. oktober 17.; Szerzok.], s az emlitett
dijak koziil a ,,Dedk Ferenc Dij” odaitélésének,
majd atadasanak tinnepélyes pillanata. Minder-
re azonban — véleményiink szerint — a meglévo
torvénysértések mellett nem szabadna, hogy sor
keriilhessen. A kitiintetés terén tapasztalhato jog-
sérté koriilmények ugyanis nem szolgdlnak Dedk
Ferenc - ,,a haza bolcse” - irant Magyarorsza-
gon kialakult tisztelet és hagyomany oregbitését,
tovabba drnyat vetne a nevével fémjelzett elis-
merési forma érdemére és tiszteletére, illetve az
elismerést johiszemiien atvevé személyek emberi
méltosagara!

A fentiekben kifejtettekre is figyelemmel —
nemzetpolitikaért érzett bélcs belatasaban is
bizva — Tisztelettel kérjiik Miniszterelnok-helyet-
tes Ur fellépését az oktoberi - jogsértés mellett
kegyeletsértést is megvalosithato - Dij-atado iin-
nepi esemeény megakadalyozasa, illetve - a torve-
nyes dllapot biztositasaig torténd - elhalasztasa
érdekében.”

A vélasz, hidba vartuk — a mai napig — nem ér-
kezett meg. Mindezen tények alapjan Ggy tiinik/
tlinhet mintha az Alaptdrvény adta egyik alapjog
egyiranyu, esetleg zsakutca lenne, avagy érvé-
nyesiilése érdemek szerinti: ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
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irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal
forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szerv-
hez.”'7 Persze az is meglehet, hogy az emlitett
alapjognak — a valaszad6é kozhatalmat gyakorlok
jogértelmezése szerint — nem része a kotelezo, az
illendd valaszadas!?

A Deék Ferenc Dij 2019. évi adomanyozasa-
ra — az emlitettek ellenére — sor keriilt, igaz nem
oktober 17-én, az Alapitd Oklevél altal nevesi-
tett, Dedk Ferenc sziiletése napjan, hanem csak
joval késdbb, 2019. november 4-én. Mégpedig,
egy hatalmas malér kiséretében: a moderdtor
szerepét alakito dr. Kintzly Péter - a Kuria elno-
kének személyi titkara ugyanis — a Dedk Ferenc
Dij alapitéinak gondolatai helyett, az IM altal
alapitott Dedk Ferenc-dij létrehozatalanak je-
lentéségét méltatta.'® Majd, tévedését észre nem
véve — amely a jelenlévoknek sem tiint fel — hibat-
hibdra halmozva, ismertette a Dijat adomdnyozo
Dedk Ferenc-dij Testiilet (ilyen elnevezésii Tes-
tillet nem létezik; Szerzok.) tagjainak névsorat,
dr. Ratatics Zsuzsanna a Dedk Ferenc-dij Testiilet
(21) titkara pedig megkészénte az adomanyozok
[koztiik dr. Szép Tibor a Magyar Kozigazgatasi
Tarsasag elnokeének(?)] kozremiikédéset, koszon-
totte a dijazottakat majd berekesztette az iinnepi
osszejovetelt.

Az igazsagiligyl miniszter — szerzok legjobb
tudomasa szerint — az elhangzottakkal szemben
tiltakozast nem jelentett be, a hibas kommiinikék
helyreigazitasat sem kérte!? A szerzéknek arrol
sincs tudomasuk, miszerint a Testiilet targyalta
volna a tanulmanysorozatban felvetett problé-
makat és javaslatokat? Igenld valasz esetén, a
targyalt kérdésekben milyen tartalma dontés(ek)
sziilet(tek)ett, illetve e dokumentumok kozzététe-
le megtortént-e; ez esetben, hol, mikor és milyen
feltételek mellett tekinthet6k meg? Szerzok adat-
kérd levelére a Testiilet titkaratol — nem elészor
— valasz nem érkezett!

Szembenézés és felelosségvallaldas

Magyarorszagon, a kitiintetési struktira erd-
helyzeti, kizarolagossagi kérdéskornek szamit.
Monopolteriilete, ,,hiibéri” rendszert alkotva, a
hiibéri hatalom kivaltsagos részét képezi. Olyan
entitas, amely ha latszatilag ugyan ,,0sztodik”™ is
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(orszagos, helyi), meghatarozoja és megengedo-
je minden esetben a hatalom cstcsa, adott eset-
ben maga a hatalom ura. Miikddési mechaniz-
musa a pénzverés torténelmi utjat koveti. Hogy
mi keriil(het) az ,,érem” bal, vagy jobb, esetleg
harmadik (korvonali) oldalara, az a regnald
(kdzponti, helyi, civil) hatalom szimboélumkul-
taraja ,,megengedd” fantdziaszabadsag-gazdag-
saganak fuggvénye. Ugyanakkor a ,kitiintetés”
1éte, nélkiilozhetetlen a mindenkori hatalom
szamara, egyszerlien szolva sziiksége van ra!
Szerepe, a ,,hiibéri” fliggés anyagi értékoldalanak
elviselhet6vé tétele, annak erkolcsi értékii — latha-
tatlan modu — érzésszinezettel torténd korbedlelé-
se. Azonban, ennek a ,,fliggdségi kapcsolatnak”
a masik oldalan 1év6 személyek, a Kkitiintetésre
varakozok viszonyulasi motivacioit is illik ,,meg-
érteni”, hiszen akar évek, évtizedeik is eltelhet-
nek, mire valaki az adomanyozok koziil felfigyel,
észreveszi a Kkitiintetésre méltd személyt, annak
teljesitményét (is). igy aztin értheté — el nem
itélhetd — ha e sajatos fliggdségi viszony a kitiin-
tetendo, a kitlintetett személyben is felkelti a ki-
tiintetésben részesiilés iranti orientaciot. Mindez
érzelmi azonosulast is eredményezhet: a dicséret,
a végzett munka, egy adott teljesitmény k6zosség
altal torténd elismerése €s jutalmazédsa, minden
emberben jo érzést idéz eld és tovabbi motivaci-
okat mozgosit.

AXkitilintetési rendszer és mechanizmusa azon-
ban - idénként - demokratikus latszatot (is) 6lthet
magara: ez esetben a kitlintetésre alkalmas, érde-
mes, meltd személy kivalasztasanak hataskore
a ,,despota” egykezébdl atkeriil a hatalom hori-
zontalis tagozddasu vezéregyéniségeinek két-
kezébe, illetve a kivalasztas és az adomanyozas
kérdésében torténd eldzetes-javaslat megtételére,
eldontésére — akar — meghatarozott idére, avagy
aktualis alkalomra korlatozva (néha spontan
modon) bizottsag, testiilet is létrehozhatd. Vi-
szont, ezen emlitett esetekben — egyetlen pilla-
natra — se feledjiik: a feladatra felkért személy
kivalasztasanak ¢és a kivalasztott személy felkeé-
résének joga, mindkét format tekintve, a ,jogtu-
lajdonos, jogbirtokos” kizardlagos kompetencia-
jaba tartozik. Tovabba, az emlitett, demokratikus
lehet6ség is csupan a kdzremiikodésre terjed ki,
javaslattétel formajaban, amely folyamatban a
dontés végsdé meghozatala és annak végrehaj-
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tasa, a javaslattételi-dontést szentesité személy
érzékenységi pillanatatol fliggden, akar az utolsod
eldtti pillanatban is modosulhat.

Ezen esetek — kevés van beldliik — annak a
bizonyos lathatatlan porszemnek a jelenlétérél
arulkodnak, amelynek kovetkezményeként a ki-
tiintetés atadoja nem nyujt kezet a felé érkezo
személynek, de a forditott eset is megtorténhet,
amikor mindennek produkalasara a Kkitiintetés
atvevoje nem hajlando. Igy nem a véletlen ,,mii-
alkotasa” a Kallai Ferenc miivész Grnak tulajdo-
nitott magyar szélasmondas: ,,4 kitiintetéseket
adjak, és nem kapjak!” Annak eldontését, hogy
mindezen érzés-kinyilatkoztatds mas orszagok
esetében is igaz lehet, avagy sem, szerzok nem
tekinttették vallalt feladatuknak. Mindenesetre, a
kitlintetés-visszaadas gyakorlata és kultiiraja mas
orszagokban mar nyomon kdvethetd és tetten is
¢érhetd. Hogy hazankba mindez, mikorra gytrii-
zik be és valik legitim gyakorlatta, az nem fel-
tétleniil egyéni miiveltségtdl, mint inkabb — fel-
tehetéen — az egyén ¢€s a tarsadalom mindenkori
érzékenységi-kiiszobének teherbirasatol, annak
allapotatol fiiggd kérdés.

Szerzok, a fenti szimptomak ismeretében —
latva és érzékelve a Dedk Ferenc Dij kitiintetés
koriili problémafeltaras, a tapasztalt jogsértések
¢s tényeik nyilvanossagra hozatala soran eléallott
jogaszi farizeussagot, lekicsinyl6 legyintéseket, a
jogaszi hivatasrend vezetdinek értetlenkedéseit,
a csakazértsem valtoztatunk régi ,kivaltsagain-
kon” goresos és néha pokhendinek is mindsithetd
reflexeket — a torvényes utra visszavezetd
lehetdségek kozotti valasztas bovitése céljabol,
a kiilfoldon alkalmazott és eredményre vezetett
megoldasok koziil az egyikre — nem akarmilyen
témaban kiprobalt esetre — utalva megfontolni
javasoltak, a 2019. évi Deak Ferenc Dij odaité-
Iése és atadasa eseményének meghatarozott ido-
re — egy évvel — torténd elhalasztasat. Mindezt,
csupan ,,mentddvi” gesztusként tartak az érintett
jogaszi hivatasrendi vezetdk és a nemzetpoliti-
kéaért is felelds miniszterelnok-helyettes tr elé.
Hiszen — gondoltdk — ha és amennyiben a ha-
lasztas egy nem kevésbé jelentds, masik Dij, az
irodalmi Nobel-dij esetében meghozta a kivant
eredményt, gy a Dedk Ferenc Dij vonatkoza-
saban sem biztos, hogy haszontalan cselekedet
lenne. Igaz, javaslatukat talan kell¢ koriiltekintés
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nélkiil terjesztették el6? Nem gondoltak példaul,
a magyar jogaszi hivatasrendek szuverenitasanak
sajatos ¢és specialis eseteire; a ,,négy-0t magyar
Osszehajol” tény- és targybeli jelentOségére; a
jogaszsag ilyen szintli vezetéi kozotti informa-
lis kapcsolatépités és véleménycsere-egyeztetés
évenként — legalabb egyszer — torténd kivételes
lehetdsége nélkiilozhetetlenségére; a mar tavaly
odaigért Dij idei, muszaj-atadasara; a kellékek
okozta tarolasi gondokra ¢s altala, a blidzsét ter-
held anyagi vonzatokra stb.

Utolag belatva, talan hiba volt részikrdl e
figyelmetlenség. Mindezzel egyiitt is — egyes
vélemények szerint — a kitiintetés koriili (javas-
lattételi, adoményozasi) atlathatatlansag; a Tes-
tiillet miikodése, dokumentumainak hianyossagai,
nyilvanossag eloli elzartsaga; a testiileti tagsag
rendezetlensége, Osszeférhetetlenségi esetei; a
jogaszi hivatasrend fogalmi definidlatlansaga,
egyes szervezeti egységek 6nallo hivatasrenddé
mindsitése (AB, MTA JB, MJE) illetve mas, mar
6nallé ,,rendként” tevékenykedd szakmabeli szer-
vezetek kirekesztése (6nallo birdsagi végrehajtok,
torvényszéki végrehajtok) stb. esetei mind-mind,
a keményebb példak kovetésére vonatkozo javas-
lat megtételét vartak volna, a szerzoktdl. Gondo-
lunk itt, a napokban bekdvetkezett a César-dijakat
jelold francia filmakadémia igazgatotanacsanak
egyhangu dontéssel meghozott lemondasara és
felallasara, amely cselekedetet a jelolések miat-
ti atlathatatlansag, az urambatyam kapcsolatok
elleni hangos szakmai tiltakozas kényszeritette
ki.' Az ilyen és az ehhez hasonld, demokratikus
megujulasra nézve nem ritkak a kiilf61di — masok
altal is kovetheté — példak, minalunk azonban -
ugy tiinik - még elképzelhetetlenek. Pedig, szer-
z0k e négyrészes tanulmanysorozat megirdsahoz
¢és publikalasahoz — tobbek mellett — nem titkol-
tan egyrészt, a hivatasrendi adomanyozok jogi-,
etikai felelosségének masrészt, a hivatasrendi
kitlintetettek erkodlesi érzékenységének tevékeny
felkeltése céljabol kezdtek hozza.

A szembenézés és felelésségvallalds elsé
esetkorében (5 személyt érintve) egy talanyos
problémat sziikséges a felderités szandékaval
korbejarni, a megoldasara pedig valaszt adni:
olyat, amely nem csupan ,értelmes”, de egyben
torvényes ¢s etikus is. A kérdés ugy hangzik:
hogyan volt lehetséges 2003-ban 6t személynek
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a Dedk Ferenc Dijat atadni, amikor a Dij 1étreho-
zasarol szolo Alapité Okirat keltezése, egy joval
késébbi idopontrol — Budapest, 2004. szeptember
9. — tantskodik? Ezen, az egyaltalan nem kolt6i
kérdésrdl természetesen — jogaszi modon — tobb-
iranyt vélekedés is lehetséges, amelyek eltérd
elgjelet is viselhetnek, kioltva altaluk a masik,
feltételezetten érdemi és értelmes tartalmat. De
¢ kérdéskorben fantazidlni sem tilos. Még az is
meglehet, hogy ez visz minket majd kozelebb a
megoldashoz. Igy hat minek is vesz6dni a hiteles
Alapito Okirat keresésével, hiszen az papiros for-
majaban nem létezik, soha nem is 1étezett, minek
kovetkeztében azt alairni sem lehetett, az egész
nem volt tébb mint egy sokatmond6 gondolati
szandék, elmés elhatarozas, hogy négy-6t ma-
gyar onnénmagat jogasz-hivatasrendi ,,vezérre”
eléléptetve Osszehajolhasson és feltiinést keltve
csinnadrattat kelthessen? E szandék megejtésé-
hez még torvényi szabalyért sem kellett kialtani-
uk. Magyarorszagon nem volt tilos az §sszehajo-
las, a cselekményben részvevok korét pedig senki
¢s semmi nem irta eld.

J0, jo, de ha a soha ala nem irt és jovahagyast
utélag sem nyert, am napvilagra keriilt okiraton
az Osszehajolt funkcionariusok szamszertisitve
¢és nevesitve (is) — barki szamara beazonosithatd
moédon — mégiscsak dokumentalast nyertek,
raadasul e dokumentaci6 valamennyi Dijatado
innepségen a moderator altal dijalapitoi, illet-
ve dijatadoi névsort képezve felolvasast nyer,
onmagéban is adodik a kérdések kérdése. Ha és
amennyiben a 2003-as alapitasban a MOKK is
részt vett, ugy e hivatasrend miért nem képvisel-
teti magat a Dijazottak kozott? Tovabba, ameny-
nyiben az alapitas eseménye 2004-ben realizalo-
dott, gy miként volt lehetséges a Dijjal egyiitt
jaré dombormii és oklevél visszamendleges ideji
kiviteleztetése és beszerzése? Avagy minderre
valoban 2003-ban keriilt sor!? Ez esetben viszont
a moderatori szovegben e tény — 16 év elteltével
— miért nem nyert helyesbitést? Mégiscsak (sok
esetben tobb) diplomas jogaszok lennénk, nemde
bar? De hagyjuk az élcelddést, hiszen szakmabe-
liek vagyunk — és mivel a felvazolt helyzet sem
nem tdrvényes, sem nem etikus és talan tisztes-
ségesnek sem mondhat6 — inkdbb a megoldasra
koncentraljunk!
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A feltartakrol (talan) ne vegyiink tudomast!?
Igen, az ebbeli hozzaallas nem képez kivételt a
jogaszi praxisban. Avagy, a Dij Testiilet az ala-
pitas évszamat az eliras szabalyainak alkalma-
zasaval javitsa ki: 2004-r6l 2003-ra! De akar a
visszamendleges hatalyrol is rendelkezhetne. Sét,
egyedi alkalmazast kovetve a Dij 2003-as adoma-
nyozasara nézve 2020-ban megerdsité dontést is
hozhatna, hiszen 2020-ban mar — 2003-2004-hez
képest — az ,,Gjkori” elbirtoklas (tulajdon)jogot
keletkeztet6 15 éves ideje is eltelt, minek kovet-
keztében a joggyakorlas (a kitiintetés folyamatos
viselésének) ténymegvalosuldsa akar potolhatja
is az alapitaskori (jogsértd) hidnyossagokat (ame-
lyeket — a legitimacio érdekében — esetleg célsze-
riibb lenne mar feledésbe mertiltetni)?

Felhagyva a tovabbi tépel6déssel, a meg-
oldast bizzuk a két oldal érintettjeire. Nem va-
16szinli ugyanis, hogy a romai jog klasszikus
alapelvein nevelkedett dijazott személyek - félre-
vezetésiik legitimacidjaként - barmilyen elképze-
1és megvaldsuldsara igényt tartananak.

A szembenézés és felelosségvallalds maso-
dik (49 személyt érint) esetkorében - ,termé-
szetesen” — az elsd esetben targyalt — az Alapitd
Okirat hianyabol fakadd — jogsértd alapallapot,
mint negativ motivaloé tényezd, tovabbra is jelen
van ¢s nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ezuttal
azonban — a témavezetés megkonnyitése €és egy-
szerlibbé tétele végett — [épjiink tul rajta és csupan
azokkal a tényezoékkel foglalkozzunk, amelyek
valos ¢és hiteles alapitas mellett is bearnyékolnak
a Dij Testiilet tevékenységét.

Az alapitaskor, 2004-ben — de 2003-ban is —
hatalyban volt — a Magyar Koztarsasag kitiinte-
téseirdl szo16 1991. évi XXXI. — torvény 7. § (1)
bekezdése értelmében — e szakmai tanulmany-
sorozat altal érintett ,,funkcionariusok” koziil —
szakmai jellegii kitiintetd cim, dij, oklevél, plakett
(az egyszertiség kedvéért e tanulmany sz6haszna-
latdban: kitiintetés) alapitasara és adomanyoza-
sdra csupan a legfobb iigyész, az Orszdgos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs, az Alkotmanybirosag
elncke és a miniszter rendelkezett joghatdlyos
felhatalmazassal. E felhatalmazas azonban nem
tartalmazott jogositottsagot sem a Legfelsébb
Birosag (késébbiekben: Kuria), sem a MOKK, a
MUK, az MTA JB, a MKK/MKT elndkének — a
torvényi hataly jellegébdl kovetkezve — allami
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jellegti kitlintetés alapitasara és adomanyozasara,
sem sajat jogon, sem — a tdrvényi hataly megke-
riilésével — masokhoz torténd csatlakozassal. De
ahhoz sem, hogy az el6bbi felsorolasban emlitett
kozhatalmi szervek (vezet6i) masok, tarsadalmi,
vagy civil szervezetek altal 1étrehozott kitiinteté-
sek alapitasahoz, illetve adomanyozasahoz tar-
suljanak. Minek kovetkeztében a ,kollektivizalt
¢s tarsadalmasitott” Dedk Ferenc Dij 1étezése és
adomanyozasa - jogallami szempontb6l nézve -
jogsértd és etikatlan, mind-emiatt tisztességtelen
¢és kegyeletsértd is. A jogalkotd — a mellékletben
— torvényi mintat is biztositott az alapitott kitiin-
tetés bemutatasdhoz sziikséges leirast illet6en.
Esetlinkben, a Dij Testiilete azonban ados
maradt a Dij leirasaval, a Testiilet szervezeti,
miikodési rendjét, tovabba az adomanyoza-
si eljaras szabalyait meghatdrozé normativak
megalkotasaval ¢s kozzétételével. Mindezzel
lehetetlenné téve a Dij adomanyozasaval dssze-
fiiggd informéaciok megismerhetdségét, az eljaras
teljességének atlathatosagat. Pedig ez iddszakban
a Testiilet ,.titkari” teenddit — sajat bevallasa sze-
rint — dr. Darak Péter latta el! A kell6 atlathato-
sag hianya, az eljarassal 0sszefliggd események
okdn még az ,urambatyam” elvének hatasat is
felvethetik. Példanak okaért, a kitlintetettek sora-
ban tulteng az adott szervezetben vezetd poziciot
betoltok/betdltottek szama; a holgyek alulrepre-
zentaltak (aranyuk csupan — 48 {6 koziil 8 {6 —
18%; az AB, az LU, a MKK/MKT esetében még
ennyit sem tesz ki); a kamarai jogtanacsosoknak
pedig tovabbra sem sikeriilt feltornazni magukat
— deaki érdemeik alapjan — az tgyvédi dijazot-
tak kozé. A kitlintetettek névsora rdadasul még az
adott szervezet hivatalos honlapjan sem fellelhe-
td, mintha a Dij elnyerése véletlenszert, esetleg
szégyellni valo esemény lenne? Mindezen tény
— a jogsértd allapot és miikddés hatasat felerdsit-
ve szintén — felveti, illetve indokoltta téve megki-
vanna a Testiilet tagjainak kollektiv lemondasat,
a Testiilet felallasat, helyt adva ezzel a torvényes
allapot megteremtéséhez. Es a kitiintetettek vajon
mit cselekedhetnek? Helyettilk nem gondolkod-
va, Otleteket nem adva — az erkolcsi tisztesség
érvényesiilése okan — akdr a kitiintetésrdl vald
lemondast is bejelenthetik, avagy a kitiintetést
egyszertien csupan visszakiildhetik, avagy kezde-
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ményezhetik a jogsértés megsziintetését, az dket
ért jogsérelem orvoslasat.

A szembenézés és felel6sségvallalds harma-
dik esetkorében a tényleges helyzet - az el6z6-
hoz képest — (a 2012-2019. évek alapjan, 48 sze-
mélyt érintden) sokkal sulyosabb. S6t, ma mar
ugy is lehet fogalmazni, miszerint e kitiintetési
.mizériaesemény” eggyel magasabb fokozatra
kapcsolva a silyosbdl a tarthatatlan mezébe
1épett.

Ugyanis, a téma szempontjabol meghatarozo
¢és figyelmen kiviil nem hagyhaté tényezdéként
— az Alaptorvény I) cikk (4) bekezdése végre-
hajtasaként 2012. januar 1. napjaval kezdédden
— hatalyba 1épett a Magyarorszag cimerének és
zaszlajanak hasznalatardl, valamint dllami ki-
tiintetéseirdl szol6 2011. évi CCIL torvény™ (to-
vabbiakban: Kitiintetési térvény). Amely, témank
szempontjabol a korabbi alapitoi ¢s adomanyozoi
kort ugyan nem bdévitette, de felhatalmazason
alapuld jogkoriiknek keretet adva, azokat feltétel-
hez kototte. Egyrészt kimondta — tobbek kozott
— az Alkotmanybirosag elndke, az Orszagos Bi-
r6i Tandcs, a legfobb iligyész, a Kormany tagja a
feladatkérével osszefiiggd egyes kiemelkedd tevé-
kenységek, teljesitmények elismerésére alapithat
és adomanyozhat kitiinteto cimet, dijat, oklevelet,
plakettet vagy mas elismerést (a tovabbiakban:

elismerés).”"" Masrészt, az el6bbiekben emlitett
szervek elismerést csak akkor adomanyozhat-
nak, ha és amennyiben: az elismerés elnevezését,
fajtait (osztalyait); az elismerésben részesithetd
személyek korét; az évente adomanyozhato elis-
merések szamat, az elismerés adomanyozasanak
feltételeit és rendjét, valamint az elismerés leird-
sat a Kormany tagja; az Alkotmanybirdsag elno-
ke, az Orszagos Biroi Tanacs, a legfobb itigyész
a Hivatalos Ertesitében kizzétette. Tovabba, a
jogalkoto azt is kimondta: ag elismerést az em-
litettek egyedi hatdrozattal adomdnyozzdk és az
adomanyozdsrol szolo kozleményt a Hivatalos
Ertesitében kizzé kell tenni.”

Mindezen torvényi feltételek — a Deak Ferenc
Dij tekintetében — a Testiilet és tagjai részérdl
2012 ota kovetést, alkalmazast nem nyertek, igy
a Testiilet altal adomanyozott Dij jogi jelleggel
nem birva — a minderrél mit sem sejt6 dijazot-
tak részére — torvénysértd modon, jogsértést el-
kovetve keriiltek adomanyozasra, atadasra. A
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Testiilet — ligyészi szervezeten beliil ligyészként
foglalkoztatott — titkdra, szerz6k adatkérd levélét
— nem elsé izben — még valaszra sem méltatta.
A Testiilet jogsértd miikddése helyzetét tovabb
sulyosbitja az a valds tény, miszerint az évek
ota mitkodést nem tantisit6 MKK/MKT részérél
a Testiilet munkajaban tagként olyan személy
vett részt, akinek képviseleti jogosultsaga 2016
szeptembere Ota, Ugy jogilag, mint ténylegesen,
tisztazatlan. Ennek ellenére, a Dijatadds esemé-
nyérél tudositd - Magyarorszag Ugyészsége altal
mikddtetett honlap legutobbi (2019.) - hivatalos
kozleményében az MKT elndkeként — mint a Tes-
tiilet tagja és a Dij adomanyozdja — dr. Szép Tibor
neve szerepel,”> holott a térvényesen bejegyzett
elndk jelenleg is dr. Voros Tamas. Raadasul, az
elmult években a Dijatadon ténylegesen megje-
lent személy sem dr. Szép Tiborral, sem dr. V6ros
Tamassal nem azonosithat6. Mindez azonban ugy
a Testiilet, mint annak titkara figyelmét igencsak
elkertilte.

A fentiekben kifejtettek alapjan szerzék most
mar nyugodt lelkiismerettel ajanljak a Testiilet
figyelmébe a mar meghivatkozott francia film-
akadémia igazgatotanacsa egyhangi dontéssel
kinyilvanitott és végrehajtott elhatdrozasat.>*
Tovabba tanacsoljak a Testiiletnek a Dijazottak
minderrdl sz6l16 irasos formatumu tajékoztatasat.

A korabbi kérdés azonban tovabbra is kérdés
marad: a kitiintetettek vajon mit cselekedjenek/
cselekedhetnek? Helyettilk tovabbra sem gon-
dolkodva ¢és otleteket sem adva, tényként csupan
annyit érdemes megjegyezni, miszerint a meg-
torténtek el6ttiikk immar ismert — a publikalas
segitsége révén pedig — kozismert. Minek kovet-
keztében most mar mérlegelhetik a meghozand6
dontést: nem tesznek semmit; kitiintetésrol szold
lemondasukat bejelent(het)ik, avagy a kitlintetést
egyszerlien visszakiild(het)ik. Persze az a kérdés
is felmertil(het): lehet-e, illetve miként és milyen
modon lehetséges egy - a média altal igazolt és
dokumentalt - 15 éves adomanyozasi esemény-
sort nevezetesen, a Deak Ferenc Dij elismerést, a
Dijazottak kozremtikodésével — akarcsak részle-
gesen is — legitimalni?

Vajon lesz-e a Dijazottak kozott - akar
egyetlen egy is - aki a témaban publikalt négy
tanulmany ismeretében, azok segitségével a
Dij Alapité Okiratanak hitelességét firtatni fog-
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ja, avagy az Okiratban foglalt alapitoi szandék
megvalosulasa jogsértd hianyossagait - esetleg -
szamon kéri, akar a jogallami torvényesség érvé-
nyesiilése kovetelményétdl, akar a kitlintetés név-
adodja, Dedk Ferenc iranti tisztelettdl vezérelve?
Addig is, amig valaki - a Dijazottak kozil -
e tisztuldsi folyamat meginditasdhoz az els6, a
kezd6lépést megteszi, érdemes lenne, egyes koz-
jogi tisztségek betoltésekor, e tisztségek viseldi,
valamint a jogasztarsadalom tagjai szdmara, a
kozjogi, a szakmai hivatasrendi tevékenység gya-
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korlasa megkezdésének elofeltételeként egy 1), a
jelenleginél konstruktivabb, kotelez6bbnek hato,
eskii/fogadalomszdveg torvényi szintli tartalman,
bevezetésének hataridédatuman tarsadalmi par-
beszéd keretén beliil elgondolkodni és konszen-
zusra jutni.

Szerz6k, ehhez a kdzgondolkodashoz kivan-
nak segitséget nyujtani az altaluk - alabbiakban -
megfogalmazott — egy lehetséges tartalmui — sz6-
vegtervezet-javaslattal:

»En, (az eskiitevé neve) fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabdlyait megtartom és mdsokkal is megtartatom; (a tevékenység megnevezése)
tevékenységemet a magyar nemzet javdara gyakorolom. Eskiim/fogadalmam megszegése esetén
sujtson ram a torvény szigora.

[Ezt kovetden, az eskii/fogadalom szovege tovabbfolytatddhat a mar ismert hittételi fohasszal,
felajanlassal:]

Isten engem ugy segéljen!”

A Kkézirat lezarasi datuma:

Budapest, 2020. februar 18.
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DR. GALAMBOS KAROLY
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