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Megjelenik Veszprém Megyei Jogii Viros Onkormanyzata taémogatdasdval
A folyoiratban megjelent tudomdnyos kozleményeket szerkesztéségiink tudomd-
nyos fokozattal rendelkezd szerkesztdi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.

E szamuk szerzéinek munkahelyét és esetenként elérhetiséget a cikkek végén kiozéljiik,
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Eloszo a balatoni tematikus szamhoz

A korabbi évek gyakorlatat kovetve,
2020-ban is a Balaton térségre fokusza-
16 szammal jelentkezik a Comitatus.
A Balaton kiemelt szerepet tolt be Ma-
gyarorszag gazdasagaban, ezen beliil
turizmusaban. A vilagban és hazankban
tapasztalhatd  gazdasagi, tarsadalmi,
technoldgiai, kdrnyezeti trendek a to és
kornyékén is éreztetik hatasukat. A val-
tozasok kovetkezményei kiilondsen fon-
tosak egy olyan térség esetében, amely
ilyen jelentds természeti értékekkel ren-
delkezik. Az emberi kéz beavatkozasa-
nak hatasait lehet, hogy rovidtavon nem
latjuk tisztan, de a jelen dontéshozoinak
felelossége azon jovObeni iranyok kije-
161ése, amelyek megdrzik a Balaton és
kornyéke értekeit.

Jelen szamban a térség mint élettér és
mint turisztikai desztinacio, uti cél egy-
arant helyet kap. Az alland6 lakossag
aktiv résztvevdje a kornyezet formala-
sanak: ehhez kapcsolodik a helyiek altal
igényelt fejlesztéseket, a turizmus hata-
sait vizsgalo, valamint a vidékkutatassal
foglalkoz6 tanulmany. Ezzel egyideji-
leg szabadidejiikben a helyiek maguk is
Hturistava valhatnak” lakohelyiikon és
komnyékén, igy a turisztikai szolgaltatok
szamara fontos keresletet is generalhat-
nak. Az idetartozo tanulmanyok kozott
emlithetjiik az Aallatbarat turizmust, a
csaladokat mint szegmenst kozéppontba
lehetdségeit részletezd tanulmanyt. Tobb
szerz6 foglalkozik a Balaton térség
kulturalis kinalataval, ami a latogatok és
a helyiek szamara egyarant vonzo lehet a
szabadido értékes eltoltésében. Az ideig-
lenes latogatok, turisztikai céllal érkezok
igényeinek (kiilon cikkben olvashatunk a
turistak altal elvart fejlesztésekrol) kielé-

gitése mindig a helyi kozosségek érdeke-
inek figyelembe vételével kell, hogy tor-
ténjen. Ezaltal valosulhat meg a minden-
napi gyakorlatban olykor utopisztikusnak
tind harmonikus egyiittélés, aminek so-
ran a helyiek magas szintl életmindsége
a turistak szamara is vonzo tereket, élmé-
nyeket hozhat 1étre.

A jovO formalasaban a helyi szintii
dontéshozok, koztilkk a Comitatus olva-
sokozonségéhez tartozo polgarmesterek,
onkormanyzati szakemberek felel0ssége
nagy, a jelen szamban talalhat6 tanulma-
nyok ehhez kivannak értékes informa-
ciokat szolgaltatni. Bar a tanulmanyok
teriileti fokusza egyértelmiien a Balaton
térsége, az itt zajlé folyamatok megis-
merése, a szerzOk altal megfogalmazott
kovetkeztetések ¢és javaslatok mas ma-
gyarorszagi térségek szamdra is hasz-
nosnak lehetnek.

A tanulmanyokban szerepld primer
kutatasok adatfelvételei jellemzden a
COVID-19 jarvany kitorése elott zajlot-
tak, azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az elmult honapok torténéseit. Azt
korai lenne eldre jelezni, hogy a Bala-
tonnal hosszl tdvon milyen valtozasok
torténnek, milyen lesz (lesz-e?) az Uj
»hormal kerékvagas”. Erre reflektalva,
egy, a balatoni turizmusban (is) érintett
dontéshozok véleményeit feltérképezd
online megkérdezés eredményei is be-
mutatasra keriilnek roviden.

Tartalmas olvasast kivanunk!

Veszprém, 2020. julius

SULYOK JUDIT ES LORINCZ KATALIN

VENDEGSZERKESZTOK
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Tanulmanyok

A turizmus hatdsainak vizsgalata
a Balaton régidban

A févaros utan a Balaton hazank masodik legnépszeriibb desztinacidja. A
turizmus fejlodésének és népszeriiségének koszonhetden ugyanakkor az agazat
kornyezetre gyakorolt pozitiv €s negativ hatasa egyarant erdteljesen jelentkezik
a régidban. Jelen kutatas célja feltérképezni, hogy a helyi lakossag és a térség-
ben masodik otthonnal rendelkezék véleménye szerint az egyes tényezok milyen
mértékben jelentkeztek a turizmus hatasara a vizsgalt telepiiléseken. A valasz-
adok szerint a turizmus jelentds mértékben hozzajarul a telepiilés elismertségé-
nek novekedéséhez és az életmindség javulasahoz, ugyanakkor erds szezonalitas
jellemzi a térséget. A vélemények alapjan a turizmus olyan potencialis negativ
tarsadalmi hatasok, mint a prostiticid, kabitoszer, illetve a szervezett blindzés
egyaltalan nem érzékelteti hatasat. A helyi lakosok kiemelték a parkolasi problé-
makat, mig a nyaraldtulajdonosok ugy vélik, a turizmus miatti bekdltozés/letele-

pedés is jellemzo.

Bevezetés

Hazank gazdasagaban huzoagazatnak sza-
mit a turizmus. 2018-ban a magyar lakossag 347
milliard forintot koltott a belfoldi tobbnapos uta-
zasaikra, mig a hazankba tobb napra érkezo kiil-
foldiek megkozelitdleg 1500 milliard forintot for-
ditottak turisztikai célra.! Mindemellett kozel 428
ezer 16 dolgozott a turisztikai dgazatokban 2018-
ban, vagyis orszagos szinten kozvetleniil a turiz-
mus generalta a munkahelyek 10%-at.> A fovaros
utan a Balaton hazank masodik legnépszeriibb
desztinacioja, melyet évente tobb millio belfoldi
és kiilfoldi turista keres fel,* ugyanakkor a térség
turizmusat erds szezonalitas jellemzi (SULYOK
—KISS 2006, SULYOK — MESTER 2014).

Ahogy a mondas tartja, csak a valtozas allan-
do — ez hatvanyozottan igaz a turisztikai fogyasz-
tasi szokasok valtozasara. Az egy vagy tobb hetes
nyaralasok helyét (féleg belf6ldon) a hosszl hét-
végés pihenések vették at, jellemzdéen az id6hi-
anynak koszonhetéen. Viszont a rovid id6 alatt
is olyan élményeket keresnek a turistak, amikr6l
meséli fognak az unokaknak. Egyre tébben olyan

¢lményeket keresnek, melyekkel személyiségii-
ket tudjak gazdagitani, szivesen keriilnek kap-
csolatba a helyiekkel, és szivesen tanulnak meg
toliik 0j tevékenységeket. Az utazasi dontés meg-
hozatalakor egyre gyakrabban szempont, hogy
kertiljék a zsufoltsagot, és vagy kevésbé frekven-
talt célteriileteket valasztanak, vagy fészezonon
kiviili idészakra tervezik az utazast’. Elmondhato
tehat, hogy a turistak maguk is érzékelik a tevé-
kenységiik altal indukalt hatasokat, és sok eset-
ben igyekeznek elkeriilni azokat a célteriileteket,
desztinaciokat, ahol a negativ hatasok erételjesen
jelentkeznek.

Az Eurdpai Unio, Magyarorszag és az Eurdpai
Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott EFOP-3.6.2-
16-2017-00017 azonositoju ,,Fenntarthato, intelli-
gens ¢s befogado regiondlis és varosi modellek”
cimil projekt keretében zajlé atfogo kutatas soran
tobbek kozott arra keressiik a valaszt, hogy a Ba-
laton térségében a turizmus hatasai milyen mérték-
ben érzékelhetdek a helyi lakossag (ott €16, dolgo-
76 vagy tanuld) ¢és a nyaralotulajdonosok korében.
A jelen tanulmany a turizmus altal indukalt pozitiv
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¢és negativ hatasokra fokuszal, egy 2019-es a Bala-
ton mint élettér életmindségi aspektusait vizsgalo
kérdodives felmérés valaszai alapjan.

A turizmus hatdsai

A turizmusra egészen az 1950-es évekig elso-
sorban mint jelentds bevételt és munkahelyeket
teremtd gazdasagi tevékenységként tekintettek,
figyelmen kiviil hagyva annak egyéb pozitiv és
negativ hatasait. A masodik vilaghabor utani
idészakban felgyorsult a turizmus fejlddése, egy
masodik tomegturizmus kialakulasa volt meg-
figyelhet6. Tomegturizmusrdl elészor a vasuti
kozlekedés elterjedésének koszonhetéen a XIX.
szazad masodik felébe beszélhetink (FLETC-
HER ET AL (2017).

A tomegturizmus szamos gazdasagi elényt
hozott az érintett térségeknek: sorra épiiltek a szal-
lodék, folyamatosak lettek a turisztikai beruhaza-
sok, amelyek tovabbi munkalehetdségeket bizto-
sitottak, valamint kozvetlen és kozvetett bevételi
forrasokat jelentettek a turisztikai szolgéaltatoknak
¢és a beszallitoiknak. Mindezzel parhuzamosan a
turistak szamanak novekedésével jelentdsen meg-
novekedett a kdrnyezeti terhelés a népszert teriile-
teken, valamint a helyi lakossag is egyre jobban ér-
zékelte a turistadradat éltal indukalt véaltozasokat.
A turisztikai szakirodalom mar az 1970-es évektol
fogva foglalkozik a turizmusnak a fogadoteriiletre
gyakorolt hatasaival, harmas bontasban vizsgalva
a pozitiv és negativ hatasokat: a gazdasagi, a kor-
nyezeti, valamint a tarsadalmi-kulturalis hatasok-
ra koncentralva (MATHIESON — WALL 1982,
PUCZKO — RATZ 2005).

Fontos emliteni, hogy a turizmus mindharom
tertileten pozitiv és negativ hatasokkal egyarant
jar, de a pozitiv és negativ hatasok aranya eltér6
altalanossagban is, valamint az egyes fogadoterii-
leteken, hiszen azok jellege is befolyasolja, hogy
mely hatasok tudnak jobban érvényesiilni. A gaz-
dasagi szempontokat tekintve elmondhato, hogy
a turizmus altal indukalt hatdsok nagyobb részt
pozitivumként jelentkeznek, a kdrnyezeti hatasok
kozott viszont sokkal nagyobb aranyt képvisel-
nek a negativ hatasok. A tarsadalmi-kulturalis
hatésok esetében pedig sokkal inkabb a fogadote-
riilet (desztinacid) jellegétdl fiigg, hogy a pozitiv
¢és negativ hatasok milyen aranyban vannak jelen.
Megjegyzendd, hogy a turizmus (Magyarorsza-
gon) nem egyforma intenzitdssal van jelen az
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egyes desztinaciokban az év folyaman, erételjes
szezonalitasrol beszélhetiink foként a vizparti te-
riiletek esetében, mint példaul a Balaton térsége,
igy a hatasok sem egyforman jelentkeznek egész
évben. A kovetkez6 rész roviden bemutatja a leg-
gyakrabban eléforduld gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi-kulturalis hatasokat.

Gazdasagi hatasok

A turizmusbol szarmazé kozvetlen és koz-
vetett bevételek mellett egyik legjelentdsebb
gazdasagi hatas a munkahelyek teremtése, ami a
legalapvet6bb teriiletfejlesztési célnak tekinthetd
barmely desztinacié esetében. A munkahelyte-
remtés egyben tovabbi fizetoképes kereslet meg-
jelenését is hozza magaval, valamint ez is hozza-
jarul az életmindség novekedéséhez (VANHOVE
2005, WALL — MATHIESON 2006). A turizmus-
nak koszonhetden 1) létesitmények valdsulnak
meg, amelyek idealis esetben nem csak a turistak
igényeit szolgaljak ki: példaul a szabadidés 1éte-
sitmények, éttermek a helyi lakossag szamara is
vonzoak lehetnek. Jelentds hatds a turizmus altal
indukalt infrastrukturalis fejlesztés, beruhazas,
aminek szintén nem csak a turistak a haszonélve-
z01. A kozlekedési és alapinfrastruktura (csator-
nahalézat, telekommunikacio) fejlesztése szintén
hozzajarul az életmindség ndvekedéséhez is.

A pozitiv hatasok mellett a turizmusnak olyan
hatdsai is megjelenhetnek, melyek kedvezotle-
niil érintik a helyi lakossagot vagy a desztinacio
egészét. A teriilet irant megndvekedett érdeklédés
kihathat az ingatlanarakra, igy az arak jelentds
emelkedését eredményezi a turizmus, hiszen meg-
no a kereslet mind a magancélra (nyarald), mind a
beruhdzasi (turisztikai szolgaltatas 1étesitése) célra
keresett ingatlanok irant — ami a balatoni ingatlan-
piac esetében bizonyitottan megmutatkozik. Egy
2018-as felmérés eredményei alapjan Budapest
utan a Balaton térségét tartjak legjobb helyszinnek
befektetési ingatlanvasarlas céljabol (RAFFAY —
LORINCZ — HAIMASY 2018).

Az érak altalanos emelkedése is megfigyel-
hetd a népszerti desztindcidkban, mivel a keres-
keddk, szolgaltatok a turistdk nagyobb koltési
hajlandosagahoz igazitjdk araikat. Eléfordulhat
az is, hogy a turistak igényeihez igazodva olyan
termékek importja is szlikségessé valik, amelyek-
re csak a helyi lakossag fogyasztasa alapjan turiz-
mus nélkiil nem lenne igény. A turistakra szabott
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arak az is eredményezhetik, hogy a helyi lakosok
nem tudnak bizonyos szolgaltatasokat igénybe
venni azok ara miatt (bar sok helyen alkalmaznak
a szolgaltatok kedvezményes arakat a helyi la-
kossag szamara, hogy ne zarjak ki 6ket bizonyos
javak fogyasztasabol).

Kornyezeti hatdsok

A turizmus a kulturalis értékek mellett ter-
mészeti értékek kiaknazasara épit, igy kiilondsen
fontos (lenne) a negativ kdrnyezeti hatasok mi-
nimalizalasa, bar ezek nem csak természeti kor-
nyezetben érvényesiilnek. Ezen a teriileten is ta-
lalkozhatunk a turizmus pozitiv hatasaival, mint
példaul a turisztikai bevételek hozzajarulasa kor-
nyezetvédelmi vagy kdrnyezetbarat fejlesztések-
hez, illetve a kornyezeti fenntarthatosagot segitd
infrastruktura kialakitasa (latogatokozpontok).

Thlnyomo tobbségben alapvetden a turizmus
negativ hatasai jelennek meg, jellegtdl fiiggden
eltér6 mértékben az egyes desztinacidkban. A
turistak ritkabban okoznak szandékosan kart, bar
szemetelés, vagy vandalizmus, azaz szandékos
rongalas is el6fordulhat, de sok esetben pusztan
csak egy teriilet meglatogatasaval, hasznalataval,
vagy ismerethianybol adéddan okoznak a turistak
kornyezeti terhelést. Az erdzio, a talzott viz- vagy
energiafogyasztas nem a rosszindulat megnyilva-
nulasa, ahogy a zsufoltsag, kozlekedési-parko-
lasi gondok vagy a megndvekedett zajszint sem
(MATHIESON — WALL 1982).

Tarsadalmi-kulturdlis hatdsok

Mar a gazdasagi hatasok kapcsan emlitésre
keriilt, de a turizmusnak koszonhetd életmind-
ségi javulas tarsadalmi vonatkozasban is értel-
mezhetd, mint pozitiv hatds (MURPHY, 1985).
A turisztikai népszeriiségnek koszonhetden a
desztinaci6 presztizse, és ezaltal a helyiek biisz-
kesége lakohelyiikre is ndvekedhet. Bizonyos ha-
gyomanyok, tradicionalis tevékenységek tovabb
¢lésében is segithet a turizmus, hiszen turisztikai
attrakcioként a desztinacid kinalatat szinesithetik,
de csak a helyiek érdeklédése hosszu tavon nem
tartana fenn ezeket (példaul bizonyos kézmiives
tevékenységeket csak a helyi keresletre alapozva
nem lenne gazdasagos végezni, de a turistak igé-
nyeinek kielégitésére készitett termékeket helyi
ajandéktargyként arusitva mar jovedelmezé lehet
a fazekas vagy egyéb mesterség folytatasa). Pozi-
tiv hatasként emlithetd a helyiek nyelvtudasanak
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javulasa is, ami olyan fogadoteriileteken jellemz6
foként, ahol a kilfoldi turistadk szama magas, és
ahol nem az angol a hivatalos helyi nyelv, hiszen
aglobalizalodo vilagban a turistak kiemelked6en
magas aranyban beszélnek angolul.

A tarsadalmi-kulturdlis hatdsok kapcsan is
igaz, hogy negativumokkal is jarhat a turizmus
megjelenése vagy erds jelenléte egy desztinaciod
¢életében. A helyi kultira kommercializalodasa, a
hitelesség elvesztése tipikusan negativ tarsadal-
mi hatasok (DOXEY (1975), az 1j, turistak altal
indukalt fogyasztasi szokasok meghonosodasa
pedig hattérbe szorithatja a helyi hagyomanyo-
kat, igy azok kommercializalodasa mellett elti-
nésiik is el6fordulhat (COLE, 2008). A blindzés
kiilonbozd formainak megjelenése is tipikusan
negativ tarsadalmi hatas. Amennyiben a nega-
tiv hatdsok keriilnek tulstlyba, a helyi lakossag
egy 1d6 utdn masodrendii polgarnak érezheti
magat lakohelyén, és sok esetben ellentétek ala-
kulhatnak ki a turistak és a helyi lakosok kozott
(REISINGER, 2009).

A turizmus hatasainak vizsgalata jellemzden
elsésorban a fogadoteriilet, kiemelten a helyi la-
kossag életmindségére gyakorolt hatasokra kon-
centrdl, de az életmindség egyre hangsulyosabb
tényez0 az utazok szemszogebol is. A turizmusnak
betudhato zsufoltsag, zaj, szemetelés, de ugyantigy
az arak emelkedése és a blinozés is negativan hat
az utazokra is, igy a teriilet turisztikai vonzereje
szempontjabol is fontos a hatasokat vizsgalni. A
népszerli desztinaciokban megjelenik a masodik
otthonnal (nyaraldval) rendelkez6 lakossag is, akik
egy uj kategoriat képeznek a helyi lakossag és az
utazok mellett, akik egyszerre potencialis okozoi
és elszenveddi a turizmus gazdasagi, természeti és
tarsadalmi-kulturélis hatasainak.

A hatasokat Osszegezve elmondhatd, hogy
a turizmus aldas és atok is lehet egyszerre egy
desztinacidban, ezért a fogadoteriilet dontéshozoi-
nak egyik fontos feladata a turizmus pozitiv hatasa-
inak erdsitése és a negativ hatasok minimalizalasa.

Médszertan

Jelen tanulmany célja feltérképezni, hogy a
helyi lakossag és a térségben masodik otthonnal
rendelkez6k véleménye szerint a turizmus hata-
sara milyen mértékben jelentkeztek az egyes té-
nyezok a telepiiléseken. A kutatas soran vizsgalt
tényezok az alabbiak:
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1. tablazat A turizmus hatasai

COMITATUS

Gazdasagi hatds

Tarsadalmi-kulturalis hatas

Kornyezeti hatds

+ telepiilés elismertségének novekedése

+ jovedelem/életszinvonal ndvekedése

+ kornyezetvédelmi fejlesztések

+ a telepiilés anyagi helyzetének
javulsa

+ életmindség javuldsa

- kozlekedési, parkoldsi gondok

- a telepiilés gazdasdga erdsen fiigg a
turizmustol

+ dolgozok/itt é16k nyelvtuddsanak
javuldsa

- zstifoltsdg, zaj

- szezonalitas

+ letelepedés, bekdltdzés (a turizmus

- szemetelés, kornyezetszennyezés

miatt)

vandalizmus,

biinozés

- prostitdcid, kabitdszer, szervezett

donosok kozott

- ellentét a helyi lakosok és az iidiil6tulaj-

Forras: Szakirodalom alapjan sajat szerkesztés

A kutatas szempontjabdl fontos megjegyezni,
hogy a Balatont és kornyékét a Magyar Turiszti-
kai Ugyndkség (MTU) altal meghatérozott Bala-
ton Kiemelt Fejlesztési Térségként a tanulmany,
amely foldrajzilag, turisztikailag és tarsadalmi
identitasaban jol koriilhatarolhato régio. °

A kérdoivet kitoltok jellemzoi

A kutatas primer kérdéives felmérésen alapul,
amelyre 2019 junius és szeptember kozott keriilt
sor. A megkérdezettek online vagy papir alapon
tolthették ki a kérdoivet. A kérddivet 357 £ toltotte
ki 0sszesen. A valaszadok nem szerinti megoszla-
sat tekintve a kérddivet tobbségében ndk toltottek
ki (62,7%) és 28,6% a férfi kitoltok aranya.

A kitolték életkor szerinti megoszlasat te-
kintve a tobbség (21,6%) a 46-55 év kozotti kor-
osztalyba tartozik. Kozel azonos aranyban szere-
pelnek a 36-45 év kozottiek (20,2%) és a 26-35
év kozottiek is (19,3%). A mintaban a legkisebb
aranyban az 56 évnél idésebb valaszadok vannak
(12,6%).

A kérdéivet kitoltok telepiiléshez vald koto-
dése szerint a valaszadok tobbsége (51,3%) he-
lyi lakos, aki életvitelszertien ¢l a telepiilésen és/
vagy ott dolgozik és tanul. A mintaban szereplok
14,8%-a olyan helyi lakos, aki az adott telepii-
Iésen €l életvitelszeriien, de masik telepiilésen
dolgozik vagy tanul. 26,1%-ot tesz ki azon va-
laszadok aranya, akik masodlagos otthonnal vagy

nyaraloval rendelkeznek a telepiilésen. Mindosz-
sze 7,8% azoknak az aranya, akik mashol élnek,
de a Balaton régi6 valamely telepiilésén dolgoz-
nak vagy tanulnak.

Eredmények

Elséként a kérddivet kitoltdk véleménye,
vagyis a valaszt ado 357 f6 véleménye egyiitte-
sen keriilt elemzésre. A valaszadoknak egytdl
Otig terjedd skalan kellett értékelnilik az egyes
tényezOk hatasat (1 = egyaltalan nem érzékelhetd
a hatésa, 5 = kiemelked6 a hatdsa). Amennyiben
a valaszad6 ugy vélte, hogy nem tudja megitélni
valamely tényez0 hatdsat, abban az esetben fire-
sen hagyhatta az adott tényez6hoz tartozd mezot.
fgy elséként egy tablazat segitségével attekintés-
re keriil, hogy a mintdban szereplé 357 fobdl ha-
nyan értékelték az egyes tényezoket (2. tablazat)
. Ennek segitségével képet kaphatunk arrdl, hogy
mely paraméterek hatasat tudjak leginkabb meg-
itélni a kutatasban részt vevok.

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a va-
laszadok tobbsége (86,8%) a kdrnyezetvédelmi
fejlesztéseket értékelte. Ezt kdveti annak megité-
1ése, hogy a telepiilés gazdasaga erdsen fiigg-e a
turizmustol, valamint a zstfoltsag, zaj, szemete-
1és, vandalizmus, kornyezet-szennyezés hatasa-
nak megitélése (86,3%). Szintén 300 f6 felett volt
azoknak a szama, akik a kozlekedési, parkolasi
gondok hatasat értékelték (85,2%).
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2. tablazat Az egyes tényezéket értékel6k szima és aranya

Avizsgalt tényezs megnevezése Akérdésre véleiszolék szama | Akérdésre vélaszolok ardnya
(f6) (%)
jovedelem/életszinvonal novekedése 280 78,4
életmindség javuldsa 291 81,5
telepiilés elismertségének ndvekedése 296 82,9
a telepiilés anyagi helyzetének javuldsa 292 81,8
kornyezetvédelmi fejlesztések 310 86,8
a telepiilés gazdasdga erdsen fiigg a turizmustol 308 86,3
szezonalitds 293 82,1
dolgozok/itt él6k nyelvtuddsanak javuldsa 259 72,5
ellentét a helyi lakosok és az iidiil6tulajdonosok kozétt 287 80,4
letelepedés, bekdltozés (a turizmus miatt) 271 75,9
zs(ifoltsdg, zaj, szemetelés, vandalizmus, kdrnyezet-szennyezés 308 86,3
prostitdcio, kabitoszer, szervezett blindzés 273 76,5
kozlekedési, parkolasi gondok 304 85,2

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezdkben a kutatds eredményei keriil-
nek bemutatasra. Elsoként egydsszefoglalo dbra
(1. abra) segitségével keriil bemutatasra az egyes
tényezOk hatasa. A valaszadok az egyes tényezok
hatasat egy S5-foku skalan értékelhették. Az 1.
szamu abran jol lathato, hogy az egyes tényezok
hatésat, hogy értékelték a valaszadok. 1-2-es ér-
tékelés azt mutatja, hogy a valaszadok hany sza-
zaléka véli ugy, hogy a tényezdnek legkevésbé
¢érzodik a hatasa, mig a 4-5-gs értékelés azt jelzi,
hogy a kérddivet kitdltok hany szdzaléka szerint
érezhetd leginkabb ezeknek a hatasa.

A megkérdezettek véleménye szerint legin-
kabb a szezonalitas érzékelteti hatdsat (62,1%)
a valaszadok szerint. Ezt koveti a teleptilés elis-
mertségének novekedése (48,2%) és az életming-
ség javulasa (43,3%). Ugyanakkor, viszonylag so-
kan emlitettek a kozlekedési, parkolasi gondokat
is (41,8%).

A valaszadok 1-es és 2-es értékelése mutatja,
hogy véleményiik szerint ezeknek a tényezéknek
a hatdsa érzodik legkevésbé az adott telepiilé-
seken. A valaszadok ugy vélik, hogy a felsorolt
tényezOk koziil legkevésbé a prostiticio, kabito-

szer, szervezett biinozés (79,6%,) érezteti hatasat.
Ezt kdvetden a valaszadok tobbsége ugy értékel-
te, hogy a lakossag/itt dolgozdok nyelvtudasa nem
javul annak ellenére, hogy a telepiilések tobb-
ségének gazdasaga erdsen fiigg a turizmustol.
Ugyanakkor a kutatdsban részt vevok szerint nem
jellemzd a zsufoltsag, zaj, szemetelés, vandaliz-
mus, kornyezet-szennyezés (44,1%) és a helyi
lakosok, valamint az iidiilotulajdonosok kézotti
ellentét sem (43,2%).

Tovabb boncolgatva a kapott valaszokat, ke-
reszttablas elemzések segitségével a kutatas ravi-
lagit arra, hogy mely tényezdket hogyan értékel-
ték a helyi lakosok, illetve a nyaral6tulajdonosok,
vagyis akik masodik otthonnal rendelkeznek a
térségben (2. dbra).

Az elemzések azt mutattak, hogy a helyi la-
kosok legkevésbé a prostitucio, kabitoszer, szer-
vezett blindzés hatasat érzékelik (44,7%). 27%
valaszolta, hogy a lakossag nyelvtudasanak javu-
lasat nem érzékeli. Ugyanakkor a helyi lakosok
véleménye szerint nem érzékelteti hatasat a he-
lyiek ¢és iidiilétulajdonosok kozotti ellentét sem
(24,4%). A helyi lakosok 23,3%-a véli ugy, hogy
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COMITATUS

1. 4bra Az egyes tényez6k hatiasanak értékelése

kiozlekedési, parkolasi gondok
prostiticsd, kabitoszer, szervezett bindzés
zzifolizag, zaj, szemetelés, vandalizmus,
kornyezet-szennyezés
letelepedés, bekSliGzés (a torizmus miatt)

ellentét a helyi lakosok és az Gdildtulajdonosck
kozott

dolgozok/itt élok nyelviudasinak javuldsa
szezonalités

a telepiilés pazdasiga erbsen filgp a turizmustdl
krnyezetvédelmi fejlesztések

a telepiilés anyagi helyzetének javulisa
telepilés ehsmertségének nivekedése
életmindség javulisa

jovedelem életszinvonal nivekedése

sa% 0 269%
L 6% 10,5%9.9%
s 22% 237%

eI 4%
IS 205% 27.2%

[T 6% 4%
[191% 18.8%
es%T 0000 670% 165%
mssEamm 22%
s 380% 0 322%

41.8%

30.7%

62,1%

32.5%

48.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

m ]1.2-es értékelést addk ardnya

Forras: Sajat szerkesztés: Sajat szerkesztés

a zsufoltsag, zaj, szemetelés, vandalizmus, kor-
nyezet-szennyezés sem jellemzo.

A nyaral6tulajdonosok listajan is a prostitu-
cio, kabitoszer, szervezett bindzés, valamint a la-
kossag nyelvtudasanak javulasa szerepel az elsd
két helyen, mint azon tényezdk, amelyeknek a
legkevésbé érezhetd a hatdsa véleményiik szerint.
A masodik otthonnal rendelkez6k ugyanakkor
nem érzékelik a kdrnyezetvédelmi fejlesztéseket,
valamint a kdzlekedési parkolasi gondokat sem.

Mindezek mellett elemzésre keriilt az is,
hogy az egyes csoportok véleménye szerint
melyek azok a tényezok, amelyek erGsen érzé-

W 3-as értékelést addk ardnya

4-5-Gs értékelést adok ardnya

keltetik a hatasukat. Itt a helyi lakosok tobbsé-
ge a szezonalitast emelte ki (32,1%) (3. dbra).
Emellett a telepiilés elismertségének ndvekedését
is nagymértékben tulajdonitjadk a turizmusnak
(25,3%) és ezzel parhuzamosan az életmindség
javulasat is (23,7%). A nyaraldtulajdonosokkal
ellentétben a helyiek a turizmus erésodésének
koszonhetéen kozlekedési, parkolasi gondokkal
is szembesiilnek (23,7%). A térségben masodik
otthonnal rendelkez6k is hasonld sorrendet alli-
tottak fel, mint a helyi lakosok. Az 6 esetiikben
azonban a kozlekedési, parkolasi gondok helyett
a letelepedés/bekoltozés (10%) jelenik meg a
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2. abra Tényezok, amelyeknek hatasat legkevésbé érzékelik a helyi lakosok és a nyaralésok

30,0%
45,0%
40,0%
33.0%
30,0%
23,00
20.0%
13,0%
10,0%

5.0%

0.0%

4. 7%

I‘j%

Forras: Sajat szerkesztés

27.0%
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® helyi lakos

képzeletbeli dobogd harmadik fokan, mint a tu-
rizmus kovetkezménye.

Osszegzés

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy
a turizmus altal indukalt hatasok hogyan jelennek
meg a Balaton térségben €16 helyi lakosok és a
masodik otthonnal rendelkezd lakossag szerint.
A valaszokat aszerint is vizsgaltuk, hogy van-e
kiilonbség a helyi lakossag és a masodik otthon-
nal rendelkezd kitoltok kozott a hatasok meg-
itélésében. Osszességében elmondhatd, hogy a
helyi lakossag és a masodik otthonos valaszadok
véleménye alapjan a turizmus szamos pozitiv
hatésa érzékelhetd a Balaton térségében, és bar
megjelennek negativ hatasok is, ezek kevésbé
jellemzéek a vizsgalt térségben. A pozitiv hata-
sok koziil els6sorban a telepiilés elismertségének
javulasat és az életmindség novekedését tartottak
érzékelhetdnek mindkét csoport valaszadoi, me-
lyek tipikusan gazdasagi és tarsadalmi hatasként
jelennek meg egy desztinacidban. A vizsgalt terii-

24.4%

II’QIA I

23.3%

8.7% 8.6%

nyaralos

let jellegébdl adddoan a szezonalitast erdteljesen
¢érzékelik a valaszadok. Emellett megallapithato,
hogy a potencialis negativ kornyezeti artalmakat
(zaj, zsufoltsag, vandalizmus, kdrnyezetszennye-
z¢s), ahogy a helyiek és a turistak kozotti ellenté-
teket sem tartottak jellemzonek sem a helyi, sem
a nyaralotulajdonos valaszadok. A kozlekedési-
parkolasi gondokat viszont egyértelmtien érzéke-
lik a helyi valaszadok, mig a nyaralotulajdonosok
ezt nem tekintik problémanak.

A kapott valaszok alapjan kirajzolodo kép
kifejezetten pozitiv, hiszen a megkérdezettek
kevésbé érzékelik a turizmus jellemzd negativ
hatasait, igy a célteriiletek dontéshozoinak nem
sziikséges a jelenleginél tobb hangsulyt fektetni-
ik a zaj, szennyezés, vagy a blindzés kiilonb6zo
formainak megfékezésére. Annal inkabb foglal-
kozniuk kell a parkoléssal és kozlekedéssel 6sz-
szefliggd problémakkal, amik a felmérés alapjan
zavarjak a helyi lakossagot. Mivel ezeket a prob-
Iémakat els sorban a helyi lakossagot képviseld
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3. abra Tényezok, amelyeknek hatasat leginkabb érzékelik a helyi lakosok és a nyaralésok

35,0% 32.1%
30.0%
25.3%
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20,0%
16,3%
15.0% 3.1%
0,3%
10.0%
5.0%
0.0%
szezonalitas telepiilés életmindség
elismerts:s gének Javulasa
navekedése
W helyi lakos

Forras: Sajat szerkesztés

valaszadok érzékelik, hasznos lenne a telepiilések
vezetdinek lakossagi forum keretében is megvi-
tatni a lehetséges megoldasokat, hogy a legtobbek
szamara elfogadhaté megoldassal tudjak ezeket a
problémakat orvosolni. A helyi lakossagot el6-
térbe helyezd intézkedések, példaul csak lakok
szamara engedélyezett behajtas bizonyos utcak-
ba, illetve parkolasra kijeldlt teriiletek kijelolése
segithet ezen negativ hatas kezelésén. A turiszti-
kai céllal végrehajtott fejlesztések pedig a helyiek
¢letmindségének a javulasahoz is hozzajarulnak,
igy ezen tevékenységek pozitiv gazdasagi hatast
gyakorolnak a helyi lakossagra, ¢és ezzel egy id6-
ben szintén pozitiv tarsadalmi hatast idéznek eld

mind a helyi lakossagra, mint a turistakra.
RAFFAY-DANYI AGNES-
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Abstract

After Budapest, Lake Balaton is the second
most popular destination in Hungary, visited by
millions of domestic and international tourists
each year. Due to the development and popularity
of tourism, the positive and negative impacts of
the sector are significant in the region.The present
study aims to explore the impact of these factors
from the local residents’ and the second home
owners’point of view. Based on the results, tourism
significantly contributes to the recognition of the
settlement and to the improvement of the quality
of life of the local residents. However, tourism
is also characterized by strong seasonality. The
potential negative social impacts of tourism, such
as prostitution, drug abuse and crime are not felt
by the respondents. Local people have highlighted
parking problems as a negative impact, while
second home owners observed moving into and
settling down in the area as more typical than the
other respondent group.
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second home
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Telepiilési tényezok a Balaton régioban -
2018 €s 2019 nyaran veégzett fontossag vs.
elégedettség felméres eredményei

A Kkutatas targyat a Balaton Kki-
emelt turisztikai fejlesztési térség 174
telepiiléséhez kotodé lakossagnak
27 telepiilési tényezorél alkotott
véleményének vizsgalata képezi. A
kutatashoz felhasznalt adatok primer
felmérésbol szarmaznak. A megkérde-
zésre 2018 és 2019 nyaran Keriilt sor,
és 1201 fos értékelheté mintat ered-
ményezett. A kutatas célja az alabbi
két kutatasi kérdés megvalaszolasa:
(1) melyek azok a telepiilési tényezok,
amelyekkel a leginkabb elégedetle-
nek a balatoniak, azok fontossagahoz
képest? (2): A telepiiléssel valo elé-
gedettség mely telepiilési tényezok-
kel all legerdsebb kapcsolatban? A
kutatds modszerét leiré statisztikak
és kapcsolatvizsgalatok képezik. Az
eredményekbdl levonhat6 kovetkezte-
tések iranymutatast adhatnak a helyi
dontéshozoknak a fejlesztési forrasok
olyan elosztasa érdekében, ami novel-

né a lakossag elégedettségét.

Bevezetés

Hazank turisztikai régioi koziil Budapest
utan a Balaton régidé bonyolitja le a masodik
legnagyobb forgalmat, a belf6ldi
legjelent6sebb célteriilete. Tavaly (2019-ben)
Budapesten koriilbeliil 10 704 ezer volt a keres-
kedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak
szama, mig a Balaton turisztikai régioban 5 953
ezer. Mindemellett jaliusban és augusztusban a
Balatonnal tobb vendégéjszakat regisztraltak,
mint Budapesten (KSH 2020).

turizmus

A kutatas targyat a Balaton kiemelt turiszti-
kai fejlesztési térség (GOV 2016) — a tovabbiak-
ban: Balaton régio — telepiilésein életvitelszertien
€16, dolgozo, tanuld, vagy masodlagos otthon-
nal (nyaraloval) rendelkezd lakossagi képezi. E
régi6 specialis tulajdonsagokkal rendelkezik. Itt
helyezkedik el Magyarorszag, és egyben Kozép-
Eurdpa legnagyobb tava, igy jelentds turisztikai
célpontként az orszag gazdasagi életében is
lényeges szerepet jatszik. A régioba 174 telepiilés
tartozik, ebbdél 42 a Balaton partja mentén
helyezkedik el. A térség nem keverendé Ossze
a Balaton kiemelt idiilékorzet 179 telepiilésével
(GOV 2000). Bar 170 telepiilésben atfednek,
lényeges kiilonbség, hogy az altalunk vizsgalt
térségbe egy megyeszékhely (Veszprém) is
beletartozik.

A tanulmédny célja annak feltérképezése,
hogy a Balaton régio telepiilésein mely telepiilési
tényezoket lenne érdemes fejleszteni a lakossag
nagyobb elégedettsége érdekében. Ennek meg-
allapitasahoz az alabbi két kutatasi kérdésre (K)
keressiik a valaszt: (K1) Melyek azok a telepiilési
tényezOk, amelyekkel a leginkabb elégedetlenek
a balatoniak, azok fontossagahoz képest? (K2)
A telepiiléssel valo elégedettség mely telepiilési
tényezokkel (ezek fontossagaval, illetve az ezek-
kel valo elégedettséggel) all legerdsebb kapcso-
latban?

A kutatas jelent6ségét az adja, hogy legjobb
tudomasunk szerint eddig még nem vizsgaltak az
altalunk értelmezett Balaton régiora a fenti kuta-
tasi kérdéseket. Holott az egyes telepiilési ténye-
z0k fontossaga és a veliik valo elégedettség vizs-
galata iranymutatast nyajthat a dontéshozoknak
abban, hogy a regionalis és telepiilési fejlesztési
dontések és a fejlesztési forrasok iranyait a Ba-
laton régi¢ lakossaganak jolléte és életmindsége
javitasa iranyaba tereljék.

A tanulmany tovabbi fejezeteiben Osszefog-
laljuk a telepiilési tényez6k fontossaganak és
elégedettségének mérésérdl szold szakirodal-
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mat, majd bemutatjuk a felhasznalt adatokat,
a kutatasi modellt, és kutatasi modszert. Az ezt
kovetd fejezet ismerteti az eredményeket, végiil
osszefoglaljuk megallapitasainkat és az ezekb6l
levonhato kévetkeztetéseket.

Elméleti hattér

A telepiilési szintli vizsgalatok fontossagat
az adja, hogy a tarsadalom miikodéséhez a te-
lepiilések biztositjak a teret (VASZOCSIK —
VAJDOVICH-VISY 2017). A lakossagnak a
telepiilésiikrdl alkotott véleménye azért fontos,
mert kihatassal van a telepiilés vonzerejére, a be-
¢és az elvandorlasra, az adott telepiilésre iranyuld
turizmusra, valamint kdzvetetten a versenyképes-
ségére is. Annal kevésbé kivan valaki elko6ltozni a
lakhelyérél, minél inkabb kotédik hozza (TOTH-
KASZAS 2018), illetve minél inkabb elégedet-
tebb a lakéhelyi tényezékkel (PISKOTI et al.
2012). Kutatasi indikatoraink kivalasztasa soran
figyelembe vettiik, hogy ahhoz, hogy az emberek
szeressenek az adott telepiilésen élni, sokkal in-
kabb tarsadalmi (ilyenek példaul a kozbiztonsag,
¢életkoriilmények javulasa, egészségligy, kdrnye-
zetvédelem), mint gazdasagi tényezoket tartanak
lényegesnek, (SZIRMAI — VARADI 2009).

A helyi telepiilési tényezok vizsgalataval fog-
lalkoz6 szakirodalomban talalkozhatunk olya-
nokkal, melyek azok fontossagara kérdeztek ra
a helyi lakosoktdl, és olyanokkal is, amelyek a
fontossag mellett a veliik valo elégedettséget is
mérték. A telepiilési tényezok fontossagat azért
lényeges felmérni, mert a telepiilések sziikos erd-
forrasokkal rendelkeznek, és gyakran nem tudnak
teljesiteni minden felmeriilé igényt (MARIEN
2012).

Magyarorszagra vonatkozodan is léteznek a
telepiilési tényezok lakossag altal érzékelt fontos-
sagat felmérd kutatasok (KOLTAI 2005, 2015,
2016; MARIEN 2012; PISKOTI et al. 2012,
2013), melyekben a telepiilési adottsagok, demo-
grafiai és gazdasagi jellemzok mellett telepiilési
szolgaltatasok is szerepelnek példaul egészség-
igy, oktatas, kozbiztonsag, infrastruktira. A
regionalis specializacio fontossaga miatt (LEN-
GYEL 2003) figyelembe vettiik, hogy a Balaton
régio — bar nem csak a part menti teriileteket fog-
lalja magaban — erésen turizmus specifikus, igy
igyekeztiink ezt reprezentalo tényezoket is beépi-
teni kérdéiviinkbe.

2020. nydr

A telepiilési tényezokkel valo elégedettséggel
kapcsolatban INSCH AND FLOREK (2010)
megallapitasa, miszerint a varosi élet aspektusa-
inak tobbsége pozitiv Osszefiiggésben all azzal,
hogy a lakosok Gsszességében mennyire elége-
dettek telepiilésiikkel. Ezek a tényezdk az alab-
biak: munka/maganélet egyensulya, személyes-
¢s kozbiztonsag, természeti kornyezet, a varos
kozosségi vagyonai (parkok, kertek, torténelmi
¢épiiletek, muzeumok, egyetemek), kulturalis,
miivészeti ¢és kreativ kozélet, a varos ¢élénksége
¢és energidja, a helyi lakosok nyitottsaga, sportpa-
lyak és létesitmények, megkozelithetdség, haté-
kony tomegkozlekedés.

A telepiilési tényezokkel valod elégedettség
elemzésénél a Kano modell is alkalmazhatd,
melynek kiindulopontja, hogy a lakossag nem
egyenléen értékel minden tényezdt, s azok nem
egyforman jarulnak hozza az altalanos elégedett-
séghez (HORTON — GOERS 2019, MARIEN
2013). Mindezek alapjan elmondhato, hogy a
telepiilési szinten fejlesztendd teriiletek kiva-
lasztasa kizarolag alacsony elégedettségi muta-
tok alapjan, nem feltétleniil a legeredményesebb
modszer.

A telepiilési tényezOk fontossaganak és az
azokkal vald elégedettségnek az egyiittes méré-
se, valamint ezek kiilonbségének (rés) elemzé-
se eredetileg a marketingben terjedt el, de mara
szamos tudomanyteriileten alkalmazott modszer-
tan. Hasznaljak a turizmus kutatdsara (BOLEY
et al. 2017), desztinaciok versenyképességének
elemzésére (DWYER et al. 2016), a turiszti-
kai latvanyossagok altal nyujtott szolgaltatasok
értékelésére (PASARIBU et al. 2016), és az
utazasi irodai franchise rendszerek vizsgalata-
ra (RAMIREZ-HURTADO 2017). A modszer
mas tudomanyteriileteken is hasznos eszkdznek
bizonyult, példaul a bankok szolgéltatdsmind-
ségének ¢és az ligyfél-clégedettség elemzésében
(NYARKU — ODURO 2017), vagy a varosi
tomegkozlekedés mindségének vizsgalatdban
(HERNANDEZ et al. 2016).

Ezek a modellek, amelyek a fontossag és az
elégedettség kozti ,rést” vizsgaljak, altalaban a
fejlesztési prioritasokat az alacsony fogyasztoi
elégedettséggel rendelkezd, de fontosnak tartott
teriiletekre Osszpontositjak. Azokat a teriileteket
kell leginkabb fejleszteni, amelyek magas fontos-
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saggal és alacsony elégedettséggel birnak (CHEN
et al. 2007). Ezért ha a tényleges elégedettséget
szeretnénk javitani, akkor fontossagi és elége-
dettségi felméréseket kell végezniink egyszerre.
Ugyanakkor a kevésbé fontos, de jo teljesitményii
teriiletekkel dvatosan kell eljarni, hiszen itt olyan
alapvet6 attributumok szerepelhetnek, melyek
jelenléte nem okoz elégedettséget, de eltlinésiik
elégedetlenséget eredményezhet (BOLEY et al.
2017).

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a fontossag
¢és az elégedettség szimultan értékelése hajlamo-
sitja a valaszadokat arra, hogy a valtozok fontos-
sagat magasabbra értékeljék, mint a teljesitményt
(DWYER et al. 2016). MARIEN (2015) megal-
lapitotta, hogy azok a telepiilések versenyképe-
sek, melyek meg tudjak tartani lakosaikat, esetleg
tovabbi lakosok vonzésara is képesek. A legfon-
tosabb tényezokkel vald elégedettség noveli az
atlagos elégedettséget, ami lakossagmegtartd
erdvel bir.

Adatok és modszer

A kutatas az ¢letmindséget tobb aspektusbol
felmérd, primer kérddives felmérésen alapul,
amire két korben keriilt sor (nagy részben atfedo
kérdésekkel), 2018, majd 2019 nyaran. A kérdo-
ivezés személyes megkérdezésekkel és online
is zajlott. A kérddivezés a Balaton régioban €16
vagy itt dolgozo, tanuld, illetdleg masodik ott-
honnal rendelkezd lakossag korében tortént. A
2018-ban 0Osszegyljtott 844 értékelhetd kérdo-
ivet 2019-ben tovabbi 357-tel sikeriilt boviteni,
igy a teljes értékelheté minta nagysaga 1201 f6.
Bar e minta nem mindsithet reprezentativnak,
tipikusan lefedi azt a réteget, akiknek a vélemé-
nye leginkabb iranyado lehet a telepiilések don-
téshozoinak a hosszll tavu fejlesztési stratégidk
meghatarozasakor: diplomaval vagy érettségivel
rendelkezd fiatalok, illetve fiatal kdzépkoruak. (A
valaszadok 42%-a kozépfoku, 44%-a felséfoka
végzettséggel rendelkezik, életkoruk 16 és 86 év
kozo6tt mozgott, a minta atlagos életkora 38 év.)

A 2018-as felmérés eredményeirdl besza-
moltunk korabbi tanulméanyainkban (LORINCZ
et al. 2019, BANASZ — BIERMANN 2019,
FEKETE-BERZSENYI 2019). Bar a 2019-
es kérddiv kérdéseiben voltak valtozasok a
2018-ashoz képest, jelen kutatasban vizsgalt kér-
dések mindkét év felmérésében szerepeltek. Mi-
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vel a Balaton régi6 lakosainak a telepiilésiikkel
vald tényleges elégedettségének javitasahoz sze-
retnénk javaslatokat nyudjtani, kovettiik azt a ja-
vaslatot (CHEN et al. 2007), miszerint egyszerre
kérdeztiik meg a telepiilési tényezok fontossagat
¢s a veliik valo elégedettséget is.

Az 1. abra (lasd a kovetkezo6 oldalon) kutatasi
modellje mutatja, hogy a kérddiv mely kérdéseire
adott valaszokat szeretnénk magyarazni (A), és
mely kérdésekre adott valaszokat tekintjiik poten-
cialis magyarazé valtozoknak (B). A magyarazni
kivant valtozok a balatoniak telepiilésiikkel valo
altalanos elégedettségére vonatkoznak, és ezaltal
arra, hogy ajanlanak-e a telepiilésiiket ismerdse-
iknek, akar lakohelyként, akar uti célként. Lehet-
séges magyarazd valtozokként pedig azokat az
indikatorokat tekintjiik, hogy az érintett lakosok
az egyes telepiilési tényezOket mennyire tartjak
fontosnak, illetve mennyire elégedettek ezekkel.

A 2. abran lathatd, altalunk vizsgalt 27 telepii-
1ési tényez0 a kdvetkezd Ot kategoridba sorolhatd:
telepiilési szolgaltatasok, gazdasagi jellemzok,
szabadidohoz és turizmushoz kdthetd tényezok,
demografiai tényezok, telepiilési adottsagok.

A kutatds modszereként leiro statisztikdkat és
kapcsolatvizsgalatokat alkalmazunk. Mivel a ku-
tatasi modellben felsorolt Gsszes vizsgalt tényezo
ordinalis (1-t6l 10-ig, illetve 1-t6l 5-ig terjedd
Likert) skalan mérhet6, ezért koztiik rangkorre-
lacios kapesolatok vizsgalhatok. Ennek mérésére
tobb mutatd 1étezik, melyek koziil a Kendall-féle
tau-b (1) koefficienst hasznaljuk (HINTON et al.
2014). Ez -1 és 1 kozott vehet fel értéket. Elojele
a kapcsolat pozitiv vagy negativ iranyat jelzi. A
T abszolut értéke mutatja meg a kapcsolat erds-
ségét. A 0-1 intervallumban a kévetkez6 besoro-
last hasznaljuk két kérdésre adott valaszok kozti
kapcsolat er6sségének meghatarozasara: 0,4 alatt
gyenge kapcsolatrol beszéliink, legalabb 0,7 ese-
tén erdsrdl, e két szam kozott pedig kozepesen
ersrol. Az eredmények 5%-os szignifikancia-
szinten keriilnek értelmezésre (95%-os megbiz-
hatosagi szint mellett).
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1. abra: Kutatasi modell

27 telepilési tenyezd kapesan:

Itozok

(a valaszok 1-5 skalan mérve)

F127)
ezek fontossiga

r

x

-

1: egyditalan nem fontos

5: nagyon fontos
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-
=]
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E1-27)
az ezekkel valo elégedettseg

- egyaltaldn nem vagyok

B) Potenciali

elégedett
5: teljes mértékben

elégedett vagyok

Forras: sajat kutatas

Eredmények és médszer

Leiro statisztikak

E fejezetben ismertetjilk az 1. abra kutatasi
modelljében felsorolt kérdésekre adott valaszok
néhany leir6 statisztikajat, el6szor a magyarazni
kivant valtozokrol, majd a potencialis magyarazo
valtozokrol.

A harom magyarazni kivant valtozo (a tele-
pliléssel vald altalanos elégedettség, a telepiilés
ajanlasa lakohelyként, illetve uti célként) mind-
egyikét 1-t6l 10-ig terjedd skalan mértik. Mind-
hérom kérdésre az 1201 f6s minta nagyjabol 90%-
a valaszolt. Arra a kérdésre, hogy ajanlandk-e
barataiknak, ismerdseiknek a telepiilést, akar
mint lakohelyet, akar mint 0ti célt, a legtobben a
maximalis pontszamot adtak. A megkérdezettek
teleptiléssel vald Osszesitett elégedettségére vo-
natkozo kérdésnél viszont a leggyakoribb valasz
alacsonyabb volt, mégpedig 8-as. Ha nem a leg-
gyakrabban adott pontszamokat, hanem a vala-
szok atlagat vizsgaljuk, egyértelmiien a telepiilés
uti célként vald ajanlasa végzett az elsd helyen,
erre a kérdésre adtdk atlagosan a legnagyobb
pontszamot (8,41). A telepiilést lakohelyként
mar kevésbé ajanlanak (atlag=7,73), ¢s még ke-

Al)
Mennyire elégedett
a telepiiléssel Hsszességében?

kivant valtozok

10: tokéletesen elégedett

A2-3)
Ajanlana baratanak,
ismerdseinek a telepnlést, mint
A2) lakohelyet?
A3) i célt?

W

gyarazni
{a valaszok 1-10 skalan mérve)

A) Ma

1: semmiképpen sem
10: telfes mertékben

ajanlanam

vésbé elégedettek a telepiilésiikkel (atlag=7,64).
Osszességében elmondhaté a magyarazni kivant
valtozokrol, hogy nagy kitoltottség (kb. 90%)
mellett jora értékelték a balatoniak.

A kovetkezékben attériink a potencialis ma-
gyaraz6 valtozokra, vagyis arra, hogy az embe-
rek mennyire tartjak fontosnak a felsorolt 27
telepiilési tényezodt, illetve mennyire elégedet-
tek ezekkel. A valaszok 1-t61 5-ig szorodtak. Az
egyes telepiilési tényezok fontossagara a minta
87-93%-a valaszolt, az elégedettségiikr6l 77-
92% nyilatkozott. A 2. abra az atlagos valaszok
alapjan késziilt. A vizszintes tengelyen lathato
atlagos fontossag 3 és 5 kozott talalhato, tehat a
kozepesnél fontosabbnak tartjak mind a 27 tele-
plilési tényezot. Legfontosabbnak a kdzbiztonsa-
got itéli az atlag, majd a lakokornyezet allapotat
¢és az infrastruktarat, legkevésbé fontosnak pedig
a helyi tomegkozlekedést. Erdekes megallapitas,
hogy kutatdsunkban az atlagos fontossag szerinti
rangsorban a két utolsé helyezett tényezd az
orszag legnagyobb turisztikai 10j4
szorakozasi lehetéségek, ¢jszakai élet és a helyi
tomegkdozlekedés tényezdi. Ez feltehetden annak
tulajdonithatd, hogy a Balaton régidba tartozo

16



2020. nydr

174 telepiilés koziil csak 42-nek van Balaton
partja, és koziiliik sok a kis telepiilés, ahol nincs
helyi tomegkdozlekedés.

A 2. abra fiiggéleges tengelyén mért elége-
dettség csak két tényezd esetében volt 3 alatt: az
atlagos lakos leginkabb az ingatlanarakkal elége-
detlen, majd a szorakozasi lehetdségekkel és az
¢éjszakai élettel. A legnagyobb elégedettség pedig
a telepiilés természeti adottsagai esetében tapasz-
talhato.

COMITATUS

A2.abranberajzolt 4tl6 mentén a tényez6 fon-
tossaga egyenld a vele valo elégedettséggel. A te-
leptiilés természeti adottsagaira igaz ez leginkabb.
Az abranak az atlo feletti részén 1év6 tényezokkel
elégedettebbek a balatoniak, mint amennyire
fontosnak tartjak 6ket. Két ilyen tényez6 van: a
telepiilés torténelme, hagyomanyok, tradiciok,
valamint a lakossag kor- és etnikai dsszetétele. Az
Osszes tobbi tényez6 az atld alatt talalhato, azaz
elégedetlenebbek veliik, mint amennyire fontos-

2. abra: Telepiilési tényezok: atlagos fontossag vs. elégedettség

Telepiilés tortenelme,
hagyominyoelk, tradiciok

& Helyl tomeghdzlekedes

L]
Szérakozdst
lehetosegek,
gjszakai elet L]

Kedvezd ingatlanarak

]

Forras: sajat kutatas

nak tartjak 6ket. Minél nagyobb e tényezOknek
az atlotol valo (fliggblegesen mért) tavolsaga,
annal inkabb elégedetlenek az adott tényezovel,
annak fontossagahoz képest. Ez irinymutatasként
szolgalhat a dontéshozok szamara a lakossag fej-
lesztési prioritasairol. Azon tényezok fejleszté-
sére érdemes elsésorban fokuszalni, amelyekkel
a lakosok leginkabb elégedetlenek, azok fontos-
sagahoz képest, azaz amelyeknek az atlotol vett
fliggbleges tavolsaga a legnagyobb. A dontésho-
zoknak e tavolsag csokkentésén kell dolgozniuk,

ktatisi g
intézményeky

Telepiilés természeti adottsaga
Nyugalom

Megkizelithetdseg K :
Megkizelithetoseg @ & Kézbiztonsig

Emberi kapcsolatok, kizissés megléte
ek azintezmények elakokdémyezet dllapota
akossag bardtsagossim

Ettermel vendéglitas ﬁ]ﬁagim}:m

Latnivalok @

= [ Pibends. feltoltode e
Kerékpirat megléte @ Kubturalis @ Pibenes, f=liGltodes !rhtto&e‘.l "
2 il-'r.mwh ®Fgiersipiayi szolpiltatisel
fog k| g . £ s s
B kehetdséeek ¥ Jarda v e
o megléte ®) fegilhetési kiltséaek

Mumialehetségel | visirlisi lehetadgek

Folyamates |'e_'-1:~1.'| esek

fontossig

ha azt szeretnék, hogy a lakossag elégedettebb
legyen a fontosnak tartott tényezokkel. E tavol-
sagot elvileg lehet csokkenteni a fontossag csok-
kentésével, de a gyakorlatban inkabb az elége-
dettség novelésére érdemes koncentralni.

Kapcsolatvizsgalatok

Bar 6 célunk az 1. bra kutatasi modelljében
jelzett A és B valtozok kozti kapcsolatok felta-
rasa, miel6tt erre ratérnénk, érdekes kérdésnek
mutatkozik csak a magyarazandd indikatorok
(A) kozti Osszefliggések vizsgalata. Varakoza-
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sunk az volt, hogy a telepiiléssel valo altalanos
elégedettség erds pozitiv iranyu kapcsolatban
van a telepiilés lakohelyként és uti célként valod
ajanlasaval. Szamitasaink alatamasztottdk, hogy
a kapcsolatok szignifikansak és pozitiv iranyuak,
viszont varakozasainkkal ellentétben csak legfel-
jebb kozepesen erdsek.

A magyarazando (A) ¢és magyarazo (B) val-
tozok kozti kapcsolatokrol megallapithatd, hogy
mind a 27 telepiilési tényezd szignifikdnsan be-
folyésolja a telepiiléssel valo Osszelégedettséget.
Ha az egyes telepiilési tényezdket fontosabb-
nak tartjak, illetve elégedettebbek veliik, ak-
kor ez azt eredményezi, hogy Osszességében is
elégedettebbek a telepiiléssel, és inkabb ajanlanak
azt akar lakohelyként, akar uti célként. A telepii-
1éssel valo altalanos elégedettséget, és a telepiilés
ajanlasat jobban befolyasolja az egyes telepiilési
tényezokkel valo elégedettség, mint azok fontos-
saga. A telepiiléssel vald Osszelégedettséget leg-
inkabb az hatdrozza meg, hogy mennyire elége-
dettek a telepiilési tényezok kozil: elsésorban a
lakokornyezet allapotaval (példaul zoldteriiletek,
tisztasag, rendezettség), majd a telepiilésen zajlo
folyamatos fejlesztésekkel, tovabba a lakossag
baratsdgossagaval. A telepiilésiiket leginkdbb
azok ajanljak

lakohelyként, akik elégedettebbek a telepiilés
oktatasi intézményeivel.

uti célként, akik elégedettebbek a telepiilés
latnivaloival (azok mennyiségével és mindségeé-
vel).

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatasunkkal azon kulcstényezok feltarasa-
hoz kivantunk hozzajarulni, amelyeket a Balaton
régio lakossaga fontosnak tart, azonban kevésbé
elégedettek veliik. Eredményeink Osszhangban
vannak INSCH és FLOREK (2010) megallapi-
tasaival, miszerint az 0sszes altalunk vizsgalt 27
tényez6 pozitiv korrelacioban all azzal, hogy a
lakosok Osszességében mennyire elégedettek te-
lepiilésiikkel. Az eredményeink MARIEN (2015)
megallapitasaval is egybecsengenek abban a te-
kintetben, hogy a legfontosabb tényezdkkel valo
elégedettség noveli az atlagos elégedettséget.

Kutatasunk harom alapvetd pillérét, mégpe-
dig a telepiiléssel valo elégedettséget, a telepii-
1és ajanlasat lakohelyként, illetve uti célként, a
megkérdezettek jora értékelték. Bar lakohelyként

2020. nydr

is  ajanlanak  barataiknak,  ismerdseiknek
telepiilésiiket, inkabb uti célként ajanljak. A be-
vezetésben emlitett két kutatasi kérdésre (K) az
elemzéseink alapjan a kdvetkez6 megallapitaso-
kat tessziik.

A réselemzés alapjan megallapithato, hogy az
a 10 telepiilési tényezd, amelyekkel a leginkabb
elégedetlenek, azok fontossagahoz képest: kedve-
70 ingatlanarak; egészségiigyi ellatds, egészség-
iigyi szolgaltatasok; megélhetési koltségek; infra-
struktara (példaul gaz, viz, csatornazottsag, utak
allapota, kozvilagitas); folyamatos fejlesztések
a telepiilésen; munkalehetdségek; vasarlasi
lehetdségek; lakokornyezet allapota (példaul
zOldteriiletek, tisztasag, rendezettség); pihenés,
feltoltodés lehetdségei (wellness, amatér sport,
strand); jarda megléte.

Kutatasi eredményeink hozzajarulhatnak a
tényleges lakossagi igényeknek megfelel helyi
fejlesztések kidolgozasahoz, természetesen figye-
lembe véve azt, hogy a dontéshozoknak nem fel-
tétleniil van rahatasuk minden, a tanulmanyban
szerepl6 tényezo6 alakitasara, valamint azt, hogy a
régid kiilonbozo telepiilésein az igények nagyon
kiilonbozdek lehetnek. A komplex, lakossagi
igényeket figyelembe vevd latasmod nélkiiloz-
hetetlen a lakossag életminéségét javitani szan-
dékozo fejlesztési dontések meghozataldhoz. Az
elégedettség és a fontossag kozotti rés nagysaga
a fejlesztésekben dontéshozok szamara kozve-
tetten arra szolgalhat, hogy a balatoniak hogyan
priorizaljak a telepiilési tényezdk fejlesztését. A
fenti sorrendben érdemes a telepiilési tényezok
fejlesztésére forrasokat (példaul a Balaton ki-
emelt turisztikai fejlesztési térségre kiirt palyaza-
tokat) keresni.

A telepiiléssel valo 0sszelégedettséget mind-
egyik telepiilési tényez6 befolyésolja, leginkabb a
lakokornyezet allapotaval (példaul zoldteriiletek,
tisztasdg, rendezettség), és a telepiilésen zajlod
folyamatos fejlesztésekkel vald elégedettség. A
telepiilés lakohelyként vald ajanlasat leginkabb
a telepiilés oktatdsi intézményeivel vald elége-
dettség befolyasolja. Amennyiben egy telepiilés
novelni szeretné az allando lakosainak szamat, a
fiatal sziil6ket célz6 marketingjiikben a helyi ok-
tatdsi intézményeket érdemes leginkabb hangsu-
lyozni. Uti célként pedig azok ajanljak leginkabb
a telepiilést, akik elégedettebbek annak latnivalo-
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Abstract

The subject of the research is the local’s
opinion of the Balaton tourism development area
(174 settlements) on 27 settlement factors. Data
derived from primary questionnaire which was
conducted during the summer of 2018 and 2019,
and resulted in an evaluable 1201-person sample.
The research aims to answer the following two
questions. Which settlement factors are the
locals most dissatisfied with, compared to their
importance? Which settlement factors have
the strongest relation to the overall satisfaction
with the settlement? Descriptive statistics and
relationship analyzes were applied as methods of
the research. The results can provide a guide to
local decision-makers in allocating development
resources in a way that would increase public
satisfaction.

Keywords: Balaton region, municipal factors,
importance, satisfaction, quantitative analyzes
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A Balaton —régi6 migracios aramlasainak
vizsgalata kvalitativ és gravitacios
panelmodell segitségevel

A teriiletek kozotti mobilitas egyik tényezdje a térbeli mozgas, migracio.
A turizmus - az egyik legfontosabb és leggyorsabban novekvé iparag a vila-
gon - jelentds bevételi forrassa valt, amely a helyi gazdasagok novekedésé-
nek egyik f6 mozgatérugdéja. Tanulmanyunkban megvizsgialjuk a Balaton
térségben nyaralotulajdonnal, masodik otthonnal rendelkezék, itt dolgozok,
illetve a térségben leteleped6k migraciés mozgasat kapcsolathalozati méd-
szer segitségével. A kutatasban részben primer adatokat hasznialunk egy
kérddives felmérés alapjan, mely a Balaton térségében €16 vagy dolgozé la-
kossag felé iranyult. Emellett gravitiacios modell segitségével elemezziik a
lakhelyvaltozassal, ingazassal jaro mobilitast és azok lehetséges mozgatoru-

g6it, illetve a turizmus és a munkaeré aramlas kapcsolatat.

A mobilitas hattere

A globalis mobilitds korszakaban éliink. A
globalizaciot alakitd trendek koziil tovabbra is
meghataroz6 a technologiai fejlédés, a gazdasa-
gok szerkezeti atalakuldsa és a vilag turisztikai
régiodinak atrendezddése. Gyakorlatilag a vi-
lag minden pontja elérhetd: egyrészt szamtalan
desztinaciot felkereshetiink, masrészt tavolrdl is
dolgozhatunk.

A turizmus a globalis GDP 10,4% -at és a
globalis foglalkoztatas 10% -at teszi ki (JOPPE,
2020). Az idegenforgalom folyamatosan novek-
v6 és gazdasagilag fontos agazat globalis és helyi
szinten egyarant. A turizmus jelentdsen hozzaja-
rul a munkahelyteremtéshez, az exportbevételek-
hez és a belfoldi hozzaadott értékhez, valamint
elésegiti a helyek vonzerejének és jolétének ja-
vitasat.

Tanulmanyunkban a mobilitas kérdését a Ba-
laton turisztikai fejlesztési térségben vizsgaljuk.
A Balaton koriili szabadidés tevékenységek je-
lenlegi ikonikus képét a tomegturizmus évtizedei
nagymértékben befolyasoltak és tették nemzetko-
zileg ismertté. Mara az egész térség felejthetetlen
¢lményeket kinal a latogatok szamara (SULY OK-
LORINCZ, 2017).

HARS (2004) szerint a foldrajzi mobilitassal
kapcsolatos irodalmak féleg két részre tagolod-
nak: a hazai és a nemzetkdzi migracioval foglal-
kozoé tanulmanyokra. A migraci6 a lakohely és a
munkahely megvaltoztatasat vonhatja maga utan
(ZAX 1994). Kiilonbséget kell tenni a kénysze-
ri mobilitds (menekiilés, telepités, deportalas,
disszidalas) és az elvandorlas (migracid) kozott,
amikor a munkaerd térbeli helyzetvaltoztatasaval
egyidejileg a lakohely is megvaltozik. Az inga-
z4s teleptiléshatart atlépd munkaba jarast jelent és
a munkaerémozgashoz nem kapcsolodik a lako-
hely athelyezése. Az ingazas és a migracio fontos
jelenségek a térbeli elkiilontilés lekiizdésére.

RAVENSTEIN (1885, 1889) nevéhez kap-
csolodik a térben €s tavolsagtol fliggéen megha-
tarozott migracié megfogalmazasa ¢s a migraci-
ot meghatarozoé ,taszitd (told) és vonzo (huzo)”
(push and pull) er6k megfogalmazasa. A lako- és
munkahely valasztasarol szoldé dontések egyiitt
jérhatnak (MOLHO 1986), vagy egymast kovet-
hetik (VICKERMAN 1984). A tavolsagtol fiig-
gben az ingazas helyettesitheti a migraciot, vagy
forditva (REITSMA ES VERGOOSSEN 1988).
Ha az ingazas viszonylag olcso, akkor a mun-
kavallalok eldnyben részesithetik a viszonylag
hosszabb ingazast, mely csokkenti a migraciot
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(CAMERON ES MUELLBAUER 1998). Ennek
eredményét tanulmanyozta példaul GREEN és
MTSAI (1999), illetve SANDOW (2008), akik
szerint a tavolsagi ingazas fontos alkalmazkodasi
tényezd lehet és bizonyos mértékig helyettesitheti
a migraciot. A migracid hatassal lehet a lakaspi-
acokra (MOLHO 1986) és a munkaerépiacokra
(HUNT 1993). Bizonyos teriileteken a magas
nettd bevandorlas magasabb ingatlanarakhoz ve-
zethet, mig a tartos elvandorlas példaul a vidéki
térségekben kiilonféle kedvezd vagy hatranyos
hatasokkal jarhat. A lakasarak és a munkaerdpiaci
lehet6ségek a mobilitas Gsszetett 9sztonzo ténye-
z6it is jelenthetik.

A gravitacios modellek segitségével a po-
tencidlis elvandorlas és a megfigyelt migraci-
0s adatok kozotti kiilonbséget szamoljuk, tehat
azt, hogy adott feltételek mellett mennyi lehet-
ne a maximum elérheté kivant érték és mennyi
a megfigyelt érték. A migraciot a jovedelem-, a
bérkiilonbségek vagy mas egyéni eltérd motiva-
ciok (kornyezet, koriilmények), a jobb munka-
¢és jovedelemszerzési lehetéségek befolyasoljak.
A gravitacios modell szerint a migracid egye-
nesen aranyos a kibocsatd és a befogado térség
népességével, a pozitiv jovedelmi hatasokkal és
forditottan aranyos a két teriilet kozotti tavol-
saggal (HARIS-TODERO (1970). ANDERSON
2003-as hasznossagi modellje szerint az egyén
elvandorlasi dontésében alapvetd ,.realizalhatd
hasznossag” a munkabértdl, a fogadé helytdl, a
kiinduld pontbdl a célallomasra torténd vandor-
las koltségétol és a vandorlasbol szarmazo egyéni
haszontol fiigg.

Moédszertan

Leiro statisztika

A Balaton, mint élettér életmindségi aspek-
tusainak vizsgalatara egy kérddives felmérés ké-
sziilt, mely a Balaton térségben €16k jellemzoit
tarta fel leir6 statisztika segitségével.

Kapcsolathalozat elemzés

GEPHI egy interaktiv vizualizacids program,
amellyel minden graf- és halozatos adatot meg le-
het jeleniteni. A graf csticsokbol és élekbdl all. A
csucsok azoknak az adatoknak feleltetheték meg,
melyek kapcsolatait vizsgaljuk. (itt kistérségek)
Az ¢élek pedig a valds kapcsolodast mutatjak a
vizsgalt adatok kozott. A grafok hasznalatanak
célja, hogy a kiilonboz6 kapcsolatokat dbrazol-
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junk vele. Tanulmanyunkban a kérdéives felmé-
rés adatai alapjan rajzoljuk meg a mobilitas ,,tér-
képét” kapcsolathalozati elemzés segitségével.

Gravitdcios modell

Az utobbi idoben megnétt az érdeklddés a
turisztikai mozgasokat leir6 modellezés lehetd-
sége irant YERDELEN et al.(2020). A mobilitast
¢s azok lehetséges mozgatdrugoit, a turizmus €s
a munkaeré aramlas kapcsolatat okonometriai
elemzés (gravitacios modell) segitségével vizs-
galhatjuk, amely a kiindulasi hely-célallomas
térbeli kolcsonhatasanak modelljén alapul. A
vandorlasok iranyat tekintve megkiilonbdztetiink
kiildé- és célteriileteket. A mozgast nem csak a
foldrajzi tavolsag, a kiildé hely és a fogado6 hely
jellegzetességei (az ingazok és elvandorlok von-
zasa) befolyasoljak, hanem a szarmazasi hely ¢s a
célallomasnal 1évo szomszédos helyek tulajdon-
sagai is. A mobilitds nagysagat statisztikai ada-
tokbol természetesen megfigyelhetjiik, de a mo-
dell segitségével megmeérhetjiik, hogy a mozgast
mi magyarazhatja és milyen mértékben.

A gravitacios elmélet egy kapcsolati elmélet,
amely két vagy tobb pont kozott teriileti interak-
ciot a fizikaban ismert gravitdciohoz hasonldan
vizsgalja (POYHONEN P. 1963). A modellt elsé-
sorban olyan teriileteken hasznaljak, ahol a fold-
rajzi tavolsag szerepet jatszik és olyan tarsadalmi
jelenségek elemzésére szolgalhat, mint példaul a
népesség vandorlasa, a termékek, a pénz, a toke
aramlasa, az informacié és kereskedelem és a tu-
ristaforgalom mozgas (MURYANTI et al. 2020). A
gravitdciés modellek népszerliségét magas ma-
gyarazoképességiik indokolja.

Jan TINBERGEN (1962) el6szor a nemzet-
kozi kereskedelemben alkalmazta a gravitacios
egyenletet, amely valdjaban egy tobbvaltozds
linearis regresszioés modell, amelyet keresztmet-
szeti és panelelemzésekhez haszndlnak és azota
tobbszor is tovabbfejlesztettek. A rendszeres
¢és tomeges teriileti aramlasok modellezése a 19.
szazad kozepéig nyulik vissza. CAREY (1858),
majd RAVENSTEIN (1885) megfigyelése szerint
az emberek varosok kozotti mozgasa és az egye-
temes tOmegvonzas torvénye kozott parhuzam
mutathat6 ki, nagyobb varosok k6zott nagyobb
aramlas figyelheté meg, mint a kisebb varosok
kozott (DUSEK 2003, NEUMANNE 2014).!
RAVENSTEIN (1889) szerint a nagyobb tavol-
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sagokra vandorlok a nagy ipari és kereskedelmi
véarosokba mennek, a két pont kozotti migracio
forditottan aranyos tavolsaggal és a mobilitas
kezdetben a kozeli varosokba, majd ezutan leg-
gyorsabban fejlodé ipari centrumokba, agglome-
racioba iranyul. A taszit6 és vonzo er6k egymasra
hatasat gazdasagi motivacio befolyasolja.

A modell egyik alkalmazasi teriilete a kiilon-
féle térbeli aramlasok intenzitasanak becslése,
de alkalmas vonzaskorzetek (DUSEK 2003) le-
hatarolasara is. A nagy gazdasagi er6t képviseld
teleptilések, orszagok vonzast gyakorolnak a
koriilottiik elhelyezkedd kisebbekre. A vonzas-
korzeten beliilre azok a pontok tartoznak, ahol
adott objektum vonzasa nagyobb erejli, mint
barmely mas teriileté (TAGAI 2007). HANSEN
(1959) a gravitacios modell térbeli tervezésben
valé hasznalhatésagat hangstlyozta, bevezet-
te a ,,megkozelithetdségi indexet ” a centrumok
vonzasterének és a teriileti politika egységeinek
kialakitasara. A gravitacios egyenlet — ANDER-
SON (1979) és ANDERSON ¢és van WINCOOP
(2003) —, két tetszéleges orszag kozotti exportjat
a két orszag gazdasagi sulyaval (pl. GDP nagy-
sagaval), egymastol vald tavolsagaval, valamint
tovabbi egyéb tényezékkel magyarazza.> A fold-
rajzi tavolsag, nyelvi hasonlosag és szomszédos-
sag valtozok nagyon jelentésnek bizonyulnak. Az
elemzések szerint azon orszdgok, melyek kozos
hatarral rendelkeznek és beszélnek egy kozos
nyelvet, tobbet kereskednek egymassal a vartnal.

A turisztikai aramlas teriiletén is hasznaljak a
gravitaciés modellt: ROSELLO ES SANTANA-
GALLEGO (2014) megvizsgalta, hogy a hdmér-
séklet a hatdssal van-e a turizmus nemzetko6zi
folyamataira. PETIT et al. (2018) megbecsiilte,
hogy a kulturalis orokséggel és nagy vonzerd-
vel rendelkezd orszagok milyen mértékii szere-
pet jatszanak a turizmus alakuldsaban. LORDE
et al. (2016) a Karib-térség orszagaiba iranyulo
turistadk nemzetk6zi mozgasat befolyasold té-
nyezoket vizsgalta 1980 és 2008 kozott dina-
mikus panel gravitacios modell alkalmazasaval.
KHOSHNEVIS YAZDI és KHANALIZADEH
(2017) gravitacios modellt hasznalt az USA-ba
érkez6 nemzetkozi turisztikai igények becslésé-
re. Megallapitotta, hogy a real GDP, a fogyasz-
toi arindex ¢és a kozlekedési infrastruktira pozi-
tivan, az arak és a 2011 évi valsag hatranyosan

COMITATUS

befolyasolta a turistak érkezését az orszagba.
ROSSELLO ET AL.(2017) az idegenforgalom és
az utazassal 0sszefiiggd betegségek, mint példaul
a malaria, sargalaz, Ebola lekiizdésének gazdasa-
gi hatasat becsiilte a nemzetk6zi idegenforgalom
aramlasara. Az eredmények azt mutattak, hogy a
betegségek elmultaval a bearamlo turizmus kozel
10 milli6 fovel, az idegenforgalmi kiadasok pedig
12 milliard dollarral néttek.

A Balaton térségében é16, dolgozo, tanuld
és masodik otthonnal rendelkezé lakossagra
vonatkoz6 kvalitativ kutatas eredményei

A kutatasban azt vizsgaljuk, hogy vajon mi-
lyen tényez6k motivaljak a Balaton térségben
nyaralotulajdonnal, vagy masodik otthonnal ren-
delkezoket, az itt dolgozokat, illetve a térségben
letelepeddket idevandorlasi dontésiik soran. ,,A
turizmus és migraci6 kozos ereddje a ,,jo helyek”
keresésében rejlik, ami gyakran a korabbi utaza-
sokbol fakado tapasztalatokra alapozodik. Emel-
lett nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a
migracioban résztvevok meglévo idegenforgalmi
halozatokat (kozlekedés, szallds, vendéglatas)
hasznalnak” (MICHALKO ET AL. 2003, p. 55).

A Balaton, mint élettér életmindségi aspek-
tusainak vizsgalatara egy kérddives felmérés
késziilt, mely a Balaton térségben ¢élok jellemzo-
it tarta fel.> A lekérdezés két idépontban zajlott,
papir alapon és online is. 2018 marcius-augusztus
kozott, 6sszesen 844 6 toltotte ki a kérdbivet és
2019 marcius ¢és augusztus kozott 344 6. A va-
laszadok megismerése érdekében, néhany demo-
grafiai jellemzgjiik leiro statisztikaja:

Akitoltsk 35,09%-a férfi, 64,91%-a n. Elet-
kor szerint atlagosan 38,54 évesek a valaszadok,
a tipikus ¢életkor 22.

Végzettség szerint a valaszadok 49,95%-
a felséfoku, 47,87%-a kozépfokl és 42,18%-a
alapfoku képesitéssel rendelkezik.

A kitoltok tobbsége szellemi alkalmazott
(30,56%) vagy tanul6 (25,07%), de vannak kdz-
tik kozép- vagy felsévezeték (8,70%), fizikai
alkalmazottak (7,66%), vallalkozok (7,38%) ¢és
nyugdijasok (7,10%) is.

A valaszadok tovabbi része kozfoglalkozta-
tott (5,77%), inaktiv (2,84%), szellemi szabad-
foglalkozasu (2,55%), nyugdij vagy jaradék mel-
lett dolgozo (1,51%) és munkanélkiili (0,85%) is.
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A megkérdezett célcsoportok: Helyi lakos,
¢letvitelszeriien €l a telepiilésen, és itt dolgozik
vagy tanul (49,46%); Helyi lakos, életvitelszer-
en él a telepiilésen, de mashol dolgozik vagy ta-
nul (15,57%); A telepiilésen dolgozik vagy tanul,
de mashol ¢l (12,49%); A telepiilésen masodlagos
otthonnal vagy nyaraldval rendelkezik (22,48%).)

Annak érdekében, hogy megtudjuk, hogy me-
lyek azok a gazdasagi tevékenységek, melyek a
Balaton térségébe vonzanak a munkavallalokat,
a valaszadokat arrdl is kérdeztikk a kérdéivben,
hogy véleményiik szerint mely teriiletekkel éri
meg foglalkozni a régidban. A kit6ltdk egy 1-5
tartd skalan értékelhettek a kiilonbozo tevékeny-
ségek megtériilését. A vélemények alapjan el-
mondhatd, hogy a parkolés szolgéltatas, a csaladi
és turisztikai programok szervezése, valamint a
szallashelyszolgaltatas és a vendéglatas teriilete
kecsegtet a legnagyobb megtériiléssel. Ezek mel-
lett sokan tették még le a voksukat a kiskereske-
delem, az egészségturisztikai és a szorakoztato-
ipari szolgaltatasok nyujtasa mellett is (1. abra).

Az ingazas, vandorlas vizsgalata kvantita-
tiv elemzéssel (kapcsolathalozat)

A kérdéiv els6 kérdésében arra kérdeztlink ra,
hogy a valaszad6 honnan kolt6zott az adott telepii-
Iésre, hova ingazik az adott telepiilésr6l, hol van
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esetleg masodik otthona vagy nyaraldja és mi az
alland¢ lakhelye. Ebbdl az oda és elvandorlasra, az
ingazas mértékére lehet kovetkeztetni. (2. abra).

Az élek vastagsaga mutatja az odaaramlo la-
kosok nagysagat, amelyek a stlyok. A nyilak az
aralmas irdnyat mutatjak.

Az abran a GEPHI programmal készitett
graf elemzés eredménye lathato, ahol a csticsok
a kistérségek. Sulyozott, iranyitott graf lathato
az abran, ahol a sulyok az odaaramld lakosok
nagysaga, amelyet az élek vastagsaga mutat. A
kapcsolati halok elemzésének eredményei alap-
vetden kozpontisagot jelzd mutatok alapjan jol
leirhatoak. A kozpontisag mutatd a legfontosabb
szereplé meghatarozasara szolgal, aki a kapcso-
lathdlo stratégiai pontjaiban helyezkedik el, és
aki a legnagyobb kapcsolati aktivitast mutatja, és
akihez sokan kapcsolddnak (centralitas) (GEPHI.
org). A fok centralitas (degree centrality, CD) ese-
tén az egyes pontok kapcsolatainak szamat viszo-
nyitjuk az dsszes kapcsolathoz.

A 3. abran lathato, hogy a legtdbb lakosnak
az alland6 lakhelye Budapest, mint az ingazas
kiinduld helye a masodik otthonba, nyaraloba,
amely elsésorban Balatonfiired, Balatonalmadi,
Fonyod, Siofok térségében talalhato (3. abra).

1. abra: A kérdoivet kitoltok véleménye az egyes tevékenységek megtériilésérol

Vendéglatas 2 o5
Szillashelyl, S5

Kizskereskedelem JEENI0E

31,7%
31,7%

27,5%

Szépségipar | INNINNNTESE 9,8%
Parkolas [N 1L8% 35,0%
Szémakozttoipar SERINTEEH 158%
Csalddi prog 16,2 S I T 34,7%
Torisztikai prog 116028 34,7%
Egészségturizmus | IINTTES 29,4%
00% 100% 20,0% 30,0% 400% 50,0% 600% 700% 820,0% 90,0% 100,0%

mEgyiltalin nem émé meg = Esetleg megérné mKicsi hasznot hozna mMegérné © Nagyon megérné

Forras: a szerzok sajat szerkesztése a kérddiv eredményei alapjan
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2. abra: A kérddivet kitolt6k osszesitett mozgasa a térségben
(ingazas, masodik otthon, koltozés, {6)

Kunszenimikigss  SESiell

e

Forras: a szerzok sajat szerkesztése kérdoiv eredményei alapjan GEPHI program segitségével

3. abra: A masodik otthonok, nyaralék és az alland6 otthon kozotti mozgas (f6)

Szentendrei Saregi
Nagykanizsal Zalaegerszegi - Sl 5 iy
- Pilisvorésvari Tapolcai Kocele . elyi
\ - ! ; " Kesath
\ - Simdi Vérp?lqili \\ . Mniw_agy_nf\_rl
\ = Budnérs. e g —
Mareili // e Dn}lq{m' e Kapdsvari - At ¥
P f " R Szakazardi e Orostibinyi
Dunakeszi b Szegedi - Ke \ Vasvarl
~ __Gyri " \ i
Miskolci g oy Zalaszéntgréti 8 Celldsmaiki
W ” Monoit. ™\ - : "
Balatogfiredi \\ \ SopronFartsdi

Egri Komaromi

Forras: a szerzok sajat szerkesztése a kérddiv eredményei alapjan GEPHI program segitségével

A 4. dbran vizsgaltuk, hogy hogyan rajzo- Az 5. abran az lathato, hogy a balatoni tér-

lodik ki a Balaton térségbe ingdzok mintdzata. ségben él6k melyik telepiilésekre ingéznak. J6l
Veszprémnek kiemelkedd szerepe van a térség- o oo dik Budapest, Veszprém, Székesfehér-

ben.
var szerepe.
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4. abra: Ingazas a Balaton-térségi munkahelyekre (f6)
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Forras: a szerzok sajat szerkesztése a kérd6éiv eredményei alapjan GEPHI program segitségével

s

5. abra A balatoni dllandé6 lakosok ingazasa mas telepiilésen 1évé munkahelyre (f6)
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Forras: a szerzok sajat szerkesztése a kérd6iv eredményei alapjan GEPHI program segitségével

Az ingazas, vandorlas vizsgalata gravitaci-
6s modell segitségével

Az elemzésben két modellt allitunk: az elsé a
KSH adatai (oda ¢s elvandorlasi adatok, adozott
jovedelem) alapjan elemzi a Balaton régidba ér-
kez0, illetve elvandorld lakosok, munkavallalok
mozgasat, vandorlasat panel gravitacios modellel
2011-2017 ko6z6tti idészakban). Az oda- és elvan-
dorlas mértéke meghatarozza azt, hogy egy tele-
piilést inkabb az elvandorlas vagy a betelepiilés
jellemez, ez nagyban fligg a kdrnyezettdl, a kinalt

szolgaltatasoktol és a megélhetési lehetdségektol.
A kistérségi adatokhoz rendeltiik hozza a KSH
altal szolgéltatott, szintén ingyenesen elérhetd
kistérségi gazdasagi és munkaerd piaci adatokat,
egy adofizetore jutd Osszes nettd (adozott) jove-
delmet, és a munkanélkiiliségi ratat. A tavolsag-
adatokat a Google térképprogram segitségével
kalkulaltuk a kistérségi kozpontok kozott.

Az elvandorlo végsd dontése tobbségében
egyéni, racionalis célok elérése érdekében torténik
(magasabb jovedelmek, a jobb karrierlehetéségek
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¢és a magasabb életszinvonal). A modellben sze-
replé magyaraz6 valtozok igy a kovetkezok:

A modelliinkben hasznalt valtozok:

Adoézott jovedelem 1: a kiildd kistérség ado-
zott jovedelme (1 fére jutd), az adatok forrasa a
KSH adatbézisa.

Adozott jovedelem?2: a fogado kistérség ado-
zott jovedelme (1 fore jutd), az adatok forrasa a
KSH adatbazisa.

Népesség, Munkanélkiiliség: az adatok forra-
sa KSH teriileti adatbazisa.

Tavolsag.

Dummy valtoz6:1, ha Balatonhoz kozeli a
kistérség,0 ha nem.

Aramlas (Flow):1. modellnél KSH ode-
elvandorlas adatai; 2. modellnél: kérd6iviink va-
laszai

A masodik modell a széban forgd kérdoiv
valaszai alapjan kialakitott indikatorok segitsé-
gével az elvandorlas, ingazas teriileti mintazatait
vizsgalja gravitaciés modell segitségével. (A ki-
indulasi helyre és a célallomasra vonatkozo val-
tozokat szintén a KSH adatok alapjan allitottuk
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Ossze, az aramlast a kérd6ivben az ingazas, mun-
kavallalas és masodik otthonokkal kapcsolatos
valaszok alapjan megallapitott mozgas, primer
adatok alapjan kalkulaltuk.)

A 1. tablazat megmutatja, hogy a kiindulo
kistérség adozott jovedelmének és a fogado kis-
térség jovedelemmutatodjanak egyiitthatdja szig-
nifikansan pozitiv értéket vesz fel. Masodszor, a
két pont kozotti tavolsag fontos szerepet jatszik
a mobilitasban. A fogaddé régié munkaerd-piaci
teljesitménye pozitivan kapcsolddik a migracio-
hoz. Mint azt feltételeztiik, a tavolsagi egyiitthato
érteke negativ,ha 1%-kal messzebb van két vidék
egymastol, akkor 0,754%-kal illetve 0,912 %-kal
kevesebb népesség aramlik a régioba. Ez azt je-
lenti, hogy minél tavolabb van egymastol két
kistérség, annal kisebb volumenti dramlas zajlik
majd kozottik. Az R? értéke (a modell josaga,
magyarazoképessége) az elsé modellnél 0,791, a
masodik modellnél 0,743.

A legfontosabb a fogadd kistérségben az
egy addzora jutd nettd jovedelem (0,781 illetve
0,712), amely a fogad6 kistérség vonzoképessé-

1. tablazat: A kétféle gravitacios modell eredményei (Linedris regresszié a KSH aramlasi adato-
kon és kérdoivben megallapitott empirikus dramlasi adatok alapjan. Fiiggé valtoz6 a mobili-

tas)
Magyarazé vialtozok Magyarazé valtozok
" g 1. KSH " o 2.
paraméterbecslései Klsthisig paraméterbecslései Kérdsi
1. panelmodell (2011- :d:‘;i‘;g‘ 2. modell kérdéiv Ie]‘:gr;;‘:éss
2017) KSH mobilitasi . mobilitasi adatok .
= modellje N modellje
alapjan alapjan
In Adézott jovedelem; 0,781 In Adézott jovedelem; 0,712
In Adoézott j6vedelem; 0,854 In Adézott j6vedelem; 0,873
In Munkanélkiiliség; 0,099 In Munkanélkiiliség; 0,112
In Munkanélkiiliség; -0,378 In Munkanélkiiliség; -0.452
In Népesség; 0,231 In Népesség; 0,110
In Népesség; 0.326 In Népesség; 0,411
Dummy Balaton 1225
D;; -0,754 Dj; -0,912

Forras: sajat szerkesztés KSH és kérdoives megkérdezés alapjan
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gére utal. A fizetési kilatasok dontd szerepet jat-
szanak pl. az allando lakhely és a munkahely koz-
ti mobilitasban vagy az elvandorlasban. A kiildé
hely kistérségében az egy adozora jutd nettd jove-
delemnek is pozitiv az egyiitthatdja, ez alapozhat-
ja meg annak a lehetdségét, hogy az illeté mashol
munkat vallalhasson.

Az adézott jovedelem, (0,781) egyiitthatd
pl. az elsé modellnél azt jelenti, hogy ha 1%-
kal né a kiild6 térség jovedelme, akkor 0,781%-
kal n6 az éaramlas a két kistérség kozott. A
Inadézottjovedelem, (0,854) egyiitthato az elsd
modellnél azt jelenti, hogy ha 1%-kal n6 a fo-
gado kistérség jovedelme, akkor 0,854 %-kal nd
az aramlas a két teriilet kozott. A 1. tablazat azt
mutatja, hogy a vandorlds célpontjat elsdsorban
az ,elvandorld” lakhelyének kistérségében ta-
pasztalhato egy adozora jutd nettd jovedelem is
befolyasolja, mely a megélhetési lehetéségeket
is elérevetitheti. Ehhez képest kisebb jelentdség-
gel bir a munkanélkiiliségi rata alakulasa (akar
az allando lakhely kistérségében, akar a fogado
kistérségében).

Az allando lakhely kistérségének munkanél-
kiiliségi rataja pozitivan, mig a fogado hely kis-
térségének munkanélkiiliségi rataja negativan be-
folyésolja az elvandorlast, a masodik modellnél
akar az ingazast is. A nagyobb munkanélkiiliségi
rataju kistérségekbdl tobb az elvandorlo.

Nagyon érdekes és lényeges eredmény, hogy
a dummy valtoz6 (van-e a fogadd kistérségben,
illetve a célteriilet munkahelyének kistérségében
Balaton part) azt mutatja, hogy az ,,aramlasra”
hatassal van a part kozelsége. Ha a kistérség-par-
ban (honnan hova) a célteriilet a Balaton régi6
tagja, akkor a mobilitas 25%-al nagyobb mérté-
kii lesz ahhoz kistérség pathoz viszonyitva, ahol
a fogado hely kistérsége nem a Balaton régioban
fekszik .Ez jelenti a Balaton térség vonzerejét a
mobilitds szempontjabol.

Osszefoglalas

A mobilitas dinamikus folyamat. A térbeli
interakcid gravitacidos modellje nagyon hatékony
eszkOz az emberi migracié aramlésainak és tér-
beli mintak leirasara. Az érdeklédés a gravitaci-
0s modell irant nem meglepd, figyelembe véve a
kétoldalti aramlasi adatok hozzaférhetdségének
novekedését, példaul a nemzetkdzi migracio-
ban, de a tavolsagi ingdzasban is, az ideiglenes
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munkavallaloi aramlasok és a hallgatoi mobilitas
szempontjabol is. A gravitaciés modell segitsé-
gével kapott eredmények alapjan kovetkeztetni
lehet arra, hogy a korabban megfigyelt id6sza-
kok adatai alapjan mennyi munkaer6t lehetne a
térségbe odavonzani és Osszehasonlitani azzal a
munkaerd allomannyal, akik ténylegesen idekdl-
toztek vagy ingaznak.

A modellbe beépitett Balaton térség dummy
valtozdja megmutatta, hogy a Balatonnak nem-
csak a latvanyossadg, hanem a mobilitas szem-
pontjabdl is van jelentésége. Az olyan becslési
technikak fejlodése, amelyek figyelembe veszik
a térbeli kdlcsonhatast tovabbi lendiiletet adott az
uj vizsgalatoknak ezen a teriileten is. A kérddives
kutatasbol valaszaibol nyert adatok alapjan felraj-
zoltuk a térség ,,mobilitasi térképét” kapcsolatha-
16zati modszerrel, amelybdl a kiindul6 és érkezd
allomasok kapcsolata és a kozponti helyek a nyi-
lak irdnya és vastagsaga alapjan jol abrazolhato.
Az emlitett kérd6iv valaszai alapjan azt is lathat-
tuk, hogy a kit6lték kiilonbozd tevékenységek,
vallalkozasok megtériilését is pozitivan latjak a
Balaton régioban, amely jovObeni mobilitasukat
is motivalhatja.
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Abstract

One of the mobility factors between areas is
spatial movement, migration. Tourism is one of
the most important and fastest growing industries
in the world, has become a major source of
revenue, which is one of the main drivers of lo-
cal economic growth. The aim of this paper is
to explore migration movement of people who
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have cottages and second homes in the Balaton
area, and those who work here or want to live
here with network connections methodology. In
the research, we use partly primary data based on
a questionnaire survey aimed at the population
living or working in the Lake Balaton area. In
addition, we analyze the migration movements
of the region: the mobility due to the change
of residence and commuting and their possible
drivers, the relationship between tourism and la-
bor flow using a gravity model.

Key words: mobility, gravity model, panel,
Balaton region

Jegyzetek

1. REILLY (1929) gravitaciés modellel a
kiskereskedelem térbeli telepitési dontéseinek
megalapozasahoz jarult hozza a vonzasterek le-
hatarolasaval, modelljében a sulyt a varosok la-
kossagszama, a tavolsagot a légvonalbeli tavol-
sag jelentette. (NEMES NAGY 2004)

2. A gravitacios egyenlet linearis alakja:

InFLOWij=InA+1InGDPi+2InGDPj+3Indij+
InLi+InLj+InLij (2.1)

Az egyenlet loglinearizalt formaban linearis
regresszids technikakkal becsiilhetd. Az egyiitt-
hatokat, konstans rugalmassagokat értelmezhet-
juk, példaul a Bl egyiitthato jelentése az, hogy
i térség jovedelmének egy szazalékos valtozasa
atlagosan hany szazalékkal ndvelte az aramlas
volumenét.

3. EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositoji
,.Fenntarthato, intelligens ¢és befogado6 regionalis
¢és varosi modellek” cimii projekt keretében
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A balatoniak mint kultirafogyasztok

A Kkutatas targyat a Balaton Kki-
emelt turisztikai fejlesztési térség 174
telepiilésének kultiraval kapcsolatos
indikatorai képezik. A tanulmany be-
mutatja egy 2018-9-ben e térségben
végzett primer felmérés eredményét
(1201 f6s minta), és a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal szekunder statiszti-
kait is felhasznalja. A primer kutatas
célja annak megallapitasa, hogy a ba-
latoni lakosok szimara mennyire fon-
tos a kulturalis kinalat, illetve meny-
nyire elégedettek vele. Vizsgalataink
alapjan a lakosok tobbsége szamara
fontosabb, mint amennyire elégedet-
tek vele. A szekunder kutatis a Bala-
ton térség kulturalis rendezvényekkel
kapcsolatos statisztikait vizsgalja (kii-
16n kitérve a parton elhelyezkedo tele-
piilésekre).

Bevezetés

Egy 2016 decemberi jogszabaly (GOV, 2016)
a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térségbe
emelte Veszprémet is — tobb mas, Balaton-parttal
nem rendelkezd telepiilés mellett. A tovabbiak-
ban e 174 telepiilést tartalmazo térséget Balaton
régioként emlitjiik, amelyek koziil minddssze
42 helyezkedik el a kozvetleniil a Balaton mel-
lett. Az altalunk vizsgalt Balaton régié nem ke-
verend6 Ossze a Balaton kiemelt tidiilékorzettel
(GOYVY, 2000), amely 179 telepiilést fog Gssze. Az
egyik leglényegesebb kiilonbség, hogy Veszprém
nem tartozik az lidiilékorzethez. 170 telepiilésben
megegyezik a két térség, koztiik a 42 Balaton-
parttal rendelkez6 telepiilésben.

A kutatas jelent6ségét a két szempont szerinti
vizsgalat adja: egyrészt, hogy a kultura ¢s a sza-
badidé eltdltésének lehetésége és valtozatossaga
szerepet jatszik abban, hogy egy telepiilés meny-
nyire vonzo a lakossag szamara, masrészt pedig
a kulturalis rendezvényeknek nagy szerepe van a

turizmusban, hiszen sokan éppen az ezeken valo
részvétel kapcsan keresik fel a térséget. A vizsgalt
téma aktualis, mivel a Balaton térségében talal-
hato telepiilések egyarant szeretnének vonzo cél-
pontta valni a lakossag ¢s az idelatogatd turistdk
szamara is, igy a kutatas végén megfogalmazott
javaslataink erre irdnyulnak.

A kutatas targyat képez6 Balaton régi6 kultu-
ralis mutatoit szekunder és primer adatok alapjan
is vizsgaljuk. Emiatt a kdvetkez6 fejezetek mind-
egyikében el6szor a szekunder, majd a primer
adatokhoz kapcsolodo részeket emlitjiik.

Elméleti hattér

A szekunder kutatas célja annak feltarasa,
hogy a Balaton région beliil a Balaton-parti te-
lepiilések kultaraval kapcsolatos indikatorai (a
kulturalis rendezvények szama, valamint az eze-
ken résztvevok szama) szignifikansan kiilonboz-
nek-e a Balaton-parttal nem rendelkezé telepii-
lésektdl. E kérdést az motivalta, hogy a Balaton
régi6 nagyon kiilonbozo telepiiléseket fog dssze,
akar a teleptilés méretét figyeljiik, akar azt, hogy
rendelkezik-e Balaton-parttal. ENYEDI (2005)
szerint a kulturdlis gazdasagnak vannak olyan
sajatossagai, amelyek bizonyos telepiiléshez ko-
tik, mégpedig elsésorban varosokhoz. Ez erdsiti
a varosok versenyképességét és gyengiti mas he-
lyek kulturalis gazdasagat. A gazdasagi fejlettség
terén jelentkezo kiilonbség a kulturalis jellegii el-
latas szinvonalaban is megmutatkozik (BUDAY-
SANTHA, 2008).

Ugy dontottiink, hogy jelen kutatasban nem
a telepiilések jogallasa — (nagy)kdzség, varos,
megyei jogl varos — szerint csoportositjuk az
eredményeket, hanem aszerint, hogy a telepiilés a
Balaton-partjan helyezkedik-e el. Tettiik ezt azért,
mert SULYOK (2014) megallapitasa szerint
onalléan a kulturalis turizmus nem motival egy
vizpart felkeresésére, bar fontos szerepet tolt be,
de a vizpart megléte nagyobb jelentséggel bir.
Arra vagyunk kivancsiak, hogy a Balaton partjan,
illetve attdl tavolabb elhelyezkedd telepiilések
esetében milyen kiilonbség lathaté akar a primer,
akar a szekunder adatokban.
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A telepiilésekre vonatkozo szekunder adatok
alapjan a tanulmany azt a feltételezést vizsgal-
ja, hogy az, hogy a Balaton régidoban nemcsak
a part mentén elhelyezkedd telepiilések vannak,
hanem példaul Veszprém is bekeriilt e régioba,
ez noveli a Balaton régié kulturastatisztikdinak
példaul az atlagat. Ezt erdsitik a Balaton régio-
hoz tartozd Mivészetek Volgye telepiilései is,
ahol a latogatdi cstcspont 2007-ben volt, amikor
260 ezren vettek részt a fesztival programjain.
2010 6ta minden évben 100 ezer {6 felett volt a
latogatok szama, 2015-ben mar elérte a 200 ezer
fé6t (CSURGO — NAGY KALAMASZ, 2007 és
NUSZBAUM — TOTH, 2017). A kultirastatisz-
tikdk abszolut mértékegységben vald vizsgalata
mellett érdemes ezeket lakossagszamra vetitve is
vizsgalni. A kis lélekszamu telepiiléseken a kul-
turalis rendezvények szervezésében kiemelkedd
szerepe van a helyi k6zosségnek, valamint annak
a felismerésnek, hogy a helyi kulturalis eréforra-
sok megerdsitése, fejlesztése jelentik a kulcsot
a tarsadalmi-gazdasagi jolét megteremtéséhez
(KIS, 2014).

A primer kutatas célja annak megallapitasa,
hogy a Balaton régio lakosainak mennyire fontos
a telepiilésiik kulturalis kinalata, illetve elége-
dettek-e ezzel. 2018-ban és 2019-ben a Pannon
Egyetemen késziilt egy kérddives felmérés a
Balaton régio helyi lakossaganak életmindségeé-
161 (LORINCZ et al., 2019), mely szerteagazé
kérdései koziil mar vizsgaltuk példaul a Balaton
térség demografiai kiilonbozéségeit (BANASZ —
BIERMANN, 2018), kézbiztonsagat (BANASZ
et al., 2019). Jelen tanulmanyban pedig arra fo-
kuszalunk, hogy a helyi lakossag mennyire tartja
fontosnak a telepiilések kulturalis kinalatat, és
mennyire elégedett ezzel. Helyi lakosok alatt azo-
kat értjiik, akik gy kotddnek a Balaton régidhoz,
hogy itt élnek, dolgoznak, tanulnak, vagy masod-
lagos otthonnal rendelkeznek. Az eredmények-
nek a telepiilés hasznalat szerinti bontasa azért
érdekes, mert az allando lakosok egész évben itt
¢élnek, mig a masodlagos otthonnal rendelkezok -
bar jelentds 1étszamot képviselnek - évente atlag
csak harom és fél honapot toltenek a régidban
(KABAY, 2014). Ez a tény, valamint a turizmus
szezonalitasa is magyarazza, hogy a nyari hona-
pokban miért sokkal magasabb a térségben a kul-
turalis események szama.
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A kulturalis kinalattal valo elégedettség az
¢letmindség része, mivel a kulturalis programok
jelentds szerepet jatszanak a szabadidd eltdltésé-
ben. A szabadidd eltdltésével vald elégedettség,
¢és az életmindséggel valo altalanos elégedettség
kozott  kozepesen erds, pozitiv  kapcsolat
mutathatd ki (GONDOS — HERCZ, 2011 és
ERCSEY, 2012 és 2013).

Adatok és modszerek

Szekunder forrasként a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH, 2020) telepiilésstatisztikai adatait
hasznaljuk az érintett 174 telepiilésre vonatkozo-
an. A 2006-t6] elérheté KSH id6sorok alakuldsa-
nak révid bemutatasa utan a legfrissebb, 2018.
évi statisztikdkra fokuszalunk. Azt vizsgaljuk,
hogy az alabbi négy valtozot befolyasolja-e a
Balaton-part megléte (BALATONLAND, 2018)
vagy sem:

— abszolut indikatorok: kulturalis rendezvények
szama (db) és kulturdlis rendezvényeken részt-
vevok szama (f0)

— lakossagszamra vetitve: kulturdlis rendezvé-
nyek szama (db/1000 lakos) és kulturalis ren-
dezvényeken résztvevok szama (f6/1000 lakos)

A KSH megkiilonbozteti a rendszeres mii-
velédési foglalkozasokat, az alkotd miivel6dési
kozosségeket és a kulturalis rendezvényeket. A
kutatas targyat képezo utobbi kategoriat a KSH a
kovetkezok szerint definialja. ,,Az otthon keretein
kiviil esé kulturalis lehet6ségek, kozonség elott
tartott (eléadasok, kiallitasok, illetve miisorok)
Osszefoglald megnevezése. A kulturalis rendez-
vények kozé tartoznak a szinhazi eléadasok, mo-
zieldadasok, hangversenyek, népi egyiittesek ren-
dezvényei, muzealis intézmények rendezvényei,
szorakoztatd egyéb misorok, kdzmiivelddési
intézmények rendezvényei.” (BARDOSI — LA-
KATOS, 2005 p. 9.)

Az elemzések 95%-o0s megbizhatdsagi szin-
ten keriilnek elvégzésre. A kutatas modszereként
ANOVA celemzéssel vizsgaljuk, hogy a telepii-
lésnek a Balaton-partjan vald elhelyezkedése
befolyasolja-e fenti négy kultira indikatort, és
amennyiben igen, gy az Eta mutatoval szamsze-
risitjiik, hogy milyen erds ez a kapcsolat. Végiil
leir6 statisztikakkal megvizsgaljuk az egyes indi-
katorokat abbol a szempontbdl, hogy mennyire
térnek el a teljes Balaton régio értékei a szigoru-
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an Balaton-parti telepiilések értékeitdl, illetve a
tobbi régidbeli telepiiléstol.

A primer kutatas 2018. és 2019. évben is ano-
nim zajlott, kétféle modon: online és papir ala-
pon. Az életmindségre vonatkozé sokféle kérdés
kozil jelen tanulméanyban az alabbi kérdésekre
adott valaszokat vizsgaljuk: a Balaton régidoban
talalhato telepiilés (amelyrdl a kérd6iv kitoltdje
elmondhatta a véleményét) kulturalis programjai-
nak vélasztéka mennyire fontos Onnek?

E kérdésre egy otfokozath skalan valaszolhat-
tak, ahol 1 jelentette azt, hogy kevésbé fontos va-
laki szamara a telepiilés kulturalis kinalata, mig
5-0st adhattak, ha szamukra nagyon fontos.

szinvonalaval mennyire elégedett?

E kérdést szintén egy Otfokozatu skalan ér-
tékelhették, ahol: 1 - nagyon elégedetlen, 5 - na-
gyon elégedett.

Akét év (2018 és 2019) kérdoivei 1201 £6s
(n) értékelhetd mintat eredményeztek. A kutatas
modszereként leird statisztikakat hasznalunk: a
fenti két kérdés esetén a valaszadasi hajlandosa-
got, a valaszok moduszat (azaz a tipikus valaszt).
Ezeken feliil bemutatjuk a valaszok gyakorisagat:
a teljes mintara, ezt megbontva egyrészt Balaton-
parttal rendelkezd, illetve nem rendelkezd telepii-
Iésekre, masrészt a Balaton régiohoz valo kotddés
jellege szerint:

itt él és/vagy dolgozik vagy tanul
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itt él, de mashol dolgozik vagy tanul

mashol ¢él, de az adott telepiilésen dolgozik/
tanul

masodlagos otthonnal vagy nyaraloval ren-
delkezik a telepiilésen

A 2018-as kérdbiv, illetve a KSH 2000-2016.
évi kultarastatisztikai alapjan mar beszamoltunk
a Balaton régid kultiraval kapcsolatos indikato-
rairol (BANASZ — BIERMANN, 2019). Jelen
kutatasunkban, a 2018. és 2019. évi primer kér-
doivezés eredményeit egyiittesen elemezziik, va-
lamint a szekunder KSH kulturastatisztikakbol a
2018-as adatokat is bevonjuk az elemzéseinkbe.

Eredmények

Szekunder kutatads

A szekunder kutatéssal azt szeretnénk feltar-
ni, hogy a Balaton partjan, illetve attdl tavolabb
elhelyezkedd telepiilések esetében milyen kii-
16nbség lathatd akar a primer, akar a szekunder
adatokban. Eldszor bemutatjuk a KSH kultira-
indikatorok idébeli alakulasat, majd a legutobbi
évre (2018) fokuszalunk. Az 1. abran lathato,
hogy hogyan alakult a Balaton régi6 telepiiléseire
vonatkozé két kultira mérészam atlaga. A vizs-
galhat6 2006-2018 intervallumban 2013-ban volt
a legmagasabb mind a rendezvényeknek, mind az
ezeken résztvevok szamanak a telepiilési atlaga.

1. abra: Szekunder kultarastatisztikak idésora
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m— Kulturalis rend ezvények szamanak telepiilési atlaga (db)

e KUlturdlis rendezvényeken résztvevdk szdmdnak teleplilési dtlaga (f6)

Forras: sajat szerkesztés (KSH, 2020) alapjan
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A 2. abran lathato, hogy a vizsgalt négy in-
dikatorban (kulturalis rendezvények szama, és az
ezeken résztvevok szama, tovabba mindkét mu-
tatonak a lakossagszamra vetitett nagysaga ese-
tében) mely telepiilések szamitanak kiugréan ma-
gas értékiinek a Balaton région beliil. Az dbrakon
az egyes telepiilések jelolése aszerint valtozik,
hogy a Balaton-partjan talalhato-e a telepiilés,
vagy nem.

A 2.a) abra a kulturalis rendezvények telepii-
lésenkénti szamat, és e rendezvényeken résztve-
vOk szamat mutatja. A rendezvények szama alap-
jan Héviz tekinthetd leginkabb kiugronak, majd
Veszprém koveti. A résztvevok szamat tekintve
a rangsort Balatonfiired vezeti, majd ezt koveti
Siofok és Veszprém.
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A 2.b) abra lakossagszamra vetiti e két kul-
tura indikatort (kulturalis rendezvények szama és
a kulturalis rendezvényeken részt vevok szama).
Ez alapjan az 1000 lakosra jutd rendezvények
szama Kisberényben volt kiugréan a legmaga-
sabb (amely telepiilésnek 2018-ban csak 192 6
allandé lakosa volt, de 320 db kulturalis rendez-
vényt jelentettek be erre az évre), majd Salfold
(73 allando lakos, 44 kulturalis rendezvény) és
Balatonakali (710 alland6 lakos, 214 rendez-
vény). A lakossagszamra vetitett, kulturalis ren-
dezvényeken résztvevok szamaban a Miivészetek
Volgye kdzpontja, Kapolcs hatdrozottan kiemel-
kedik a tobbi telepiilés koziil, ahol 381 allando
lakos volt, és 67 145-en vettek részt kulturalis
rendezvényen.

2. abra: Kulturalis rendezvények telepiilésenkénti szama és ezeken résztvevok szama, 2018
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Forras: sajat szerkesztés a KSH (2020) és BALATONLAND (2018) adatai alapjan

Mar az adatoknak az abrazolasa alapjan is
érzékelhetd, hogy mind a négy indikatorban Ba-
laton-parttal nem rendelkezd telepiilések (Vesz-
prém, Héviz, Kapolcs, Kisberény) is vannak a
kiugréan nagy értékkel rendelkezd Balaton-par-
ti telepiilések (Balatonfiired, Siofok) mellett.
Erdekes megallapitas, hogy mig az abszolut
mutatokban a nagyobb telepiilések jarnak az élen,
addig a lakossagszamra vetitett indikatorokban
kisebb telepiilések is vannak a top 5-ben. Az ada-

tokat vizsgalva figyelemre mélt6 az a kiilonbség,
hogy mig Kapolcson a 10 napos Miivészetek
Volgye rendezvényhez koétheté a magas latoga-
tdszam, addig a tobbi telepiilésen a rendezvények
szama is magas, amiben nagy szerepe van a helyi
onkormanyzatoknak, miivelédési hazaknak és ci-
vil szervezeteknek.

A Balaton-parti és nem part menti telepiilé-
sek atlaganak egyezGségére elvégzett ANOVA
elemzés alapjan az az érdekes megfigyelés teheto,
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hogy a vizsgalt négyféle kultirahoz k6t6dé indi-
kator (kulturalis rendezvények szama, kulturalis
rendezvényeken résztvevok szama, illetve e két
mutatonak a lakossagszamra vetitett értékei) ko-
ziil csak a kulturalis rendezvényeken résztvevok
szama esetében mutatkozott szignifikans kapcso-
lat azzal, hogy a telepiilés a Balaton-partjan talal-
hatd-e. E kapcsolat azonban csak gyengének ne-

COMITATUS

vezhet6. A tobbi vizsgalt indikatort (a kulturalis
rendezvények szamat, illetve a lakossagszamra
vetitett két mutatét) nem befolyasolja szignifi-
kénsan az, hogy van-e a telepiilés a Balaton-par-
ton helyezkedik-e el.

A kulturalis rendezvényeken résztvevok sza-
ma esetében a Balaton-parttal kimutatott gyenge
kapcsolat azt jelenti, hogy mig a Balaton-parti

3. abra: A Balaton régié lakossaganak véleménye a telepiilés kulturalis programjairdél (%),
2018-9, n=1201
Osszességében, valamint part menti és attol tavolabbi telepiilések szerinti bontasban
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telepiiléseken atlagosan 26 109-en vettek részt
rendezvényeken, addig a tobbi telepiilésen csak
6 153 f6. A Balaton-parti telepiilések bizonyos
statisztikait csokkenti a tobbi telepiilésnek a régi-
oban valo jelenléte (amennyiben a teljes régiora
szamitjuk e statisztikakat). [lyen mind a négy kul-
tura indikator medianja, és a négy koziil harom
atlaga: a két abszolit mutato, és a lakossagszam-
ra vetitettek koziil a kulturalis rendezvényeken
résztvevok szama. (A parti telepiiléseken az ezer
lakosra jutd kulturalis rendezvények szamanak
atlaga kissé emelkedik, ha a tobbi telepiilést is
bevonjuk az atlagszamitasba. Ennek oka a 2.b ab-
ran is lathato, vagyis az, hogy e mutatdoszamban
a harom kiugréan nagy értékkel bird telepiilés
egyike sem kozvetleniil a Balaton mellett helyez-
kedik el.)

Primer kutatds

A primer kutatassal arra a kérdésre szeret-
nénk valaszt kapni, hogy a balatoniak szamara
mennyire fontos a kulturalis programok helyi
valasztéka, tovabba mennyire elégedettek ezek
szinvonalaval?

A 3. abra szemlélteti az 1201 f6s minta (n)
eredményét, azaz az 1-t6l 5-ig tarto skalan adott
valaszoknak, toviabba a nem valaszoloknak a
szazalékos megoszlasat. Amennyiben egyben
vizsgaljuk a Balaton-parttal rendelkezd €s nem
rendelkezd telepiiléseket, a valaszolok tipikusan
fontosnak itélték a telepiilés kulturalis program-
jainak valasztékat. A minta 36,6%-a adott 4-est
e kérdésre az 1-5 skalan, a minta 30,4%-a pedig
a lehetd legfontosabbra (az 1-5 skalan 5-Orsre)
értékelte a kulturdlis programok valasztékat. A
teleptilés kulturalis programjainak szinvonalaval
valo elégedettségiik viszont ennél alacsonyabb.
Bar a legtobben (a minta 33,2%-a) elégedettek
(az 1-5 skaléan a 4-est jelolték), sokan voltak olya-
nok is (a minta 28,3%-a), akik csak kozepesre
értékelték elégedettségiiket.

E primer felmérésbdl azt latni, hogy a Balaton
régio lakossaganak fontosak a kulturalis rendez-
vények, és az ezekkel vald elégedettségiik tipiku-
san kozepes vagy jo, viszonylag kevesen vannak,
akik teljesen elégedettek a kindlattal. Mindegyik
telepiiléstipusnal elmondhato, hogy a valaszadok
tobbsége fontosnak tartja a kulturdlis rendezvé-
nyeket. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy napja-
inkban mar nem elég csak a vizpart és a természe-
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ti kérnyezet ahhoz, hogy az itt ¢16k elégedettek
legyenek, hanem egyre fontosabbak a valtozatos,
aktiv kikapcsolodast jelenté programok.

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunkban primer és szekunder ada-
tokat is elemeztiink. Az 2018-ban és 2019-ben
végzett kérdbives felmérés 1201 f6s mintdja alap-
jan megallapithat6, hogy a Balaton régio lakosai
tobbségének fontosak a kulturalis rendezvények,
és az ezekkel vald elégedettségiik tipikusan
kozepes vagy jo, azonban viszonylag kevesen
vannak, akik teljesen elégedettek a kinalattal.

A kulturalis kinalat szervezésénél és fejlesz-
tésénél célszerli figyelembe venni az allandéan
vagy ideiglenesen itt ¢l6k igényein til a hosz-
szabb-rovidebb idére idelatogatd vendégekét is.
A kulturalis kindlat vonzova teheti a telepiilést,
mind az alland6 lakosok, mind a masodlagos ott-
honnal rendelkez6k, mind pedig az idelatogatod
turistak szamara, ami a késobbiekben hozzaja-
rulhat a teriileti fejlédéshez is. Ez kiilondsen a
parttol tavolabbi telepiilések esetében lehet fon-
tos tényez0, mert egyrészt itt a vizpart nem szere-
pel, mint vonzoé tényezd, masrészt hozzajarulhat
a telepiilések szélesebb korti ismertségéhez, ami
novekvo lakossagszamot és latogatdi 1étszamot
eredményezhet, ezaltal ndvelve a telepiilés bevé-
teleit.

A KSH 2018-as kulturastatisztikaibol az lat-
hato, hogy a kultura iranti sziikségletek kielégi-
tése jellemzden a térségben is a nagyobb 1élek-
szamu teleplilésekhez kothetd, ami Osszecseng
Fébian és Téth megallapitasaval. (FABIAN —
TOTH, 2013 és 2014). Az énkormanyzatok sza-
mara fontos, hogy a telepiilésiik vonzo legyen.
Mivel a kultira megjelenik mind az életmindség
Osszetevoi kozott (KOLTAI 2005 és 2016), mind
pedig turisztikai termékként és utazasi motivaci-
o0s tényezoként (BARTA et al, 2009), emiatt cél-
szerl kell6 hangsulyt fektetni a kulturalis kinalat
fejlesztésére, a szabadidé eltoltésének sokszinii
lehet6ségének biztositdsara az év minden iddsza-
kaban.

A kutatas korlatjaként emlithetd, hogy a pri-
mer felmérés — annak anonim jellege miatt — nem
bdvithetd a jovoben panelelemzéssé, azaz nem
tudjuk még egyszer ugyanezeket az embereket
megkérdezni e tanulmanyban vizsgalt kérdések-
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rél. Vagyis az anonimitas miatt, a jelenlegi 1201
f6s minta véleményének az iddbeli valtozasa
kés6bb nem vizsgalhat6. Ennek ellenére a koz-
eljovében megismétlésre keriil6 felmérés, arra az
érdekes kutatasi kérdésre adhatna valaszt, hogy
a jelenlegi COVID-19 jarvanyhelyzetben vajon
tipikusan fontosabb vagy kevésbé fontosabb lett
a balatoniak szamara a kulturalis programok va-
lasztéka? Feltételezésiink szerint fontosabba valt
azok szamara, akik a jarvanyiigyi korlatozasok
miatt nem vesztették el munkajukat, és kevésbé
fontosabba valt azok szamara, akik hosszabb tav-
ra munka nélkiil maradtak.

A jelenlegi meglévé mintank is tovabbi ku-
tatdsokhoz kinal lehet6ségeket. Ezek kozill a
jovében elsdsorban a telepiilések, illetve telepii-
Iéstipusok (kozségek, nagykdzségek, varosok)
kulturalis kinalataban tapasztalhaté koncentraci-
ot szeretnénk szamszer(siteni, annak érdekében,
hogy hogyan lehetne a kulturalis rendezvények,
illetve az ezeken résztvevok teriileti koncent-
résztvevok egyenletesebb eloszlasa érdekében.
A szekunder adatok kibdvitése a regisztralt ven-
dégéjszakak telepiilésenkénti szamaval is érdekes
kutatasi téma lehet a jovoben. Vajon van-e dssze-
fliggés a turizmus ¢és a kulturalis rendezvények
szama, illetve ezeken résztvevok szama kozott,
azaz kimutathatd-e a turizmus ,,kultirageneral6”
szerepe? Ugyancsak vizsgalhato a generacios kii-
16nbség szerepe a kultira fontossaganak megité-
I1ésében.

BANASZ ZSUZSANNA' -
BIERMANN MARGIT?
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Abstract

The subject of the research is the cultural
indicators of 174 settlements of Balaton tourism
development area. Data derived from primary
sources (which was conducted in 2018 and
2019, 1201-person sample) as well as secondary
sources of the Hungarian Central Statistical Offi-
ce. The primary research aims to determine how
important the cultural offer is to the inhabitants
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of Lake Balaton and how satisfied they are
with it. According to the survey, cultural offer
is more important to most residents than how
satisfied they are with it. The secondary research
examines thestatistics of the settlements related

to the cultural events (separately analyzing the
settlements on the shores of Lake Balaton).

Keywords: Balaton region, culture, regional
statistics, quantitative analyzes
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“Helyben a helyiért” — a Pannon Egyetemen
zajlo videkkutatas modszertani bemutatasa

A vidéki térségek kutatisa, folya-
matainak elemzése hazinkban hosszu
multra tekint vissza, szamos elismert
kutatdéja volt és van jelen pillanatban
is. A Pannon Egyetem Gazdasagtudo-
manyi Karan immar 5 éve folyé, 2020-
ban jubileumat iinneplé terepmunka
adja az apropojat az alkalmazott mod-
szertan attekintésére. A terepmunka
megvaldsitasa nemzetkoézi és hazai
szakirodalomra épiil6 mddszertan,
a gyakorlati tapasztalatok és a vizs-
galt térségek sajatossagainak figye-
lembevételével torténik. Bemutatasra
keriilnek azok a vezérelvek, amelyek
mentén felépiil egy ilyen jellegii pri-
mer kutatias annak lehetséges bukta-
toival és veszélyeivel egyiitt. A kutatas
hallgatok bevonasaval torténik, ahol
is nem titkolt szandék az elhivatott
ruralistak szamanak novelése. Jelen
cikk Kkiterjed az altalunk kidolgozott
modszertan részletes bemutatasara,
alkalmazhatosagara, a Balaton-térsé-
gében tapasztalt eredmények Osszeg-
zésére, valamint a tovabbi lehetséges
kutatasi iranyokra, médszertanra és
témakra.

Bevezetés

A vidék kutatdsa, a vidéki térségek folyama-
tainak elemzése hazankban hosszii multra tekint
vissza, szamos neves és elismert kutatoja volt és
van jelen pillanatban is. A téma egyre fontosabb
szerepet tolt be a fenntarthato fejlédés gyakorlat-
ba valo atiiltetésében Magyarorszagon (KATO-
NANE KOVACS et al., 2017), és globalis szin-
ten egyarant (RAMSEY — MALCOLM, 2018).

Tapasztalatunk megegyezik a szakirodalommal:
a helyi gazdasagfejlesztés (tovabbiakban HGF)
a kistelepiilések egyik leghatékonyabb és legin-
kabb megvalodsithato folyamat-egyiittese (CZE-
NE és RICZ, 2010). Amennyiben a telepiilésen
regnald onkormanyzat dsszefog a vallalkozasok-
kal, civilekkel, valamint a lakossaggal a kdzosen
tervezett fejlesztések megvalositasa érdekében,
ugy egy, habar idéigényes, de fenntarthaté folya-
mat veheti kezdetét.

Fontos kiemelniink, hogy a helyi gazdasag-
fejlesztés kiilonbozik a helyben torténd gazdasag
fejlesztésétol. Az egyik alapvetd differencia a
résztvevokben keresendd, ugyanis a helyi gazda-
sagfejlesztés soran elengedhetetlen a helyi szerep-
16k bevonasa. A masik alapvetd kiilonbség a két
gazdasagfejlesztés kozott, hogy helyi értékeken
alapszik, legyen az humanerdforrasban, épitett
miemlékben vagy tradicioban mérhetd. Harmadik
igen fontos kritériumként fogalmazhatjuk
meg a folyamat dinamikajat. A HGF nem egy
linearis fejlodési palyat leird folyamat. A helyi
gazdasagfejlesztés esetében fontos a telepiilések
onmagukrol alkotott jovéképe és az ahhoz
rendelt tevékenységek, emberek és vallalkozasok
egyiittgondolkodasa.

Az elmult években végzett kutatasaink soran
a Balaton-felvidék telepiiléseit jartuk be, a Pan-
non Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak hall-
gatdit is bevonva a kutatomunkaba, azzal a cél-
lal, hogy megismerik a helyi gazdasagfejlesztés
fontossagat és hasznossagat, ezaltal ruralistakat
nevelve.

A tanulmany réviden érinti a kutatotaborok
kezdeteit, azok moddszertanat és nehézségeit,
a jelen pillanatban is zajlo  kutatasok
folyamatdt — az Onkormanyzattal torténd elsé
beszélgetéstdl kezdve, a hallgatok bevonasanak
¢és érzékenyitésének folyamatan at egészen a
kutatasi jelentés elkésziiltéig —, tovabba az egye-
tem szerepét mind a tudésatadas, mind pedig a
projektek generalasa teriiletén. A tanulmanyban a
jovore vonatkoz6 igényekeinket, elvarasainkat is
megfogalmaztuk. Ez pedig a fenntarthatd terep-
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kutatas modszertananak kidolgozasa lesz, amely-
nek alapvetd ismérveit €s altalunk fontosnak vélt
Iépéseit ismertetjiik.

Elméleti hattér

A kutatasok elméleti megalapozottsagat tobb,
el6z6 években, évtizedekben szerzett tapasztalat
adja, amely tapasztalatok részben sajat, részben
pedig mas kutatok altal véghezvitt kutatasokon
alapulnak. A kutatds elméleti hatterét szamos
hazai és nemzetkozi kutatd altal leirt kutatasok
adjak, amelyek koziil kiemeljiik Csatari Bélint
professzor urat, akinek munkassaga ¢s a vidékfej-
lesztésre gyakorolt hatdsa a mai napig meghata-
roz6 szamunkra. Amit ebben a fejezetben sziiksé-
ges vazolnunk, az a tudasalapu gazdasag (OECD,
1996; DAVID-FORAY, 2002), valamint az egye-
temek tudasteremtd és tudasatado szerepkorébol
adodoan az ebben kifejtett hatasa.

A Triple-Helix Innovacioés rendszerének
(RANGA ¢s ETZKOWITZ, 2013) szemszdgébol
a terek konszolidacidja és a koztik 1évé nemli-
nearis kolcsonhatasok ujfajta tudast és eréfor-
rast hozhatnak létre, amelyek eldsegithetik az
innovacios elméletek és gyakorlat talalkozasat,
kiiléndsen regionalis szinten. Az iranyitott tudas-
atadas a legnagyszertibb modja a telepiiléseken
zajlo fejlesztések eldsegitésének, amely az egye-
tem—ipar—kormanyzat harmas egylittmikodésé-
bél sziilethet (ETZKOWITZ-LEYDESDOREFF,
2000). A Triple-Helix modell tovabbgondolasa-
val sziiletett meg a Quadraple-Helix, valamint
a Quintuple-Helix modellje. A Quadraple-Helix
szamol a civil szféra e rendszerben betoltott ge-
nerator és informacié vive szerepével, mert a
tarsadalom nagyobb része valamilyen formaban
kapcsolatban van az el6bb emlitett harmas fel-
osztasu rendszer valamelyikével, ezaltal befolya-
solja is azt. Ezutdn kovetkezett a kdrnyezet in-
novaciora gyakorolt hatasanak figyelembevétele
a Quintuple-Helix modellben (CARAYANNIS,
CAMPBELL, 2012). A Quintuple-Helix mo-
dell a globalis kihivasokkal terhes kornyezetbe
agyazott innovaciot és annak terjedését helyezi
az el6z6 korok koré (VAS, 2012). A fenntartha-
tésag harom pilléren nyugszik (HANSMANN et
al., 2012): kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
aspektusokat is figyelembe kell venniink, ami-
kor igazan jo gyakorlatokrol beszéliink. A fenn-
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tarthatosag ebben a kontextusban véleményiink
szerint a leginkabb szerepet jatsz6 szegmense a
tudasatadasnak, valamint a megfeleld iranyu tu-
dasatadas felhasznalasaban, az értékteremtésben
elengedhetetlen.

Az elsddleges, meghataroz6 terepmunka
tapasztalat az egykori Nemzeti Fejlesztési Ugy-
ndkség és a MITE Miihely altal megtervezett és
kivitelezett felsdoktatasi, kistérségi partnerségi
program volt. A kutatétabor, mint modszertan
ezen program keretében a Tamasi kistérségben
kertilt alkalmazasra. A leghatranyosabb helyze-
t kistérségek komplex fejlesztési programjanak
tervezése soran a szakemberekben felmeriilt az
a kérdés, hogy a fejlesztési forrasok felhaszna-
lasa mellett a kistérségeknek sziikségiik van-e
teriilet- és telepiilésfejlesztd kapcsolati halora,
a szakmai hattér biztositasara, a fejlesztési el-
képzeléseik megfogalmazasa és megvalositasa
sordan. Ezt volt hivatott tdmogatni ez a partner-
ségi program. Az elképzelés csupan 7 fels6ok-
tatdsi intézmény szakembereit késztette mun-
kara (Debrecen, Eger, Kaposvar, Miskolc és 3
budapesti egyetem ¢és fOiskola). A kutatasban,
mint kaposvari oktatd vett részt Csizmadiané
Dr. Czuppon Viktéria munkatarsaval, Sariné Dr.
Csajka Edinaval. A terepmunkat megel6zden,
mivel addig ilyen tipusu, tobb diszciplinat érintd
falukutatasban nem vettiink részt, sziikségesnek
éreztiik a tanulast. Dr. G. Fekete Eva a Miskolci
Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak Vilag- és
Regionalis Gazdasagtan Intézetének egyetemi
tanara volt. Evtizedek Ota kutatta a Cserehat
telepiiléseit. fgy 2009 nyaran 3 f6 hallgatoval
mi is részt vettiink egy tdborban Irotan, majd
ezt kovette még par ilyen alkalom, amikor
is tanulhattunk Professzor Asszonytol. Az
empirikus kutatas alapjait itt tanultuk meg.

Médszertan

A modszertan részben a kutatas el6készitését,
lebonyolitasat, valamint utdéletét mutatjuk be. A
kutatétaborokon vald részvétel feltétele a félév-
kozi zarthelyi dolgozat teljesitése a Helyi gazda-
sagfejlesztés kurzus keretén belill, igy a résztvevo
hallgatok rendelkeznek a kutatashoz sziikséges
alapismeretekkel a helyi gazdasagfejlesztés kap-
csan. A félév végi jegy feltétele, hogy legalabb
két teljes napot minden hallgat6 terepmunkaval
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toltson. A hallgatokat Belbin-teszt (csoportban
betoltott szerepek vizsgalatara alkalmas teszt)
eredményei alapjan csoportokra osztjuk (itt je-
lentds szerep jut az oktatonak is, aki jo esetben
mar ismeri a hallgatokat és kicsit tud alakitani a
megfeleld csoportok kialakitasan). Ezutan a hall-
gatok csoportmunka keretében megismerkednek
a vizsgalni kivant telepiiléssel/telepiilésekkel.
A telepiilések megismerése, valamint a szakmai
anyag elsajatitasa tobbnyire jo, vagy kevésbé jo
gyakorlatok bemutatasan keresztiil torténik.

A félévben sor keril a kivalasztott
telepiilés(ek) polgarmesterével, polgarmestere-
ivel torténd személyes talalkozora is. Ebben az
esetben nagyon fontos olyan személy(ek) kiva-
lasztasa, meghivasa, akik szuggesztiv, karizmati-
kus eldadok, vagy jol ismerik a telepiilést, sokat
tettek érte. Az itt szerzett ismeretek alapjan és
amennyiben sziikséges, oktatoi segitséggel kiva-
lasztjak a helyi gazdasagfejlesztés egyik elemét,
amellyel foglalkozni szeretnének. A témak az
egyiittmiikodo telepiilések dontéshozodival egyez-
tetve keriilnek kialakitasra. A témateriiletek, ami-
ket a hallgatok felmérnek, kapcsolddnak a helyi
gazdasagfejlesztés klasszikus 6t teriiletéhez, ki-
bontva és specifikalva az adott telepiilésre:

helyi, belso értékek feltérképezése (tradiciok,
tradicionalis iparagak is);

helyi termelék és termékeiknek felmérése,
valamint megjelenésiik a helyi jelentdségli ren-
dezvényeken ¢€s a helyi szolgaltatoknal;

civil szervezetek és a lakossag felmérése (tu-
rista vs. helyi lakos konfliktus, civilek ereje és
tevékenységeik, helyi, kozosségszervezd erdk
feltérképezése);

vallalkozasok helyi gazdasagfejlesztésben
betdltott szerepe (tdmogatasok);

az Onkormanyzat véllalkozokat tdmogatd
rendszere (adoztatas, a helyi adok kivetésének,
vagy ki nem vetésének elvei, egylittmikodés fel-
térképezése);

turizmus fejlettsége, ehhez kapcsolodd fej-
lesztési elképzelések, helyi ¢élelmiszerek, termé-
kek és értékek megjelenése a turizmus kapcsan;

szocidlis (Onkormanyzati, falu-) gazdasag
megjelenése, kozfoglalkoztatas helyi kérdései;

helyi, alternativ energia felhasznalasa, kiak-
nazasanak elképzelései, lehetdségei, akadalyai.
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Ezutan oktatoi segitséggel kialakitjak az
adott szegmens vizsgalatdhoz sziikséges struktu-
ralt interju kérdéseit, vagy a kérdéivek kérdéseit,
amelyet a terepmunka soran fognak hasznalni.
A kérdések, kérdéscsoportok a szociologiaban
ismert modszertan utjan keriilnek kialakitasra.
Ez természetesen tobb eldadast is igénybe vesz,
jellemzdéen 16-20 oktatasi orat, azaz két honapot.
Az elbéadasok ennek megfelelden tobb részbol
allnak. A szakmai anyag elsajatitasa mellett fo-
lyamatosan jelen van a csoportmunka, a kérdések
Osszeallitdas-modszertananak alkalmazasa is. A
kérdéskorok végleges kialakitasa eldtt az 6nkor-
manyzattal megtorténik az egyeztetés.

Azon hallgatok, akik érdeklédést mutatnak a
téma irant, részt vehetnek késébbi kutatasokban
is, amelyek tovabbi egyetemi, kari projekteket
jelentenek, valamint bekapcsolodhatnak a Hely-
ben a Helyiért Vidékfejlesztd Egyesiilet' egyéb,
vidékfejlesztéshez kapcsolodd munkaiba egy-
arant. A hallgatok ezaltal a gyakorlatba iiltethetik
megszerzett ismereteiket, kutatasi tapasztalatot
szerezhetnek. A térség vonzobba tétele a fiatalok
szamara — amihez a taborok hozzajarulhatnak —
stratégiai kérdéssé¢ valik a lakossag-megtartds
szempontjabol, figyelembe véve a vidéki térsége-
ket egyre inkabb sujté elnéptelenedést (TOZSEF
és BALINT, 2017).

Fontos kiemelni, hogy a kurzus egyik célja az
is, hogy a hallgatokat nyitottabba és érzékenyeb-
bé tegyiik kornyezetiik problémai és a fenntartha-
tosag irant, legyen sz0 természeti, gazdasagi vagy
szocidlis jellegli problémarol (HANSMANN
et al., 2012). Mindazonaltal, mint minden ilyen
esemény, igy a kutatotaborok is hatassal vannak
a hallgatok kozti kapcsolatok épiilésére, az egye-
temi kozosség fejlodésére. Harmadik jelentds
kimenete ezeknek a tevékenységeknek a tudasat-
adas, tudasteremtés. Mindkét folyamat kétirdnyu:
oktato, hallgato, helyi szerepldk iranyaba, hiszen
a helyi szereploktdl az egyetemi kozosség is so-
kat tanul.

A helyi szereplék, Onkormanyzatok,
vallalkozokisnyernekebbdlazegyiittmiikodésbal.
A kutatds soran begyiijtott adatokat Osszegezve
adunk at szamukra olyan informaciokat, amit
eddig nem ismertek. Javaslatokat tesziink a te-
lepiilés fejlesztésére, informaciot adunk at a he-
lyi lakosok és szereplok meglatasairdl és olyan
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1. abra: A kutaté tabor megvalésitisanak folyamata

Egyeztctes

=

HGF szakmai hinér Kutatismbdszer-
ismeret tan tervezése

Forras: sajat szerkesztés

Tm Adatelemzés Javaslattétel

2. abra: A kutatotaborok helyszinei, évszammal

Balatonsicsé (2019)

szigliget (2016)

@

Forras: sajat szerkesztésli abra

jo gyakorlatokat ismertetiink veliik, amit mas,
hasonlé kornyezetben gytijtottiink be. Ezen in-
formaciok felhasznalasaval a telepiilések valos
igények alapjan tudjak megtervezni a fejlesztési
iranyokat a jovore vonatkozdan, és megismerik a
teleptilésiik er6forrasait, lehetoségeit.

Kutatasi eredmények

Tovéabbiakban a 2015-t61 napjainkig megva-
losult kutatotaborok tapasztalatairdl, eredménye-
ir8l szamolunk be. A Pannon Egyetemen el8szor
a 2015-es tavaszi félévben keriilt sor a Helyi
gazdasagfejlesztés tantargy meghirdetésére, igy
az elsé kutatdtabor ezen év aprilisaban valdsult
meg. A 2015-0s és 2019-es évek kozott 6sszesen
tobb, mint 300 hallgaté vett részt a kutatasokban.
Idérendben az alabbi helyszineken szerveztiink
tabort a hallgatok részvételével: Nemesvamos
(2015), Jasd (2015), Tés (2015), Szigliget (2016),
Csopak (2018), Fels6ors (2018), Balatoncsics6
(2019), Balatonalmadi (2019).

Minden terepmunka kezdetben a Helyi gaz-
dasagfejlesztés kurzushoz kapcsolodott. A 2018-
as évtol igény mutatkozott tovabbi kutatotaborok
megvalositasara, ez hivta életre a 2018-ban egye-
temi oktatok és hallgatok altal alapitott Helyben

Jisd (2015)
e Tés (2018

Nemesvimos (2015)

—, 5 Balatonalmidi (2019)

"~ Fels68rs (2018)
O Csopak (2018)

a Hely(i)ért Vidékfejleszt6 Egyesiiletet. A kétféle
szervezetet jelenleg is egymassal parhuzamosan
¢és szorosan egyiittmiikddik, hiszen az egyetemi
keretekbdl nétte ki magat ez az egyesiilet. A be-
vezetésben emlitett, a vidék szeretetével megfer-
t6zott hallgatokrdl van sz6 minden egyes esetben.
Ezen hallgatok egy része jelenleg is a Pannon
Egyetem munkatarsa, vagy valamilyen formaban
tovabbra is kotddik az intézményhez, valamint a
terepi munkahoz Gigyszintén.

Minden megvizsgalt teleptilésen a legfon-
tosabb probléma a telepiilés kdzosségének Osz-
szetartasa és ezzel kapcsolatos identitas problé-
mak. Ezek a telepiilések bizonyos értelemben a
fennmaradasukért, a kozosségiik fennmaradasa-
ért kiizdenek. Egy bizonyos szempontbol javitd
tényez06 (turistak tomeges érkezése a telepiilésre
— nagyobb kereslet — kinalat béviilése — relative
javulo gazdasagi mutatok stb.) a falu sorsat ve-
szélyeztetheti, amennyiben a vezetés nem ismeri
fel a benne rejld kockazatot (kdzosségi élet hia-
nya, erés kozosség hianya, turistak versus helyi
lakosok konfliktusa). Olyan fejlesztések sziiksé-
gesek, amelyek rovid tavon a telepiilés értékeire
épitenek, hosszabb tavon pedig hasznosak a ko-
z0sség szamara, valamint fenntarthatdak.
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A masik fontos tapasztalat pedig, hogy a tele-
plilések ,,Iétezését” nem az egészséges demogra-
fiai mutatok, vagy a bekdtéuton elhelyezett tabla
hatdrozza meg, hanem hogy a benne é16 emberek
egy egységes, fejlodo kozosséget alkossanak, ko-
z0s célokkal és tarsadalmi vitakkal egyarant.

A probléma oka a falusi életben tortént val-
tozasokban keresendd. A hagyomanyos mez0-
gazdasag munkaerdigénye a technoldgiai fejlédés
kovetkeztében jelentdsen lecsokkent. A modern
logisztikanak, a multinaciondlis ¢lelmiszerlan-
coknak kdszonhetden az olcséd €lelmiszer kony-
nyen elérhetd a lakossag szamara, igy a haztaji
gazdalkodas haszna elmarad a befektetett energi-
ahoz képest. Jobban megéri egy kozeli varosban
dolgozni, mint a sajat foldteriiletet megmiivelni
vagy allatot tartani. Ez a folyamat a lakossag el-
szivargasahoz, a helyben maradok elszegényedé-
séhez vezet.

Nemesvamos és Csopak foldrajzi helyzeté-
nek kdszonhetden kertvarosként, Szigliget pedig
udiiléfaluként a lakossagszamat meg tudja tartani
vagy akar emelni is tudja. Ellenben Jasd és Tés
csak a helyben eldallitott és meglévd értékekre
tud tamaszkodni.

Mig Tés és Jasd esetében az elsddleges fel-
adat a telepiilés gazdasaganak ujraszervezése,
addig Csopak és Nemesvamos kapcsan az iden-
titas fejlesztésére helyezziik a hangsulyt. Szigli-
get tekinthetd ilyen szempontbdl a legnehezebb
helyzetben 1évé telepiilésnek, hisz itt mindkét
tevékenység elengedhetetlen, hogy a falu mint
kozosség fennmaradjon.

A begytijtott adatokbol és megfigyelésekbdl
az alabbi javaslatokat fogalmaztuk meg a telepii-
1és vezetdi szamara:

téma-specifikus megbeszélések szervezése,
meghivasos alapon;

rendszeres egyeztetések a vallalkozokkal;

programok ¢és intézkedések a kozdsségi mé-
diaban és nyomtatott sajtoban valdo megjelenése;

a vallalkozasok szempontjainak és érdeke-
inek figyelembevételével — egy vagy két vallal-
koz6 véleményének a meghallgatasaval — elkez-
dodhet egy, a szajhagyomany utjan terjedd, jol
kormanyz6 Onkormanyzat imazs kialakulasa.
Példaul: az ,,Onkormanyzat hazhoz megy” tipust
kezdeményezés;
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a telepiilés identitasanak erdsitése, annak
multjanak, értékeinek feltarasaval és ezen isme-
retek megosztasaval, erre épiilé rendezvények
megszervezésével. A cél: kdzelebb vinni a helyi
lakossaghoz a kozos multat, hogy legyen kozos
jOvo. A betelepiil6 lakosokat érdekelté tenni a ko-
z0sség dolgaiban;

minél szorosabb kapcsolat a telepiilés lakoi és
vezet6i kozott. Forumok, ahol nem csak a prob-
Iémakat, de a kozos sikereket és feladatokat is
meg lehet beszélni. Tajékoztatas a falu dolgairol
sziikség esetén segitségkérés a polgaroktol, helyi
szakemberektdl, szakértoktol,

bizalom épitése €s erdsitése a telepiilésen. A
telepiilés identitasanak fejlesztésével kiegésziilve
fontos eszkdz lehet a kdzosség erdsitésében.

Jovobeni tervek: a fenntarthat6 terepkuta-
tasok jo gyakorlata

A kutatotaborokat folyamatosan a helyi saja-
tossagokat figyelembe véve fejlesztjiik — ezaltal
fokozatosan fejlesztve a terepkutatds modszerta-
nat is — ugy a jovobeni terepkutatas vezérelveit
is hozzaigazitjuk mind a térség, mind a globalis
szinten megfigyelhet valtozasokhoz. Ezeken a
jelenségeken feliil a fiatal korosztaly egyre erd-
sebb érdeklodése is megfigyelhetd a fenntartha-
tosag iranyaba: mar a rendezvények, igy a kuta-
totaborok tekintetében is igénylik és értékelik a
fenntarthaté gyakorlatokat (a tabor miikodésére
vonatkozdan). Emellett a vidék, a kozosségek
vizsgalata és a kutatotaborok altalanossagban re-
mek eszkozt nyhjtanak a fiatalok érzékenyitésére
kornyezeti és szocialis témakban, igy hozzaja-
rulva a fenntarthatésaghoz mind altalanossagban
hosszu tavon, mind a tarség/teriilet jovoje tekin-
tetében rovidtavon.

A fenntarthatdsag beszéhink. harom pilléré-
nek egyiittes figyelembevételével terveztiik meg
az elkovetkezé évek taborainak modszertanat,
illetve minden jo gyakorlathoz mérési lehetdsé-
get is rendeliink annak érdekében, hogy a korabbi
taborokhoz képest lassuk — és lassak a diakok a
torekvéseik hozadékat. Fenntarthato terepkutatas
alatt két dolgot értiink: a tabor fenntarthatosagat
és a térség fenntarthatosagahoz vald hozzajaru-
last egyarant.

44



2020. nydr

Tudatos és tudat alatti folyamatok egyarant
kozrejatszanak, amikor az ismeret / szandék vi-
selkedéssé alakul at, am a tapasztalat jelentGségét
hangsulyoznunk kell a fogyasztoi szemléletfor-
malas kapcsan (MAITENY, 2002). Az ismeret
onmagaban nem elegendd a viselkedés megval-
toztatdsara, am a tévhitek olyan fogyasztokat is
megakadalyozhatnak a helyes magatartasban,
akik hajlanddak lennének eréfeszitéseket tenni
(LASZLO, 2020). Emiatt a hatékony szemlélet-
formalasban mind a tudasnak, mind a tapasztalat-
nak jelen kell lennie.

A fenntarthatosagi jo gyakorlatok egy ré-
szét az el6z6 években gylijtottik és mara mar
rutinnd valtak, mint példaul a szelektiv hulla-
dékgytijtés, a helyi alapanyagok elényben ré-
szesitése a tabor alatt, illetve a régi6 értékeinek
megfigyelése és torténeteinek gyljtése. Ezen
tal a szakirodalombodl gytjtottiink jo gyakor-
latokat, amelyeket kdvetve a jovében tobbek
kozt tervezzikk a tudatos hulladékgazdalkodast,
onkéntes tevékenység végzését a térségben
és a kozlekedésiink fenntarthatova tételét is.
A fenntarthatobb miikodés — amellett, hogy
sok odafigyelést és elkotelezettséget igényel
— a térség szerves részévé, arra az iddszakra
valodi szerepl§jévé teszi a terepkutatasban részt
vevoket, azaz hozzajarul a ,,ruralistava valashoz”
is, hiszen szinte egyiitt kell 1élegezniink a tobbi
helyi szereplovel.

Az onkormanyzat, az egyetem ¢és a hallga-
tok mellett egy ilyen taborba a helyi gazdasagi
szereplok is erésebben bevonhatok: példaul az
Osszegytjtott bio hulladékot at kell adni egy gaz-
danak, és zoldséget vasarolni toliik, felkutatni a
régid jeles és fontos személyeit, akik atadhatjak
a torténeteiket, illetve a lehetséges onkéntes te-
vékenységeket kell felkutatni: legyen az idds la-
kosoknak val6 segitség vagy az iskola udvaranak
megtisztitasa.

Osszegzés

A helyi gazdasagfejlesztés a kistelepiilések
egyik leghatékonyabb ¢és leginkabb megvalo-
sithatd  folyamat-egyiittese. = Szakemberekben
felmeriilt az a kérdés, hogy a kistérségeknek
sziikségiik van-e teriilet- és telepiilésfejlesztd
kapcsolati halora, a szakmai hattérre, timogatas-
ra a fejlesztési programjaik megvaldsitasa soran.
A moédszertan ismertetése segiti a kutatd tdbor
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mikodésének megértését azzal a céllal, hogy
kiemeljiik a szerepldket érintd elénydket mind
az egyetem-hallgatd és helyi szerepld esetében.
Kutatas eredményiinkben lathatdé Nemesvamos,
Jasd, Tés, Szigliget, Csopak, Fels6ors, Balaton-
csicso, Balatonalmadi teleptilések listaja, ahol sor
keriilt mar kutatotabor megvalositasara, az elmult
Ot év soran.

Megallapitottuk, hogy minden megvizsgalt
telepiilésen a legfontosabb probléma a telepiilés
kozosségének Osszetartasa és az ezzel kapcsola-
tos identitas problémak. Ezen problémak oka a
falusi életben tortént valtozdsokban keresendd.
A hagyomanyos mezdgazdasag munkaerdigénye
a technologiai fejlodés kovetkeztében jelentd-
sen lecsokkent. A vezetok legfontosabb feladatai
kozé tartozik ezen kozosségi tagok parbeszédé-
nek erésitése, a folyamatos kommunikacié bizto-
sitasa és az identitas tudat kialakitasa, fejlesztése.
Ezen felismerések ¢s javaslatok tudnak segitségiil
szolgalni a kozdsségek vezetdi szamara.

Ennek érdekében a jovobeni terv az, hogy
folytatva ezt a tevékenységet, magat a kutatotabor
miikodtetésének folyamatat is tovabb fejlesztjiik,
még fenntarthatobbd, kornyezetbaratabba tesz-
sziik, ami nem csak tovabbi helyi szereplék be-
vonasat jelenti, hanem a hallgatok igényeinek
¢és tovabbi figyelem felhivasnak is eleget tesz a
fenntarthatosag harom pillérének megfeleltetve.

CSIZMADIANE CZUPPON VIKTORIA
GALL ANIKO

LASZLO VERONIKA
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Abstract

The research and analysis of the processes
of the rural areas have a long history in Hunga-
ry, with several acclaimed researchers involved.
The Faculty of Business and Economics of the
University of Pannonia celebrates its jubilee for
conducting fieldwork researches, which has been
going on for 5 years now. This article provides an
overview of the applied methodology for public
discussion. The described method was bas on
existed researches, practical knowledge collected
by own experencies and its effectiveness has
been proven several times already. The article
presents guiding principles for this unique type
of primary research — along with its possible
pitfalls and dangers. The research is carried out in
all cases with student involvement, where there
is an aim to increase the number of commited
‘ruralists’. The article presents the applicability
of the methodology and some outcomes of the
field work done in Lake Balaton region, as well
as the future research directions, both in terms of
methodology and topics.

Keywords:  countryside, rural,
Balaton-upland, University of Pannonia

ruralist,
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A turisztikai céllal érkezdk altal igényelt
fejlesztesek a Balaton térségében

A telepiilések szamara a helyi lakos-
sag ¢s a befektetok mellett a harmadik
fontos célcsoportot az ideiglenes lato-
gatok (turistak) jelentik. Az egyes cél-
terileteken megvalosuld fejlesztések
fokusza konfliktushelyzetet is eredmé-
nyezhet az utazok és a fogadokodzos-
ség kozott. A rendezett, tiszta telepiilés
napjainkban alapvetd. Jelen tanulmany
primer adatat egy 2018-ban és 2019-
ben zajlott kvantitativ felmérés adja. A
kutatds soran azt térképeztiik fel, hogy
a Balatont szabadidds céllal felkeresok
milyen fejlesztéseket latnanak szivesen
az altaluk meglatogatott teleptiléseken.
Az eredmények értékes informaciokkal
tamogathatjak a fejlesztési prioritasok
kijelolését. A kovetkeztetések arra is
ravilagitanak, hogy az utazok felé ma-
guk a telepiilések dontéshozoi (mint a
turisztikai értéklanc kozvetett szerepl6i)
is kommunikaljanak, fejlesztéseiket lat-
hatova tegy¢k, ezzel is bevonva az ide-
iglenes latogatokat.

Bevezetés

Napjainkban szamos 1ti cél, turisztikai szol-
galtatd verseng az utazok figyelméért. A vissza-
téré és az uj vendégek szamara egyarant fontos,
hogy a desztinaci6 id6rdl idére ijdonsagokkal, 1)
fejlesztésekkel varja 6ket. A célteriiletek dontés-
hozd6i (példaul a helyi dnkormanyzatok) szamara
a latogatok (kirandulok, turistak) mellett a helyi
lakossag ¢és a befektetok lényeges célcsoportot
alkotnak.

A rendezett telepiiléskép, az alapinfrastruk-
tara (példaul uthalozat, telekommunikacios szol-
galtatasok/ellatottsag) kozos metszetet képez: a
helyiek ¢s a turistadk szamara egyarant jelentGs

tényez6. A turisztikai élményeknek, szolgaltata-
soknak szerves részét képezi az adott célteriilet,
annak természetes és ember alkotta kdrnyezete,
esetiinkben maga a telepiilés. Az egyes telepiilé-
seken megvalosulo fejlesztések esetében tovab-
bi kihivasként jelentkezik, hogy a mai utazok
tobbsége varosi (vagyis fejlett infrastrukturaval
rendelkezd) kornyezetbdl kel utra (a magyar
lakossag altal tett tobbnapos belfoldi utazasok
23,8%-at Budapest, tovabbi 23,4%-at az 50 ezer-
nél nagyobb lakoss