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Telepiilési tényezok a Balaton régioban -
2018 €s 2019 nyaran veégzett fontossag vs.
elégedettség felméres eredményei

A Kkutatas targyat a Balaton Kki-
emelt turisztikai fejlesztési térség 174
telepiiléséhez kotodé lakossagnak
27 telepiilési tényezorél alkotott
véleményének vizsgalata képezi. A
kutatashoz felhasznalt adatok primer
felmérésbol szarmaznak. A megkérde-
zésre 2018 és 2019 nyaran Keriilt sor,
és 1201 fos értékelheté mintat ered-
ményezett. A kutatas célja az alabbi
két kutatasi kérdés megvalaszolasa:
(1) melyek azok a telepiilési tényezok,
amelyekkel a leginkabb elégedetle-
nek a balatoniak, azok fontossagahoz
képest? (2): A telepiiléssel valo elé-
gedettség mely telepiilési tényezok-
kel all legerdsebb kapcsolatban? A
kutatds modszerét leiré statisztikak
és kapcsolatvizsgalatok képezik. Az
eredményekbdl levonhat6 kovetkezte-
tések iranymutatast adhatnak a helyi
dontéshozoknak a fejlesztési forrasok
olyan elosztasa érdekében, ami novel-

né a lakossag elégedettségét.

Bevezetés

Hazank turisztikai régioi koziil Budapest
utan a Balaton régidé bonyolitja le a masodik
legnagyobb forgalmat, a belf6ldi
legjelent6sebb célteriilete. Tavaly (2019-ben)
Budapesten koriilbeliil 10 704 ezer volt a keres-
kedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak
szama, mig a Balaton turisztikai régioban 5 953
ezer. Mindemellett jaliusban és augusztusban a
Balatonnal tobb vendégéjszakat regisztraltak,
mint Budapesten (KSH 2020).

turizmus

A kutatas targyat a Balaton kiemelt turiszti-
kai fejlesztési térség (GOV 2016) — a tovabbiak-
ban: Balaton régio — telepiilésein életvitelszertien
€16, dolgozo, tanuld, vagy masodlagos otthon-
nal (nyaraloval) rendelkezd lakossagi képezi. E
régi6 specialis tulajdonsagokkal rendelkezik. Itt
helyezkedik el Magyarorszag, és egyben Kozép-
Eurdpa legnagyobb tava, igy jelentds turisztikai
célpontként az orszag gazdasagi életében is
lényeges szerepet jatszik. A régioba 174 telepiilés
tartozik, ebbdél 42 a Balaton partja mentén
helyezkedik el. A térség nem keverendé Ossze
a Balaton kiemelt idiilékorzet 179 telepiilésével
(GOV 2000). Bar 170 telepiilésben atfednek,
lényeges kiilonbség, hogy az altalunk vizsgalt
térségbe egy megyeszékhely (Veszprém) is
beletartozik.

A tanulmédny célja annak feltérképezése,
hogy a Balaton régio telepiilésein mely telepiilési
tényezoket lenne érdemes fejleszteni a lakossag
nagyobb elégedettsége érdekében. Ennek meg-
allapitasahoz az alabbi két kutatasi kérdésre (K)
keressiik a valaszt: (K1) Melyek azok a telepiilési
tényezOk, amelyekkel a leginkabb elégedetlenek
a balatoniak, azok fontossagahoz képest? (K2)
A telepiiléssel valo elégedettség mely telepiilési
tényezokkel (ezek fontossagaval, illetve az ezek-
kel valo elégedettséggel) all legerdsebb kapcso-
latban?

A kutatas jelent6ségét az adja, hogy legjobb
tudomasunk szerint eddig még nem vizsgaltak az
altalunk értelmezett Balaton régiora a fenti kuta-
tasi kérdéseket. Holott az egyes telepiilési ténye-
z0k fontossaga és a veliik valo elégedettség vizs-
galata iranymutatast nyajthat a dontéshozoknak
abban, hogy a regionalis és telepiilési fejlesztési
dontések és a fejlesztési forrasok iranyait a Ba-
laton régi¢ lakossaganak jolléte és életmindsége
javitasa iranyaba tereljék.

A tanulmany tovabbi fejezeteiben Osszefog-
laljuk a telepiilési tényez6k fontossaganak és
elégedettségének mérésérdl szold szakirodal-
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mat, majd bemutatjuk a felhasznalt adatokat,
a kutatasi modellt, és kutatasi modszert. Az ezt
kovetd fejezet ismerteti az eredményeket, végiil
osszefoglaljuk megallapitasainkat és az ezekb6l
levonhato kévetkeztetéseket.

Elméleti hattér

A telepiilési szintli vizsgalatok fontossagat
az adja, hogy a tarsadalom miikodéséhez a te-
lepiilések biztositjak a teret (VASZOCSIK —
VAJDOVICH-VISY 2017). A lakossagnak a
telepiilésiikrdl alkotott véleménye azért fontos,
mert kihatassal van a telepiilés vonzerejére, a be-
¢és az elvandorlasra, az adott telepiilésre iranyuld
turizmusra, valamint kdzvetetten a versenyképes-
ségére is. Annal kevésbé kivan valaki elko6ltozni a
lakhelyérél, minél inkabb kotédik hozza (TOTH-
KASZAS 2018), illetve minél inkabb elégedet-
tebb a lakéhelyi tényezékkel (PISKOTI et al.
2012). Kutatasi indikatoraink kivalasztasa soran
figyelembe vettiik, hogy ahhoz, hogy az emberek
szeressenek az adott telepiilésen élni, sokkal in-
kabb tarsadalmi (ilyenek példaul a kozbiztonsag,
¢életkoriilmények javulasa, egészségligy, kdrnye-
zetvédelem), mint gazdasagi tényezoket tartanak
lényegesnek, (SZIRMAI — VARADI 2009).

A helyi telepiilési tényezok vizsgalataval fog-
lalkoz6 szakirodalomban talalkozhatunk olya-
nokkal, melyek azok fontossagara kérdeztek ra
a helyi lakosoktdl, és olyanokkal is, amelyek a
fontossag mellett a veliik valo elégedettséget is
mérték. A telepiilési tényezok fontossagat azért
lényeges felmérni, mert a telepiilések sziikos erd-
forrasokkal rendelkeznek, és gyakran nem tudnak
teljesiteni minden felmeriilé igényt (MARIEN
2012).

Magyarorszagra vonatkozodan is léteznek a
telepiilési tényezok lakossag altal érzékelt fontos-
sagat felmérd kutatasok (KOLTAI 2005, 2015,
2016; MARIEN 2012; PISKOTI et al. 2012,
2013), melyekben a telepiilési adottsagok, demo-
grafiai és gazdasagi jellemzok mellett telepiilési
szolgaltatasok is szerepelnek példaul egészség-
igy, oktatas, kozbiztonsag, infrastruktira. A
regionalis specializacio fontossaga miatt (LEN-
GYEL 2003) figyelembe vettiik, hogy a Balaton
régio — bar nem csak a part menti teriileteket fog-
lalja magaban — erésen turizmus specifikus, igy
igyekeztiink ezt reprezentalo tényezoket is beépi-
teni kérdéiviinkbe.
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A telepiilési tényezokkel valo elégedettséggel
kapcsolatban INSCH AND FLOREK (2010)
megallapitasa, miszerint a varosi élet aspektusa-
inak tobbsége pozitiv Osszefiiggésben all azzal,
hogy a lakosok Gsszességében mennyire elége-
dettek telepiilésiikkel. Ezek a tényezdk az alab-
biak: munka/maganélet egyensulya, személyes-
¢s kozbiztonsag, természeti kornyezet, a varos
kozosségi vagyonai (parkok, kertek, torténelmi
¢épiiletek, muzeumok, egyetemek), kulturalis,
miivészeti ¢és kreativ kozélet, a varos ¢élénksége
¢és energidja, a helyi lakosok nyitottsaga, sportpa-
lyak és létesitmények, megkozelithetdség, haté-
kony tomegkozlekedés.

A telepiilési tényezokkel valod elégedettség
elemzésénél a Kano modell is alkalmazhatd,
melynek kiindulopontja, hogy a lakossag nem
egyenléen értékel minden tényezdt, s azok nem
egyforman jarulnak hozza az altalanos elégedett-
séghez (HORTON — GOERS 2019, MARIEN
2013). Mindezek alapjan elmondhato, hogy a
telepiilési szinten fejlesztendd teriiletek kiva-
lasztasa kizarolag alacsony elégedettségi muta-
tok alapjan, nem feltétleniil a legeredményesebb
modszer.

A telepiilési tényezOk fontossaganak és az
azokkal vald elégedettségnek az egyiittes méré-
se, valamint ezek kiilonbségének (rés) elemzé-
se eredetileg a marketingben terjedt el, de mara
szamos tudomanyteriileten alkalmazott modszer-
tan. Hasznaljak a turizmus kutatdsara (BOLEY
et al. 2017), desztinaciok versenyképességének
elemzésére (DWYER et al. 2016), a turiszti-
kai latvanyossagok altal nyujtott szolgaltatasok
értékelésére (PASARIBU et al. 2016), és az
utazasi irodai franchise rendszerek vizsgalata-
ra (RAMIREZ-HURTADO 2017). A modszer
mas tudomanyteriileteken is hasznos eszkdznek
bizonyult, példaul a bankok szolgéltatdsmind-
ségének ¢és az ligyfél-clégedettség elemzésében
(NYARKU — ODURO 2017), vagy a varosi
tomegkozlekedés mindségének vizsgalatdban
(HERNANDEZ et al. 2016).

Ezek a modellek, amelyek a fontossag és az
elégedettség kozti ,rést” vizsgaljak, altalaban a
fejlesztési prioritasokat az alacsony fogyasztoi
elégedettséggel rendelkezd, de fontosnak tartott
teriiletekre Osszpontositjak. Azokat a teriileteket
kell leginkabb fejleszteni, amelyek magas fontos-
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saggal és alacsony elégedettséggel birnak (CHEN
et al. 2007). Ezért ha a tényleges elégedettséget
szeretnénk javitani, akkor fontossagi és elége-
dettségi felméréseket kell végezniink egyszerre.
Ugyanakkor a kevésbé fontos, de jo teljesitményii
teriiletekkel dvatosan kell eljarni, hiszen itt olyan
alapvet6 attributumok szerepelhetnek, melyek
jelenléte nem okoz elégedettséget, de eltlinésiik
elégedetlenséget eredményezhet (BOLEY et al.
2017).

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a fontossag
¢és az elégedettség szimultan értékelése hajlamo-
sitja a valaszadokat arra, hogy a valtozok fontos-
sagat magasabbra értékeljék, mint a teljesitményt
(DWYER et al. 2016). MARIEN (2015) megal-
lapitotta, hogy azok a telepiilések versenyképe-
sek, melyek meg tudjak tartani lakosaikat, esetleg
tovabbi lakosok vonzésara is képesek. A legfon-
tosabb tényezokkel vald elégedettség noveli az
atlagos elégedettséget, ami lakossagmegtartd
erdvel bir.

Adatok és modszer

A kutatas az ¢letmindséget tobb aspektusbol
felmérd, primer kérddives felmérésen alapul,
amire két korben keriilt sor (nagy részben atfedo
kérdésekkel), 2018, majd 2019 nyaran. A kérdo-
ivezés személyes megkérdezésekkel és online
is zajlott. A kérddivezés a Balaton régioban €16
vagy itt dolgozo, tanuld, illetdleg masodik ott-
honnal rendelkezd lakossag korében tortént. A
2018-ban 0Osszegyljtott 844 értékelhetd kérdo-
ivet 2019-ben tovabbi 357-tel sikeriilt boviteni,
igy a teljes értékelheté minta nagysaga 1201 f6.
Bar e minta nem mindsithet reprezentativnak,
tipikusan lefedi azt a réteget, akiknek a vélemé-
nye leginkabb iranyado lehet a telepiilések don-
téshozoinak a hosszll tavu fejlesztési stratégidk
meghatarozasakor: diplomaval vagy érettségivel
rendelkezd fiatalok, illetve fiatal kdzépkoruak. (A
valaszadok 42%-a kozépfoku, 44%-a felséfoka
végzettséggel rendelkezik, életkoruk 16 és 86 év
kozo6tt mozgott, a minta atlagos életkora 38 év.)

A 2018-as felmérés eredményeirdl besza-
moltunk korabbi tanulméanyainkban (LORINCZ
et al. 2019, BANASZ — BIERMANN 2019,
FEKETE-BERZSENYI 2019). Bar a 2019-
es kérddiv kérdéseiben voltak valtozasok a
2018-ashoz képest, jelen kutatasban vizsgalt kér-
dések mindkét év felmérésében szerepeltek. Mi-
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vel a Balaton régi6 lakosainak a telepiilésiikkel
vald tényleges elégedettségének javitasahoz sze-
retnénk javaslatokat nyudjtani, kovettiik azt a ja-
vaslatot (CHEN et al. 2007), miszerint egyszerre
kérdeztiik meg a telepiilési tényezok fontossagat
¢s a veliik valo elégedettséget is.

Az 1. abra (lasd a kovetkezo6 oldalon) kutatasi
modellje mutatja, hogy a kérddiv mely kérdéseire
adott valaszokat szeretnénk magyarazni (A), és
mely kérdésekre adott valaszokat tekintjiik poten-
cialis magyarazé valtozoknak (B). A magyarazni
kivant valtozok a balatoniak telepiilésiikkel valo
altalanos elégedettségére vonatkoznak, és ezaltal
arra, hogy ajanlanak-e a telepiilésiiket ismerdse-
iknek, akar lakohelyként, akar uti célként. Lehet-
séges magyarazd valtozokként pedig azokat az
indikatorokat tekintjiik, hogy az érintett lakosok
az egyes telepiilési tényezOket mennyire tartjak
fontosnak, illetve mennyire elégedettek ezekkel.

A 2. abran lathatd, altalunk vizsgalt 27 telepii-
1ési tényez0 a kdvetkezd Ot kategoridba sorolhatd:
telepiilési szolgaltatasok, gazdasagi jellemzok,
szabadidohoz és turizmushoz kdthetd tényezok,
demografiai tényezok, telepiilési adottsagok.

A kutatds modszereként leiro statisztikdkat és
kapcsolatvizsgalatokat alkalmazunk. Mivel a ku-
tatasi modellben felsorolt Gsszes vizsgalt tényezo
ordinalis (1-t6l 10-ig, illetve 1-t6l 5-ig terjedd
Likert) skalan mérhet6, ezért koztiik rangkorre-
lacios kapesolatok vizsgalhatok. Ennek mérésére
tobb mutatd 1étezik, melyek koziil a Kendall-féle
tau-b (1) koefficienst hasznaljuk (HINTON et al.
2014). Ez -1 és 1 kozott vehet fel értéket. Elojele
a kapcsolat pozitiv vagy negativ iranyat jelzi. A
T abszolut értéke mutatja meg a kapcsolat erds-
ségét. A 0-1 intervallumban a kévetkez6 besoro-
last hasznaljuk két kérdésre adott valaszok kozti
kapcsolat er6sségének meghatarozasara: 0,4 alatt
gyenge kapcsolatrol beszéliink, legalabb 0,7 ese-
tén erdsrdl, e két szam kozott pedig kozepesen
ersrol. Az eredmények 5%-os szignifikancia-
szinten keriilnek értelmezésre (95%-os megbiz-
hatosagi szint mellett).
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1. abra: Kutatasi modell

27 telepilési tenyezd kapesan:
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elégedett vagyok

Forras: sajat kutatas

Eredmények és médszer

Leiro statisztikak

E fejezetben ismertetjilk az 1. abra kutatasi
modelljében felsorolt kérdésekre adott valaszok
néhany leir6 statisztikajat, el6szor a magyarazni
kivant valtozokrol, majd a potencialis magyarazo
valtozokrol.

A harom magyarazni kivant valtozo (a tele-
pliléssel vald altalanos elégedettség, a telepiilés
ajanlasa lakohelyként, illetve uti célként) mind-
egyikét 1-t6l 10-ig terjedd skalan mértik. Mind-
hérom kérdésre az 1201 f6s minta nagyjabol 90%-
a valaszolt. Arra a kérdésre, hogy ajanlandk-e
barataiknak, ismerdseiknek a telepiilést, akar
mint lakohelyet, akar mint 0ti célt, a legtobben a
maximalis pontszamot adtak. A megkérdezettek
teleptiléssel vald Osszesitett elégedettségére vo-
natkozo kérdésnél viszont a leggyakoribb valasz
alacsonyabb volt, mégpedig 8-as. Ha nem a leg-
gyakrabban adott pontszamokat, hanem a vala-
szok atlagat vizsgaljuk, egyértelmiien a telepiilés
uti célként vald ajanlasa végzett az elsd helyen,
erre a kérdésre adtdk atlagosan a legnagyobb
pontszamot (8,41). A telepiilést lakohelyként
mar kevésbé ajanlanak (atlag=7,73), ¢s még ke-

Al)
Mennyire elégedett
a telepiiléssel Hsszességében?

kivant valtozok

10: tokéletesen elégedett

A2-3)
Ajanlana baratanak,
ismerdseinek a telepnlést, mint
A2) lakohelyet?
A3) i célt?

W

gyarazni
{a valaszok 1-10 skalan mérve)

A) Ma

1: semmiképpen sem
10: telfes mertékben

ajanlanam

vésbé elégedettek a telepiilésiikkel (atlag=7,64).
Osszességében elmondhaté a magyarazni kivant
valtozokrol, hogy nagy kitoltottség (kb. 90%)
mellett jora értékelték a balatoniak.

A kovetkezékben attériink a potencialis ma-
gyaraz6 valtozokra, vagyis arra, hogy az embe-
rek mennyire tartjak fontosnak a felsorolt 27
telepiilési tényezodt, illetve mennyire elégedet-
tek ezekkel. A valaszok 1-t61 5-ig szorodtak. Az
egyes telepiilési tényezok fontossagara a minta
87-93%-a valaszolt, az elégedettségiikr6l 77-
92% nyilatkozott. A 2. abra az atlagos valaszok
alapjan késziilt. A vizszintes tengelyen lathato
atlagos fontossag 3 és 5 kozott talalhato, tehat a
kozepesnél fontosabbnak tartjak mind a 27 tele-
plilési tényezot. Legfontosabbnak a kdzbiztonsa-
got itéli az atlag, majd a lakokornyezet allapotat
¢és az infrastruktarat, legkevésbé fontosnak pedig
a helyi tomegkozlekedést. Erdekes megallapitas,
hogy kutatdsunkban az atlagos fontossag szerinti
rangsorban a két utolsé helyezett tényezd az
orszag legnagyobb turisztikai 10j4
szorakozasi lehetéségek, ¢jszakai élet és a helyi
tomegkdozlekedés tényezdi. Ez feltehetden annak
tulajdonithatd, hogy a Balaton régidba tartozo
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174 telepiilés koziil csak 42-nek van Balaton
partja, és koziiliik sok a kis telepiilés, ahol nincs
helyi tomegkdozlekedés.

A 2. abra fiiggéleges tengelyén mért elége-
dettség csak két tényezd esetében volt 3 alatt: az
atlagos lakos leginkabb az ingatlanarakkal elége-
detlen, majd a szorakozasi lehetdségekkel és az
¢éjszakai élettel. A legnagyobb elégedettség pedig
a telepiilés természeti adottsagai esetében tapasz-
talhato.

COMITATUS

A2.abranberajzolt 4tl6 mentén a tényez6 fon-
tossaga egyenld a vele valo elégedettséggel. A te-
leptiilés természeti adottsagaira igaz ez leginkabb.
Az abranak az atlo feletti részén 1év6 tényezokkel
elégedettebbek a balatoniak, mint amennyire
fontosnak tartjak 6ket. Két ilyen tényez6 van: a
telepiilés torténelme, hagyomanyok, tradiciok,
valamint a lakossag kor- és etnikai dsszetétele. Az
Osszes tobbi tényez6 az atld alatt talalhato, azaz
elégedetlenebbek veliik, mint amennyire fontos-

2. abra: Telepiilési tényezok: atlagos fontossag vs. elégedettség

Telepiilés tortenelme,
hagyominyoelk, tradiciok

& Helyl tomeghdzlekedes

L]
Szérakozdst
lehetosegek,
gjszakai elet L]

Kedvezd ingatlanarak

]

Forras: sajat kutatas

nak tartjak 6ket. Minél nagyobb e tényezOknek
az atlotol valo (fliggblegesen mért) tavolsaga,
annal inkabb elégedetlenek az adott tényezovel,
annak fontossagahoz képest. Ez irinymutatasként
szolgalhat a dontéshozok szamara a lakossag fej-
lesztési prioritasairol. Azon tényezok fejleszté-
sére érdemes elsésorban fokuszalni, amelyekkel
a lakosok leginkabb elégedetlenek, azok fontos-
sagahoz képest, azaz amelyeknek az atlotol vett
fliggbleges tavolsaga a legnagyobb. A dontésho-
zoknak e tavolsag csokkentésén kell dolgozniuk,
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Telepiilés természeti adottsaga
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fontossig

ha azt szeretnék, hogy a lakossag elégedettebb
legyen a fontosnak tartott tényezokkel. E tavol-
sagot elvileg lehet csokkenteni a fontossag csok-
kentésével, de a gyakorlatban inkabb az elége-
dettség novelésére érdemes koncentralni.

Kapcsolatvizsgalatok

Bar 6 célunk az 1. bra kutatasi modelljében
jelzett A és B valtozok kozti kapcsolatok felta-
rasa, miel6tt erre ratérnénk, érdekes kérdésnek
mutatkozik csak a magyarazandd indikatorok
(A) kozti Osszefliggések vizsgalata. Varakoza-
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sunk az volt, hogy a telepiiléssel valo altalanos
elégedettség erds pozitiv iranyu kapcsolatban
van a telepiilés lakohelyként és uti célként valod
ajanlasaval. Szamitasaink alatamasztottdk, hogy
a kapcsolatok szignifikansak és pozitiv iranyuak,
viszont varakozasainkkal ellentétben csak legfel-
jebb kozepesen erdsek.

A magyarazando (A) ¢és magyarazo (B) val-
tozok kozti kapcsolatokrol megallapithatd, hogy
mind a 27 telepiilési tényezd szignifikdnsan be-
folyésolja a telepiiléssel valo Osszelégedettséget.
Ha az egyes telepiilési tényezdket fontosabb-
nak tartjak, illetve elégedettebbek veliik, ak-
kor ez azt eredményezi, hogy Osszességében is
elégedettebbek a telepiiléssel, és inkabb ajanlanak
azt akar lakohelyként, akar uti célként. A telepii-
1éssel valo altalanos elégedettséget, és a telepiilés
ajanlasat jobban befolyasolja az egyes telepiilési
tényezokkel valo elégedettség, mint azok fontos-
saga. A telepiiléssel vald Osszelégedettséget leg-
inkabb az hatdrozza meg, hogy mennyire elége-
dettek a telepiilési tényezok kozil: elsésorban a
lakokornyezet allapotaval (példaul zoldteriiletek,
tisztasag, rendezettség), majd a telepiilésen zajlo
folyamatos fejlesztésekkel, tovabba a lakossag
baratsdgossagaval. A telepiilésiiket leginkdbb
azok ajanljak

lakohelyként, akik elégedettebbek a telepiilés
oktatasi intézményeivel.

uti célként, akik elégedettebbek a telepiilés
latnivaloival (azok mennyiségével és mindségeé-
vel).

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatasunkkal azon kulcstényezok feltarasa-
hoz kivantunk hozzajarulni, amelyeket a Balaton
régio lakossaga fontosnak tart, azonban kevésbé
elégedettek veliik. Eredményeink Osszhangban
vannak INSCH és FLOREK (2010) megallapi-
tasaival, miszerint az 0sszes altalunk vizsgalt 27
tényez6 pozitiv korrelacioban all azzal, hogy a
lakosok Osszességében mennyire elégedettek te-
lepiilésiikkel. Az eredményeink MARIEN (2015)
megallapitasaval is egybecsengenek abban a te-
kintetben, hogy a legfontosabb tényezdkkel valo
elégedettség noveli az atlagos elégedettséget.

Kutatasunk harom alapvetd pillérét, mégpe-
dig a telepiiléssel valo elégedettséget, a telepii-
1és ajanlasat lakohelyként, illetve uti célként, a
megkérdezettek jora értékelték. Bar lakohelyként
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is  ajanlanak  barataiknak,  ismerdseiknek
telepiilésiiket, inkabb uti célként ajanljak. A be-
vezetésben emlitett két kutatasi kérdésre (K) az
elemzéseink alapjan a kdvetkez6 megallapitaso-
kat tessziik.

A réselemzés alapjan megallapithato, hogy az
a 10 telepiilési tényezd, amelyekkel a leginkabb
elégedetlenek, azok fontossagahoz képest: kedve-
70 ingatlanarak; egészségiigyi ellatds, egészség-
iigyi szolgaltatasok; megélhetési koltségek; infra-
struktara (példaul gaz, viz, csatornazottsag, utak
allapota, kozvilagitas); folyamatos fejlesztések
a telepiilésen; munkalehetdségek; vasarlasi
lehetdségek; lakokornyezet allapota (példaul
zOldteriiletek, tisztasag, rendezettség); pihenés,
feltoltodés lehetdségei (wellness, amatér sport,
strand); jarda megléte.

Kutatasi eredményeink hozzajarulhatnak a
tényleges lakossagi igényeknek megfelel helyi
fejlesztések kidolgozasahoz, természetesen figye-
lembe véve azt, hogy a dontéshozoknak nem fel-
tétleniil van rahatasuk minden, a tanulmanyban
szerepl6 tényezo6 alakitasara, valamint azt, hogy a
régid kiilonbozo telepiilésein az igények nagyon
kiilonbozdek lehetnek. A komplex, lakossagi
igényeket figyelembe vevd latasmod nélkiiloz-
hetetlen a lakossag életminéségét javitani szan-
dékozo fejlesztési dontések meghozataldhoz. Az
elégedettség és a fontossag kozotti rés nagysaga
a fejlesztésekben dontéshozok szamara kozve-
tetten arra szolgalhat, hogy a balatoniak hogyan
priorizaljak a telepiilési tényezdk fejlesztését. A
fenti sorrendben érdemes a telepiilési tényezok
fejlesztésére forrasokat (példaul a Balaton ki-
emelt turisztikai fejlesztési térségre kiirt palyaza-
tokat) keresni.

A telepiiléssel valo 0sszelégedettséget mind-
egyik telepiilési tényez6 befolyésolja, leginkabb a
lakokornyezet allapotaval (példaul zoldteriiletek,
tisztasdg, rendezettség), és a telepiilésen zajlod
folyamatos fejlesztésekkel vald elégedettség. A
telepiilés lakohelyként vald ajanlasat leginkabb
a telepiilés oktatdsi intézményeivel vald elége-
dettség befolyasolja. Amennyiben egy telepiilés
novelni szeretné az allando lakosainak szamat, a
fiatal sziil6ket célz6 marketingjiikben a helyi ok-
tatdsi intézményeket érdemes leginkabb hangsu-
lyozni. Uti célként pedig azok ajanljak leginkabb
a telepiilést, akik elégedettebbek annak latnivalo-
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Abstract

The subject of the research is the local’s
opinion of the Balaton tourism development area
(174 settlements) on 27 settlement factors. Data
derived from primary questionnaire which was
conducted during the summer of 2018 and 2019,
and resulted in an evaluable 1201-person sample.
The research aims to answer the following two
questions. Which settlement factors are the
locals most dissatisfied with, compared to their
importance? Which settlement factors have
the strongest relation to the overall satisfaction
with the settlement? Descriptive statistics and
relationship analyzes were applied as methods of
the research. The results can provide a guide to
local decision-makers in allocating development
resources in a way that would increase public
satisfaction.

Keywords: Balaton region, municipal factors,
importance, satisfaction, quantitative analyzes
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