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A turisztikai céllal érkezdk altal igényelt
fejlesztesek a Balaton térségében

A telepiilések szamara a helyi lakos-
sag ¢s a befektetok mellett a harmadik
fontos célcsoportot az ideiglenes lato-
gatok (turistak) jelentik. Az egyes cél-
terileteken megvalosuld fejlesztések
fokusza konfliktushelyzetet is eredmé-
nyezhet az utazok és a fogadokodzos-
ség kozott. A rendezett, tiszta telepiilés
napjainkban alapvetd. Jelen tanulmany
primer adatat egy 2018-ban és 2019-
ben zajlott kvantitativ felmérés adja. A
kutatds soran azt térképeztiik fel, hogy
a Balatont szabadidds céllal felkeresok
milyen fejlesztéseket latnanak szivesen
az altaluk meglatogatott teleptiléseken.
Az eredmények értékes informaciokkal
tamogathatjak a fejlesztési prioritasok
kijelolését. A kovetkeztetések arra is
ravilagitanak, hogy az utazok felé ma-
guk a telepiilések dontéshozoi (mint a
turisztikai értéklanc kozvetett szerepl6i)
is kommunikaljanak, fejlesztéseiket lat-
hatova tegy¢k, ezzel is bevonva az ide-
iglenes latogatokat.

Bevezetés

Napjainkban szamos 1ti cél, turisztikai szol-
galtatd verseng az utazok figyelméért. A vissza-
téré és az uj vendégek szamara egyarant fontos,
hogy a desztinaci6 id6rdl idére ijdonsagokkal, 1)
fejlesztésekkel varja 6ket. A célteriiletek dontés-
hozd6i (példaul a helyi dnkormanyzatok) szamara
a latogatok (kirandulok, turistak) mellett a helyi
lakossag ¢és a befektetok lényeges célcsoportot
alkotnak.

A rendezett telepiiléskép, az alapinfrastruk-
tara (példaul uthalozat, telekommunikacios szol-
galtatasok/ellatottsag) kozos metszetet képez: a
helyiek ¢s a turistadk szamara egyarant jelentGs

tényez6. A turisztikai élményeknek, szolgaltata-
soknak szerves részét képezi az adott célteriilet,
annak természetes és ember alkotta kdrnyezete,
esetiinkben maga a telepiilés. Az egyes telepiilé-
seken megvalosulo fejlesztések esetében tovab-
bi kihivasként jelentkezik, hogy a mai utazok
tobbsége varosi (vagyis fejlett infrastrukturaval
rendelkezd) kornyezetbdl kel utra (a magyar
lakossag altal tett tobbnapos belfoldi utazasok
23,8%-at Budapest, tovabbi 23,4%-at az 50 ezer-
nél nagyobb lakossagszdmu varosok generaltak
2019-ben), és utazasa soran elényben részesiti
az értékes természeti kornyezetet (ami kisebb
telepiilésekkel, kevésbé fejlett infrastrukturaval
jellemezhetd).

Jelen tanulmany a Balaton térségét turisztikai
céllal felkeres6ket veszi goresd ald. Vizsgalatunk
fokuszaban az all, hogy az utazok a felkeresett
célteriileteken milyen tipust fejlesztést latnanak
szivesen, vagyis az adott telepiilés dontéshozoit
(nem a turisztikai szolgaltatokat) ,kotjiikk ossze”
az ideiglenes latogatokkal. A témavalasztast egy-
részt a Balatonnal folyamatosan zajlo fejleszté-
sek, masrészt az utazoi magatartassal, elégedett-
séggel foglalkozo szakirodalom fébb témakorei
adtak.

Szakirodalmi attekintés

A turizmusfejlesztésril

A turizmusfejlesztés lehet termékalapu
(turisztikai termékfejlesztés) és teriiletalapt
(desztinacio fejlesztés), a kettd a legtobbszor a
gyakorlatban 6sszekapcsolodik. A turisztikai ter-
mékfejlesztés célja jellemzéen egy adott turisz-
tikai desztinacié fogadoképességének, a szolgal-
tatas szinvonalanak, vonzerejének a fejlesztése
(GONDA, 2016). A termékfejlesztés soran az
adottsagokra alapozva olyan komplex szolgalta-
tascsomag kialakitasa a cél, amely felkelti a po-
tencialis turista figyelmét, és arra motivalja, hogy
meglatogassa az adott teriiletet. A termékek val-
tozatossaga és azza tétele, illetve a kiilonféle ter-
mékek megfeleld dsszekapcsolasa nagy szerepet
jatszik az adott desztinacid versenyképességének

47



COMITATUS

novelésében, és hozzajarulhat a fenntarthaté fej-
lesztéshez (BENUR — BRAMWELL, 2015)

A teriileti turizmusfejlesztés célja legtobbszor
egy valamely szempontbodl (pl. igazgatasi vagy
teriiletfejlesztési) meghatarozhatod térség komp-
lex fejlesztését célozza (IRIMIAS et al, 2019). A
fejlesztési 1épéseket elsdsorban az befolyésolja,
hogy a térség milyen jellemzokkel, illetve fejlett-
ségi szinttel rendelkezik.

Szamos esetben a turizmus fejlesztése nem {6
célként, hanem eszkozként jelenik meg a teriilet-
fejlesztésben, varosfejlesztésben (ANDRADES
— DIMANACHE, 2017; HACIA, 2019). A tu-
rizmust definialni ,,kitdrési pontként” kiilondsen
az elmaradott vagy ruralis térségekben (IONELA
et al, 2015), illetve a fejlédd orszagokban szokas
(SUTAWA, 2012), ahol a fejlddésnek, a gazdasa-
gi novekedésnek, a természeti és kulturalis kor-
nyezet megbrzésének szinte egyetlen alternativa-
jat kinalja (IONELA et al, 2015; BORSEKOVA
et al, 2017).

Barmely turizmust érint6 fejlesztésrol legyen
is sz0, elengedhetetlen néhany alapvetd kovetel-
mény figyelembe vétele, mint példaul:

a pozitiv hatasok erdsitése a negativ hatasok
kikiiszobolése mellett. Ha ez elmarad, a fejlesz-
tések hatasara a desztinaciok példaul az overtu-
rizmus 4ldozatava valhatnak (IRIMIAS et al,
2019). Tanulsadgos példaul szolgal erre szamos
eurdpai tengerparti és toparti desztinacié (pl.
Garda-t6), ahol a tomegturizmus iranyaba torté-
né fejlesztések a desztinaciok jellegének, egye-
diségének és versenyképességének elvesztéséhez
vezettek (BRANDAO et al, 2019). A tomeges
latogatoforgalom elkeriilése érdekében fontos a
turisztikai fejlesztések kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi hatasainak mérése (ZHANG, 2016),

az autentikus és egyedi értekek elétérbe he-
lyezése (GONDA, 2016). A kulcsvonzerd egye-
diségének megtartasa példaul innovacidval lehet-
séges (BORSEKOVA et al, 2017; GARDINER
—SCOTT, 2018),

a fenntarthatosag elveinek beépitése, kove-
tése (ANDRADES - DIMANACHE, 2017,
HERRERA et al, 2018),

az adott térség szerepldinek
(stakeholdereinek), illetve ezek elvarasainak 0sz-
szehangolasa (GONDA 2016). Ennek egyik leg-
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egyszerlibb médja az egyiittmikodések kiépitése
(BORSEKOVA et al, 2017).

Az adott desztinacié kulcsszerepldi kozil a
leggyakrabban a helyi lakossagot szokas kiemel-
ni, hangstlyozva, hogy a fejlesztéseket nemcsak
veliik elfogadtatni, hanem szamukra elérhetévé
is kell tenni. Az utobbi években is szamos olyan
tanulmany latott napvilagot, mely a turisztikai
fejlesztéseket a helyi lakossag viszonylataban
vizsgalja (STYLIDIS etal, 2014; XU et al, 2016;
LEE —JAN, 2019; MA et al, 2020,), mint példaul

az egyes fejlesztések hogyan hatnak a helyi la-
kossagra, kozosségekre (SINCLAIR-MARAGH
et al, 2015; WOO et al, 2015; XUE et al, 2015;
ZHANG - CHAN, 2016; MOGHAVVEMI
et al, 2017; RASOOLIMANESH et al, 2017,
MATILAINEN et al, 2018; DINIS et al, 2019;)

milyen szerepet jatszanak a helybeliek jolété-
ben (SUESS et al, 2018)

hogyan lehet a kdzdsséget bevonni a fejlesz-
tésekbe (QIAN et al, 2016)

avagy hogyan lehet az egyes elképzeléseket
elfogadtatni a helybeliekkel (pl. WOOSNAM et
al, 2018).

Ugy latszik ugyanakkor, hogy a meglév vagy
leendd latogatok igényeinek, szempontjainak és
elvarasainak, netan otleteinek figyelembe vétele
mintha hattérbe szorult volna — annak ellenére,
hogy ez magatol értetédonek tiinik (GONDA,
2016; HERRERA et al, 2018): kifejezetten kevés
kutatas foglalkozik ezzel. Jelen tanulmany ezt a
hianyt is p6tolni igyekszik.

A “Balaton térség”
tekintve Magyarorszag két leghangstlyosabb
turisztikai desztinacioja Budapest és a Balaton
térsége (KSH, 2018). Azonban a Balaton régio
vagy a Balaton térsége szokapcsolatok hallatan
nem biztos, hogy egészen pontosan ugyanarra a
teriiletre gondolunk még akkor sem, ha a térség
kapcsan a turizmus fejlesztésérdl beszéliink. Az
Europai Unids osztalyozast tekintve tervezési-
statisztikai (NUTS 2) régiok szintjén 3 régid
érinti a térséget.

A BKU-t tekintve a régioban é16 lakossag ki-
csit tobb mint fele a térség 18 varosaban él, ame-
lyek féleg Balaton-parti, magasabb urbanizaltsagi
fokkal (68%) rendelkezd telepiilések. Az orszag
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1. dbra: A Balaton térség kiilonboz6 szemponti lehatarolisai
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Forras: HORVATH ET AL., 2018

15 legnagyobb vendégforgalmat bonyolito tele-
piilései koziill négy (Héviz, Balatonfiired, Siofok,
Zalakaros) a térségben talalhatd. E tertileteken
kiviil azonban alapvetden ruralis jellegli a régio,
118 telepiilés 1000 6 alatti Iélekszammal rendel-
kezik (KSH, 2019).

A région beliil 1ényeges kiilonbségek alakul-
tak ki a Balatontol valo tavolsag alapjan is, foként
a Balaton-parti és hattértelepiilések kozott (45
parti, 7 partkozeli és 128 hattértelepiilés).

Ezen dimenzidkon tul azonban egyéb ténye-
zOkre visszavezethetd jelentds, az elébbihez ké-
pest merdleges tengelyli bels6 mikro-regionalis
kiilonbségek is megfigyelhetok az tidiilokorzet-
ben (pl. foldrajzi adottsagok altal meghatarozott
gazdasagi viszonyok, termékszerkezet ¢s élet-
modbeli kiilonbségek) (Balatoni Integracios Koz-
hasznu Kft., 2016).

A Balaton régi6 kapcsan fontos figyelembe
venni az idébeliséget, vagyis azt, hogy a telepiilé-
sek népességének szdma szezonalisan valtozik. A

nyari honapok alatt a térségben él6k szama tobb-
szorosére emelkedhet a turistak itt toltott nyarala-
sa, valamint az idiilétulajdonosok lekoltdzésének
koszonhetden. Csak az utdbbi szegmens jelenléte
akar 500 ezer fore is novelheti a lélekszamot az
atlagosan 259 ezer f6r6l (BKU Helyzetelemzés
2013, OBADOVICS, 2020).

A KSH népességnovekedési mutatdja szerint
(kereskedelmi ¢és maganszallashelyek vendég-
forgalma és a lakonépesség aranya) egy atlagos
vizparti telepiilésen masfélszeresére emelkedik
a lakossag szama a turisztikai szezonban (atla-
gos juliusi nap). Ot telepiilésen megduplazodik
a népesség szama (Alsoors, Balatonszemes, Ba-
latonakali, Révfiilop és Zalakaros), a legjelentd-
sebb ndvekedés pedig Zanka (2,8-szeresére) és
Zamardi (3,5-szeresére) esetében figyelhetd meg
(KSH BKU 2014).
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1. tablazat: A Balaton térségének lehatarolasa teriiletfejlesztési
és turizmusfejlesztési szempontbol

Teriiletfejlesztési egység Turisztikai fejlesztési egység
Atérség neve Balaton Kiemelt Térség (Balaton Kiemelt | Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési
Udiilkérzet — BKU - 180 telepiilése) térség (BKTFT) (BKU 174 telepiilése + Eplény,
Nemesvamos, Siimeg, Veszprém, Kehidakustany
Telepiilések 18 vdrosi rangu telepiilés + 162 egyéb telepiilés | 18+2 vérosi rangu telepiilés + 154 eqyéb telepiilés
Szabdlyozds A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 | 016. évi CLVI. torvény
1996. évi XXI. torvény (teriiletfejlesztési torvény) | 1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatdrozat a Balaton
és ennek mddositésai, Balaton torvény (2000. kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol
évi CXII. torvény. a Balaton Kiemelt Udiilékorzet | és a térségben megvaldsitand egyes fejlesztések
Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a megvaldsitasahoz sziikséges forrasok biztositasardl.
Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat megalla-
pitdsarol)
Intézményrendszer | Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT) Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU)
Fé célok teriiletfejlesztési, turisztikai, gazdasagfejlesztési, | turisztikai
kdrnyezetvédelmi

Forras: sajat szerkesztés

Barmelyik fejlesztési egységet tekintjiik, a
térség szamos sajatos jellemzdvel bir, amelyek
alapvetden befolyasoljak a fejlesztési lehetdsé-
geket.

Moédszertan

Jelen tanulmany egy kétlépcsés primer adat-
felvétel eredményeire épiil. Az EFOP-3.6.2-16-
2018-000017 projekt keretében 2018 ¢és 2019
tavaszan a nagykozonség — potencidlis utazok,
ezen belill a Balatont szabadidds céllal felkere-
s6k — korében tortént kérddives megkérdezés. A
véletlenszerti, személyes mintavételen alapuld
adatfelvételben a Pannon Egyetem Gazdasagtu-
domanyi Karanak hallgatéi segitettek. A minta ki-
alakitasakor fontos volt a balatoni utazason valo
korabbi részvétel, ezen kiviil az életkor tekinte-
tében igyekeztiink a fiatalabb és az idésebb kor-
osztalyokat egyarant megszolitani. A 2018. évi
adatfelvétel teljes minta-elemszama 600 (ebbdl
318 6 osztotta meg véleményét a jovobeni fej-
lesztésre vonatkozoan), a 2019. évi adatfelvételé
417 valaszado volt, ezen beliil 404 f6 valaszolt a
fejlesztéssel kapcsolatos kérdésre. Mindkét eset-
ben a valaszado egy, altala kivalasztott, legalabb
egyéjszakas tartdzkodassal jard balatoni utazas
részleteirdl szamolt be.

A két adatfelvételben kdzos volt, hogy a va-
laszado altal felkeresett balatoni telepiilésen igé-
nyelt fejlesztésre kérdeztiink ra.

A szabadidds utazok altal igényelt fejlesz-
tések a vizsgalt két évben eltéré megfogalma-
zasu/kialakitast kérdés segitségével keriiltek
feltarasra. 2018-ban a kutatasba bevontak, nyi-
tott kérdés keretében (konkrétan: ,,Mit javasolna
fejleszteni az adott telepiilésen?”’) fogalmazhat-
tak meg gondolataikat. 2019-ben — a 2018. évi
eredmények figyelembe vételével — tobb valasz-
lehetdséges kérdést (konkrétan: ,,Milyen tipust
fejlesztéseket javasolt/tart fontosnak a felkeresett
telepiilésen?”) alakitottunk ki.

A minta (esetiinkben a fejlesztési javaslatokat
megfogalmazok) Osszetételéhez hozzatartozik,
hogy mikor és mely uti célokat keresték fel a va-
laszadok. A turisztikai mobilitas idébeni eloszla-
sa tekintetében a minta homogénnek tekinthetd, a
tobbség (a fejlesztési javaslatot megfogalmazok
nyolctizede) a nyari idészakban (jinius—augusz-
tus), dontden pihenési, tidiilési céllal, csaladjaval
¢és/vagy barataival latogatott el a tohoz, vagyis a
jelen tanulmanyban vazolt kutatasi eredmények
az 6 preferenciaikat tiikrozik. A valaszadok altal
felkeresett telepiilések kore harmonizal a legtobb
vendégéjszakat realizald céltertiletekkel. A leg-
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népszeriibb telepiilések 2018-ban Siofok (fejlesz-
tési javaslatot megfogalmazok 17,6%-a), Balaton-
fiired (12,6%), Balatonalmadi (8,8%), Keszthely
(8,5%), Zamardi (5,3%), Tihany (5,0%) és Vo-
nyarcvashegy (5,0%) voltak. A 2019. évi meg-
kérdezés soran a legnépszeriibb desztinaciok kore
hasonlé: Balatonfiired (18,2%), Siofok (12,5%),
Keszthely (7,9%) és Tihany (5,5%).

Eredmények

A valaszadok altal megfogalmazott fejleszté-
si javaslatok 2018-ban

2018-ban a megkérdezettek 6sszesen 313 fej-
lesztési Otletet neveztek meg. A valaszaddk 90%-
a egy otlettel allt eld, de voltak néhanyan (27 10),
akik két-harom javaslatot is tettek. A valaszokat
Osszegezve a fejlesztési Otletek megoszlasa az
alabbiak szerint alakult:

A legtdbb javaslat az infrastruktira fejleszté-
sére iranyult —a véalaszadok kozel kétharmada erre
vonatkozé 6tleteket fogalmazott meg. Masod- és
harmadsorban a telepiilési vonzerofejlesztést és a
szolgaltatasfejlesztést nevezték meg. Ennél joval
kisebb, 2-3 szazalékos aranyban neveztek meg
telepiiléskép- és human erdforras fejlesztéseket.

COMITATUS

Infrastruktirafejlesztés

Az infrastruktirafejlesztésnél szamos ténye-
z6t emlitettek a megkérdezettek, helyszintdl fiig-
getleniil szinte mindenhol megjelent a megkoze-
lithetdség problémaja, a jobb és kornyezettudatos
(tomeg)kozlekedés fejlesztése (legtobb emlités
Keszthelyen, Balatonfiireden), a parkolohelyek
bévitése, kiépitése és a kdzutak mindségének ja-
vitasa (nagyon sokan emlitették Balatonalmadi
esetében).

A novekvé forgalom miatt a parkolasi lehe-
tdségek komoly problémat jelentenek a legtobb
balatoni telepiilésen. A parkolasi helyek szama
sok esetben kevés és a parkolasi dijak is megle-
hetdsen magasak.

»Tihanyban a kozlekedés parkolast fejleszte-
ném, pl. Tihany szélén parkolohaz, és kisbuszok
vihetnék fel a latogatokat”

»kevesebb apartmanhaz (elado), tobb ingye-
nes parkolas” (Balatonfiired)

»(Keszthelyen) tobb és ingyenes parkolast”

Az egyre ndvekvé mennyiségli autok parko-
lasi lehetségének kifejlesztését, bérelhetd kerék-
parok mennyiségének ndvelése (Balatonalmadi)

2. abra: Javasolt fejlesztések

Milyen tipusu fejlesztéseket javasolna? 2018.évi
megkerdezés alapjan

0 0
2.8%

14,5%
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Forras: sajat szerkesztés

= Infrastruktiira
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61,1% Human eréforras

= Egyéb
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Tobb telepiilésen (Keszthely, Zamardi) a par-
kolasi lehetdségek bovitése mellett a kerékparut
javitasat, fejlesztését is megemlitették.

,,Balaton koriili kerékparutak folyamatos kar-
bantartasa, felujitasa” (Zamardi)

Néhany kisebb balatoni telepiilésen az inter-
nethalozat erdsségét is kifogasoltak a valaszadok
(Vonyarcvashegy). A véalaszadok néhany esetben
emlitették a strandok, azok vizesblokkjainak (pl.
Tihany) és a szorakozohelyeknek a felujitasat
(Vonyarcvashegy).

Telepiilési vonzerdfejlesztés

Elsésorban a programkinalatot fejleszte-
nék a latogatok, amire tobb szempontbdl tettek
javaslatot:

a programok tipusa szerint: tobb sportprog-
ram (szabadidésportok), tobb kulturalis program,
gasztrondmia rendezvények

a programok idébeni kitolasa: napkdzbeni
programvalaszték bévitése és a szezon kitolasa

célesoportok szerint: tobb csaladi program,
tobb fiataloknak, fiatal felndtteknek sz016 progra-
mok, strandi célkozonségnek program

turisztikai szezon programokkal valé meg-
hosszabbitasa” (Csopak)

,,még valtozatosabb programok, szélesebb ér-
deklddési korben” (Tihany)

,.kerti mozi ujranyitasa” (Vonyarcvashegy)

Szolgaltatdsfejlesztés

A szolgaltatasfejlesztésnél sokféle javaslat
felmertilt. A meglévé szolgaltatasok fejlesztését
célozza tobb szolgaltatas esetében a nyitva tartas
bévitése (amit szinte minden balatoni telepiilésen
megneveztek), valamint az éttermi, éjszakai szo-
rakozohely kinalat minéségének javitasa.

,,hosszabb termeldi piac nyitvatartas” (Bala-
tonfiired)

,»a fOszezon utdn a Balatonparti éttermek
nyitvatartasat hosszabbitani..” (Keszthely)

A nyari idészakon kiviili id6ben tobb
vendéglatoipari egység lehetne nyitva (Balaton-
almadi)

,,tobb oriascsuszda” (Vonyarcvashegy)

Az (j szolgéltatasok korébe sorolhatd az al-
latbarat szolgaltatasok bevezetése (allatbarat ét-
termek, kavézok, szallashelyek és strandok kiala-
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1

kitasa) ,,t0bb dllatbarat szallashely kialakitasa’
(Balatonfiired)

Hkutyas strand, kutyafuttatd terek” (Keszt-
hely)

»€lozenés, jazz, blues klubok Iétesitése” (Ba-
latonfiired)

A telepiiléskép javitasat minddssze 11 f6 ne-
vezte meg. Ez elsdsorban a telepiilés rendezettsé-
gére, tisztasagara iranyult, beleértve a szemetesek
kihelyezését, a zoldfeliiletek bévitését, parkosita-
sat, flinyirasat, az épiiletek karbantartasat.

LA tisztasagra jobban kéne figyelni, esetlege-
sen tobb kuka elhelyezése. Napkdzbeni progra-
mok soksziniibbek legyenek.”

,wnhovelni kellene a kukak szamat...., nincs
elegendo6 kuka (Siofokon)”

,,S10 csatorna tisztitasat”

Balatonvilagos esetében elhangzott, hogy a
, gvalogos forgalom szamdra jobban kiépitett
utra lenne sziikség” és Balatonalmadiban is igény
mutatkozik a biztonsagos gyalogos kozlekedésre,
,jardat az autout mellé”.

A human eréforras fejlesztése csak néhany
megkérdezett emlitésében jelenik meg, az is el-
s6sorban a vendégbaratsagra, vendégszeretetre, a
turistak elfogadasara iranyult.

»Megfeleld szakmai tudéssal rendelkez6 sza-
kacs felvétele” (Balatonf{izf6)

., Turizmus és a turistak iranti szeretet és elfo-
gadas” (Vonyarcvashegy)

A mutatés kiterjedt a latogatok utazasi moti-
udilés miatt vagy rokon- baratlatogatas céljabol
tartozkodott a telepiilésen), de ez nem mutat 6sz-
szefiiggést a megnevezett fejlesztésekkel kapeso-
latban.

A 2019. évi adatfelvétel eredményei

A megkérdezettek atlagosan 2,2 fejleszté-
si teriiletet valasztottak ki a lehetdségek koziil.
A legtobben a parkolohelyek fejlesztését tartjak
indokoltnak, ezt a programkinalat bovitése, az ut-
halozat és infrastruktira, a rendezett és tiszta tele-
piiléskép, valamint a latnivalok fejlesztése koveti.
A felkinalt valaszlehetdségek koziil a legkeveseb-
ben a szallashelyek és helyi tomegkozlekedés fej-
lesztését tartjak fontosnak.
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3. abra: A valaszadok altal fontosnak vélt fejlesztési teriiletek

Forras: sajat kutatas (N=404)

Az egyes fejlesztési teriiletek nem mutatnak
statisztikailag szignifikans eltérést a valaszadok
¢letkora szerint. Az emlitések szamat tekintve
azonban elmondhatd, hogy a helyi tomegkozle-
kedés fejlesztése a fiatalabbak (35 év alattiak)
szamara nagyobb hangsullyal bir.

Az egyes fejlesztési teriiletek egylittemlitését
tekintve az lathatd, hogy a parkolohelyekhez el-
s6sorban programok tartoznak (vagyis ezt a két
terliletet emlitették egyidejiileg). Az uthalozat,
infrastruktira fejlesztéséhez pedig a latnivalok
kapcsolodtak a vizsgalt mintaban.

Kovetkeztetések/osszegzés

Tanulmanyunk a Balatonhoz érkezé szabad-
idds turistak altal megnevezett fejlesztési igények
bemutatasara fokuszal, a kutatasi eredmények
a térséget a nyari id@szakban, pihenési céllal
felkeresok véleményét tiikrozik. Egy kiemelt
turisztikai  célteriilet telepiiléseinek esetében
kulcsfontossagt kérdés, hogy mennyire vannak
Osszhangban az ahhoz kapcsolodd fejlesztések
a két fontos célcsoport — helyi lakossag és a la-
togatd — igényeit illetéen. Elégedettségiik kol-
csondsen hatassal van egymasra. A felmérésbol
szarmaz6 eredmények fontos informacioként
szolgalnak a telepiilések dontéshozo6i szamara,

* Helyi témegkizlekedés (13,4%)
» Szallashelyek (15,1%)

» Latnivalok (24,9%)

*» Rendezett, tiszta telepiiléskép
(27,6%)

« Uthaldzat, infrastruktira (28,5%)

* Pragramok (29,0%)

* Parkoldhelyek (54,0%)

hogy megtalaljak azon fejlesztési prioritasokat,
amelyek a helyiek életmindségét és a latogatok
elégedettségét egyarant szem el6tt tartjak.

A megkérdezések soran a telepiiléseket fel-
keresdk fontosnak tartottdk, hogy tapasztalataik
alapjan elmondjak véleményiiket azzal kapcso-
latban, hogy milyen hianyossagokat, fejlesztési
lehetdségeket latnak a felkeresett telepiiléseken.
Legnagyobb nehézségként a latogatok a parkola-
si lehet6ségek hianyat élik meg a térségben eltol-
tott id6 alatt, illetve a gyalogos-, a kerékpar- és a
kozathalozat mindségére vonatkozodan is szamos
kritika érkezett. Az infrastruktira megujitasat a
szolgaltatas- és telepiiléskép fejlesztése koveti. A
szolgaltatasok koziil a csaladosoknak és fiatalok-
nak sz016 programfejlesztést, a szorakozasi, étter-
mi lehetéségek mindségi bovitését lehet kiemel-
ni, illetve az allatbarat szolgaltatasok kialakitasat
6sztonoznék még a valaszadok.

Mindkét évben — bar 2019-ben kiemelteb-
ben — megjelent a valaszok kozott a tiszta és
rendezett teleptiléskép iranti igény. A dontésho-
z0k szamara a rendszerben valé gondolkodas,
desztinacio alapu fejlesztés indokolt (példaul a
latnivalok elérhetdségét segiteni a kozlekedés,
parkolas, infrastruktura javitasaval). Ez feltétele-
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zi a turisztikai szereplk és nem turisztikai don-
téshozok folyamatos egyiittmiikdodését, aminek
eredményeként a célteriiletet felkeresé vendégek
komplex élményét. Osszességében elmondhato,
hogy az el6zdekben emlitett fejlesztési iranyok
megvaldsitasa az egész évben itt €16 helyi
lakossag ¢életkoriilményeit, mindennapjait is
pozitiv élményekkel bovitené.
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