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Onkormanyzati pénziigyek:
decentralizaciotol a kdzpontositasig — €s vissza?

A helyi 6nkormanyzati finanszirozast a kozfeladatok telepitése, a teriile-
ti-igazgatasi rendszer, mint bels6é adottsagok és mas, kiilsé feltételek alakit-
jak. Ugyanakkor a pénziigyi technikak vissza is hatnak ezekre a tényezékre.
gy érdemes 6nmagukban is attekinteni az elmilt harom évtized f6bb he-
lyi finanszirozasi valtozasait, mert ez segithet egy jovobeni decentralizacios
program megalapozasahoz. Természetesen a torténet bemutatasa itt csak
toredékes lehet.

A magyar helyi 6nkormanyzati rendszerben a 2011-t6l elkezddodott at-
alakitas kovetkeztében a helyi koltségvetési kiadasok osszege kozel felére,
a GDP 6%-ra esett vissza. Ez a jelentos helyi feladatcsokkenés a finansziro-
zasi modszerek atalakitasaval is egyiittjart. A valtozasok részben a korabbi
rendszer problémainak megoldasat céloztak, de ugyanakkor csokkentették
a helyi pénziigyi onallésagot is. Az dllami tamogatasok atalakitasa, a forras-
megosztas leépitése, a sajat bevételek és a hitelfelvétel szabalyozasa azok a f6
teriiletek, ahol a kozpontositias megvalosult. igy a valtozasnak is innen kell
kiindulnia, de ehhez sziikség van olyan fontos kapcsolédé feltételek megte-
remtésére is, mint a helyi nyilvinossag megeroésitése, a fiiggetlen szakmai
miihelyek elinditasa és bekapcsolasa a jovobeni valtozasok elokészitésébe.

Harom évtized onkormanyzati finansziroza-
si és gazdalkodasi gyakorlatat tobb okbdl is ér-
demes attekinteni. Egy ilyen leltarozas segithet
feltarni a helyi pénziigyeket alakito feltételeket.
Ezen tényezdok egy részét nyilvan a helyi dnkor-
manyzati rendszer sajat, bels6 adottsagai képezik,
ugymint példaul a helyi feladatok telepitése, az
onkormanyzatok mérete, a testiileti miikodés sza-
balyai. De ezen kiviil hatnak olyan kiilsé feltéte-
lek is, amelyek rovid tdvon nem valtoztathatok:
igy a gazdasag novekedés iiteme, az urbanizacio
formai vagy a tarsadalmi értékrend, az egyéni el-
varasok.

A finanszirozasi ¢s gazdalkodasi modszerek
azonban vissza is hatnak mindezekre a feltéte-
lekre, adottsdgokra. {gy onmagéban a technikak
értékelése is hozzajarulhat ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati rendszer miikodését jobban meg-
értsiik és formalni tudjuk.

Mar az 1990-es politikai rendszervaltas el6tti
reform kisérletek is bizonyitottak, hogy a gazdal-
kodasi megoldasok képesek alakitani a politikai

mechanizmusokat, a kozszolgaltatdsi modsze-
reket valamint részben a teriileti és igazgatas-
szervezési megoldasokat. Amikor a nyolcvanas
évek kozepén megjelent a hely fejlesztési célokat
finanszirozo telepiilésfejlesztési hozzajarulas, ak-
kor a fiiggetlen képvisel6knek lehetdségiik nyilt
arra, hogy valoban sajat valasztasi programot
alakitsanak ki. Az akkori normativ koltségvetési
tervezés segitette levalasztani az dgazati minisz-
tériumi vertikumrol és részlegesen megyei szintre
telepiteni a szakképzést. A varoskornyéki igazga-
tasi rendszer sem johetett volna 1étre a korlatozott
mértékll tandcsi sajat bevételi onallosag nélkiil.
Tehat az a tankonyvi szabaly, amely szerint funk-
cié hatarozza meg a finanszirozast, a gyakorlat-
ban inkabb kétiranyt kapcsolatként mitkodik. Uj
finanszirozasi technikakkal a szolgaltatasi forma-
kat, a feladatellatast is lehet alakitani.

Ez a rovid iras elsésorban a finansziro-
zasi modszerek helyi kozszolgaltatdsokra ¢és
onkormanyzati miikddésre gyakorolt hatdsa-
inak értékeléséhez kivan hozzdjarulni. Az a
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célja, hogy a finanszirozasi problémakra adott
multbéli valaszok alapjan megfogalmazzon
néhany jovobeli fejlesztési iranyt is. A torténet
bemutatdsa azonban csak toredékes lesz és elso-
sorban azokra a legfontosabb teriiletekre Ossz-
pontosit ahol — egy tdmogatd politikai kozeget
feltételezve - valtozasok indithatok el. Ennyiben
tehat nem a multtal, hanem inkabb a jovdvel fog-
lalkozik €s azt keresi mi vezethet el a helyi 6nkor-
manyzati pénziigyek megujitasahoz.

Feladat, forma, finanszirozas

Mind a rendszervaltas idGszakaban létre-
jott helyi 6nkormanyzatisag, mind a 2010 utani
iddszak torténései azt bizonyitottak, hogy az 6n-
kormanyzati finanszirozas szabalyait a politika
altalanos céljai alakitjadk. A hatalmi viszonyok
szempontjabol pedig elsésorban a kozfeladatok
telepitése ¢és az Onkormanyzati szintek, tipu-
sok meghatarozasa a fontos. Igy elészor ezeket
tekintjiik at réviden.

Feladat-telepités

A helyi kozfeladatok meghatarozasa har-
minc évvel ezeldtt a piacgazdasag kialakulasaval
parhuzamosan, ahhoz igazodva zajlott le. Ez a
folyamat tobbek ko6zott az 6nallo tulajdonra, az
autonom szervezetek miikddésének szabalyoz-
hatosagara, a gazdasagi érdekeltségre, a piaci
verseny és kooperacio elényeire épiilt. Az 6nkor-
manyzati feladattelepitést akkor elsddlegesen az
mozgatta, hogy kozszolgaltatasok arra a lehetd
legalso szintre keriiljenek ahol még hatékonyan
miikddtethetok. A helyi szolgaltatasszervezésben
a fogyasztd orientaltsag, a verseny és a szerzo-
déses kapcsolatok, valamint az erre épiilo szer-
vezeti-iranyitasi formak dominaltak. fgy jott 1étre
Magyarorszagon a széles feladatkorrel rendelke-
70 és jelentds szervezeti-miikodési onallosaggal
rendelkezd telepiilési onkormanyzati rendszer.

Ezeket az elveket a 2008-as pénziigyi valsag
¢s az ezt kovetd gazdasagpolitikai valtozasok
szamos orszagban modositottak. Megkérddje-
lez6dott a piaci mechanizmusok hatékonysaga,
a koz- és a maganszektor korabbi partnerségére
épiilé megoldasok leértékelédtek. Uj szempont-
ként jelent meg az alapvet6 kozszolgaltatasokhoz
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valo altalanos hozzaférés kovetelménye, a szol-
galtatasszervezésben nagyobb hangsulyt kapott a
méretgazdasagossag, a koztulajdonu szolgaltatd
vallalatok miikddésében és iranyitasaban meg-
nott a kiilonbozd kormanyzati szintek szerepe. A
helyi dnkormanyzatok ¢és a gazdasagi szféra ko-
z0Ott Gjfajta egylittmiikodési és kapcsolati formak
jottek 1étre. (WOLLMANN-MARCOU 2010)
Altalaban meger8s6dott az allami  befolyas,
ami Magyarorszagon kiilondsen mélyrehatod
valtozasokat eredményezett: lezajlott a helyi fel-
adatok allamositasa, a kommunalis szolgaltatasok
kozpontositisa. (HORVATH-PETERI 2012)

Igazgatasi szintek

A piaci és decentralizacios logikat kovet-
ve az igazgatasi szintek és formak is atalakul-
tak. Az els¢ Onkormanyzati torvény alapjan a
kozos kozségi tanacs, mint a telepiilési dnallo-
sag egyik akaddlya megszint és egy minimalis
népességszam felett minden telepiilésen 6nallo
onkormanyzat alakult. Ezzel egyiitt a korabbi
rendszerben Ujraclosztasi szintként miikodo
megye feladatai és szerepe minimalisra csokkent.
Az elaprozott telepiilési dnkormanyzati rendszer
¢és a korlatozott befolyassal rendelkez6 kdzépszint
nem volt dsszhangban a formalodo finanszirozasi
rendszerrel.

A Kkistelepiiléseken a sajat forrasok és meg-
osztott bevételek hianya, az egyiittmikodést
kevéssé 0sztonz6 normativ allami hozzajarulasi
formak, a szolgaltatasok teriileti és telepiilés-
tipusonkénti koltségkiilonbségei, a megyei On-
kormanyzat sajat, 6nallo bevételeinek hianya és
ugyanakkor térségi szolgaltatd szerepe jelentették
a f6 problémakat.

Az dnkormanyzatisag két évtizede soran a
rendszer szabalyaihoz igazoddan tobbféle meg-
oldas is formalodott. Ezek egy része eredmé-
nyesnek is bizonyult, bar id6ébeni kifutasukat a
2010-es politikai valtds megakadalyozta. Tobb
éven keresztiil finomodott a valoban rossz pénz-
iigyi helyzetii telepiilések kiegyenlitd tamogata-
sanak rendszere. Az ,,onhibdjan kiviil hatranyos
helyzetii” dnkormanyzatok kiegészit6 tAmogatasi
modszerei fokozatos fejlodtek és a tamogatasi
feltételek kozott a bevételi érdekeltség is megje-
lent. Az dnkormanyzatok jelentds része (kozsé-
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gek, varosok, megy¢k) tartozott ebbe a tdmogata-
si korbe, de pénziigyi sulyat tekintve a probléma
nem volt jelentds.

A telepiilési 6nkormanyzatok egyiittmiiko-
dése és a kistérségi tarsuldsok szintén igéretes
kezdeményezések voltak, amelyek mind a raci-
onalis szolgaltatasi és tervezési egységek létre-
hozasat segitették. A tarsuldsra 6sztonzd tobblet-
tamogatas segitette az egylittmiikddést, viszont
a koltségvetési finanszirozasi és gazdalkodasi
rendszerbe nem illeszkedett szervesen ez az in-
tézményi megoldas.

Ugyanakkor a piaci szolgadltato rendszerek
is segitették az integraciot, igy példaul a helyi
hulladékgazdalkodasban formalédtak a modern
lerakok koré szervezddd racionalis méretii gyiij-
té-szallitdo halozatok. Majd a kistérségi egylitt-
mikodés kifutdsat is megakadalyozta a késobbi
kozpontositas. A kommunalis szolgaltatasok fe-
lett pedig az adminisztrativ szabalyozas vette at
az iranyitast.

A szolgaltatasi kozépszint is kezdett megerd-
s6dni, amikor rendezddtek a telepiilési feladat
¢és intézményatadas tulajdoni €s finanszirozasi
feltételei. Az Eurdpai Unid regionalis fejlesztési
politikajahoz és a hazai politikai torekvésekhez
igazodva a kétezres évek elején volt egy szakmai
kisérlet (IDEA program') a regionalis igazgatasi
szint és hatalommegosztas elokészitésére is. A
kozép-eurodpai térség orszagai mar korabban pro-
balkoztak a régids igazgatas létrehozasaval. Ami-
kor azonban Magyarorszagon kideriilt, hogy a
régids onkormanyzat milyen hatalmi és pénziigyi
ellenpontokat hozna létre, akkor ez a megoldas
lekeriilt a napirendrol.

A 2010 utan lezajlott kozpontositas és az
onkormanyzatisag leépitése teriiletszervezésben
is visszahozta a mar korabban megtapasztalt
tobbszintii hierarchikus igazgatdsi és iranyita-
si formakat. A helyi dnkormanyzatoktol elvett
egészségiigyi és kozoktatasi feladatok ellatasara
tagolt minisztériumi ellatd rendszer jott 1étre. A
megmaradt feladatokra és kiilondsen a fejlesztési
és a kozponti koltségvetési forrasok tovabbosz-
tasat végz4 megyei Oonkormanyzat jott létre. A
kétezer fonél kisebb telepiilések szamara kote-
lez6 kozos onkormanyzati hivatalok és a jarasi
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igazgatds a megyei szint alatti 6nkormanyzati
illetve allamigazgatasi szintként miikodik.

A kozfeladatok telepitésének és az igazgatasi
szintek alakitdsanak rovid attekintésébdl is latha-
to, hogy a finanszirozasi-gazdalkodasi problémak
megoldasara gyokeresen eltérd kisérletek tortén-
tek. A helyi onkormanyzati rendszer kialakitasa
utan két évtizeden keresztiil egy szerves fejlo-
desi utat kovettek a szabalyozasi és fejlesztési
kisérletek. Ez azt jelentette, hogy a rendszer
alapelemeit megtartva, az dnkormanyzatisag ke-
retein beliil formalodtak a megoldasok. A 2011.
évtél kezdddd idészak azonban a korabbiaktol
teljesen eltérd elvekre épiilt és gyokeresen j
megoldasokat alkalmazott.

Az inga leng

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a jovo-
ben nem lehet visszatérni a régi modszerekhez.
A rendszer korabbi problémaira mar részben az
Uj szabalyok altal formalt viszonyok kozott kell
megoldast taldlni. Remélhetéleg ez a mosta-
ni id8szak csak a fejlédési ciklus egyik végletes
szakasza és nem egy tartds modellvaltas el6-
jatéka. Ujra vissza lehet térni a valds piac és a
helyi autonomia alapértékeihez, ami felvaltja
a mostani kozponti fiiggésre épiild gazdasagi és
kozszolgaltatasi rendszert.

Ennek egyik mozgatdja lehet a kozponti és
a teriileti igazgatasban dolgozok csendes ellen-
allasa. Amint a nyolcvanas évek végén, tehat a
rendszervaltas el6tti idészakban a minisztériumi
adminisztracié kezdeményezte a valtozasokat,
ugyanugy most is érzékelhetd a résztvevok elége-
detlensége. Akkor a kdzépszintli minisztériumi
vezetdk a sajat munkajuk egyszerisitése érde-
kében akartak az egyedi alkuk, a politika fliggés
helyett egy normativ, szabalyozott rendszert 1ét-
rehozni. A normativ allami hozzéjarulasi rendszer
példaul mar az 1990. évi koltségvetéssel, tehat a
politikai valtozasok el6tt 1étrejott és a tanacsi fi-
nanszirozas moédszerévé valt. A kdvetkezetlen,
egyedi helyzetekre szabott szabalyok ugyanis ne-
hezitik az apparatus munkajat. A biirokracianak
kiszamithatéan mikodd és szabalykovetd helyi
O6nkormanyzati rendszerre van sziiksége.
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Multbéli hibak, jovobeni megoldasok

Ebben a pénziigyekr6l szolo cikkben vi-
szonylag kevés szam ¢és adat van. Ennek egyrészt
az az oka, hogy harom évtizedrdl, de kiilondsen
az utobbi évekrol egyre kevesebb az dsszehason-
lithaté pénziigyi informacio. A helyi 6nkormany-
zatonkénti kiadasi, bevételi és vagyoni adatokhoz
mindig is nehezen lehetett hozzaférni. Ma pedig
mar a koltségvetési torvény mellékletein tl csak
kozérdekli adatigényléssel lehet a kozszektor-
ra vonatkozd részletes adatokhoz hozzaférni.
Masrészt a lezajlott gyokeres kozpontositasi és
allamositasi fordulat utan — ahogy annak idején
Liska Tibor a tervgazdalkodas értékelésekor fo-
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galmazott — talan mar felesleges is méricskélni,
hogy mekkora a baj.

De egy Eurostat adatokra épiil6 abran azért
érdemes bemutatni, hogy mi tortént a vizsgalt
idészakban ¢és mit is jelentett a 2010. valasztasok
utani valtas. Két atfogé mutatdszam, a helyi on-
kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott ara-
nya és az allamhaztartason beliili részaranya jol
tiikrozi a lezajlott folyamatokat. Az egyik indi-
kator azt mutatja meg, hogy a gazdasagi fejlodés
kiilonboz6 szakaszaiban a megtermelt 0j értékbol
mennyi jut helyi 6nkormanyzati fogyasztasra, a
masik pedig a helyi szint kdzszolgaltatasi rend-
szer egészén beliili stlyat jelzi (1. abra).

1.abra Helyi 6nkormanyzati kiadasok Magyarorszagon és az Europai Unio
tagorszagaiban
Figure 1. Local government expenditures in Hungary an in the European Union
countries
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Az idészak elejérdl nincs Gsszehasonlito adat,
de a tanacsrendszer esetében a helyi szint egyéb-
ként is szamos teriileten csak mint kifizet6hely
miikodott, tehat a kiadasok sulya nem mutatna
a tanacsi Onallosag tényleges mértékét. 1995-t61
kezd6dden, amikor mar kialakult az j munka-
megosztas, a teleptilési s a megyei Onkormany-
zatok kiadasai a GDP kozel 13%-at tették ki,
amivel az Eur6pai Unids orszagok helyi dnkor-
manyzati atlaga (10,7%) felett volt Magyaror-
szag. (A szdvetségi rendszert orszagokban a tag-
allamok stlya még tovabbi 4%-5%-ot képvisel.)

Az igen Kkiterjedt kozszektoron belill az al-
lamhaztartasi kiadasok kozott a helyi onkor-
manyzatok stlya 23% volt. Ezt a helyiiket egé-
szen a 2008-2009. évi gazdasagi visszaesésig
tartottak is. Illetve a 2002.évi valasztasok utan
bekovetkezett kozalkalmazotti béremelés ered-
ményeképpen ez az arany a 26%-ot is meghalad-
ta. A pénziigyi valsag idészaka eldtt mar elkez-
ddédtek a koltségvetési racionalizalasi programok,
igy a helyi kiadasok aranya csokkent. De mivel
a kozszolgaltatasi kiadasok kevéssé rugalmasan
alakithatok, ezért a gazdasagi visszaesés ellenére

22



2020. 8sz—tél

a helyi szint gazdaséagi stlya novekedett (12,5%
volt a csokkené GDP-hez viszonyitva).

Ezutan kovetkezett be a helyi dnkormanyzati
szolgaltatasok atadasa a kozponti koltségvetés-
nek és az allami kozszolgaltatoknak. Megtortént
a hitelkonszolidacio és altalaban bekovetkezett
a kozkiadasok visszafogasa. fgy 2016-ra tobb
1épésben 6%-ra csékkent a helyi kiadasok GDP-
hez viszonyitott aranya ¢s ezzel minddssze 13%-
ot képviseltek az onkormanyzatok az allamhaz-
tartason beliil. Ezzel az Eurdpai Union belill a
leginkabb kodzpontositott déli orszagok csoport-
jaba kertiltink (Bulgéria, Szlovakia, Portugalia,
Gordgorszag mellé).

Az onkormanyzatisag finanszirozhato

A harom évtized alatt lezajlott folyamatok
és a kozpontositas idészakanak koltségvetési-
pénziigyi szempontu értékelésére tobbféle ma-
gyardzat is sziiletett. Ezek mindegyike arra hivta
fel a figyelmet, hogy a helyi szolgaltatasi kotele-
zettségek és a rendelkezésre all6 dnkormanyzati
forrasok nem voltak egyensulyban. Elsdk kozott
volt Vigvari Andras, aki részletes koltségvetési
adatok ismeretében azt allitotta, hogy ez az On-
kormanyzati ,konfliktus konténer” tovabb mar
nem terhelheté.(VIGVARI 2009) Az ASZ elem-
z¢si gyakorlataba kés6bb beépiilé nettd miikodési
eredmény mutatdja alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magas hitelallomany, a bizonytalan
mértekii feltételes kotelezettségvallalasok veszé-
lyeztetik a rendszer mikodéképességét.

Egy masik elemzési irdny ugyanezt a jelen-
séget a puha koltségvetési korlattal és az ezzel
jaré onkormanyzati feladatbdviiléssel magyaraz-
ta (VASVARI 2019). A fels6foka kozigazgatasi
képzést meghatarozo iskola minden finansziroza-
si probléma megoldasanak pedig a hitelkonszoli-
daciot tartja (LENTNER 2019). Ez a magyarazat
mar az 0j politika idészakaban sziiletett és kissé
tulzott leegyszerisitéssel tekint a helyi onkor-
manyzati pénziigyekre.

Ennél atfogdbb értelmezésre torekedtiink egy
két évtizedes iddszakot atfogd helyi adatbazis
elemzésével (HORVATH-PETERI-VECSEI
2014). Ez is azt mutatta, hogy a helyi feladatok
jellegiikbol kovetkezden thlzottan nagy koltség-
vetési terhet jelentettek az onkormanyzatoknak. A

COMITATUS

helyi forrasképzédés rendszerében a sajat bevéte-
lek Osszetételébdl kdvetkezden a forrasteremtési
kapacitasokban kezelhetetlen kiilonbségek ala-
kultak ki. Mindezek olyan koltségvetési tamo-
gatasi rendszer kialakitasahoz vezettek el, amely
azutan egyedi, részletekbe mend beavatkozasra
adott alkalmat. Részben ebbdl is kovetkezett,
hogy a valasztasi ciklusokkal valtozo politikai
célok mozgathattak a forrasszabalyozasi rendszer
elemeit. De a decentralizacié nem valt finanszi-
rozhatatlannd, a pénziigyi problémak csak tiik-
rozték a politika szandékait.

Egy masik irasunkban szolgaltatas-szervezé-
si megkozelitéssel szintén arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy nem a decentralizacid mérté-
kével, hanem annak a moddszerével volt problé-
ma (HEGEDUS-PETERI 2015). A tarsadalmi
egyenlbtlenségek kozponti kezelésének hianya
vezetett el oda, hogy a kistelepiilések kisiskolai
nem voltak finanszirozhatdk, a szocialis lakasépi-
tésben hianyzott az dnkormanyzati érdekeltség,
vagy a kozmiivi szolgéltatasok teriiletén nem volt
hatasos kozponti szabalyozo-iranyitd funkcioval
rendelkezd szervezet.

Ezzel a megkdzelitéssel a helyi dnkormany-
zati finanszirozas legfontosabb elemeinek értéke-
Iésére keriil sor a kovetkezékben. A helyi pénz-
igyeket meghatarozo tényezok kore nyilvan még
tovabb bodvithetd lenne. De a korabbi rendszerek
leglényegesebb sajatossagai és a jovobeni valto-
zasok f6 iranyai talan ezek alapjan is bemutatha-
tok.

Forrasszabalyozastol
a feladatfinanszirozdasig

A helyi kozszolgaltatasok finanszirozasaban
a koltségvetési tamogatasok nélkiilozhetetlenek.
Fiiggetleniil a helyi 6nkormanyzati rendszer sa-
jatossagaitol tobb okbdl is sziikség van ezekre
a kiils6 forrasokra. A koltségvetési tamogatasok
biztositjak, hogy a helyi Oonkorményzat bevé-
teli kapacitasatol és a szolgaltatas koltségeiben
meglévd objektiv  kiilonbségektol fliggetlentil
mindenki hozzajusson az alapvetd, tarsadalmilag
fontos ellatasokhoz. A hatékony szolgaltatasszer-
vezés megkdvetelheti nagyobb ellatd egységek
létrehozasat. A telepiilési dnkormanyzat hatarain
tulnytlé szolgaltatasok és mas externaliak (pl.
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hulladékkezelésben, szennyviztisztitasban) kolt-
ségeinek finanszirozasahoz is kiils6 forrasra, azaz
koltségvetési tamogatasra van sziikség.

Az Onkormanyzati Onallésagot valdjaban
nem a koltségvetési tamogatasok l1éte és mértéke,
hanem az elosztasuk moddja hatarozza meg. Az
altalanos célu tamogatasok, amelyek mérhetd, a
fogadd onkormanyzat altal kozvetleniil nem be-
folyésolhat6 és nyilvanos mutatdészamok alapjan
keriilnek elosztasra novelik a helyi 6nallosagot.
A tamogatast folyositd félnek azonban kontroll
eszkozokre is sziiksége van. Az elszdmoltatha-
tosagot nem csak a helyi tarsadalmi részvétel
biztositja, hanem ehhez adminisztrativ eszkdzok
is sziikségesek. Tobbek kozott ezért terjednek a
szolgaltatasi eredményhez kapcsolt tamogatasi
formak.

A magyar helyi koltségvetési tamogatasi
rendszer is végigjarta az Onallosag és a kont-
roll, mint két véglet kozotti utat. Az elsé nagy
rendszerszer(i valtas az volt, amikor a fandcsi
kiadasorientalt tervezésrol és elosztasrol a helyi
onkormanyzati finanszirozas atallt a forrasszaba-
lyozasra. A kiadasorientélt rendszer a tervgazda-
sag szabalyait kdvetve az egyedi dnkormanyza-
ti kiadasokat szamitja ki, majd ebbdl levonva a
tervezett sajat forrasokat hatarozza meg tételesen
a nyujtott kdzponti koltségvetési tamogatas dsz-
szegét.

A forrasszabalyozas soran torvények hataroz-
zak meg a sajat bevételképzodés feltételeit, ame-
lyeket azutan kozponti koltségvetési tamogatasok
egészitenek ki. A forrasszabalyozasi rendszerben
a kiadasi eldiranyzatokrdl az altalanos foglalkoz-
tatasi, az agazati szabalyozas ¢és a koltségvetési
el6irasok keretein beliil helyben dontenek az 6n-
kormanyzatok. Nyilvanvalo, hogy ez teremt va-
16s helyi bevételndvelési érdekeltséget és inkabb
biztositja a rendelkezésre allo forrasok hatékony
felhasznalasat.

Az onkormanyzati rendszer kialakuldsanak
els6 iddszakaban a normativ allami hozzdjaru-
lasok dominaltak az elosztast (1996-ban a né-
pességszam, az ellatottak szama alapjan kertilt
elosztasra a tamogatasok kozel 70%-a). Igaz mar
a rendszer induldsanak korai idészakaban nagy-
sagrendekkel megndtt a tamogatas elosztasara
hasznalt mutatok szama: a kezdeti 16 helyett mar
tobb tucat alapmutatd volt hasznalatban, ami a
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kiilonboz6 szorzoszamokkal kétszaz f61é novel-
te az allami hozzajarulasok elosztasara hasznalt
mutatok szamat. Ennek alapveten az agazati ér-
dekek védelme volt az oka, amikor is a szakmai
célok mindegyikéhez igyekeztek egy kdzponti
forrast kapcsolni. Tiz év alatt azutdn igy a népes-
ségszamhoz kotott tamogatasok aranya a felére
csokkent, mig a kotott normativ tamogatasoké
haromszorosara nott.

A folydsitott tamogatasok iranyitasa valt fon-
tossd, annak ellenére, hogy az altalanos célu al-
lami hozzajarulasi rendszerben az dnkormanyza-
toknak valds atcsoportositasi lehetésége nem volt.
A kozponti koltségvetési tamogatasok ugyanis az
adott feladat koltségeinek egyre kisebb hanya-
dat fedezték (ezért volt szilkség a megosztott
személyi jovedelemadora és novekvd helyi sajat
bevételekre). A helyi onallésag ezzel csorbult,
de az onkormanyzatok tobbletfeladataikhoz és a
novekvo koltségeikhez garantalt tamogatasokban
részestiltek.

Ezért is flzott mindenki nagy reményeket
az Uj Onkormanyzati torvénnyel bevezetett fel-
adatfinanszirozashoz. A fogalom arra utalt, hogy
minden helyi onkorméanyzat megkapja majd a
tényleges koltségeit fedezd allami tamogatast.
Valojaban azonban minddssze csak annyi tortént,
hogy néhany kisebb jelentdségli telepiilésiizemel-
tetési szolgaltatas esetében az adott telepiilésti-
pusra szamitott atlagkiadas alapjan hatarozzak
meg az allami hozzajarulas 6sszegét. A kozponti
koltségvetés a helyi feladatok tényleges koltsége-
it teljes mértékben soha nem fogja finanszirozni,
mert az allamhaztartas egésze szempontjabol ez
nem lenne hatékony megoldas.

A feladatfinanszirozasi ,,csodafegyver” tehat
nem miitkodott és ma az atalakult helyi feladatok
mellett is csak az dnkormanyzati tamogatasok ke-
vesebb, mint 30%-a altalanos miikddési timoga-
tas (aminek egy része az ilyen atlagkoltség alapu
tamogatas). A masik négy nagy tamogatasi cso-
portban (kdznevelés, szocialis és gyermekjoléti
feladatok, gyermekétkeztetés, kultura) az ellatot-
tak szama, a lakossadgszam alapjan szamitott féro-
helyek, a részletes jarastipusonként eltérd kiadasi
normak képezik a tamogatas elosztasanak alapjat
(mindezek egy 48 oldalas torvényi mellékletben
rogzitve, lasd KOLTSEGVETES 2021).
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Talan csak a helyi ipariizési ado Osszegéhez
kotott tamogatasi aranyok jelentik az egyetlen el-
térést a kilenvenes évek koltségvetési gyakorlata-
tol. Bar ez utobbi szabalyozasi eszkoz esetében is
nehezen magyarazhaté meg, hogy példaul a szii-
nidei étkeztetés tamogatasa a 24 001-27 000 Ft
adoerdképesség esetén miért 29Ft-tal magasabb
Osszegll, mint az eggyel magasabb kategoriaba
tartoz6 6nkormanyzatoké.

Egyébként a helyi 6nkormanyzat adoerd-ké-
pességét az egy fore jutd helyi ipartizési addo mar
nem tiikrdzi olyan pontosan, mint amikor a meg-
osztott személyi jovedelemado is része volt ennek
a mutatonak. A helyi iparlizési addalap, az adott
telepiilésen 1évo vallalkozasok nettd arbevétele
kevéssé hasznalhato a telepiilés fejlettséget mérd
altalanos mutatészamként. Mindezek a technikak
sokkal inkabb a kozponti koltségvetési elosztas
céljait szolgaljak. A tobbi kiegészitd tamogatassal
egylitt a koltségvetési alkuk és a tervbe kertilési
stratégiak felé terelik a helyi onkormanyzatokat.

A fejlesztések finanszirozdasi modszerei is
hasonld utat jartak be. Az els6 években ala-
nyi jogon jard, tarsfinanszirozason alapuld
céltamogatéasi gyakorlat azonban a tamogatasi
keret korlatozottsaga miatt gorgette elére a mar
megitélt, de folyamatosan halasztott tamogataso-
kat. Az agazati és a kdzponti koltségvetési politi-
kanak az orszagos fejlesztési célok megvalositasa
érdekében természetesen mindig sziiksége van
beavatkozasi lehetéségekre. A  kilencvenes
évek elején az altalanos iskolai tanterem épités,
tornateremépités, majd a szennyviztisztito, a hul-
ladékgazdalkodasi beruhdzasok voltak a f6 célok.
De ezen tamogatasok elosztasa még megadta az
objektiv kozponti mérlegelés és a helyi dnkor-
manyzati 6nall6 dontés lehetoségét.

Azutan az egyedi mérlegelést és dontést a
csatlakozast segité programok, majd az EU-s td-
mogatasok tovabb erésitették. A folyamat pedig
a Modern Varosok programmal teljesedett ki,
amely tobb kiilonbozé forrast fog Ossze. Itt az-
utan mar a célok és a tdmogatasi aranyok sokszor
még a kedvezményezett varosok szamara is meg-
lepé mddon alakulnak.

Az allami tamogatasok elosztasara nincs to-
kéletes modszer, mindenhol kisérletezés folyik.
Nagy-Britannia évtizedeken keresztiil alkalmazta
a részletes atlagkoltségekre és elvart ingatlan-
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ado6 Osszegére épiilé helyi tamogatasi rendszert
(Rate Support Grant), amit ma mar felvaltottak az
agazatspecifikus tamogatasok. De ellenkez0 ira-
nyu valtozasra is volt példa, amikor a tulsagosan
részletezé feladatmutatohoz kotott normativ ta-
mogatasokat reformaltadk meg Déaniaban, Norvé-
giaban ugy, hogy egy néhany objektiv statisztikai
igénymutat6 képezi az elosztas alapjat.

Mashol pedig a teljesitményhez kotott allami
tamogatasi formakkal probalkoznak (UNCDF
é.n.). Ez rogzitett célokhoz és mérheté teljesit-
ménymutatokhoz rendeli hozza az koltségvetési
tamogatasok egy részét. Itt a kulcs a teljesitmény
indikatorok kivalasztasa, amelyek a kivant mii-
kodési formak és a konkrét szolgaltatasi szinvo-
nal mérésére is alkalmasnak kell lenniiik. Ezzel
azutan az Onkormanyzat mikodésének egészét
képesek alakitani.

Magyarorszagon a forrasszabalyozas lo-
gikdjara épitve a korabbi dllami hozzajarulasi
rendszer tovabbfejlesztésével lehet a helyi on-
kormanyzati tamogatasokat megtjitani. Cél a
tobbcsatornas allami tdmogatasi gyakorlat meg-
tartasa ugy, hogy a helyi 6nallosagot garantaljak
az elosztasi modszerek. Ez a mérhet6 statisztikai
mutatokhoz kapcsolt altalanos céli tdmogata-
sokkal és a mar emlitett teljesitménymutatokhoz
kotott kozponti koltségvetési forrasokkal érhe-
td el. Egy kovetkezd tamogatasi forma a helyi
megtakaritdsokra és a sajat forrasok novelésére
6sztondz. Ez a modszer a helyi 6nkormanyzati
feladatok atlagkoltségeinek és a telepiiléstipusok
szerint szamitott atlagos bevételi eldiranyzatok
(kibévitett adoerdkapacitas-mutatd) kiilonbségét
veszi figyelembe az allami hozzajarulasok fo-
lyositasakor. Természetesen az allami tamogatasi
rendszernek kovetnie kell a helyi dnkormanyza-
tokhoz telepitett feladatok valamint a bevételek
mértékét és jellegét.

A forrasmegosztas elmulasztott
lehet6seége

A piacgazdasag kiépitse sordan az egységes
személyi jovedelemadd 1988.évi bevezetése sza-
balyozasi szempontbdl fontos 1épés volt. Szim-
bolikus jelent6sége is nagy volt, mert a korabbi
tobb kiilonb6z6 csatorndn torténd elvonds he-
lyett nyilvanvalova tette az allam, mint szolgal-
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tatasnyujto és az addfizetdk kozotti kapesolatot.
Kiilonosen haladdé megoldas volt, hogy az SzJA
teljes 0sszegét a helyi feladatok finanszirozasara
kellett forditani. Ezzel is kifejezésre keriiltek a
kozpénziigyek fontos jellemzdi: a kdzponti és a
helyi szint kdzds, de ugyanakkor mégis eltérd el-
latasi feleldssége, valamint a helyi szolgaltatasok
kapcsolata a telepiilésen lakok jovedelmével és a
gazdasag teljesitoképességével.

Az atengedett személyi jovedelemado ezutan
a helyi dnkormanyzati finanszirozas természetes
része lett. Az els6 iddszakban az dnkormanyzati
bevételek 9%-at képviselte ez a forras és kiilond-
sen fontos volt, hogy a bevétel teljes mértékben
visszakeriilt az adofizetok lakohelye szerinti te-
lepiilési 6nkormanyzat koltségvetésébe. (2.abra)
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Ahogy novekedett az SzJA bevétel a késébbi-
ekben ugy csokkent az atengedett rész és ezen be-
lil kozvetleniil a lakohelyre visszajutd 0sszeg. A
megosztasi arany évrél-évre kedvez6tlenebb lett
az onkormanyzatok szamara (végiil mar csak az
SzJA 40%-a jutott helyi szintre). Ennek is a tobb-
sége (végiil 80%-a) allami tAmogatasként kertilt a
telepiilési és a megyei dnkormanyzatokhoz. Ami-
kor azutan 2011 utan megsziint ez a forrasmeg-
osztas, akkor mar a lakohelyre visszajutd SzJA a
helyi bevételeknek csupan 4%-a volt. Ezutan mar
a helyi lakossagi jovedelemtermeld képesség és a
kapott telepiilési szolgaltatdsok kozotti maradék
kozvetlen kapcsolat is megsziint. Napjainkban a
megosztott gépjarmiiadot is hasonld veszély fe-
nyegeti.

2.abra Szemelyi jovedelemado megosztas, 1993-2010
Figure 2. Sharing personal incoem tax, 1993-2000
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Emellett az adomegosztds megsziintetésé-
vel egy fontos bevételkiegyenlitési mechaniz-
mus alapja is eltint. Az egy fére jutd SzJA be-
vétel jol mutatta a telepiilés altalanos fejlettségi
szintjét: ezért is volt tobb éven at a kiegyenlitd
tamogatas elosztasanak alapja, valamint a helyi
adoerdképesség mérésének meghatarozo eleme.

Az adéomegosztas szamos orszag helyi On-
kormanyzati finanszirozasi rendszerének meg-
hatarozé eleme. Igy a jovedelemadozasra épits

Skandinav orszagokban a legfontosabb helyi for-
ras, de Balkanon is alkalmazzdk (Horvatorszag,
Macedonia, Montenegr6). Az adomegosztas {0
kérdése az, hogy milyen mértékii az atengedés és
hogyan keriilnek ezek a forrasok a helyi koltség-
vetésbe. Itt haromféle modellt alkalmaznak azok
az orszagok, ahol van forrasmegosztas. Kiilon-
b6z6 mutatdészamok alapjan osztjak meg az aten-
gedett bevételt, visszautaljak a képzodés helyére
vagypedig ugyanarra az adolapra kivethet6 helyi
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potadoztatas lehetdségét biztositjak. Mindharom
lehet6ség kedvezo a helyi 6nkormanyzatoknak és
ezért egy jovobeli szabalyozorendszeri valtozas-
kor érdemes lesz ezeket a megoldasokat is tesz-
telni majd beépiteni a szabalyozasba.

Onkormanyzati sajat bevételek

Mar a tanacsrendszer reformjai soran is egy-
értelmi volt, hogy sajat forrasok nélkiil nincs he-
lyi onallosag. igy a helyi adokrol szol6 térvény
mar 1990. év végén megsziiletett és tobb mo-
dositas utan ma is hatalyban van. A 2010 el6tti
helyi 6nkormanyzati rendszerben a helyi adok az
Osszes bevétel 13-14%-4t tették ki. Ma a centrali-
zaci6 utan pedig a kisebb helyi koltségvetéseken
beliil a kozhatalmi bevételek (tilnyomorészt a
hely adok) mar a koltségvetés harmadat finanszi-
rozzak.

Talan éppen az eredeti szabalyozas egyértel-
mil céljai és a helyi adok letisztult formai tették
lehet6vé, hogy harom évtized utdn ma is érvé-
nyesek az 1990-ben kifejlesztett megoldasok. A
szabalyozas ugyanis valasztasi lehetdséget kinal
a helyi adoztatasi lehetdségek és formak kozott.
Tobbféle ingatlanvagyon adot, kommunalis adot,

COMITATUS

ide sorolva az idegenforgalmi adot és helyi ipar-
izési adot vethetnek ki az onkormanyzatok. A
fels6 korlattal szabalyozott adokulcsok mellett
viszonylag nagy az onkormanyzatok onallosaga
az egyes adok alkalmazasaban (pl. teriilet vagy
értékalapu ingatlanad6zas kozott valaszthatnak,
az ipariizési addzasban helyi kedvezményeket
biztosithatnak).

Ezért is valtotta fel a helyi ado a korabbi sa-
jat bevételeket viszonylag hamar: 1992-ben mar
a teleptilési dnkormanyzatok kozel fele vezetett
be valamilyen helyi adét, de tiz év alatt kozel
megduplazodott a szamuk. A helyi adobevételek
fajlagos Osszege a bevezetés utan eltelt kozel két
évtized alatt mindenhol t6bb mint haromszorosa-
ra nott (6sszehasonlité aron) A 3.abra nem csak
azt mutatja, hogy a haromezer fénél kisebb né-
pességszamu telepiiléseken volt nagyobb iitemii
a novekedés, hanem azt is, hogy mennyire eltérd
a helyi adobevételi kapacitas a kiilonb6z6 mérett
teleptiiléseken.

A nagy eltérések elsddleges oka, hogy a helyi
adok kozott az ipartizési ado dominal. Mar az els6
évektdl kezdédden ez tette ki a helyi adobevéte-
lek 80%-at. A gazdasag koncentraciojabol kovet-
kezéen azonban nagy kiilonbségek alakultak ki

3.abra Helyi adobevételek egy fore juto dsszege, 1993 és 2010 (Ezer Ft, 2010.évi aron)
Figure 3. Local tax revenues per capita in 1993 and 2010 (HUF thousand, with 2010 price)
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a helyi ipariizési ado mértékében egyrészt Bu-
dapest ¢és a vidék, masrészt a kiillonbozé méretl
vidéki telepiilések kozott.

A helyi ipartizési ad6 1étét az Eurdpai Unids
csatlakozas akkor veszélyeztette, amikor a hason-
16 jellegli olasz regionalis ipartizési adot a birosa-
gon megtamadtak amiatt, hogy helyi szinten al-
kalmaz egy parhuzamos altalanos forgalmi adot.
Ezt pedig ellentétes az EU szabalyozassal. Végiil
ebben az ligyben egy precedens értékii birdsagi
dontés sziiletett, amely szerint az olasz helyi ipar-
{izési ad6 nem tekinthetd AFA jellegti adonak.
Bar a forgalmi adé minden fontos feltételének
megfelelt, de nem aranyos az eladasi arral, mivel
az importalt termékek hozzaadott érték tartalmat
nem addztatja meg.

A gazdasagi valsag idészakaban és a koro-
navirus jarvany idején ismételten elSkeriilnek
azok a javaslatok, amelyek a gazdasag élénki-
tését a helyi ipartizési ado csokkentésével latjak
megoldhatonak. Ma a tarsasagi adoterhek jelen-
tds részét teszi ki valoban a helyi ipariizési ado,
de megsziintetésével jelentds forras keriilne ki a
koltségvetésbol és a kozszolgaltatasi rendszerre
gyakorolt hatdsa is nagyon kedvezdtlen lenne. Ez
az utolso olyan jelentés pénziigyi mechanizmus,
amely az dnkormanyzati szolgaltatasokat, az inf-
rastruktira fejlesztést és a helyi gazdasagot 6sz-
szekapcsolja. A helyi ipartizési adé nélkiil még
tovabb névekedne az 6nkormanyzatok kdzponti
fiiggése . Mivel erre a koltségvetési forrasra sziik-
ség van, varhatdan a gazdasagi tarsasagok kozter-
hei sem csokkennének jelentdsen.

Az ingatlanad6zas megujitasara is voltak ki-
sérletek, ugyanis teriiletalapt épitményadd erd-
sen regressziv, azaz a magasabb jovedelmueket
kevésbé terheli. Csak néhany dnkormanyzat (pl.
Nyiregyhaza) alkalmazta az értékalapt épitmény-
adot. A fovarosban is késziilt egy gyakorlatias
javaslat az értékaranyos adora, amely a varosi
Ovezetek ingatlan atlagaraira épiilt. Ez végiil nem
keriilt bevezetésre, bar feltehetden ez képezte a
késébbi luxus ingatlanad6zds gondolati alapjat.
Azonban sem ez, sem az Ujabban bevezetett te-
leptilési adé nem eredményezett jelentds dnkor-
manyzati bevételt.

Az épitményadozés értékaranyossa tétele és a
helyi ipariizési adobevételekben meglévo kiilonb-
ségek mérséklése az a két legnagyobb feladat,
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amivel a helyi ad6zas tovabbfejlesztésekor fog-
lalkozni kell. A teriilet alapu illetve az értékara-
nyos épitményadozas kozelitésére tobbféle meg-
oldas 1étezik, de az ingatlannyilvantartas tomeges
adataival is jol becsiilhetd lenne a lakossagi épit-
mények értéke. Az lizleti szektorban pedig mar
nalunk is kifejlédott az értékbecsloi szaktudas és
informacios hattér.

A helyi iparlizési ad6 igazsagosabb teritésére
is sziilettek javaslatok (pl. a TOOSZ allasfoglala-
sa a bértdmeg aranyaban a dolgozok lakohelyére
visszajuttatott adorol). De elképzelhet6é a helyi
ipartizési adobevétel jarasi szintli ujraelosztasa is
valamilyen objektiv mutatoszam (pl. lakonépes-
ség, teriilet, tarsasagi eszkozérték, bértomeg vagy
ezek kombinaciodja alapjan).

A finanszirozasi rendszer egyik 6 probléma-
ja, hogy a megyei 6nkormanyzatnak nincs sajat
forrasa. Enélkiil pedig nem tud valés dnkormany-
zati szintként miikddni, mert hianyzik a lakossagi
kontroll és elszamoltathatosag alapvetd pénziigyi
eszkoze. Ha a jovOoben a megyének nagyobb sze-
repe lesz, mint egyszeri intézményfenntartd és
tervezési-ujraelosztasi egység, akkor ennek az
onkormanyzati szintnek is kell sajat bevétellel
rendelkeznie.

Hitelfelvétel

Végiil roviden érdemes &sszefoglalni mi zaj-
lott le az onkorményzati hitelfelvétel teriiletén,
mert ez is jol mutatja hogyan alakult at a helyi
onkormanyzati mozgastér. Az Onkormanyzati
szamlavezetd bankok mindig is jol kiszolgaltak
a helyi rovid €s hosszu tavu hiteligényeket azért
mert mar régi tigyfeleik voltak az énkormanyza-
tok (az OTP uralta ezt a piacot), vagy azért mert
uj szolgaltatoként kedvezdé ajanlatokat akartak
tenni. A kilencvenes évek kozepén mar volt egy
kotvénykibocsatasi hullam is, ami természetes
modon a varosokra és Budapestre dsszpontosult.

Jo iddzitéssel ekkor sziiletett meg az 6nkor-
manyzati addssagrendezési eljarasrol szolo tor-
vény. Ez szigoru eljarasi szabalyokat irt el6 a
fizetésképtelenné valt dnkormanyzatok szamara,
ami az Onkormanyzati hitelfelvétel korlatoza-
saval egyiitt hatékony szabalyozasi eszkdznek
bizonyult. Jelentds visszatartd és fegyelmezo
ereje volt, mert csokkentette a kdzvetlen allami
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hitelkonszolidacié esélyét. A gazdasagi valsag
idészakaig csak mintegy kéttucat onkormany-
zat esetében kellett csddeljarast inditani és ezek
pénziigyi sulya sem volt jelentés. (JOKAY-
VERES-BOCSKAY 2009)

A kétezres évek végén indult meg egy ujabb
eladosodasi hullam. Ennek féleg dnkorményzati
kotvénykibocsatas volt a formaja, ami kapcsolo-
dott a valsag eldtti hitelbdséghez, a deviza alapt
hitelek kedvezo feltételeihez ¢s az EU-s tamoga-
tasokhoz sziikséges Onrész biztositasanak kove-
telményéhez. Az egyik legnagyobb hitelfelvevok
az akkor mar ellenzéki vezetésii megyei jogu
varosok voltak. Igy a hitelallomany nagyjabol
egyenlén oszlott meg a varosok, a megyei jogu
varosok és a Budapest (Fovaros, keriiletek) ko-
z0tt. A kdzségek, nagykozségek adossaga csekély
volt, a megyei dnkormanyzatoknal pedig inkabb
az intézmények (kiilondsen a korhazak) eladdso-
dasa jelentett gondot.

Az onkormanyzatok eladosodasara kinalt
2012-2014 kozott a politika altal motivalt hitel-
konszolidaciéo megoldasi lehet6séget. Az dnkor-
manyzati hitelek kdzponti koltségvetési atvalla-
lasa a 2014.évi vélasztasokra zarult le. Ervénybe
Iépett az 1) szigorubb hitelfelvételi korlatozas
is, amely a korabbi szabalyozasi logikara épiilt
(adossagtorlesztés nem haladhatja meg a sajat be-
vételek 50%-at) illetve bevezetésre kertiilt az ér-
tékhatarhoz kotott kozponti hitelengedélyezést is.

Maga a hitelkonszolidacio folyamata a puha
koltségvetési korlat és a politikai fliggelmi rend-
szer kiépitésének iskolapéldajava valt (KORNAI
2014). Bar az onkormanyzatok hiteltdrlesztési
képességiiktol fliggetleniil megszabadultak az
adossagaiktol, a finanszirozasi rendszer szem-
pontjabol nagy kart okozott az adossagelengedés.

Ezzel ugyanis nagyon lecsokkent a masfél
évtizedig sikerrel alkalmazott csédtorvény jelen-
tosége €s Ujra a rendszer szerves részéve valtak az
egyedi mérlegelés alapjan juttatott elényok. Bar
egyes Onkormanyzatok nyertek az adossagatval-
lalassal, de a rendszer egésze sokat veszitett egy
hatésos szabalyozasi modszer leértékelodésével.
Az Onkormanyzati hitelkonszolidaciora azutan
maig hatoan raépiilt a kormanyzati sikerpolitika.
Ezen a helyzeten a jovoben csak kovetkezetes
koltségvetési politikaval és a mikodési koltség-
vetés bevételi tobbletére épiild, dinamikus dnkor-
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manyzati hitelkorlatozasi szaballyal lehet majd
valtoztatni.

Gazdalkodasi és dontési rend

Az eddigiekben az dnkormanyzati finanszi-
rozasi technikakrol volt vazlatosan sz6. Azonban
ezek miikddését és eredményességét alapvetden
befolyasolja a gazdalkodasi kozeg és a dontési
rend. Itt szintén nagy utat jartak be a helyi 6n-
kormanyzatok. A szamviteli torvény megalkotasa
utan (1992) egy hosszu tanulasi folyamat soran
alakultak ki a pénziigyi informacios rendszerek,
a helyi tervezési modszerek és az onkormanyzati
iranyitasi, vezetdi controlling gyakorlatok. A kis-
kinestar, mint integralt gazdalkodasi és dontési
forma Onkormanyzati innovacidjatol hosszu 1t
vezetett el a mai alkalmazas-szolgaltato (ASP)
rendszerig. De a sokféle helyi kezdeményezés
teremtette meg a szakmai és tudasbeli alapjat an-
nak, hogy mara az egyes kozponti szakrendsze-
rekhez az Onkormanyzatok tilnyomod tobbsége
kapcsolodni tudjon.

A pénziigyi-gazdalkodasi modszerek mellett
a szolgaltatas-szervezési formak is atalakultak.
A helyi 6nkormanyzatok tobbsége képessé valt
a helyi koz- vagy maganszolgaltatok iranyitasa-
ra. Igaz a szolgaltatasi privatizacio és altalaban
a maganszféraval vald kapcsolatok megitélése
ebben az idészakban sokat valtozott. Az 1j koz-
menedzsment altalanos leértékelddése ellenére
gyokeres valtozasokat hozott és segitette a szol-
galtato onkormanyzat kialakuldsat. RemélhetSleg
ez a helyi magatartas és megkozelitési mod taléli
a kdzpontositas és az allamositas iddszakat is.

Ehhez sziikség van a nyilvdanossag és a civil
szféra fennmaraddasara is. A dontéshozatalban és a
kormanyzati-hatosagi miikodés atlathatosaganak
biztositasaban telepiilési szinten még vannak le-
hetdségek. A politika kivonulhat olyan nemzetko-
zi programokbol, mint példaul a nyilt kormany-
zati partnerség, vagy a kdzponti koltségvetéshez
kapcsoloddan kozre lehet adni olyan “Polgarok
koltségvetése” dokumentumot (KOLTSEGVE-
TES 2021), amelyben mér egy sz6 sem esik a
helyi-onkormanyzati el6iranyzatokrol, de az
egyéneket érint6 helyi dontésekbe valo beleszo-
las igénye nem fog megsziinni.
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A helyi 6nkormanyzatisag kialakulasat segi-
tették azok a szakmai mithelyek is amelyek kez-
detben az alkotmanyozasi-kozigazgatasi alapokat
dolgoztak ki. Ezt kovetden a kiilfoldi szakmai
segitségnyujtasi programok is hozzéjarultak a
rendszer fejlédéséhez ujfajta megoldasi modsze-
rek alkalmazésaval és elterjesztésével. Sajnalatos
modon ezek a szakmai mithelyek két évtized alatt
leépiiltek, ma mar igy latszik nincs sziikség sem
kozpénziigyi, sem kozigazgatasi kormanyzati
hattérintézményekre. Részben az egyetemek ku-
tatasi-fejlesztési programjai vették at a szerepii-
ket, illetve a piaci tanacsadoi kor boviilt ki.

Hasonl6 utat jartak be az dnkormanyzati ér-
dekkeépviseletek is. Még a tanacsrendszer idején
létrejott az els6 szdvetség, amit a rendszerval-
tas utdn az egymassal versengd Onkormanyzat
tipusonkénti szovetségek egészitettek ki. Ezek
tileg egy k6z0s ernydszervezet jott 1étre részben
kiilfoldi segélyprogramok kezdeményezésére és
tdmogatasaval. A megosztottsdg azonban maig
megmaradt és a politikai csatorndkon at moz-
gatott  szervezetek targyalo-érdekérvényesitd
képessége minimalis. De mint szervezetek meg-
maradtak és kedvezd koriilmények kozott tjra
kezdeményez6 szerepet tolthetnek majd be.

A pénziigyi decentralizacié ezen miikodési
¢és intézményes feltételek biztositasa nélkiil nem
lehet eredményes. fgy a jovobeni valtozasok elé-
készitéséhez nagy sziikség van a fliggetlen szak-
mai hattér megteremtésére, a helyi nyilvanossag
biztositasara és az érdekképviseleti ellenpdlusok
megerdsitésére.

PETERI GABOR
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