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Elveszitett rendszervaltas — félresiklott jovo

Lehangolé cim. Biztos, hogy mar
végképp elveszitett? S hogy tényleg,
latszik mar, tudjuk eldre, latjuk krista-
lyosodni, 1am mindez félresiklott? Ez
lett a Valtas rendszerébdl, az Atmenet
tarsadalmabol, a Modellvaltas anatomi-
ajabol, a Fordulat és Reform nagy cél-
jaibol?

Eppen most kezdtem el ,kirakni” a
konyvespolc ama sarkabol, ahol a rend-
szervaltasos kotetek allnak, azokat a
kiadott, nyomtatott jegyzokonyveket,
melyek nyolc kotetben a demokrati-
kus ellenzék és a partallami képviselet
forgatokonyveit” kozlik szoveghli ap-
rolékossaggal. Kell ez még? Valamikor
(a belathato jovOben talan, valamikor
is...?) kelleni fog, mirdl és hogyan tar-
gyalt Torgyan bacsi és Goncz papi, a
SZETA képviseldi és a Partkdzpont ka-
derei, Antall Jozsef és a demokrata fo-
rum megannyi értelmezdje...?

Uliink a dokumentumokon, s kdzben
valt a korszak (mar igy, ahogyan...!),
alakulnak ¢és foszlanak a remények (ha
még maradtak poraikban...!), atirddnak
a partkapcsolatok, devalvalodik az ellen-
z¢kiség, megsavanyodik a baloldalisag,
csahosodik a jobboldalisag, ritkul még a
cseppnyi esély is, hogy a korméanyvalta-
sok soraban megmarad valami is a rend-
szervaltd aspiraciokbol. S ebben a ki
a hibas?” kérdés a legkevésbé épeszii.
A valtas rendszere mar nem a rendszer
valtasa, hanem a levaltas vagy megval-
tas esélyére sziikiilt. Errél pedig még a
felhangoltabbak is csak ritkdn latnak op-
timistabb jovoképet.

Van, persze, maradt és kell is legyen
még néhanyakban hit, remény (olykor
szeretet is) a lehetdségek messzi part-
jainak elérését illetden. A mindenkori
jovoére fokuszald dbrandok vagy utopidk
egyik lehetdsége a vagyképek, viziok és
remények célképzete, masik bazisa az
elszamolas alapvetd programja szokott
lenni. Képzelt ,,végpont” vagy kiindulo-
pont, célhely vagy startvonal vazlatraj-
za. Ugyanakkor talan minden progresz-
szi6 annyit ér, amennyit dsszhatasaként
¢és energetizal6 sikerként el tud szamol-
ni, azonnal, vagy legalabb utolag. Néha
csak annyit, amennyit a folytonosan ak-
tiv regresszio totalissa valasaban csok-
kentd, visszatartd, tompitd ereje érvé-
nyesiilni enged... A Progress Alapitvany
rendszerelemzd zsebkonyveinek soroza-
ta talan még ennél is tobbet sugall: alap-
szinten ugyanis azt a képzetet tiikrozi,
hogy van értelme halasztoé hatalyu vagy
a lehetséges jovOben még reményt latd
barmely képzetnek, esetleg aktivitas-
nak, akarasnak, reményformalasnak is.
S a sorozatban Mellar Tamas konnyeden
bolcs kotete pontosan ilyen impressziot
igér. Elvesztegetett évek cimen jelent
meg a konyv, mely mar alcimében a le-
hetséges célpontot is ,,haladas-kérdéssé”
teszi: Gazdasagi helyzetkép és kilatdasok
a Fidesz nyolcéves kormanyzasa utan.!
A Szerzot talan sosem kellett ,,félteni”
attol, ne lett volna markans értékelése,
konzekvens véleménye, vitat provokalo
¢és vitastilusban is karakteres allasfog-
lalasa szinte minden helyzetben — lett
légyen ez kormanyfdtanacsadoi szerep,
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egyetemi oktatds a makro-gazdasag
targykorében, Statisztikai Hivatal elno-
ki posztja vagy elmaradottsag-kérdések
targyalasa. Mostani konyve, melynek a
sorozat kotetei mintdjara a ,,népszerti”
politikatudomdny, halad6 gondolkodas
¢és értelmezésre serkentd vitatkozas a
célja, a maga attekinté rovidségében is
tiikrdzi az opponens allaspontot a maso-
dik és harmadik Orban-kormany gazda-
sagpolitikajanak, iranyitasi rendszeré-
nek egészérdl, az elézményekre épiild
»jelenpolitikarol” és a ,,kétharmados”
gy6zelem utani korrigalando ,,rendszer-
valtas” igényérdl, az allamisag és a gaz-
dasag uj palyara allitasarol, felzarkozasi
programrol €s ennek ,,unortodox” elvei-
r6l. Viszont — hogy a kotet summazatat
tikrozzem rogton — ez a gazdalkodasi
kilatas-formalas nemigen sikeredett az
allamrend egésze szempontjabol, mert a
piaci rendszer kiépiilése helyett csak egy
rigorézusan haszonelvli és Onérvényl
al-ortodoxia uralkodhatott el, mégpe-
dig a visszafeudalizalodas révén, mely
nemhogy nem hordoz modernizaciot,
de a felzarkozasi programot megtorpa-
nassa valtoztatta, ezt visszaesésre épitett
nyerészkedésre, a feltorekvo kelet-euro-
paisagot pedig a NER hatalmi céljainak
primér kiszolgalasara allitotta be a min-
deniitt jelenvalo és értelmetlen kdzpon-
tositasok automatizmusaival. Gazdasagi
stabilitas és progressziv célok allnak a
kormanyzat ,,torténelmi biinével” szem-
ben, a vildggazdasadg kedvezd hatasait
is csupan az unidés tamogatasok me-
chanizmusainak kisajatitasava sikertilt
,,modernizacidé” latszataval atformalni,
a piacgazdasag sok szaz évét a magan-
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gazdagodas rovid idészakara sikertilt at-
valtani, amiben a progresszionak csupan
annyi es€ly jut, amennyit a friss hatalmi
elit ideig-oraig sajat haszonkulcsaval
még kezelni hajlandoé...

Mellar vilagos rendszerben, atlathato
folyamatrajzban mutatja be az el6zmé-
nyek hatdsait egy torténeti mozgas-iv
harom lépcsds vazlataval, s az utfliggo-
ségi és elmaradottsagi trendeket 1870-ig
visszatekintve a bevezetd fejezetben a
modernizacidés progndzis nemzedéken-
kénti romlasat is tiikr6z6 Osszképet ki-
nalja, amire azutan a masodik fejezet
,.félresiklott rendszervaltas”-kérdése
épil. Itt a valsdg és transzformacio,
dudlis gazdasag ¢és fogyasztasi kina-
lat-visszafogas, alacsony produktivitas
és miikodési-szabalyozasi merevségek
(szaz év utan) Ujra visszatérd rendsze-
rét mutatja meg, beleértve a mentalis
készségek, rugalmatlansagok, haszon-
elviiségek ,,nem-klasszikus” rendszerti-
az Ot nagyobb fejezet (€s a kilatasok
reményeit sejtetd befejezd felhangolas)
koziil legalabb négyben ezt a falsul ér-
telmezett vagy erdszakkal-latszatokkal
értelmeztetett modernizacios felreértést
abrazolja — csoppet sem kimélve a be-
lathaté trendek mindség-nélkiiliségének,
kozhaszon-ellenességének,  privatha-
szon-hangoltsaganak és ,,unortodoxan”
felhdboritd6 mivoltanak kritikai értékel-
hetéségét. S lehet ugyan (a GDP-ada-
toktol vagy bizonyos mutatok abrazol-
hatosagatol megrettend) barmiféle olva-
soi értetlenségre szamitani — de Mellar
csOppet sem kiméli az esszé lehetoségei
kozotti  adatkozléseket, mindsitéseket,
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pontossagokat, a hatalmi célok és mi-
értek biralatat, a teljesitmény nélkiili
Lfejlédéselv”  képtelenségének értéke-
Iési indokoltsagat, a NER-rendszeri al-
stabilitds ¢s kozhasznlisdg mindsitési
elvek szerinti rendszerelemzését ugy
keziinkbe adni, hogy ne kelljen mindun-
talan arindexek, foglalkoztatasi egyen-
suly-komponensek, novekedési mutatok
derivatumait szemiink elé tolnia, mégis
az attekintés érvényességét hitelesitse
veliik. Kotete, mint a Progress tovabbi
kiadvanyai, az esszé miifajaba soro-
last preferalja, nem gorcsol a végtelen
adathalmazok labjegyzetté stiritésével
¢s aprolékosan okadatolt szakirodalom
normainak megfeleléssel. S jo is ez. Ol-
vashatova teszi nemcsak a kotetet, de
a gondolatot, az értékrendet, a célt, a
torekvést, a nézopontok relevanciajat.
Ugy tudés mii, hogy nem vér el elemi
hajlongast a szaktekintélyek jovahagyo
gesztusat remélve, de csoppet sem keve-
sebb ettdl, csak vilagosabb, attraktivabb,
célzatosabb. Ezért aztan kotetének talan
elsddleges erénye is, hogy a kozérthetd,
esszé-jelleglien szakszerli gondolatok
¢s okfejtések nem ,,megterhelik” vagy
Onellentmondasra  serkentik, hanem
gondolkodni késztetik barki olvasojat.
S lehet persze ugy lapozni, hogy a f3j-
dalmas latkép minden részlete a jelenlét,
a cselekvd aktivitasunk hianyat tiikrozi,
meg ugy is, hogy ,,a NER értékes éve-
ket vesztegetett el azzal, hogy a hatalmi
céloknak ¢és rovid tava politikai stabili-
tasnak rendelte ala a gazdasagot”, emi-
att pedig feleldsség, sot vadirat kellene-
illene varjon rd. De ennek momentan
esélytelen mivolta még nem indok arra,
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hogy ,,a NER rendszerébdl fajdalmasan
hianyz6 esélyteremtés rendszere” ne
legyen maradand6 ,,torténelmi biine”
az orbani rendszernek, mely ,,a kedve-
z0 vilaggazdasagi és nemzetkdzi hely-
zet, valamint a jelent0s eurdpai unios
tamogatasok révén kialakult paratlan
lehetéséget nem a magyar gazdasag
modernizalasara és a nemzet felemelke-
désének eldsegitésére hasznalta, hanem
a sajat hatalmanak bebetonozéasara”. A
latens tervutasitdsos rendszer évszaza-
dos mivolta, a biirokratikus tGlhatalom
ugyancsak masfél évszazada raadasul
részben a magyaros mentalitds csoke-
vényei, a belenyugvas, at/rahangolodas,
meguszni €s tulélni probalkozas régrol
hordozott mintazatai mentén rendezi el
a tarsadalmi-gazdasagi-ideologiai felté-
telrendszert, s ez sem mutat valamind
radikalis valtozasok felé.

Azt mar az El6szoban is a ,,beava-
t6”, kozos értékelésre meghivd szandék
céljaval jelzi: a magyar kdzallapotokrol
lehetséges ,kincstari optimista” valasz
éppugy nem ad értelmezési okot az is-
mét ,utat vesztettiink” élményére, mi-
képpen a gazdasagkritikai aspektus vagy
a torténeti idobol keresett analogiak kész
képletei. Fontosabb ennél, hogy a gaz-
dasag elméletének, a teoretikus vagy
kritikus értelmiségnek, a rendszer 6nnon
szerepldinek lehessen 6nallo valasza az
unortodoxia elfogadasara, a felzarkozasi
¢s modernizacids esélyek eljatszasanak
miértjeire. Maga Mellar is ezt keresi: a
»~-masodik Orban-kormany ideologiai
modelljére”, a centralizalt gazdasagra
raépilo képtelenségeket éppligy proble-
matikusnak latja a harmadik fejezetben,
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mint az ,,egyensuly és/vagy novekedés”
kérdéskorére adott ,,unortodoxia mo-
delljét” a negyedikben, vagy az ,,ered-
mények szine és fonakja” allapot rajzat
az 6todikben. A versenyképességi rang-
sorokat, koltségvetési index-mutatdkat,
ésszertitleniil miikddésképtelen nagy
rendszerek hektikus, alkalmi és kisza-
mithatatlan kapkodasait a NER éppugy
nem tekinti elmélethianyosnak, mint
ahogyan sikertelennek sem. Viszont
az egykozpontl és félkaru iranyitgatas
egész rendszertelensége olyan hosszu
tavra tokéletlen perspektivakat rajzol-
hat elénk, melyek evidens vesztesei nem
masok, mint a kortars magyar valosag
eltlirdi, a korszakos rogtonzés kiszol-
galéi, a fennhangon nem tiltakozo és
megtlrd attitidot mutato kdzviselkedési
modell tovabbi szerepldi. Itt és most idé-
zetek nélkiil, de stirti tanulsagokka fonva
a kotet lizenetét, talan az 6todik fejezet-
re (gazdasag, foglalkoztatds, egyensuly,
inflacio, kamat, adéztatas, arfolyam,
oktatas és egészségiigy mint alaphiany)
mar hangstlyosan jellemz6 egzaktumok
lizenet-értékét is, a hatodik fejezet ,,to-
vabblépési lehetdségei” felé vezetd re-
ményteljesebb tonust éleszti: a kotet
olvastan két esély kinalkozik, elsdkép-
pen a marginalizaltsag, sikertelenség és
ennek torténelmi okokkal magyarazhatd
utvesztési tényanyaga, kiegésziilve a si-
kerképes kormanyzat biiv- és hodolo-
korével, a magyar mentalitds életképte-
leniil satnya (dmde annal folytonosabb)
valtozataival és a manipulalhatosagi
gépezet eredményességével..., a masik
esélyre konkrét valaszt Mellar nem ad
(93-97. old.) az optimistan zar6 ,,tovabb-
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1épés lehetdségei” fejezetben. Lehet ez
szerz6i retorikai fogas, lehet beletdrodo
kozgazdasz gesztus is — mindenesetre
az utolsd harom oldalon a Szerzé még
rasegit egy ,,mi a teendd” tipusi megol-
dasprogrammal, am ebben (szdmomra
csOppet sem meggy0z0, kicsinyég ta-
lan politikailag hangolt racionalitassal)
a partszervezodeések, az Osszefogds, a
felvilagositas, az érdekcsoportok athan-
golasa s hasonlokkal kecsegtet a végso
reménytelenséggel dacolva. Csupan le-
kerekitett kritikai felhang ez t6lem — de
nem lettem meggydzve...! Az egysze-
mélyi akarattol, s ennek parttalansaga-
tol fliggdveé valt egész allamiasult ap-
paratusi vilag sem lett megfenyegetve,
athangolva, ellenzéki oldali eszélyesség
nevében felhomalyositva. Sajnalom is
ezt, de belatom a szerzdi visszafogottsag
tonusanak racionalis mogotteseit, ennél-
fogva azt is: a ,,mi a teend6?” kijelolésé-
re nincs fixalt Gtvonalterv és cselekvési
harmoénia, a jové gyermekkoraban be-
lathaté perspektivak pedig csupan ero-
teljes visszafogottsaggal redukalhatok
arra, hogy ,,Csak akkor haladhatunk
eldre, ha tudjuk, hol vagyunk most, és
milyen iranyba akarunk menni, tovabba
hogy milyen nehézségekkel kell szamol-
nunk...”.

Lehet — mint fennebbi mondatomban
jeleztem... — a Progress progresszios
hatastanulmanyai, kotetei sejtetik a jovo
reményét, de ezuttal mintha mégis csu-
pan annyit iizenne Mellar konkrét kony-
ve: a totalis regressziohoz képest mar a
minimalis progresszio-gondolat is fele-
16tlen igéret, amivel 6vatosan kell banni.
Magam is 6vatosan bantam a kotettel, és
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szamos kivaldé megfogalmazasa daca-
ra is hitelesnek tetszot olvastam benne,
nem pedig valamely gazdasagpolitikai
joslatot. Az elért olvasmany-hatés tehat
a fejlesztd remény, a progressziv képzet,
a programos tiirelem, a belatd bolcse-
lem serkentése. S végsd soron ez is lehet

progresszid eszkoze, célja, mondandoja.
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Ma még... — jelzem. De holnapra,
hatmég jovore ez mar kevéske lesz. Azt
viszont talan majd a Progress Gjabb ko-
tetei sejditik meg veliink, merre az arra,
s hogyan az ugyan...
A.GERGELY ANDRAS
Jegyzet
1. Progress konyvek, Noran Libro

Kiadé, Budapest, 2018., 100 oldal
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