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Visszaemlékezések és eldretekintések a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség fenn-
allasanak 20 éves jubileuma apropdjan

Cimlapfoto: Olah Gergely Maté
E szamunkat szerkesztette ¢és az interjukat készitette Olah Miklos és Fekete Karoly
E szamunk olvasészerkesztéje: dr. Agg Zoltan

Koszonet nyilvanitas!
E szamunk megjelenését a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kozhaszni
Nonprofit Kft. anyagi és szellemi tamogatasa tette lehetdvé.

A folyoiratban megjelent tudomanyos kézleményeket szerkesztdségiink tudomanyos foko-
zattal rendelkez6 szerkesztéi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.

E szamunk szerzoi: Schleicher Veronika etnografus, féosztalyvezeto, Néprajzi Muzeum,
Semsei Sandor elnok, Magyar TDM Szovetség, Dombi Gabor, szociologus, Fekete Karoly
geogrdfus, Olah Miklos szociologus, kutatasvezeté - Balatoni Integrdcios és Fejlesztési
Ugynokség NKft., Valentin Szilveszter vidékfejlesztd agrarmérnik, Gyenesdids, Neuman-
né Virag Ildiko PhD egyetemi docens, Varga-Dani Barbara, turisztikai szakérto, Pannon
Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Hudi Jozsef torténész, levéltarvezeto, foiskolai do-
cens.
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Balaton

Tisztelt Olvasok! Kedves Kollégak!

Nagy érémomre szolgal Onékkel megosztani Ugynékségiink, a Balatoni Integ-
racios és Fejlesztési Ugynokség alapitasanak 20. évforduléjara készitett kiadvanyt.

A kiadvany elkészitésének ideje alatt tobbszor eszembe jutott egyetemi mentorom
biztatdsa. ,,az elso tiz lepést mindig konnyebb megtenni, mint a kovetkezo tizet”!

MeglepS médon ezt nem a kiadvanyra vonatkoztattam, hanem az Ugyndkségiink
elmult 20 évére! Az elsé 10 évben egy uj szakteriilet felfedezésének, kialakitasanak
voltunk részesei, minden pillanataban izgalmas és kihivast jelentd feladatokkal,
egymast inspiralo partnerekkel. A masodik 10 évbél mar nem a feladatok szépsé-
gére, hanem a monotonitasra emléksziink tébbet, és arra, hogy a korabban nyiizsgo
szakmai kavalkadban, nagyon egyediil maradtunk. A teriiletfejlesztés szereploiként,
bizonydara Onék szamdra sem ismeretlen ez az érzés.

Természtesen a kiadvany elkészitése is igazolta a fenti allitast. Amikor elkép-
zeltiik, tervezgettiik, a pandémia kozepén nekikezdtiik, csak boviilt, ujabb és ujabb
otletek keriiltek beépitésre a vazlatokba. Aztan nekikezdtiink a megvalositasnak, itt
mar kevesebb tere volt a szarnyalasnak, sokkal tobb a mindennapi munkdnak, de
mint kierezhetd lesz az irdasokbol, az orome tovabbra is megmaradt. Mar most he-
lyénvalonak tartom megkoszonni Olah Miklos és Fekete Karoly munkatarsaimnak a
kotet szerkesztoinek mindazt a sok munkat, idot és odaadast, amit annak szenteltek,
hogy a kiadvany mélté megemlékezése legyen Ugyndkségiink elmult 20 évének!

Es mi kovetkezik ezutan? Az elkévetkezd 10 évben? Erre mar csak sajat életiinkbdl
vehetiink példakat. Tudjuk a feladatunkat, végezziik a dolgunkat! — a stratégiat
elkészitettiik, most végre kell hajtanunk, az elsé 10 év lelkesedésével, a masodik 10
év kitartasaval és az elkévetkezd 10 évbe vetett bizalommal.

Jo olvasast, kellemes visszaemlékezéseket és sok 6romet kivanunk munkajukban!

dr. Molnar Gabor
iigyvezetd igazgato
Balatoni Integrdcios és Fejlesztési Ugynokség
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Szerkeszto1 el0szo

»Csak akkor foghatsz ki jo id6ket,
ha bedobtad ra a horgod” — ének-
li (szabad forditisban) Tom Waits
bluesénekes. Ahogy jelen kiadvany
kezdett végsé format olteni, egyre in-
kabb ez a gondolat fogalmazédott meg
benniink, szerkesztokben. A Balatoni
Integraciés és Fejlesztési Ugynokség
immar tobb mint két évtizede ,,bedob-
ta a horgot”. A magyarorszagi teriilet-
fejlesztés kezdetben uj és ismeretlen
szerepléjeként meg- és elismertette
magat, valtozasokra reagalt, sokszor
csak Kkivart — de valahogy mindig
miikodott és kereste a lehetoségeket a
Balaton térsége szamara.

A két évtizedes miikddésnek pedig
sziikségszerli hogy mara lettek olyan
tapasztalatai ¢és konzekvencidi, amit
éppen a jovo érdekében célszerii
rogziteni, dokumentalni. Ezért kaptunk
felhatalmazast arra dr. Molnar Gabor
ligyvezetd igazgatotol, hogy mikor az
ligyndkségi munkak azt lehetové teszik,
allitsuk 0ssze ezt a jubileumi kiadvanyt.
Célunk volt, hogy ne csupan egy emlék-
konyvet allitsunk Ossze, hanem a mult
tanulsagaibol épitkezve olyan gondolato-
kat tartalmazzon ez a kiadvany, melyek a
Balatonnal foglalkoz6 jovo nemzedékek
szamara is hasznosak lehetnek.

Ugy gondoltuk, hogy husz esztendd
munkajat a leghitelesebben azok a sze-
replok tudjdk elmondani, akik Balaton
Fejlesztési Tanacs elndkeként irdnyitot-
tak és az Ugynodkség vezetSiként koor-
dinaltak a térségért végzett munkat. Ko-
szonettel tartozunk a Balaton Fejlesztési

2021. kilénszdm

Tanacs egykori és jelenlegi elnokeinek
(név szerint és idorendben: Dr. Nemcsok
Janosnak, dr. Boka Istvannak, dr. Kolber
Istvannak, dr. Siit6 Laszlonak) hogy el-
késziilhettek veliik azok a tartalmas in-
terjuk, melyeket immar az olvasok is
keziikben tarthatnak. Suchman Tamas
elndki ciklusat egy szerkesztett Osz-
szeallitdisban mutatjuk be, azonban az
szavait is felidézi a kiadvany. 2010-ben
tartott elndki bucsubeszédét feltétleniil
érdemesnek tartottuk arra, hogy szélesebb
korben is ismertté valjon. Mivel a Balaton
Fejlesztési Tanacs alelnokeként és
ligyvezet6 elnokként dr. Balazs Arpad is
jelentds folyamatokra latott ra, és fontos
dontések meghozatalaban vett részt, igy
egy vele késziilt beszélgetést is tartalmaz
a kotet.

Koszonettel tartozunk az Ugyndk-
ség lgyvezetd igazgatdéinak, mun-
kaszervezet-vezetoknek; dr. Hatvani
Miklésnak, dr. Kutics Karolynak és
dr. Molnar Gabornak is, akik a cég
operativ, szakmai tevékenységére is
ravilagitottak, amellett hogy a tavlati
célokat, viziokat is megfogalmaztak. Az
interjuk kapcsan itt szeretnénk jelezni
azt a technikai részletet, hogy tekintet-
tel a kérdezok és a valaszadok kozott
fennallo kozvetlen szakmai kapcsolatra,
a beszélgetések eredeti tegezd formajan
nem valtoztattunk a szerkesztett szoveg-
ben. Ugy gondoltuk, hogy az interjuk
jellegét és hangulatat hiien tiikkrozi, ha az
eredeti diskurzusoknak nem adunk tal-
formalizalt nyelvi kereteket.
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Eppen e tegezd formabol 1ép ki
ugyanakkor az az interju, melyet 2019
oktoberében készitettiink Tihanyban dr.
Jordan Ferenccel, aki akkoriban a tihanyi
Limnologiai Intézet igazgatdja volt. A
globalis kitekintést és sotét — am késébb
beigazolddo - jovoképet is felvazolod in-
terju a fejlesztéspolitika szdmara is hasz-
nosithatd okologiai, halozatelméleti fej-
tegetéseket tartalmaz, sét, a beszélgetés
utols6 szakaszaban a nemzetkdzileg szin-
tén elismert dr. Szathmary Eors evoli-
ciobiologus is csatlakozott a tarsasaghoz,
¢lesen ravilagitva a tudomany és a Bala-
ton 0sszekapcesolddo kihivasaira.

Ugyanakkor nem szerettiink volna
interjukdtetet megjelentetni. Ennek oka,
hogy szamos fontos, tarsadalomtudoma-
nyi témaju tanulmany sziiletett az elmult
¢vekben a Balatonnal kapcsolatban. A k-
tetben megjelent tanulmanyokat azzal a
céllal valogattuk ki, hogy bemutassak az
elmultidészak Ugyndkséghez kotédd leg-
jelentdsebb vagy legaktualisabb munkait.
Ezek ko6zott fontosnak tartottuk k6zolni a
Teriileti Statisztika cimii folyoiratban mar
megjelent tanulmanyunkat a COVID-19
els6 hullamanak balatoni tapasztalatairol,
valamint a fiatal vidékfejlesztd, Valentin
Szilveszter e fenti kutatast megalapozo
munkdjat ajarvanyhelyzet onkormanyzati
koltségvetésre  gyakorolt  hatasairdl.
Az elmult harom évben az Ugynokség
teriiletfejlesztési torvénybol levezetheto,
kiemelt feladata volt a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet hosszii-  és  kozéptava
fejlesztési programjanak feliilvizsgalata
¢és kidolgozasa. A tervek készitése koz-
ben, a tervezést tamogatd, javaslatte-
vO hattéranyagként allitotta Ossze dr.

COMITATUS

Schleicher Vera és Semsei Sandor a Ha-
johid c. tanulmanyt. A jelenkor Balaton-
problematikajahoz ujszertien, elsdsorban
a turizmusantropologia eszkoztaraval
kozelitd, szintetizald iras a programter-
vezésben részt vevok allaspontjara is je-
lentds hatast gyakorolt. Ugy gondoljuk,
hogy ez az iras lehetne az egyik kulcsa és
alapja a kovetkezd évtizedek Balatonrol
sz0l6 kozéleti, szakmai vitdinak vagy a
Balatonhoz kapcsolodo fejlesztéspoliti-
kai irdnyoknak. Szintén a jovordl, a tu-
rizmus ¢€s a fenntarthatosag kapcsolatarél
értekezik Neumanné dr. Virag Ildiko és
Varga-Dani Barbara a korforgasos gazda-
sag elméletéhez kapcsolodva. Kotetiinket
ugyanakkor mégsem jovobe tekintéssel
zarjuk, hanem dr. Hudi Jozsef, 1897-es
balatonalmadi fiirdéévadot ismertetd
irasaval. A tanulmény zar6 soraiban a Vi-
galmi Bizottsag értékeli a mogottiik ha-
gyott szezont, és meghatarozza a jovébeli
fejlesztési iranyokat.

E gondolat vezérelt benniinket, szer-
kesztdket is. Dokumentaljuk, Osszegez-
ziik, értékeljik az elmult két évtizedet,
de mindezt annak érdekében, hogy sza-
munkra is kikristalyosodjon: merre tart
a Balaton és merre tartunk mi a Balaton-
nal? A kezdo metaforahoz visszatérve:
Abban a reményben adjuk most az ol-
vasok kezébe kiadvanyunkat, hogy az itt
Osszegyljtott tapasztalatok és tanulsagok
segitenek kivalasztani a mindenkori leg-
alkalmasabb felszerelést, a legjobb csalit,
amit a horogra tiiziink, hogy kifogjuk a
Balaton szamara az igazén jo idoket.
FEKETE KAROLY - OLAH MIKLOS
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Visszaemlékezések

2021. kilénszdm

Alapito elnok, kormanybiztos, biologus

Dr. Nemcsok Janos visszaemlékezése a BF'T megalakitasara

Munkabhelyei:

Dr. Nemcsok Janos 1949.
junius 26-an sziiletett Bé-
kasmegyeren, o0t gyermek
apja. Kozépiskolai tanulma-
nyait Budan az Arpad Gim-
naziumban és a II. Rakoczi
Ferenc Gimnaziumban vé-
gezte. A Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Természet-
tudomanyi Karan szerzett
biologus végzettséget. Tobb
kiilfoldi o0sztondij elnyerdje
(Jena, Bristol, Regensburg)
habilitalt doktor, egyetemi
tanar (1994 JATE)

1972-1979 kutato, MTA Balatoni Limnologiai Kutatointézet, Tihany

1979-1981 tudomanyos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Biokémiai Tanszék
1981-1986 egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Biokémiai Tanszék
1987-2011 tanszékvezetd, egyetemi docens majd egyetemi tanar,

Szegedi Tudomanyegyetem, Biokémiai Tanszék

1993-1995 intézetigazgatd, Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Alapitvany
1993-2003 programvezetd, Kornyezet biokémia és —biotechnolégia PhD. (doktori) program
1995-2009 tudomanyos tanacsado, Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Alapitvany
1994-2002 orszaggytilési képviseld, Magyar Orszaggyilés
1995-1998 politikai allamtitkar, Miniszterelnoki Hivatal, Balatoni kormanybiztos,
Balatoni Regionalis Fejlesztési Tanacs Elndke, Dunai Kormanybiztos
2002-2006 miniszteri biztos, Miniszterelnoki Hivatal
2007-2010 projekt igazgatd, Biomassza Termékpalya Szovetség
2008-2012 tanszékvezetd, Selye Janos Egyetem Biologia Tanszék
2012-2019 egyetemi tanar, Selye Janos Egyetem Biologia Tanszék
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Milyen koriilmények kozott lettél balatoni
kormanybiztos, majd a Balaton Fejlesztési Ta-
ndcs elnéke? Miért és hogyan eshetett rad a va-
lasztas?

Ismeretes, hogy 1994-ben lettem orszaggyii-
1ési képviseld és roviddel a képviseldi eskiim le-
tétele utan a miniszterelnok ur magahoz hivatott.
A politikai életben nagyon kevés ilyen helyzet
van, hogy a parlamentbe keriilt valamennyi part
képviseletében 1év6 orszaggytlési képviselok
egyontetiien szeretnének valamit. Ez esetben az
volt a cél, hogy a Balatonnak legyen gazdaja, kii-
16n koltségvetése. Bar professzori kinevezésem
mellett nem akartam képviseld lenni, a miniszter-
elndk - aki azzal vett ra a feladatra, hogy legyek
orszaggytlési képviseld, hogy okologiai kornye-
zetvédelmi dolgokkal foglalkozzak - megkere-
sett, hogy mindenki szamara elfogadhato lennék,
elvallalnam-e a Balaton Fejlesztési Tanacs meg-
alakitasat, vezetését, egy program kidolgozasat.

Kérjiik, ismertesd réviden szakmai és politi-
kai életutad a BFT alapito elndki tevékenységed
elotti idoszakot tekintve és azt kovetéen!

Az egyetemen kutato-biologusként végez-
tem, 1972-ben pedig a tihanyi kutatdintézetbe ke-
riiltem, ahol hét évig dolgoztam. Ott ismerkedtem
meg a Balaton igazi problémaival, bar 5 éves ko-
rom 6ta minden évben jartam a Balatonon. 1972-
tél 1979-ig Tihanyban éltem. Az 1974-es nagy
halpusztulas utan a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia eldirta a tihanyi intézetnek, hogy hangsulyo-
zottan foglalkozzon a Balaton problémaival, ne
csak neurobioldgiai, hanem O6kologiai kérdések-
kel is. En a neurobiologiai osztilyon voltam és
elvéllaltam ezt a feladatot. Azzal kezdtem a mun-
kamat, hogy megnéztem, a kiilonbdz6 ndvényveé-
do6 szerek hogyan hatnak a halak idegrendszerére.
Ezt a munkat végeztem, amikor Boross profesz-
szor az Ujjaalakuld Szegedi Biokémiai Tanszékre
hivott, hogy kozosen fejlessziink ki olyan mod-
szert, amivel halvér-analizisbol korai stadiumban
ki tudjuk mutatni a vizikdrnyezet kedvezdtlen
iranyu valtozasat. Ki is dolgoztuk ezt ¢és igy tud-
tuk felderiteni mérések alapjan az 1991-es majd
az 1995-6s angolnapusztulds okait, amelyek
egymastol eltéréek voltak. 1991-ben az tortént,
hogy lezartdk a zsilipet, nem tudtak elmenni az
angolnak és ennek hatasara a vonulas iranyanak
megfeleléen a dél-nyugati medencében nagy sii-
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riségben gyiiltek 6ssze. Ezért stresszes allapotba
keriiltek, az immunrendszeriik legyengiilt. A bi-
zonyiték erre, hogy az ott kifogott dglodé vagy
elpusztult halaknak a fonalféreg fertézottsége
tizszerese volt, mint amit a keleti medencében
kimutattunk. Ezt nemzetkozileg elismert folyo-
iratban is kozoltik.

A °95-6s halpusztulasnak kiilonods sztorija
van. Ahogy egy honapja kineveztek a Balaton
kormanybiztosava, elkezdddott a nagy angol-
napusztulas. Korabbi kisérleteink soran, amikor
megallapitottuk a ’91-es angolnapusztulas okait,
akkor Gonczi Janos, aki a Balatoni Halgazdasag
vezetdje volt, tartott egy eléadast az Akadémian.
F6 eredménye volt, hogy rovarirtdszer-marad-
vanyt talalt a halakban. Ezen alapulva 1992-t61
szisztematikusan a szunyogirtd szer hatasat
vizsgaltam balatoni halfajokra. Amikor kimen-
tem 1995-ben megnézni a halpusztulast, pont
olyan tipust mozgasukat lattam, mint nalunk a
sz(nyogirtd szerrel torténd kezelésnél. Rogton
erre gyanakodtam: mintakat vettiink, két fligget-
len allami cég megmérte és bizony, a veszélyes
hatart meghaladé szinyogirtd szer tobbszorosét
talaltak benniik. Azt is megfejtettiik, hogy miért
az angolnak pusztultak és miért nem a tobbiek.
A balatoni halfajok koziil a szélhajto kiisz és
az angolna volt a legérzékenyebb erre a szerre
amit kiszortak a permetezéskor. Akkor kezd-
tik el verni a tam-tam dobot, hogy biologiai
szinyogirtast kellene végezni a kémiai helyett.
Ennek az a 1ényege, hogy egy fehérjét juttatunk
ki, ami a szunyoglarvak 1égz6izmat megbénitja.
Ez nagyon jo, mert a mostani kémiai szunyogir-
to szerrel egyetlen sziinyog irtasa 4000 hasznos
rovar elpusztulasaval jar egylitt. Ezért is oriilok,
hogy egyre nagyobb mennyiségben alkalmazzak
a biologiai irtast. Mikor megallapitottuk, hogy
mi az angolnapusztulds oka, azonnal embargot
rendeltiink el, hogy tovabb nem szabad angolnat
telepiteni. Egyébkeént a f6 oka az egésznek az an-
golna életmddja volt, mivel ez a halfaj feljon a viz
felszinére és ott 1élegzik a kopoltyujaval. Viszont
az alkalmazott szanyogirt6 szer vékony olajréteg
formaban a vizfelszinen van és igy a hal kozvet-
leniil érintkezik vele.

Inkabb szakmai, vagy inkabb politikai fel-
adatként tekintettél a balatoni kormdnybiztosi,
majd késébb a BFT elnoki tisztedre? Miben nyil-
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vanult meg a szakmaisag és miben a politikai,
reprezentdcios szerep?

Engem azért neveztek ki politikai allamtitkar-
ként a Balaton fejlesztésére, mert meggydztem
Horn Gyulat, hogy a kérnyezetvédelem nagyon
fontos feladat. Ezért a politikai allamtitkari funk-
ciom nem napi politikai feladatokat jelentett, ha-
nem valamiféle kdrnyezetvédelem iranti elkote-
lezddést. Ebben a minéségemben tevékeny, aktiv
szerepet jatszottam a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park megalakitasaban is.

A tihanyi éveim alatt megtudtam, hogy a
Balaton f6 problémaja az eutrofizacio, ami azt
jelenti, hogy nagyon nagymértékii a foszfor és
nitrogén bekeriilése a Balatonba és emiatt az al-
gak elszaporodnak. En nem okoskodtam, hanem
hallgattam a viziigyesekre és azokra, akik a gya-
korlati méréseket végezték. Kidolgoztunk egy
olyan tervet, hogy hogyan lehetne csokkenteni a
nitrogén ¢és a foszfor tartalmat. Ennek az egyik
modja, hogy ha nem engedjiik befolyni a szenny-
vizeket a Balatonba, hanem korbe csatornazzuk
a Balatont. Nagy kormanyzati csata utan elértem
azt, hogy a miniszterelndk mellém allt és 30 mil-
lidrd forintért korcsatornat épittettiink a Balaton
koré ebben a ciklusban. Egy szakasz maradt ki,
amit mar befejeztek azota, az Aszo6fo és Balaton-
fiired kozo6tti szakasz. Ez Iényegesen csokkentet-
te a Balaton terheltségét.

Amiért ostoba tamadasoknak voltam kitéve,
az a kovetkez6: Tudtam, ha a balatoni nadat nem
aratjak le, akkor az belerohad a Balatonba. Ha
belerohad, akkor annak a nitrogén ¢és a foszfor
tartalma bekerdil a toba. Ezért kerestem a megol-
dasi lehetéségeket. Talaltam nadaratot, szépen le
is arattuk. De én még egy mazsolat is tettem a hab
tetejére, ugyanis a keszthelyi konyvtarban talal-
tam egy irodalmat, mely szerint a Festetics gro-
fok a sziirkemarhat tutajon vitték a Kis-Balatonra
¢s olyan teriiletekre, ahol nehezen tudtak bemen-
ni, ott kitették Sket, hogy lelegeljék a zold nove-
nyeket. Es ekkor tortént, hogy nevetség targyava
akartak tenni, mert volt 198 olyan sziirkemarha,
amit nem tudott valaki tovabb tartani és vagohid-
ra keriiltek volna. Elértem Horn Gyulanal, hogy
ezeket a sziirkemarhakat vegyiik meg és helyez-
ziik ki, hogy a legeltetésiikkel rengeteg nitrogén
¢s foszfor Balatonba keriilését megakadalyozzuk.
Megvettiik a sziirkemarhakat és persze vicceltek,
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hogy a Miniszterelndki Hivatal allomanyaba ke-
riilt 198 marha.

Szépen miikodott ez késobb, aztan mikor
elvesztettik a valasztasokat, tigy tudom gon-
dok voltak azzal az emberrel, akire rabiztuk ezt
a sziirkemarha allomanyt, ami végiil a nemzeti
parkhoz kertilt.

Osszegezve: a  képviseléséget  azért
vallaltam el, hogy a zold politikat szolgaljam.
En szakpolitikusként szerepeltem. Végiilis ezért
biztak ram a BGs-Nagymaros tigyét is, ahol azért
kaptam tdmadasokat szintén, mert a szakmat kép-
viseltem és nem a politikat.

Keértink, roviden beszélj a Bds-Nagymarosi
projektrél!

Ha rajtam mulna, én sem épiteném meg most.
De Iényegében mar 1989-ben olyan stadiumban
volt, hogy visszafordithatatlan volt a folyamat.
A magyar szakaszon 90 %-os késziiltségen allt
meg a beruhazas. A projekt elleni tiltakozas volt
az a trdjai fald, amivel ugy gondoltak, hogy a
rendszervaltas eldtt ki lehet puhatolni az akkori
hatalom toleranciajat. A lényeg, hogy 1989-ben
leallt az épitkezés, 1992-ben pedig felmondtuk
a szlovakokkal kotott szerzodést. A dolog gyen-
ge pontja, hogy akkor mondtuk fel a szerzédést,
mikor még a szlovakok nem terelték el a Dunat.
Annak ellenére tortént, hogy a titkosszolgalati
adatokat atnézve lattam, hogy 6zonlott az Antall
kormanyhoz errdl az informacié. Egyébként en-
nek nem is kellett titkosszolgalati adatnak lenni,
aki odament, lathatta, hogy hogyan csinaljak.

Oriasi hiba volt, hogy a zold szervezetek azt
mondtak, hogy a szlovakoknak tehetségiik, erejiik
¢és pénziik sincs ennek a megvalositasara. A ha-
gai Nemzetkozi Birdsagon épp azért vesztettiik el
14:2-re az tigyet, mert a szlovakok abba kapasz-
kodtak, hogy 6k azért terelték el a Dunat, mert
mi felmondtuk a szerzédést. Ha vartunk volna
harom hetet, hogy mi azért mondjuk fel a szerzo-
dést, mert elterelik a Dunat, miénk a per. A dolog
tragédiaja az, hogy minden, ami most elényds, az
Szlovakidban van és minden ami hatranyos, az
nalunk van. Magyarorszagon nagy a felelGssé-
ge azoknak a zdldeknek, akik azt eszkozolték ki,
hogy az elterelés eldtt vonjuk vissza a szerzodést.
Ez 6riasi hiba volt. 300 milliardba keriilt volna a
duzzasztd, mar meg lehetett volna csinalni, most
annak a tobbszordsét mar kifizettik.
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Van pozitivuma is az ottani munkamnak, ez-
zel még a zoldek is kezdetben egyetértettek. En
azt mondtam, hogy az a baj, hogy ez a mostani
Oreg-Duna, ami félkorives, ez nem az igazi Oreg-
Duna. Az Oreg-Duna az, ami 100 évvel ezel6tt
volt. Volt egy kigy6z0, kanyargo ag, amit levag-
tak egy félkorbe. Elterelték a vizet, a vizszint lej-
jebb siillyedt az 1ij ives 4gban, a mostani Oreg-
Duna vizszintje alatta maradt a régi kanyargd
mederszintnek. Kevesebb volt a viz. Azt mond-
tam, hogy tegylink az 01j ives ag végére egy gatat,
ami magasabb, mint a kanyargd Duna-agaknak
az alja. Tehat felduzzasztjuk a vizet és akkor oda
is befolyik, a felesleg pedig a gaton at fog foly-
ni. Ezt még a zoldek is elfogadtdk, megvalosult.
Emiatt a Szigetkdzben nincs gond.

A masik, hogy azt elértem a szlovakoknal,
és ez a mai napig érvényes, hogy a 200 m3/
sec helyett 400 m3/sec-t leengednek minden-
nap ¢és minden évben kétszer 2000 m3/sec-mal
elarasztjak a ko6zos szakaszt. A megallapodas
megtortént. Megprobaltuk olyan magasra emel-
ni a Duna vizszintjét Magyarorszagon, hogy a
dunacsunyi szlovakiai erémii nem tudott volna
termelni, de még ebbe is belementek a szlovakok.
Azért sikeriilt megallapodni a szlovakokkal, mert
Meciar akkor ment ki az angol miniszterelnok-
hoz targyalni, és azt akarta bizonyitani, hogy 6
kompromisszumképes. Hirszerzok jelentették,
hogy Meciar kiadta a targyald delegaciot ve-
zetd miniszternek, hogy barmit fogadjon el,
csak allapodjunk meg. Tdlem pedig azt kérték
az SZDSZ-esek és a Kormany is, hogy olyan
magas vizszintet kérjek a szlovakoktol, amivel
a dunacsunyi erdmi lehetetlenné valik. Sikeriilt
elérni, alig hitték el. Nem a sajat szakallamra csi-
naltam, hanem amikor megvolt a megallapodas,
felhivtam az allamtitkar helyettesem jelenlétében
a miniszterelnokot. Mondtam, hogy kedves Gyu-
la, elértem, alairhatom? Janoskam, draga profesz-
szor Ur nagy csinnadrattaval ird ala.

Térjiink vissza a Balatonhoz! Hogy fogadtak
a térség telepiilései, a balatoni aktorok, amikor
korméanybiztossa kineveztek?

Nagy 6rommel, varakozasokkal, nagy remé-
nyekkel. Fanyalgé hangok inkabb az allamigaz-
gatds magasabb szintjén 1évé emberek részérdl
voltak. Egyszer meg is kiséreltek egy puccsot
ellenem, hogy levaltsanak.

COMITATUS

Milyen agazat részérdl?

MSZP-s, parton beliili orszaggytilési képvi-
selok, de Horn Gyulanal én olyan magas szinten
voltam, hogy mindenki lepattant.

Kormanybiztosként, illetve az elndkséggel
jaro feladatok kapcsan milyen korabbi tapaszta-
lataidat tudtad hasznositani?

Azokat a korabbi tapasztalataimat tudtam
hasznositani, amiket a Balatonnal toltott éve-
im alatt gyljtdttem Ossze. Megjegyzem, hogy
Herodek Sandor mérte ki a Keszthelyi-6bdlben
az elképesztéen magas eutrofizacié szintet €s 6
kezdte felhivni a figyelmet erre. Meg kell emlite-
nem Salanki professzor urat is, akinek iranyitasa
alatt a balatoni halak allapotat és a Balaton alla-
potat vizsgaltam.

Mit, miket tartasz kormdnybiztosi tevékenysé-
ged, elnokséged legnagyobb eredményeinek?

Korménybiztosi tevékenységem legnagyobb
eredménye az, hogy 1étrejott a balatoni korcsator-
na, megallapodtunk abban, hogy a nadat rendsze-
resen aratni kell, a koztudatba atment a biologiai
szanyogirtas jelentésége. Es volt egy mésik nagy
beruhazas, a Kis-Balaton helyreallitasa, ami 3/5
aranyban megvalosult. Ez azért fontos, mert 100
évvel ezeldtt elterelték, vagyis a Zala folyot kdz-
vetleniil belevezették a Balatonba, emellett le-
csapoltak a Kis-Balatonbol, ezért az az iiledék,
ami azelStt egy sziirémezoén keresztiil érkezett a
Balatonba, most direkt bezudult iszappal egytitt
a Keszthelyi-obolbe. A Keszthelyi-6bolben a
mai napig is olyan tragikus a helyzet, hogy ha a
kozepén kiallsz, akkor fél combig belesiillyedsz
az iszapba. Annak idején eldzetes targyalasokat
folytattam ¢és megallapodas kozelében voltunk
egy francia céggel, hogy kikotorjuk a Keszthelyi-
0blot. Most is ez a legaktudlisabb dolog. Emellett
tovabbra is be kellene fejezni 5/5 aranyban a Kis-
Balaton tilepitd rendszerét. Az iilepitd rendszerrel
kapcsolatban meg tudtam allapodni a zoldekkel
is. A dolog lényege, hogy szliréként funkcio-
naljon, mert a Kis-Balaton szliré és okologiai
paradicsom, de nem {idiil6hely. Nem lehet ugy
elképzelni, hogy azért rehabilitaljuk, hogy ott is
vitorlazzunk...stb. A sziir¢ és 6kologiai hely az
¢l6lények megdvasanak az eszkoze.

Es melyek voltak ezen idszak legnagyobb
kudarcai?
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A legnagyobb kudarc abban az iddszakban,
hogy nem tudtuk befejezni a korcsatornat, de a
kovetkezd ciklusra végiilis helyreallt. Nem ku-
darcként €ltem meg, de nagyon rossz szajizzel
vettem tudomasul, hogy olyan emberek probaltak
a Balaton probléméjabol hasznot htizni vélhetéen
hianyos szakmai tudasukkal, akiknek az eredeti
szakmajuk ¢és munkdjuk alsonemii-kereskedés
volt. Ilyen emberek probaltak a Balaton tigyében
nagy hanggal ellenvéleményeket mondani. Ho-
lott azt hiszem, amiket elmondtam, ezek nem a
valdsagtol elrugaszkodott dolgok. Van egy masik
dolog, amit nem tudtam elérni. Szerettem volna,
hogy az Osszes balatoni robbandémotoros hajo
biodizellel miikodjon, mert az ndvényi eredetii
olaj és lebomlik, nem szennyezve a kornyezetet.
Azt is szerettem volna elérni, hogy az engedé-
lyezett motorcsonakok szama ne valtozzék, de
a motorcsonakokban mindenhol koételez6 legyen
a biodizel. Ezek most is aktualis dolgok, ezeket
nem tudtam elérni.

Részt  vettél
elokészitésében?

Igen, részt vettem az el6készitésében, kon-
szenzus alapjan sziiletett meg és az altalam
megfogalmazott vélemények benne voltak. Ott
vetettem fel és lobbiztam is érte, hogy legyen
egy Balaton-felvidéki Nemzeti Park. A jogsza-
balyokat a jogaszok alkottak, de én a kapcsolodo
joganyaggal altalaban egyetértettem. Kiilondsen
szorgalmaztam a beton partvédmiivek elbontasat
¢és azt is, hogy a vizszintnek 10 cm-rel torténd
megemelése torténjen meg. Ez meg is tortént,
100 cm-r6l akkoriban emelték 110 cm-re. En
azzal sem torédtem, hogy néhany illegalis épit-
mény ezzel veszélybe keriil. Mar akkor felhivtam
a figyelmet arra, hogy a zsiliprendszert ugy kell
kezelni, hogy mindig annyit leengedni, amennyi
ténylegesen felesleg és sose Uigy kezelni ezt, hogy
ugyis jon az es6, majd leenged;jiik. Mert akkor az
torténik, mint néhany éve, hogy majdnem kisza-
radt a Balaton. Az akkori kornyezetvédelmi mi-
niszter még azokkal is targyalt, akik a Dravat bele
akartdk vezetni a Balatonba...

Talaltunk egy sajtohirt 1996-bol egy 5 milli-
ard forintos balatoni fejlesztési tamogatdsi Osz-
szegrol. Felhasznaldasra keriilt ez a kormanyzati
tamogatas?

a teriiletfejlesztési torvény
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Mindent felhasznaltunk, még a csatornapénzt
is. Ezeknek az a torténete, hogy amikor kinevez-
tek engem, akkor mar a Kormanynak meg volt
az éves koltségvetése és nagy csatakat kellett
vivnom a kornyezetvédelmi minisztériummal, a
kozlekedési minisztériummal azért, hogy ezek a
forrasok meglegyenek.

A BFT elnéki, vagy a kormanybiztosi kineve-
zésrdl beszélsz ez esetben?

Kormanybiztosir6l, de én mar akkor is a Ba-
latonért dolgoztam. Nagy csatakat folytattam,
mert leosztott kdltségvetés volt. A miniszterelnok
mellém allt és azt mondta az allamtitkarnak (Kiss
Elemér), hogy szervezd meg a két miniszterrel,
hogy amit a professzor ur kér, azt a pénzt adjak
Ossze. Az asztalra csapott, hogy azért valasztot-
tunk egy szakembert, hogy ¢ra hallgassunk. Nagy
vonakodva, de dsszeadtak. Fejlesztésekre koltot-
tik ezt a pénzt. Végig azért kiiszkodtem, hogy
egy nagy Osszegl, teljesen fliggetlentil kezelt 6sz-
szeg jusson a BFT hataskorébe. Ez nem teljesen
sikertilt. Volt és van koltségvetése, de én nagy-
sagrendekkel tobbet kivannék.

Ugy informalodtam egyébként, hogy a kor-
manyvaltaskor Torgyan miniszter ur felvetette azt
a lehetdséget, hogy maradjak balatoni kormany-
biztos, mert lattak azt, hogy szakpolitikat végzek,
nem frocsdgok balra, jobbra, én politikai sardo-
balasba sose mentem bele. Elvallaltam volna.
Nagyképlinek hangzik, de azt gondoltam, innen
megyek nyugdijba, a BFT elndkeként vagy egyik
pozicionalt vezetdjeként. Akkor ezeket a dolgo-
kat valositottam volna meg, ami most is hianyzik:
a csatornazas befejezése, Kis-Balaton befejezés,
iszap kotréasa, biodizel bevezetése, kinyitni a be-
tongatakat és nagymértékben eldsegitettem volna
az 6shonos halaknak a betelepitését. Emellett a
Balatoni Halgazdasagot az okologiai egyensuly
fenntartasanak f6 szerepléjévé tettem volna, ami
azdta megtortént. En meghagytam volna a hala-
szatot is, mert a Balaton elbirja a halaszatot el-
lenérzott korilmények kozott. Most a rabsicok
tevékenykednek.

Kormanybiztosi, BFT elndki idészakod alatt
a busa-kérdés mennyire volt aktudlis?

Nagyon aktualis volt, mert amikor helikop-
terrel atmentem a Balaton felett, 100 méteres
magassagbol lehetett latni, hogy a 10-15 kg-os
busék csoportosan usznak. Imadkoztam, hogy ne
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torténjen tomeges pusztulds, mert ez 6kologiai,
turisztikai katasztrofat jelentett volna. A busdk
mar itt is tudnak szaporodni, de ez nem jellemzo,
ezért lassanként az angolnakkal egyiitt eltiinik ez
a halfaj a tobol.

A szakmadbol adodoan Gkologiai természetii
feladatokat emlitettél. Ha folytatni tudod ezt a
munkat, milyen egyéb infrastrukturdlis vagy tu-
risztikai vonzerd-fejleszté beruhdzdasokat kellett
volna megtenni? Voltak ilyen elképzeléseid?

Voltak. Azok, amik megvalosultak utanam.
Szeretném elmondani, hogy ezek erételjesen
tamogattak a turizmus fejlesztését, ami a mos-
tani kormanyzat preferalt témaja. Erdteljesen
tamogattam volna az Okogazdalkodast is. Van
még egy nagyon fontos, amit megcsinaltam vol-
na: a 71-es foutvonal kivaltasara a Nagyvazsony
mellett 1évé utat kétsavos autdpalyava alakitot-
tam volna és két-harom helyen lett volna beldle
leagazas. Sziikséges lett volna ezt megtenni, hogy
ne legyen ez a torlodas, ha esik az es6.

Volt modod arra, hogy a késébbi BFT elnd-
koknek atadd a tapasztalatodat?

Boka Istvannal nagyon jo viszonyban vol-
tam, azonnal felvette velem a kapcsolatot. Sok
mindent elmondtam, atadtam neki amikor &6 lett
az elnok, de az azt kovetd elnokok, azt hiszem
elfelejtettek mar és nem kerestek meg.

2002 ota harom olyan elndk volt, akik a sa-
Jjat politikai taborodhoz tartoztak, Kolber Istvan,
Siité Laszlo, és Suchman Tamas.

Semmilyen kapcsolatom nem volt veliik.

Mennyire ismered a BFT jelenlegi dsszetéte-
lét, tevékenységét?

Nem ismerem. Nem f4j6, de nagyon szivesen
venném azt, ha nem okoskodas céljabol, hanem
néhany dologban meghallgatnak a véleménye-
met. Tudnék hasznos dolgokat mondani, amik
esetleg elkeriilik a figyelmiiket.

Amikor 1997. junius 30.-an a BFT alapito el-
nokévé neveztek ki, akkor tudtatok miitkodni testii-
letkent? Voltak tagjai a tanacsnak?

Igen, voltak. De mar elfelejtettem a pontos
Osszetételt. Minden megyébdl volt képviseld, ott
volt a Balatoni Intéz6 Bizottsag, a hajozas, Rosta
Sandorék.

Hanyszor tudtatok még iilésezni a kormdany-
valtasig?

COMITATUS

Altalaban 2-3 havonta iiléseztiink. Sokszor
volt iilés a balatoni halpusztulas idején, abban az
évben havonta, kéthetente iiléseztiink.

Az elmult években Gj modell jott létre. A BFT
megmaradt egyrészt megyei onkormadnyzati,
mdsrészt kormanyzati szerepldkkel, illetve 2016
végén a Kormany a Turizmus Zrt. jogutodjaként
létrehozta a Magyar Turisztikai Ugyndkséget. A
Balaton fejlesztésének gazddja jelenleg jobbara
az MTU.

Ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy
mindent jo lenne a BFT keretében végezni.
Megint feldarabolodast latok. Lehet, hogy ez
nem helyén valo, fenntartom a tévedésem lehetd-
ségét, de én a turisztikai fejlesztést is elsésorban
a BFT elnokének ¢és testiiletének a hataskorében
tartanam.

Parhuzamos strukturak vannak példaul a
kornyezetvédelem, viziigy teriiletén is.

Ezek lehetnek kiilon intézmények, de mind-
egyiknek kellene, hogy legyen delegaltja a BFT-
ben. fgy miikddne talan egy kompromisszum-
ként, ezt javasolnam.

A teriiletfejleszteési térvenybdl ezt akartatok ti
levezetni.

Ezért jott 1étre a BFT, hogy ne a harom megye
50 szervezete kezelje a tavat, hanem egy kézben
legyen egy nagy, tobb milliardos koltségvetéssel
rendelkezd szervezet kezében. Az volt a cél, hogy
minden {igy, amely a Balatonnal kapcsolatos, a
Balaton Fejlesztési Tanacson keresztiil legyen
eldontve.

Ha te lennél most a BFT elndke, akkor mi len-
ne az a harom dolog, amit rogton a napirendre
vennél?

Az egyik a Keszthelyi-obol kikotrasa, a
biodizel bevezetése a hajoknal, és a 71-es tttal
parhuzamos gyorsforgalmi utnak a megépitése.
Valamint tobb szabadstrand 1étrejotte.

Tele van a sajto aktudlisan azzal, hogy mit
kellene megsziintetni a Balatonon. Ha adnank
neked egy vardzspalcat, amivel barmit el tudnal
tiintetni, melyik harmat tlintetnéd el?

Nem tiintetnék el semmit. Egy olyan fejlesz-
tési tanacs létrehozasat tamogatnam, amelyikben
benne lennének mindenfajta, Balatonnal foglal-
koz6 testiiletek vezetéi. De a toval kapcsolatos
dontéseket a BFT hozna, és a pénzek is a BFT
kezelésében lennének - kétkulcsos zarral.
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Azokat tiintetnéd el, akik ezt akadalyozzak?

Igen.

Milyennek képzeled el a Balaton kérnyékét
2060-ban?

Addig bizonyara megvaldsulhat a Keszthelyi-
0bol kotrasa, lenne tobb szabadstrand, teljes mér-
tékig bioldgiai sziinyogirtas lenne. Csak biodizel-
tizemii hajok lennének és a fels6 it megépitését
fontosnak tartanam. A Balaton régioban szorgal-
maznam a csaladi gazdasagok tdmogatasat, ame-
lyek ennek a csodalatos mediterran éghajlatnak a
termékeit, a boron kiviil gyiimolesot, sajtot, zo1d-
ségeket allitananak eld. Nagyon szorgalmaznam
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olyan kornyezetbarat gazdalkodassal foglalkozo
tarsult szovetkezeteknek a létrehozasat, amelyek
gylimolccsel latnak el itt a helyszinen a turista-
kat és reményeim szerint visszaall a balatoni
halaszat. Olyan jellegii halgazdasag létrehozasa
lenne indokolt, hogy a keszeget és a gardat és
altalaban a balatoni halakat lehessen kapni tal-
nyomo tobbségében a hekkel szemben. Nagyon
szorgalmaznam az allattenyésztést is, kiillonb6zo
legeldk hasznositasat birkaval, sziirkemarhaval,
szarvasmarhaval, ezzel a feldolgozoipart is timo-

gatni lehetne.

BALATON
FEJLESZTESI TANACS
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,, Az egesz regiot sikeriilt iranyba allitani™
Interju Dr. Boka Istvannal, a Tandacs 1999-2002 kozott,
es jelenlegi elnokével

Dr. Boka Istvan 1964. januar 12-én sziiletett Veszprémben. A veszp-
rémi Lovassy Laszlo Gimnaziumban érettségizett, majd az ELTE jogi
karan doktori cimet szerzett. Az egyetem elvégzését kovetéen - egy ro-
vid id6 kivételével - jogi teriileten dolgozott. A rendszervaltastol részt
vett a helyi politikaban. 1990-2002 ko6zott az alsoorsi képvisel6-testii-
let tagja; 1990-1993-ban a telepiilés alpolgarmestere, 1993-t6l 2002-
ig polgarmestere. 1992-ben lépett be a Fideszbe, 1993-1996 kozott az
orszagos valasztmany tagja, 1999 ota a part Veszprém megyei valaszt-
manyanak elnokségi tagja. 1994-tol 1998-ig tagja volt a Veszprém me-
gyei kozgyulésnek. 1998-2014 kozott a megye 2. szamu balatonfiiredi
kozpontu egyéni valasztokeriiletének parlamenti képvisel6je, az On-
kormanyzati Bizottsag majd a Koltségvetési Bizottsag tagja. 1999-t61
2002-ig a Balaton Fejlesztési Tanacs elnoke, 2002-t6l a toparti onkor-
minyzatokat osszefogé Balatoni Szovetség vezetdje. 2007-ben az Ev
Polgarmestere dij kitiintetettje. 2010-ben tjra megvalasztottak a Ba-
laton Fejlesztési Tanacs elnokévé, mely tisztséget azota is viseli.

Milyen koriilmények kozott lettél a
Balaton Fejlesztési Tanacs elnéke? Mi-
ért és hogyan esett rad a valasztas?

1998-ban a polgari kormany kapta
meg a valasztok bizalmabdl a tobbséget,
koaliciéos kormany alakult. Akkor ke-
riiltem be egyéni képviseloként a parla-
mentbe, mellette Alsd6rs polgarmestere
voltam. Tébb okom volt szorgalmazni,
hogy a Balatonnal tegyiink valamit, na-
gyobb hangsulyt kapjon az akkori terii-
letfejlesztésben. Volt akkoriban egy erds
ambicié és volt egy kormanyzati szan-
dék is, nevezetesen az, hogy érvényesiil-
hessenek az alulrol jovo kezdeményezé-
sek. Az 1998-2002 kozotti évekre egy
nagyon pezsgd idészakként emlékszem
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vissza. Két tarca ,,viaskodott” egymas-
sal a teriiletfejlesztés kapcsan. Az egyik
ilyen szerepld az agrariummal, vidék-
fejlesztési feladatokkal felhatalmazott
Foldmiiveléstigyi ¢és  Vidékfejlesztési
Minisztérium volt, a masik pedig a
Stumpf Istvan vezette Miniszterelnok-
ség. A BFT elndkének személyét illetd-
en végiil a Miniszterelnokség javaslata
gy6zedelmeskedett: az a megegyezes
sziiletett, hogy én leszek a BFT elndke.
Ez a dontés elhuizodott, hiszen valami-
kor 1999-ben sziiletett meg. Eldtte négy
évig a megyei kozgyiilés tagja, 1993-
tol Alsodrs polgarmestere voltam, igy
az ambiciok mellé tapasztalat is tarsult.
Voltak elképzeléseim arrol, hogy mit
kellene tenni a Balatonnal. Kordbban a
szocialista kormany idején kormanybiz-
tossag mikodott, Nemcsok Janos volt a
kormanybiztos, sok-sok tervvel és igé-
rettel. Az elndki megbizatasom kezde-
tén azt gondoltuk, hogy érdemes lenne
a régios gondolkodast hangsulyozni a
Balatonnal, érdemes lenne a BFT-t alvd
allapotabdl kimozditani, hiszen maga a
BFT a teriiletfejlesztési torvény értelmé-
ben 1997 juniusatol 1étezett mar.

Szakmai, vagy inkabb politikai fel-
adatkent tekintesz a BFT elnoki tisztség-
re? Miben nyilvanul meg a szakmaisag
és miben a politikai, reprezentacios sze-
rep?

A tisztség betdltésérdl nyilvan volt
politikai egyeztetés, megegyezes is, de
én mindig szakmai feladatként tekintet-
tem az elnoki posztra. Latszott, hogy a
turizmus és a Balaton fejlesztése kap-
csan nagyon fontos része vagyok — tobb
mas képviseldvel egyiitt — a rendszernek.

2021. kilénszdm

Azt gondoltam, hogy fel kell épiteni egy
erds szervezetet, fel kell épiteni egy erds
tanacsot, mellé¢ egy erds munkaszerve-
zetet. Emellett ezt minél inkabb integral-
ni kell az akkor formalodoé teriiletfejlesz-
tési rendszerbe. Onallo régié iranyaba
kell elmozdulni és ekdzben minél tobb
tudast, elképzelést kell szerezni és bir-
tokolni a térségrol. Ezek megvalositasa-
hoz pedig minél tobb fejlesztési forrast
kell biztositanunk a Balaton szamara.

Az elndkséggel jaro feladatok kap-
csan milyen kordabbi tapasztalataidat
tudtad hasznositani?

Az alapszakmam jogasz, ezen kiviil
elvégeztem a két éves jogasz-kozgaz-
dasz képzést, de ebbdl nem diploméaz-
tam. A polgarmesterként, orszaggyiilési
képviseloként, megyei kdzgylilés tagja-
ként szerzett tapasztalataim egymasra
épiiltek és szerintem jo idoben talalt meg
ez a feladat. Sokan gondoltak, hogy falu-
si polgarmesterként, ijonnan Parlament-
be keriilt orszaggyiilési képviseloként,
név nélkiil ezt nem lehet megcsinalni.

Mik voltak azok a f6 témak,
problémateriiletek ebben az idében,
amelyek az elso feladatokat kijelolték ?

Valdjaban nem miikddott a Tanacs és
szinte nem volt munkaszervezet, csupan
egy-két f6 dolgozott ott. Tehat az ala-
poktol kellett felépiteni a Tanacsot és a
munkaszervezetet is. El kellett iiltetni a
régioés gondolkodast, ,,hézagmentesen”
zarni a Balaton Kiemelt Udiildkorzetet,
ugy, hogy a térséget jellemezni képes
statisztikak azzal a regionalis 1éptéki te-
riilettel vagjanak egybe, amit az akkor
164 telepiilésbol allo Balaton régionak
tekintettiink. A mabol visszatekintve is
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ugy latom, hogy ez egy nagyon jo elkép-
zelés volt, bar a Balaton régié mindig is
kakukktojasnak tint a NUTS rendszer-
ben. Ugyanakkor realis célkitlizésnek
tlint: a hét statisztikai régi6 mellett meg-
csinalni a nyolcadikat.

Visszaemlékezve, 1994-98 kozott
arrol szolt a vita, hogy milyen tervezési
statisztikai régiok jojjenek létre. Volt egy
talalkozo Veszprém, Zala és Somogy
megye képviseldi részvételével Siofo-
kon. Szerettiik volna, hogy ez a harom
megye alkosson egy statisztikai régiot.
Egyetlen megye volt, amelyik ezt végig
preferalta, Veszprém megye, Somogy és
Zala megye kimaradt ebbdl. Zala ugy
érezte, hogy neki a Nyugat-Dunantt-
lon jobb helye van, és Somogy is ugy
latta jonak, ha a dél-dunantuali régidohoz
csatlakozik. Sok telepiilés nem hozott
stratégiai dontést a hovatartozasat ille-
tden, vagy az adott pillanatban vélt el6-
nyOket helyezte eldtérbe. Emlékszem,
Veszprém megye északi részén néhany
kozség tobb fazisban kérte azt, hogy
Gyér-Moson-Sopron megyéhez csatla-
kozzanak, mert hatarmenti egyiittmiiko-
désekre voltak mar fejlesztési forrasok
¢s azt gondoltak, ha oda tartoznak, ak-
kor tobb fejlesztési forrashoz juthatnak.
Aztan kideriilt, hogy a Nyugat-Dunan-
tal keriilt a legrosszabb kalapba, mert
a legfejlettebb régi6 volt, és aranyaiban
a legkevesebb fejlesztési forrast tudtak
felhasznalni.

A kérdés tehat az volt, hogy milyen
modon lehet a Balaton régiot az intéz-
ményrendszerben elhelyezni. Példaul a
teriiletfejlesztési torvény térségi tana-
csaként torténd mukodés révén, sajat
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munkaszervezet felépitése altal. Lehet,
hogy nem tudtuk ezt mindig pontosan
megfogalmazni, ¢és fejlesztési régiorol
besz¢ltiink, de tulajdonképpen kisérletet
tettlink a tervezési régio elérésére, ami-
nek az a 1ényege, hogy azok a kistérsé-
gek és telepiilések, amelyek a Balaton
le azt a nagy egységet, ami a gondjaink-
ra volt bizva.

Alapvetd kérdésként mertilt fel az,
hogy milyen modon lehet fejlesztési for-
rasokat szerezni. Ebben az id6szakban
a koltségvetés helyzete nem volt olyan
kedvez6, mint most. Az akkori 1-2 mil-
lidrdos fejlesztési forrasok ma mar szin-
te el sem ¢érik az ember ingerkiiszobét.
Fejlesztési forrasokat viszont akkoriban
csak a hazai koltségvetésbdl lehetett
szerezni. Ezen kiviil még az eldcsatlako-
zési alapokbol lehetett forrashoz jutni,
ugyanis arnyékrégioként mindig tervez-
tiink és kaptunk is bizonyos pénzeket.
Azon tilmenden pedig minisztériumok
megkeresésével egyéb fejlesztési for-
rasokat tudtunk felkutatni. Példaul tgy,
hogy azt mondtuk ,,van nekiink 50 milli6
forintunk, adjatok hozza 100-at” ilyen és
ilyen célra. Aztan hamarosan jott a tobbi
feladat mellé a vizpdtlas sulyos kérdése.
2001-td] kezd6dott ugyanis az aszalyos
iddszak...

Az érintett ciklusokban mennyire volt
komfortos a jogszabalyi kérnyezet és az
a teriiletpolitika a Balatonndl felmeriilé
feladatok szempontjabol?

Sosem volt komfortos. A jogalkotas
¢s a politika érezte, hogy valamit csinal-
ni kell a Balatonnal, de val6jaban nem
tudta megfelel6 moédon kezelni azt. Nem
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szanta rd magat egy nagy altalanos nor-
mativ rendszer felallitasara, hiaba voltak
joszandéku kezdeményezOk és hidba
volt a segitd szandék. Nem azért nem ke-
zelte a jogalkotas és a politika ezt a kér-
dést, mert barmilyen gondja, vagy prob-
lémaja lett volna a Balatonnal, hanem
azért, mert ez egy bonyolult rendszert
eredményezett volna. A Balaton Kiemelt
Udiil8korzet harom megyéhez, a harom
megye pedig harom tervezési-statisz-
tikai régidhoz csatlakozott. Teriiletfej-
lesztési értelemben ennél jobban egy
egységes térséget nem lehetett szétsza-
kitani. Kozben azért voltak gesztusok.
Példaul amikor unios forrasbol négy
hatranyos helyzetii régié programozas-
ra kapott forrast, hogy késziiljiink fel
az Eurdpai Unios csatlakozasra, akkor a
masik harom nem hatranyos helyzeti ré-
giot a magyar koltségvetés ugyanolyan
pozicioba helyezte, és akkor ,,nyolcadik
régiokeént” 300 milli6 forintot meghala-
do forrassal rendelkeztiink. Azt mondta
akkor a magyar fejlesztéspolitika, hogy
a Balaton a nyolcadik régid, és csinalja-
tok meg ugyanazokat a fejlesztési doku-
mentumokat, el6késziileteket, amiket a
tobbiek megcsinalnak. Akkor jutottunk
el szerintem a legtovabb a kérdésben.
2004-t61 a fejlesztéspolitika agazati
programokra ¢és teriileti programokra
tagolodott. A teriileti programok alap-
ja a statisztikai régio volt és azon beliil
amennyire tudtunk, dedikalt balatoni
forrasokat igyekeztiink kijeldlni. Ezek
mindig egyedi megegyezéseknek voltak
az eredményei, mint ahogy az elmult
fejlesztési ciklusban is. Jelenleg azon-
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ban még nem latjuk, hogy mi fog tortén-
ni majd egész pontosan 2021-27 kozott.

A kezdet kezdetén olyan igéretes
idészakot éltiink, amikor nem tiint el-
érhetetlennek a megfogalmazott cé-
lok megvalositasa, hiszen az Unidban
a terlletiik nagysagat nézve is voltak
kisebb régiok a Balaton régional. Te-
hat ez sem volt probléma. A tiikorrégio
programban ugyanugy terveztiink, prog-
ramoztunk, mint az Osszes tobbi régio.
A magyar fejlesztéspolitika elismerte a
Balatont nyolcadik régionak ebben az
idészakban. Egy milliard forintos MEH
forrassal rendelkeztiink koltségvetési
soron. Akkor az elképesztd nagysagu
pénz, és nagy sz6 volt. Es a BAHART-
rol se feledkezziink meg. A BAHART
onkormanyzati tulajdonba adasa is erre
az id6szakra tehetd, és a BAHART, mint
régios cég, elég jelentds dolog.

Ezek szerint a ,,tervezési régio” sta-
tusz élvezett politikai tamogatdst?

Igen. Boros Imre miniszter Gr nagyon
pozitivan allt a Balatonhoz, mint nyolca-
dik régiohoz. Mégsem teljesedett ki az
ugy.

Parlamenti képviseld voltal 1998-
tol. A teriiletfejlesztési torvényt a Horn
kormany hozta két évvel korabban, az
elsé Orban kormanynak, de kiilonésen
a kétharmados tobbséggel rendelkezo
tovabbi jobboldali kormanyoknak lett
volna arra lehetésége, hogy ha szamara
problémat okoz a térségi tandacsi konst-
rukcio, akkor jogszabdlyt valtoztasson.
Minek készonheto, hogy a mai napig
benne vannak a térvényben a térségi ta-
nacsok?
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Azt gondolom, hogy egyértelmiien
latja mindenki: a Balaton, mint szerves,
identitassal rendelkezé régi6, amihez
mindenki koétédik valamilyen moédon,
kiilon, rendhagyo figyelmet érdemel.

Ha visszagondolunk az akkori Ta-
nacsra, ott volt az allami, dnkormanyzati
oldal, a kamarai oldal, aztan betettiik a
civilek képvisel6jét. Nem tagi statusz-
szal, de meghivottként ott voltak. Tehat
mind a négy oldal ott volt abban a Ta-
nacsban 1999-2002 kozott. A gazdasa-
gi élet szerepldi, az dnkormanyzatok, a
kormanyzat szerepldi, a civilek képvise-
16i. Ok azok, akiknek diilére kell jutniuk
egy régio fejlesztésében. Amikor ujbol
elnok lettem 2010-ben, mi is tettiink
erre valamilyen modon kisérletet, de ak-
kor nem voltak erdsek a kamarak. Bar
a kamarakat egy képviselovel behoztuk,
de nem voltak erdsek a civilek. Aztan
megint atalakult a Tanacs, lecsokkent
hét fore a létszam, amelyben a megyei
onkormanyzatok képvisel6i kaptak je-
lentds szerepet.

Az eredeti jogszabalyi konstrukcio
ugy szolt, hogy a Balatonnal érintkezé
megyei  onkormanyzatok  feladat-ha-
taskoreibdl, ezek egy részének a dele-
galasaval mitkédik a BFT, mint térségi
tandcs. A teriileti dnkormanyzatok fel-
adat-hataskoreinek 2011-ben bekovetke-
zett valtozasa milyen hatassal van a BFT
mitkodésére?

Alapvetéen nem kell, hogy hatés-
sal legyen, mert a megyei kozgytilések
tekintetében éppen a terliletfejlesztési
funkciot tartotta meg a jogszabaly. Te-
hat a tertiletfejlesztés tekintetében a me-
gyéknek er0s szerepe van, €s a teriileti

COMITATUS

szereplOk ez alapjan voltak tagjai a BFT-
nek.

Ha mar modosult a tarselnéki rend-
szerrel a teriiletfejlesztési torvény, ak-
kor meg kell kérdezni, hogy szerinted
mi indokolta a ma miikodo tarselnoki
rendszert?

Ugy gondolom, hogy a Kormany
ezzel is megprobalja erfsiteni a
Balaton régiot, a BFT-t is. A tarselnok,
Navracsics Tibor személye a garancia
arra hogy, az altala betdltott poziciok-
kal kapcsolatban meg vannak, miikod-
nek majd azok a szinergiak, amelyek
a Balaton régio és az altala koordinalt
tertileti konstrukciok kapcsan fontosak.
Mar fut a Veszprém-Balaton Eurdpa
Kulturalis Févarosa projekt, ami sze-
rintem a fenntartas tekintetében 2024-ig
el fog tartani, a programok reményeim
szerint pedig hosszu tdvon fenntartha-
toak lesznek. A Veszprém-Balaton EKF
az egész Balaton régidt érinti. Ennek a
kormanybiztosa szerintem fontos sze-
repldje a Balaton életének. Létrejott az
Eszaknyugat-magyarorszagi Gazdasag-
fejlesztési Zona, amelynek szintén fon-
tos szerepet kivan adni a Kormany, en-
nek a kormanybiztosa is dr. Navracsics
Tibor. Szerintem ezért tortént meg ez a
javaslat. Mindenképpen egy erds sze-
replot akartak behozni tarselnokként
Navracsics Tibor személyében. — Uj
gazdasagi 6vezet, EKF, Balaton — az el-
kovetkezendd jo par évben ez a megol-
das jo szinergidkat tud hozni. Abszolut
mikodhet ez igy.

Az elmult két évtized soran mds és
mas kormanyzati filozofia vagy politikai
prioritasok kozepette miitkodott a BFT,
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egyebek mellett mas és mas mertékii volt
az dllamigazgatdson beliil a kormdny-
zati és az onkormdnyzati kompetencidk
egymdshoz viszonyitott aranya, viszo-
nya.

1990 ota részt veszek az Onkor-
manyzati munkdban, a helyi politika-
ban gyakorlatilag a rendszervaltastol
kezdédden. Az 1990-ben kialakuld 6n-
kormanyzati rendszer egy erds Onkor-
manyzati rendszert hozott létre, széles
korh  Oonkormanyzati feladatellatassal
¢s forrasokkal. Az akkori onkormany-
zati rendszernek koszonhetéen renge-
teg, alapvetden kisebb méretli telepiilés
onallosodott, kapott 1j é¢letlehetéséget
Néhany ember, aki elkezdett foglalkozni
a helyi politikaval, a telepiilések kultara-
javal, sportjaval, jovoképével, fejleszté-
seivel dinamizalta, életre keltette ezeket
a korabban mar leirt telepiiléseket. Ez
egy igazi alulrol épitkezo rendszer volt.

Az elmult 10 évet az dnkormanyza-
tok és a kormanyzat tekintetében egy
jelentds centralizalas jellemezte egyik
oldalrél, mig a masik oldalrél 6nkor-
manyzatok altal ellatott feladatok ke-
riltek at az allami feladatellatas korébe.
Természetesen mindegyik rendszer jol
tud miikodni, de nagyon fontos, hogy a
koz0sség szamara jelentds feladatokat jo
helyen és jo feladatmegosztassal lassuk
el. Az elmult iddszak tendencidi komoly
kihivasok elé allitottadk véleményem
szerint alapvetden a kisvarosokat.

15 éven keresztiil mondtuk, hogy na-
gyon alacsony mértékii volt a Balaton
terség fejlesztési forrasokbol valo része-
sedése. Most mar ezt nem lehet elmon-
dani. Az elmult években mintegy 500
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milliard forintnyi fejlesztési forras érke-
zett a Balatonhoz.

Az elmult id6szakban a balatoni
kormanyhatarozatoknak kdszonhetden
jelentés mértékben néttek az unids és
hazai forrasok a Balaton Kiemelt Udii-
16korzetben. Nemcsak abszolut mérték-
ben néttek a régios fejlesztési forrasok,
de amire a rendszervaltas 6ta nem volt
példa, egy fore vetitve is meghaladta a
balatoni forrasok mértéke az orszagos
atlagot, kdszonheté a Balaton felé for-
dulé kormanyzati fejlesztéspolitikanak
is. Mind a 2015-6s visszavont, mind a
2016-0s korményhatarozat két 6 for-
rascsoportot tartalmazott, egy uniés és
egy hazai fejlesztési blokkot. A masodik
kormanyhatarozat alapvetdéen az elsd
kormanyhatarozatra épiilt azzal, hogy a
2016-0s kormanyhatarozatban az erds
felelos szereplé a Magyar Turisztikai
Ugynokség lett, amely érvényesitette
a turizmus stratégiai agazati szerepét a
Balaton Programmal kapcsolatban. Az
elsd kormanyhatarozat 2015-ben keriilt
kiadasra, tehat mar az unios ciklus dere-
kan, ezért nem volt lehetdség klasszikus
Balaton Programot alkotni. Lényegé-
ben az operativ programok forraskerete
keriilt megosztasra a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet szamara. Akkor is és most
is nagyon fontosnak érzem, hogy mind a
két programban szerepelt egy 42 milli-
ard forintos keret, amely a Balatont, mint
okologiai egységet tekintve tartalmazott
fejlesztési forrasokat. Sajnos ezen forras
tekintetében kotelezettségvallalas még
nem tortént, de nagyon bizok abban,
hogy ez realizalodni fog, mert erre nagy
sziikség van.
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BFT elnok vagy, itt van a varazspal-
ca, pénz nem szamit, mi lenne az a ha-
rom dolog, amit minél hamarabb létre-
hoznal a regioban?

Az infrastrukturat tovabb kell fejlesz-
teni és az elhasznalodott részeit slirgdsen
meg kell gjitani, a kozlekedési rendsze-
reket tovabb kell fejleszteni, kiillondsen
az északi part tekintetében. Gondolok itt
a kozuti- és kotott palyas kozlekedésre.
A belteriileti ivovizhalozat és kozatha-
lozat feltjitasa nem tlir halasztast, ezek
rendkiviil rossz allapotban vannak, az
allami tulajdonban 1évé ivovizhalozat
allapota szinte mar minden értelmezhetd
belteriileti fejlesztés komoly akadalya.
Elengedhetetlen a régioban a digitalis
infrastruktira szolgaltatasok fejlesztése.

Nagyon fontosnak érzem egy jelen-
tés nagysagu tokealap létrehozatalat,
amely a turizmus mellett a tobbi gazda-
sagi lab megteremtésé¢hez ¢és fejlesztésé-
hez teremthet segitséget.

Minél tobb tertileten fel kell szabadi-
tanunk, hacsak idészakosan is, a vizpar-
tot, mert ez jelentésen javitana az itt €10k
és idelatogatok komfortérzetét.

Ha a balatoni gyerekek felnének,
diplomat, szakképzettséget szereznek,
képtelenek itthon letelepedni az 1 MFt/
m? feletti ingatlanar esetében.

Az elmult években a balatoni ingatla-
nok felértékelddtek, az ingatlanarak és a
lakhatassal kapcsolatos koltségek jelen-
tds mértékben noéttek. Természetesen a
Balaton Kiemelt Udiilékérzet teriiletén
jelentések az eltérések. A Balaton és az
ingatlanok felértékelodése alapvetden jo
folyamat, de sajnos ennek meg vannak
az arny oldalai is, hiszen az életvitel-
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szerlien itt €16k jovedelmei nem ilyen
mértékben ndvekedtek, ezért az ingatlan
tulajdonnal nem rendelkez6k rendkiviil
nehéz helyzetbe keriiltek. Egy két gyer-
meket vallal6 fiatal csaladnak csaladi se-
gitség nélkiili esélye nincs egy Balaton-
parti telepiilésen lakast vagy csaladi ha-
zat vasarolni, a lakasbérleti dijak pedig
jovedelmének jelentds részét elviszik.

J6 példa erre, amikor Balatonfiire-
den 22 lakast épittettiink, és azokat nem
sokkal az Onkoltséget meghaladd aron
probaltuk értékesiteni alapvetéen helyi-
eknek, a gyerekek szamara tekintettel
onkormanyzati timogatéssal. Es bar na-
gyon sok volt a jelentkezd, de a vége az
lett, hogy egy két gyermekes, tartalék- és
sziil61 segitség nélkiili csalad nem tudta
ezeket az ingatlanokat megvasarolni.

A fiatalok helyben tartasahoz rendki-
viil fontosnak érzem azt, hogy 6sztondz-
ni kell a tobb 1abon all6 gazdasag kiala-
kitasat, amely egész éves relative magas
jovedelmet tud biztositani a munkaval-
laloknak, emellett pedig megcélozva a
két gyermekes csaladokat allami vagy
onkormanyzati bérlakas programot kel-
lene elinditani. A fiatalok itt tartdsdhoz
elengedhetetlen a tisztes munka és az el-
érhetd lakhatasi koltség.

Mi lenne az, amit megsziintetnél a
Balaton térsegében, ha tehetnéd?

Természetesen mindig lehet indok,
hogy beépitésre nem szant teriiletbdl be-
épitésre szant teriiletet hozzunk 1étre, de
mindenféleképpen meg kell akadalyoz-
ni azt, hogy mezdgazdasagi ingatlanok
megsziinjenek, hiszen ezek, benniik a
sz6lokkel, tajalkotd elemek. Maxima-
lisan védeni kell az altalanos mezdgaz-
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dasagi teriileteket és a korlatozott me-
zO0gazdasagi teriileteket egyarant. A ba-
latoni taj megdrzése szempontjabol ez a
legfontosabb feladatunk. El kell donteni,
a volt zartkerti, a kertes-mezdgazdasagi
teriiletnek nevezett mezdgazdasagi in-
gatlanoknal azt, vajon jo gyakorlat-e az,
hogy 3%-0s beépitettséggel a sz6l6mu-
velés megtartdsa mellett gazdasagi épii-
letet lehet épiteni, mikdzben mindenki
tudja, hogy ezeken lakdingatlannak
mindsiilo nyaralok jonnek létre. Ezek a
2-3000 m* nagysagu ingatlanok nagy-
saguk alapjan alkalmasak-e egyaltalan
gazdasagos miivelésre?

Milyennek képzeled el 2060-ban a
Balaton térsegét és miben kellene ennek
a megvalositasahoz megvaltoztatni a
BFT lehetiségeit?

A Balaton Régioval kapcsolatban
tobb teriileten kell az 6sszhangot megva-
16sitani. Osszhangba kell hozni a fejlesz-
téseket, amely fejlesztések egyidejiileg
kell, hogy szolgaljak a T6 és térségének
okologiai érdekeit a turizmus ¢és a gaz-
dasag érdekeivel. Osszhangba kell hoz-
nunk a turizmusbol €16k szempontjait
azon ¢életvitelszertien a Balatonnal lako
polgarok érdekeivel, akik sokszor csak a
turizmus kellemetlen hatésait érzékelik.
A balatoni fejlesztéspolitika alakitdja a
BFT lehetne, hiszen a Tanacs alkalmas
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arra, hogy munkajaban talalkozzanak az
allami, a helyi fejlesztéspolitika szerep-
161, a gazdasagi életet képviseld kama-
rak, és a helyi valos civil szervezetek.
Er6s és koordinalé BFT-re van szilikség,
hogy a fenti célokat el tudjuk érni.

A klimavaltozas mindennél jobban
érinti a Balatont. Az elkdvetkezé 1d6-
szak donti el, hogy jo megoldas-e a viz-
szintemelés a partfalmagasitassal vagy/
és a vizpotlas alternativajaval siirgésen
el kell kezdeni foglalkozni.

Mik voltak a két elndki iddszakod
legfontosabb eredményei?

Az elsd idoszakban nagyon fontos-
nak érzem azt, hogy kiépiilt a Balaton
Fejlesztési Tanacs intézményi rendszere
erds, jol mikodoé munkaszervezettel. Az
akkori viszonyokhoz képest jelentds fej-
lesztési forrasok felett diszponalt a Ta-
nacs. Erdsodott a régios gondolat, hogy
a Balaton tigyeit kozdsen kell megolda-
nunk. A mostani idészakban a Balaton-
nal kapcsolatos fejlesztési forrasok soha
nem latott mértékben novekedtek, ebben
nagy szerepe volt, mind az elsd, mind
a masodik balatoni kormanyhatarozat
megsziiletésének. Az elsé kormanyha-
tarozat kidolgozasaban, a forrasok felta-
rasaban a Balaton Fejlesztési Tanacsnak
¢és a munkaszervezetnek jelentds szerepe
volt.
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,,A helyi feleldsséget novelném
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noke.

Dr. Kolber Istvan 1954-ben sziiletett a Somogy megyei Orciban. A Pé-
csi Tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat, jogi szakvizsgaval ren-
delkezik. 1978-1988 kozott megyei tanacsi-, és politikai apparatusokban
dolgozott. 1988-1990 kozott a Somogy Megyei Taniacs VB Torvényessé-
gi és Jogi Foosztaly foosztalyvezetdje. 1990-1994 kozott a Somogy megyei
kozgyiilés alelnoke, 1994-1998 kozott a Somogy megyei Kozgyiilés elno-
ke, egyben a Somogy megyei Teriiletfejlesztési Tanacs és a Dél-dunantuli
Teriiletfejlesztési Tandcs elnoke. Ezt kovetden négy évig az OTP Ingatlan
Rt. Dél-dunantuli igazgatéja. 2002-2014 kozott orszaggyiilési képviseld.
2002-2004: képviseldi megbizatiasa mellett a Balaton Fejlesztési Tanacs el-

2004-2006 kozott Regionalis fejlesztésért és
felzarkoztatasért felel6s tarca nélkiili miniszter (a
tertiletfejlesztés, a turizmus, a lakas - és épitésiigy,
valamint a kiemelt 6nkormanyzati beruhazasok tar-
toztak felelségi korébe.) A 2006-os valasztasokat
kovetden allamtitkarként a miniszterelndk altal ve-
zetett Fejlesztéspolitikai Iranyito Testiilet (FIT) re-
gionalis fejlesztésekért (ROP) felelds tagja. Késobb:
kutatas — fejlesztésért, tudomany-, és innovacio po-
litikaért felelds allamtitkar. Az MSZP alapito tagja,
az MSZP Somogy megyei elndke volt. A Demok-
ratikus Koalicionak (DK) ugyancsak alapito tagja
(2011). A Somogy megyei kdzgytilés, illetdleg szii-
16faluja, Orci, és tovabbi 7 somogyi telepiilés ismer-
te el munkajat diszpolgari kitiintetéssel. A Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztjének (a jelen-
leg Magyar Erdemrend Lovagkereszt) kitiintetettje
(1995). N6s, felesége tanarnd. Két felnétt lanyuk és
két unokajuk van.

Milyen koriilmények kozott lettél a Balaton
Fejlesztési Tandcs elnéke? Miért és hogyan eshe-
tett Rad a valasztas?

2002 augusztusaban lettem a BFT elnoke, azt
kovetden, hogy tavasszal orszaggytilési képvise-
16vé is megvalasztottak. Az 1j Kormany nevezte
ki a BFT elnokét. Oriiltem, hogy helyi embert
valasztottak, noha én nem voltam kimondottam
balatoni, de sok vonatkozasban kapcsolddtam a
térséghez. Tudom, hogy a balatoniaknak nagyon
fontos, hogy az elndk a Balaton partjan éljen, én
nem voltam ilyen, de remélem a munkdmmal si-

keriilt elfogadtatnom magam. Gondolom, hogy a
korabbi szakmai és kozéleti tevékenységem miatt
esett ram a valasztas. Korabban Somogy megye
kozgyulésének alelndke, elndke, valamint a me-
gyei és a Dél-dunantuli regionalis teriiletfejlesz-
tési tanacs elndke is voltam. A térség fejlesztésére
igy volt ralatasom. Alelnokként vezényeltem a
SIOTOUR téarsasagga alakitasat, részt vettem a
vezetésében, kozelr6l megismertem a turizmus
helyzetét. Megyei kozgytilés elnokeként szervez-
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tem meg a harom balatoni megye elsé egyiittes
kozgytilését a tavat érintd kérdések megvitatasa-
ra.

De volt korabbi kotodésem is. A tandcs-
rendszer utolsd idészakaban a megyei tanacs-
nal dolgoztam a térvényességi és jogi foosztaly
vezetdjeként. Emellett rengeteg rendezvényt is
hoztunk a Balatonhoz. Csak példaképpen: ko-
zel tiz orszagos jegyzOkonferencidt szerveztiink
itt, Siéfokon. A minap kezembe keriilt az egyik
évkonyv: 850 jegyzo vett részt, valamint 3 mi-
niszter, a miniszterelnok és a koztarsasagi el-
nok... Valoszinii ezek miatt a tapasztalatok miatt
eshetett ram a valasztas.

Inkabb szakmai, vagy inkabb politikai fel-
adatként tekintettél a BFT elndki tisztére? Miben
nyilvanult meg a szakmaisag és miben a politikai,
reprezentdcios szerep?

Kitling elédeim és utdodaim, Boka Istvan,
Suchman Tamas, Siitd Laszl6 — s a nemrégiben
megbizott - Navracsics Tibor és én, mindannyi-
an politikusok voltunk. Ugy gondolom, hogy a
BFT elnok politikus. Még akkor is, ha ez don-
téen szakpolitika, nem pedig partpolitika, vagy
altalanos politika, bar ez utobbi nyilvan azért van
benne. A szakmai résznek az ligynokség vezets-
je a reprezentaldja. Erre a feladatra tehat én ugy
tekintettem, mint egy politikai szerepre, hiszen a
balatoni régionak a fejlesztéspolitikai képvisele-
tét kellett ellatni. Nalam talan szerencsésen 6tvo-
z0dott a politikusi szerepben az, hogy korabban
jogi, fejlesztési szakemberként dolgoztam, is-
mertem a politikai akarat korlatait. Es- remélem-
tudtam, hogy mikor kell a szakmai allaspontokat
tiszteletben tartani.

Az elnokséggel jaro feladatok kapcsan milyen
korabbi tapasztalataidat tudtad hasznositani?

A tapasztalatokban benne van a Somogy
Megyei Tanacson 1978 ota gyijtott ismeretek
kore tehat mindaz, ami a tanacsi idészak majd az
onkormanyzati vilag nyujtott szamomra. A me-
gyei tanacson €s az Onkormanyzatnal pl. olyan
igyekkel foglalkoztam, mint a helyi dnkormany-
zatok torvényessége, jogi ligyei, vagyonhoz jut-
tatdsa, az un. vagyonatadds, a kordbbi megyei
tanacsi vallaltok és a SIOTOUR, mint intézmény
tarsasaggd torténd atalakitdsa. Ez utdbbi nem
is volt egy kockazatmentes dolog, hiszen el6t-
te a Balatontouristot nem jegyezte be a birdsag
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¢és voltak ellendrukkerek. Voltak benne komoly
kozgazdasagi és jogi kihivasok. A rendszerval-
tas kornyékén a versenyszféraban is legalabb két
tucat véllalat tarsasdgga torténd atalakitasaban
részt vettem, beledsva magam a tarsasagi jogba
¢és a cégjogba.

A Somogy Megyei Kozgyiilés elndkeként két
iranyt lehetne kiemelni. Az egyik a teriiletfejlesz-
tés, a masik a helyi kozosségek, az identitas épi-
tése. Nagyon partoltam a térségi szemléletet, ré-
gioparti voltam, A Dél-Dunantul, a Balaton ligyei
nagyon foglalkoztattak. Kozgytilés elndkként,
majd BFT elnokként is tet6 ald hoztam, hogy a
harom megyei 6nkormanyzat egyiittes {ilést tart-
son ¢s igy probaljuk erdsiteni a balatoni érdekek
képviseletét. Aztan a legnagyobb banknak az in-
gatlanfejlesztd cégét is vezettem a Dél-Dunantu-
lon. Megismerkedhettem a lakas-, és épitésiigy, az
ingatlanfejlesztés ligyeivel. Utdlag is azt szoktam
mondani, hogy az egyik legszebb feladatom volt
az életemben a BFT-nél végzett munka. Szeretem
a Balatont, az itteni vilagot, az itteni embereket.
Sok mindent tudtam hasznalni a multbol, és kapni
innen is. Kitiind, hozzaérté kollégak segitették a
munkamat az tigynokségnél. Kiilon is megemli-
teném Molnar Gabort, aki a mai napig vezeti a
szervezetet.

Mit, miket tartasz elnokséged legnagyobb
eredményeinek, valamint melyek voltak ezen idé-
szak legnagyobb kudarcai?

Két évig voltam a BFT elndke. Eredménynek
lehet mondani, hogy tizemszertien miikddtettiik a
balatoni fejlesztési programokat, a palyazatoktol,
a kutatasokig bezardlag. Szivemhez nagyon kozel
allt a strandok fejlesztése, a Balatoni Vandorkon-
ferencia kezdeményezése, a Mozdulj Balaton!
elinditasa, aminek a lelke Bartsch Janos volt, aki
sajnos nemrégiben hagyott el benniinket a jarvany
kovetkeztében. Voltak olyan kezdeményezéseim,
amiket nem tudtam megvalositani, mert kozben
miniszter lettem. Kdrbejartam abban az idében a
televiziokat, hogy legyen reggeli miisor a Balaton
partrol. Ma mar nyaron mennek ezek a miisorok,
de akkor még nem voltak fogadokészek a televi-
ziok. Az uidiil6hajos programokat, latvanyhala-
szatot is emliteném.

Miutdn miniszter lettem még tobb progra-
mot tudtam felkarolni. Emlithetném a fiiredi
reformkori varoskdzpont rekonstrukcidjat, vagy
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a Festetics kastély fejlesztését is. A legfontosabb
szamomra mégis az, ahogy megkozelitettem a
feladatomat. A Balatont: integralni, dsszefogni
igyekeztem, nem a konfliktusokat élezni, hanem
egyeztetni az érdekeket, nyitott parbeszédet foly-
tatni mindenkivel. Fiiggetleniil a politikai partal-
lasatol. A Tanécs Osszetételébdl is adodott ez a
hozzaallas, de talan az én személyiségembdl is. A
kihelyezett, Balatonnal foglalkozé kormanyiilés
is kiemelked6 fontossagli dolog volt Tihanyban.
Nem emlékszem, hogy azota lett volna ilyen.
2002-ben volt egy, Virson.

Igen, de az nem kimondottan balatoni volt.
Elédeim koziil Rosta Sandort is meg kell emlite-
ni, mint a Balatoni Intéz6 Bizottsag egykori fotit-
karat, aki maig meghatarozo tekintély a Balaton-
nal. A 80-as évek elejétdl ismerem. Sok hasznos
tanacsot kaptam téle a munkamhoz.

Kudarcként nem nagyon éltem meg dolgo-
kat. Ugyanakkor voltak nehéz ligyeink. Az egyik
legizgalmasabb kihivas a vizpotlas tigye volt, il-
letve a Balaton vizszintjének akkori helyzete. Itt
két nagyon fontos szempont volt. Egyrészt a to
okologiai allapota, ami, nem igazan indokolta,
hogy hozzunk ide vizet, masrészt a turisztikai és
hétkdznapi szempontok. ,,Mi lesz itt?”, ment a
riadalom, eddig 50 métert kellett bemenni a fiir-
déskor, most meg 100 métert. Helyenként alga-
sodott is, biidos volt a sekély viz...stb. Az egyik
oldal esztelenségnek tartott barmiféle vizpotlast,
a masik kovetelte a gyors megoldast. Ugyan
biztunk benne, hogy vissza fog allni a normalis
allapot, hiszen a statisztikak szerint voltak ilyen
kilengései a t6 vizhaztartasanak, mégis minden
lehetdséget fel kellett mérni, mérlegelni kellett
az elonydket és kockazatokat minden potencialis
megoldas esetében. Mi mar akkoriban kezdtiink
el éghajlatvaltozasrol besz€lni, de ezt abban az
idében sokan még nem vették komolyan. Korai
eléfutara volt ez a ma mar széles korben ismert
problémanak, és az volt a helyes, felelds megol-
das, hogy foglalkoztunk vele. Somlyddy Laszlo
akadémikus ebben sokat segitett nekiink.

Mi volt a vitanak a politikai és a szakmai ré-
sze, milyen szinteken zajlott?

A VITUKI-val csinaltattunk egy tanulmanyt.
Ok azt mondtak, hogy kell vizpotlas és lehet is
ilyet csindlni a Rababol. Somlyody professzor
urék mar dvatosabbak voltak ebben, azt mondtak,

COMITATUS

hogy fontos foglalkozni vele, és tisztaban is vol-
tak a két f6 szempont jelentdségével, de alapos
vizsgalatot tartottak fontosnak. Az nyilvanvalo
volt, hogy ha 6kologiai szempontok nem is igé-
nyelték, de az a félmillio ember, aki idejott, az
nem azt nézte, hogy milyen a planktonoknak az
allapota. A térségbe érkezok azt nézték, hogy nem
tudnak kimenni a vitorlassal, megvaltozott a parti
meder, aggddtak, hogy mi lesz a toval, a hazuk-
kal, a turizmussal, az tizlettel, stb. S voltak hisz-
térikus kitorések is. Sokan hitték- noha a viziigy
még le is hegesztette a Sio zsilipet- hogy szandé-
kosan engedik le a vizet a tobol. Volt, aki neves
hetilapban 4llitotta, hogy a meder szarazulatait
akarjuk felparcellazni...

Nem sokkal a helyzet megoldasa elott Tihany-
ban volt egy konferencia, a BFT kezdeményezte.
Ott dr. Varga Miklos, a KVM helyettes allamtit-
kara elmondta, hogy van egy olyan beélesitett
terv, miszerint a Balatonba folyo patakok medreit
furndk meg a karsztvizbazisig. Egyszeri vizpotlas
lenne - igy emlitette.

Igen felmeriilt alternativaként az egysze-
ri, karsztvizbdl torténd potlas is. Somlyody
Laszl6ék is azt mondtak, hogy a legbiztonsago-
sabb megoldas a karsztviz lenne, de abbdl nincs
elég. Nagyon nehéz volt ez a helyzet. Ha biztal
is abban, hogy az id6 ki fogja ezt egyenliteni és
helyre fog billenni a vizszint, azt bizonyitani nem
lehetett, igy akik akkor ezt megélték, épp a bizo-
nyitékok hianyaban nem fogadtak el. Nem csak a
cselekvés, hanem a cselekvésre torténd felkészii-
1és is fontos dolog.

A vizpart rehabilitacios térvény végrehajtasa
tudomasunk szerint nem valosult meg, nem hozta
meg a tole elvart eredményeket.

Akkor mar megvolt a Balaton toérvény, ta-
lan egy modositason tdl is voltunk, és abban az
idében kezdtiik a vizpart rehabilitacids tervezést,
egyeztetést. Osszességében nem emlékszem visz-
sza olyanra, hogy nagy fesziiltségek lettek volna
a jogi kornyezetet illetéen. Mindenképpen kellett
volna hozzarendelni forrasokat, és az se mindegy,
hogy a telepiilések mennyire tartjak az ilyesmit
tiszteletben. Ezen kiviil a jogszabalyi kornyezet
mellé nem artana, ha a jogalkalmazok, befekte-
tok a jogszabalyok szellemiségét is valamiképpen
magukénak éreznék.
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Ha most lennél BFT elnok, mit csinalnal mas-
képp a korabbi elndki ciklusodhoz képest?

Hogy mit csinalnék ma masként, azt azért
nehéz innen megmondani. Egy erds, interaktiv,
befolyasos térséget gondoltam létrehozni. Ez ma
is kihivas. Abban az idében én nem hittem, hogy
ez 6nallo régio lehet kozigazgatasi értelemben, de
voltak olyanok, akik ezt igy gondoltak. Akkori-
ban a megy¢k még stabilabbak voltak, és elindult
egy statisztikai tervezési gondolkodas a fejlesz-
tési régiok iranyaba. Ma mar nem mondanam,
hogy nincs esélye egy integraltabb balatoni for-
macionak. A megyék ugy elstlytalanodtak, hogy
lehetséges, hogy ez a regionalis vilag masképpen
is Osszerakhato lenne.

A masik témat akkoriban kezdtiik kapizsgalni,
de szerintem most is fontos lenne. A BFT kutato-
csoportjanak volt egy kutatasa a balatoni teriileti
identitasrol. En azt gondoltam, hogy erre épithe-
td lenne egy regionalis lobby, érdekérvényesitd
képesség. Ezt telepiilési szinten kezdtem volna
megvalositani. De szeretném hangstlyozni, hogy
ezt szabalyozottnak, legalisnak, nyilvanosnak,
demokratikusnak, és atlathatonak képzeltem el.
Fontosnak tartanam a szimbolikus dolgokat, a
kotddés, az identitas erdsitését. Példaul az elsd
vitorlashajo, a Festetich-féle Phoenix megépité-
sével kacérkodtam akkoriban.

Milyennek értékeled az elnékséged ota eltelt
idészakot a Balaton térsége szempontjabol?

Az azbta ecltelt csaknem masfél évtizedet
nem igazan tudom értékelni néhany mondatban.
Annyit viszont mondanék, hogy mostanaban ag-
godom, mintha dvatosabb lenne a hangja a he-
lyi aktoroknak. Taldn egy szélesebb Osszetételd,
tarsadalmasitott Tandcs jobban tudna teljesiteni
az elvarasokat. A jelenlegihez képest a szivem-
hez ezért kozelebb all a szélesebb korii, tobb
szereplds, aktivabban kommunikald, érdekeket
egyeztetd tanacs vagy régio.

Latsz most olyan megoldatlan teriileti felada-
tokat, amelyek tipikusan teriileti nkormdanyzati
hataskéroket feltételeznének? Melyek a legége-
tobb ilyen teriiletek?

Igen vannak ilyenek. Gyakorlatilag megsztint
a teriileti onkormanyzatisag. A megyei kozgytilé-
seknek édes-kevés dolga akad. A kozépszint al-
lamositasra keriilt. Ujra kell ezt gondolni! Szdm-
talan olyan feladat van, amit megyei, regionalis
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keretek kozott kellene/lehetne hatékonyan ellatni.
Fontos lenne a térségi szemlélet, de az is, hogy
ne csak ugy fejlessziink, hogy ,,mindegy mire,
csak j6jjon a pénz”. Latok tilméretezett beruha-
zasokat is. A 67-es Ut pl. nagyon szép, nagyon jo,
de nagyon sokszor eléfordul, hogy se eldttem, se
mogéttem nem latok autdt, amig elmegyek Ka-
posvarra. Nincs forgalom. Van ott kétszer két sav
és megmaradt szinte mindeniitt még a régi ut is
(1), s6t még épitettek utat a mezdgazdasagi for-
galomnak is. Nem vagyok benne biztos, hogy
nem lett volna elég egy tovabbfejleszthetd, egy-
szerlibb megoldas, és a kiilonbozetet a somogyi
mellékutakra, vagy mashova nem lehetett volna
raforditani hatékonyabban.

Fontos kérdés, hogy a megyékre alapozzuk
a teriileti feladatok ellatasat, vagy nagyobb re-
gionadlis egységekre. Korabban a megye megke-
riilhetetlennek latszott. De hangtalanul elbukott,
amikor a feladataikat, vagyonukat minden ellen-
allas nélkiil engedték elvenni. A megyei identitas
is lazult. Régen a megyei érzés fenntartdsaban
nagy szerepet jatszottak a megyei lapok. Ma mar
nagyon alacsony példanyszamban jelennek meg.
Az emberek mas keretek kozott tajékozodnak.

Az biztos, hogy ugyanabba a folyoba nem le-
het visszalépni, nem is lenne j6. Ha azonban erre
nem adunk valami j6 valaszt, akkor szerintem je-
lent6s helyi eréforrasok, energiak vesznek el

Hogy itéled meg az elmult évek intézmény-
rendszeri mozgdsait a Balatonnal? Hogy latod
a Magyar Turisztikai Ugynokség szerepét és vele
parhuzamosan a BFT mozgdsterét?

Azt latom, hogy a kormanyzati politika, az
allam leuralja a helyi intézményeket, szerveze-
teket, a BFT-t is. Példaul a hajozasi tigyekkel
kapcsolatos dontések is alapvetden a turisztikai
ligynokségnél sziilettek. Atpolitizalodtak a helyi
igyek.

Melyek lennének azok a teriiletek, ahol a
BFT-nek erdteljesebben kellene hallatnia a hang-
jat?

A helyi érdekek hatarozottabb képviselete. A
fejlesztési tamogatasok odaitélésével kapcsolatos
anomalidk szovatétele. egyfajta érdekképviselet,
érdekvédelem a kormanyzattal szemben is. De
tudom, ez ma vords vonal. A helyi tigyek helyi
tigyekként torténd elismertetése, féleg az dnkor-
manyzatok kapcsan. A BFT-nek a hataskorébe
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pedig olyan feladatokat is kellene adni, amelyek
alkalmasak arra, hogy felszabaditsuk a helyi
energiat, ami a helyi identitadsban gyokerezik.

Ha On most lenne BFT elndk, mi lenne az a
3 legfontosabb dolog, amivel foglalkozni kellene,
létre kellene hozni a térségben?

A mai viszonyokra val6 tekintettel az volna
a legfontosabb, hogy ellensuly legyen a terjesz-
kedd kozpontositas és az oligarchikus visszaélé-
sekkel szemben. Az {idiilok és a helyi lakossag
¢letfeltételeit figyelembe véve gatat kellene szab-
ni az egyre durvabb befektetéi érdekeknek. Ma-
gam is megddbbenek azon, amit latok. Mindent
beépitenek. Minden zsufolt. A Balaton elveszti a
hagyomanyos arculatat, hangulatat. Annyi apart-
mant latni, mintha a spanyol tengerparton jar-
nank. Mar most tultelitett a to. Itt kanyarodnék
vissza a vizpart rehabilitacios és szabalyozasi
igyekhez. Akkor, amikor egy dnkormanyzatnal
azt olvasom, hogy a HESZ szabalyozast a 16.
alkalommal mddositjak a legtijabb befektetd igé-
nye alapjan, amelynek a megvaldsitasara persze
semmi garancia, az elképesztd. A szabalyoknak,
normaknak nincs tisztelete. Persze hozza tartozik,
hogy a kormanyzat az d6nkormanyzatokat teljesen
lefegyverzi. Nem marad feladat, nem marad esz-
koz. Néhany telepiilés mar felemelte a hangjat a
tulfejlesztés ellen, de kellene nekik a segitség.

Masrészt a Tanacs eldsegithetné a demokrati-
kus viszonyokat, nyilvanossagot, atlathatosagot a
toparti telepiiléseken, a balatoni tigyekben.

Harmadrészt, amit egyre inkabb probléma-
nak latok, ez pedig a kirekesztédés. A Balaton-
ra latogatok kore tarsadalmilag atalakult. Egyre
inkabb csak a tehetdsok, a vagyonosok vilaga
lesz. A tulajdonon tl sokuknak nincs kotddése
a Balatonnal, nem érinti meg ket a hely szel-
leme, a lokalitas értékei. Sokan kiszorultak a
Balatontdl. Foleg a gyerckeket sajnalom. A gye-
rektaborok felhaboritdé modon javarészt eltiintek.
Somogy megyében a fonyodligeti gyerektabor
nagyrészt tarsadalmi munkabol épiilt, nagyon sok
somogyi gyerek itt nyaralt. A megyei dnkormany-
zat biiszkesége volt. Most mar bezart és a szegedi
egyhazmegyéhez keriilt.

Milyennek képzeled el a Balaton térségét
2060-ban?
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Eldszor is, azt nagyon szeretném megérni.
(nevetve) Nyilvan nincs megirva elére a Bala-
ton sorsa. A jovo a jelenbdl nem vetithetd bizto-
san elére. Nem egy egyenes vonalil egyenletes
mozgassal irhatd le a jovokép. Vannak aggaszto
iigyek. Ha nem zsaroljuk ki, ha az 6koldgiai hely-
zet, a klima, a tarsadalmi viszonyokig bezardlag,
vagy a politikai, gazdasagi tigyek, a gazdasagi
érdekek érvényesiilése szerencsésen alakul, ak-
kor abban bizok, hogy megmarad, hogy egyen-
sulyban lesz, nyugodtabb, leiilepedetteb, érettebb
lesz a Balaton. Sokat valtozott a rendszervaltast
kdvetden, szebb ¢€s jobb sok tekintetben, de ezek
az elébb emlitett aggasztd dolgok is ott vannak.
Es azt se feledhetjiik, a Balatonnak nem csak a
balatoni embereket, iidiiloket kell szolgalni, ha-
nem az egeész orszagot.

Indult egy nemzetkozi projektiink az ESPON
tamogatasaval, ami az eurdpai nagytavak, igy
tobbek kézt a Balaton igazgatdsi modelljeivel
foglalkozik.. El tudsz képzelni egy olyan ided-
lisnak mondhato igazgatasi modellt, ami a Ba-
latonnak a legmegfelelobb lenne, és illeszthets a
magyar kozjogi rendszerbe?

Amikor a 90-es években még a jegyzOkon-
ferenciakat csinaltuk, nagyobb jelentdséget tulaj-
donitottam az igazgatasi tigyeknek. Szakmambol
adodoan is. De ma azt mondom, hogy sok minden
befolyasolja még egy ilyen udiil6teriilet életét az
igazgatasi modellen kiviil. A gazdaségi, tarsadal-
mi koriilmények, a kultara értékorientacidja, az
¢életmodunk. A modell amugy egyértelmiien abba
az iranyba mutatna nalam, hogy a helyi felelds-
séget és lehetdségeket ndvelném. Ma tilcentrali-
zalt, talbiirokratizalt az orszag. Egy kozpontbol
nem lehet iranyitani mindent. Tobb szabadsag,
tobb levegd kell a Balatonnal is!

A BFT-nél kozelmultban  bevezetett
tarselnoki rendszer is tobb, mint szokatlan. De
ezzel egyiitt egy nemzetkozileg is tapasztalt poli-
tikus, Navracsics Tibor kertilt a vezetésbe. Bizom
abban, hogy sokat tud tenni a Balaton érdekében.

Késobbi feladataid soran tudtad hasznositani
a BFT elnckeként szerzett ismereteidet?

Hogyne. Miniszterként a teriiletfejlesztési,
turisztikai, épitésiigyi kérdésekben. Ezek jelentds
részben kotddtek a balatoni tapasztalataimhoz is.
2006 utan, amikor Gyurcsany Ferenc miniszter-
elnok és Bajnai Gordon vezetésével megalakult a
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Fejlesztéspolitikai Iranyito Testiilet (FIT) , amely
a 2007-13 kozotti EU-s tervezést koordinalta, a
regionalis programokért voltam felelds. Nagyon
jol jottek az itteni tervezési tapasztalatok. Késobb
kutatas-fejlesztési allamtitkarként merithettem a
BFT kutatocsoportjanak tevékenységébdl, ahol
Olah Miklos vezetésével sok figyelemre mélto
kutatas zajlott. Mondhatom, hogy politikusként
szerencsés voltam, mert sok teriiletrél gytjthet-
tem tapasztalatot, sok kit{ind kollégaval dolgoz-
hattam egyiitt.

Ha éppen most lenne sziiletében egy uj kotet
Eétvés Karoly: Utazas a Balaton kériil c. miivé-
nek mintajara, milyen az elnokségedhez kotheto,
vagy mai anekdotat tartandl fontosnak abban el-
mesélni?

A torténet arra az idészakra nyulik vissza, mi-
kor a Somogy megyei kozgytilés elndke voltam
és két kedves kollégammal, baratommal (Zala
megyében: Varga Laszlo, Veszprém megyében:
Zongor Gabor) a veszprémi tapasztalatokra és
kapcsolatokra alapozva elinditottuk a Loire-men-
te regionalis tanacsaval apolandé francia kap-
csolatot. Sok érdekes tapasztalatot gytjtottiink,
gylimolesdz6 egylittmiikddés alakult ki. Amikor
eljutottunk oda, hogy egyiittmikodési megalla-
podast fogunk alairni, a delegacidjuk Magyaror-
szagra érkezett. A megallapodast a Balaton régio
(igy neveztiik magunkat az egytittmiikddésben),
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illetve a harom megye képviseletében egy hajon
irtuk ala, ahol a harom megye hatéra talalkozik a
to kozepén. Ezt kovetden a keszthelyi Festetics
kastélyban volt egy kiallitas, ahol egy jelentos
francia mlivész munkait mutattak be.

A tervek szerint a kiallitast Olivier Guichard,
a francia régio elnoke nyitotta meg, aki francia
ellenalld, partizan volt, De Gaulle harcostarsa,
tobb korméanyban miniszteri posztot tolt6tt be. O
volt a francia teriiletfejlesztés atyja. Akkoriban
mar a nyolcvanas éveiben jart, nagyon tekintélyes
személyiség volt. Sok meghivott volt, nagy volt
az esemény beharangozasa, és nagy volt a vara-
kozas a megnyitoval szemben is. Akkoriban még
ritkék voltak az efféle kapcsolatok, események. A
konferanszié tinnepélyesen felkérte Guichard el-
nokot, hogy nyissa meg a kiallitast. Mindenki va-
rakozassal tekintett ra. Csend {ilte meg a termet.
O a botjara timaszkodva méltosagteljesen felallt
és igy szolt: ,,A kiallitast megnyitom!”. Es ezzel
befejezte a megnyitdjat. El6szor dobbent csend
volt, de aztan kitort az ovacio. Részérdl elég volt

ez a két sz0, hogy megadja az esemény rangjat.

LAKE BALATON
DeveLoPMENT COUNCIL
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Erositeni kell a to koruli kohéziot!

Dr. Siit6é Laszlo 1955. marcius 23-an sziiletett a Fejér megyei Lajos-
komaromban. 1973-ban érettségizett a veszprémi Lovassy Laszlé Gim-
naziumban, és ebben az évben felvételt nyert az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Karara. Az egyetemet 1979-ben ,,cum laude” fokozattal fe-
jezte be. Feleségével, aki a Marcali Varosi Birosagon dolgozik biroként,
1978-ban kotott hézasségot harom gyermekiik van. 1982-ben iigyvédi
szakvizsgat tett. Ugyvédjeloltként kezdte munkajat Marcaliban, majd
a Jarasi Hivatalnal dolgozott. 1989. augusztus 10-t6l a Marcali Varosi
Tanacs tanacselnoke, 1990. szeptember 30-t6l polgarmestere. 1990-t6l
2010-ig a Somogy Megyel Kozgyiilés tagja, blzottsagl elnoke. 1991 ja-
nuarjatél Kisvarosi Onkormanyzatok Orszagos Erdekszovetségének
alelnoke majd 2006-2010-ig elndke. Az elmult 25 évben részt vett szinte
valamennyi az 6nkormanyzatokat érinto torvény elokészito munkaja-
ban. 2000-t61 2010-ig tagja a Dél-Dunantuli Regionalis Teriiletfejleszté-
si Tanacsnak. 2002-t61 képviselte a Dél-Dunantult a Balaton Fejlesztési
Tanacsban, melynek 2004-2006 kozott elnoke is volt.

Milyen koriilmények kozott lettél a Balaton
Fejlesztési Tandcs elndke? Miért és hogyan eshe-
tett Rad a valasztas?

Elnok ugy lettem, hogy elédom, Kolber Ist-
van miniszteri kinevezést kapott. Akkoriban tagja
voltam mar a BFT-nek ¢és tagja voltam a Dél-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Tandcsnak és a
Somogy Megyei Onkormanyzatnak is. Emellett
pedig 1989-t61 tanacselndk voltam Marcaliban,
1990-t61 pedig polgarmester. Mindig érdekelt a
terliletfejlesztés. Hogy miért engem valasztot-
tak, arra igazadn nem tudnék valaszolni, de azt
gondolom, hogy Kolber Istvan szava volt a jelo-
Iésben a meghatarozo. Kolber Istvant ismertem,
egymas mellett iltiink 8 évig a Somogy Megyei
Kozgytlésben. A végso dontést ugyanakkor a mi-
niszterelnok, Gyurcsany Ferenc hozta meg.

hogy a korabbi tapasztalataimat tudtam hasznalni

Szakmai, vagy inkabb politikai feladatként te-
kintettél a BFT elndki tisztére? Miben nyilvanult
meg a szakmaisag és miben a politikai, reprezen-
tdcios szerep?

Egyértelmti szakmai dontés volt, legalabbis
szakmainak éreztem, mivel 1989 oktobere Ota
nem vagyok semmilyen pért tagja. Ugy gondolom,

¢s arra torekedtem, hogy lehetdleg targyalasok,
beszélgetések utjan oldjuk meg a problémakat.
Mindig azt tartottam szem el6tt, hogy mindenki
kell6 informaciot kapjon, illetve a palyaztatasok-
nal lehet6leg mindenhova jusson forras.

Mit, miket tartasz elndkséged legnagyobb
eredményeinek?
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Amit fontosnak tartok az én idészakom-
bol, hogy az imént emlitett elveket sikeriilt is
betartani. Nem volt semelyik része a Balaton-
nak talhangsulyozva. Hogy politikai alapon lett
volna barmilyen forraskihelyezésr6l dontés, azt
meg teljesen kizartnak tartom. En nagyon sokat
beszélgettem annak idején Boka Istvannal, és ez
most is igy van. Egy hete is besz¢ltiink példaul
telefonon. Amit az akkori idészakbol még pozi-
tivnak érzek, hogy egy jo hangulatu tanacs mi-
kodott, nyugodt viszonyok kozott dolgoztunk.
Talan elég sok forrast is sikertilt idehozni, hiszen
a Tanacs 400 milli6 forint koriili 6sszeget tudott
elosztani, amit kisebb fejlesztésekre lehetett for-
ditani.

Es melyek voltak ezen idészak legnagyobb
kudarcai?

Néha-néha felvillant akkoriban, hogy va-
lamilyen moédon a BKU nagyobb &néllosagot
kaphat, s6t talan megjelenhet tervezési régioként
is. Tehat voltak ilyen hiu adbrandjaink, de akkor
hittiink benne. Nagyon sokat beszélgettiink errdl,
probalgattuk, hogy hogyan lehetne ugyantgy be-
vinni az EU-s kéztudatba egy 6nallo tervezéssel
és forrasokkal rendelkezé régiot. Ugy gondolom,
ha ez akkor megvalosul, lehet hogy hosszabb ta-
von jobb lett volna a Balatonnak. Az nem biztos,
hogy Marcalinak jobb lett volna. Az unids forras-
elosztas kapcsan olyan helyzetbe keriilt Marcali
abban az idében sok hattértelepiiléssel egyiitt,
hogy a Dél-dunantuli forrasokbdl, és a balatoni
forrasokbol is kaphatott, ez pedig tagitotta a le-
hetdségek korét.

Ha a BKU-r6l beszélek 6sszességében, féleg
a parti telepiilésekrol, akkor nekik biztos jobb lett
volna, ha 6nallo tervezési régioként jelenhet meg
a térség. Ez lekdvethetd volt mindegyik regiona-
lis teriiletfejlesztési tanacsnal, hogy maga a viz-
part az mindig egy kicsit masodlagos volt, hiszen
ott van pénz, van forras. Ezzel szemben sokkal
fontosabb volt Bels6-Somogy, Baranya, ¢és Sely-
lye kornyéke. Nagy harcot kellett vivni Péccsel,
hogy a BFT-t elismerjék, hogy a BFT-nek cimzett
pénzek meglegyenek és ne mindent Pécs kapjon.
Mikor BFT elndk voltam, nehéz volt megegyez-
ni, hogy milyen pénzek johetnek at, ami felett a
BFT-nek is van dontési joga. Azt hiszem, hogy
kudarcnak is felfoghatjuk, hogy nem sikeriilt,
0nallod tervezési egységként megjeleniteni az
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udiilékorzetet, de ez nem a BFT-n mulott, hanem
egyértelmii kozponti dontés volt. Akkor is Briisz-
szelre mutogattak, és most is Briisszelre muto-
gatnak, hogy 6k nem engedik. Nem tudjuk, hogy
igaz volt-e, vagy nem, soha nem jutottunk oda,
hogy ezt valamilyen modon rendezni tudjuk.

2007-ig voltal elnok, nem toltotted ki a teljes
ciklust...

Nagyon nagy dilemma volt, hogy lemond-
jak, vagy ne mondjak le. Az volt az oka végiil
a lemondasomnak, hogy akaratom ellenére
megvalasztottak a Kisvarosi Onkormanyzatok
Erdekszovetsége elndkének. En nagyon azt sze-
rettem volna, hogy a makoi polgarmester legyen
az elnok. Akkor ugy nézett ki a szdvetség, hogy
50-50 % volt a baloldali és a jobboldali tag, az
MSZP-s és FIDESZ-es polgarmesterek aranya.
A fideszesek azt mondtak, hogy engem megsza-
vaznak, Buzas Pétert, aki viszont parlamenti kép-
viseld is volt, 6t nem. Nem lehetett mit csinalni,
mint elvallalni. Itthon ekézben az tortént, hogy a
2006-0s onkormanyzati valasztasokon a testiilet
teljesen kiegyenlitett lett. Gyurcsany kozismert
beszéde akkor sok helyen megvaltoztatta a fixnek
tlind eréviszonyokat. Ebben a helyzetben leko-
szontem a BFT elnokségrdl. Egyébként nagyon
szerettem ¢és élveztem, de az azért nehezemre
esett, amikor délutan 2 vagy 3 orakor Szigligeten
beszélnem kellett, aztan menjek at Fiiredre bor-
kostolora, hazafele meg menjek be Almadiba. Ez
a része nem volt annyira az én vilagom. Csak oda
megyek el, ahova feltétlentl illik és musza;.

A lekészonésed ota eltelt iddszakot milyennek
itéled meg a Balaton Fejlesztési Tandcs és a bala-
toni teriiletpolitika szempontjabol? Véleményed
szerint a mai Osszetételében alkalmas-e a BFT a
hozza rendelt feladatok és hataskorok ellatasara?

A mai BFT-r6l azt gondolom, hogy kell adni
neki fegyvert. Ha van hataskore, van forrasa, ak-
kor miikddéképes lesz, de ha a kovetkezd unios
ciklus megint ugyanugy telik el, hogy a BFT-nek
nem nagyon lesz dontési kompetencidja, az prob-
Iémas. bar a megyék sem egészen donthetik el,
hogy mire adjak a TOP-os pénzeket.

Hiszek egyébként abban, hogy az allamigaz-
gatas mindig hullamzik. Most lenn vagyunk, en-
nél lejjebb az 6nkormanyzatok nem tudnak esni.
Majd megint elindulunk f6lfelé, és kertilnek majd
vissza a hataskorok. De a BFT-hez is hasonlo
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hataskorok keriilhetnének. Lényegesen nagyobb
beleszolast kaphatna a Balaton teriiletrendezési
tervébe, a Balaton alapvetd fejlesztési iranyai-
ba. Vannak problémak, amiket megold a termé-
szet, de tobb mindent a fejlesztéspolitikanak kell
megmondania. Amikor elndk voltam, éppen ki
akart szaradni a Balaton. Végiil kidertilt, hogy a
természet azért megoldja sajat maga a problémat
tudosok nélkiil is. Voltak viziok a fejlesztési ira-
nyok kapcsan, amik akkor futottak. Példaul hogy
probaljuk meg elérni, hogy sokkal tobb vitorlas
jelenjen meg a Balatonndl vagy éppen hogy le-
gyen a térség a nyugdijasok paradicsoma.

Valamilyen iranyba ma is el kellene indul-
nunk. Erdemes lenne megcélozni a jol fizetd
vitorlas réteget (nem csak a magyart, hanem a
kiilfoldit is). Ehhez persze kellene egy normalis
at is, ami idevezet. Mindenféle utterv késziil,
de miért nem az A2-es osztrak autopalyat kot-
jiik Gssze az M7-es autopalyaval? Es az északi
parton is normalis utat, utakat kellene épiteni.
Abban a pillanatban rengeteg turistdt vonzana.
Hozzank egyébként az utobbi idében soha nem
latott mennyiségben telepiiltek autds, teherautos,
kamionos cégek, tele van az egész varos veliik.
Aztan el tudnék képzelni egy helyi szolidaritasi
alapot valamilyen koézponti alapbol elinditva akar
ugy, hogy amit befizetiink a kdzponti kéltségve-
tésbe, annak egy része egy térségi alapba kertil.
Egy ilyen eszkdz novelné a kohéziot a to koriil.

Ha lett volna lehetéséged még egy cikluson
keresztiil BFT elnoknek lenni, mit tettél volna
masként, mit valositottal volna meg?

Ha még egy ciklusom lett volna BFT elnok-
ként, akkor mindent abba az irdnyba probaltam
volna befolyasolni, hogy ha formalis 6nallosagot
nem is kaphat a régio, de minél tobb onallésaga
legyen a pénzek felhasznalasaban. Mégis csak
Pécsen dolt el, hogy milyen projekt keriil tdmo-
gatasra a Balaton parton és nem Sidéfokon. Ami-
kor Bajnai Gordon volt a miniszterelnok, vele tu-
dott érdemben egyeztetni az ember a forrasokrol,
pénziigyi dolgokrol.

Bajnai Gordon minisztersége idején hirdette
meg a Zaszloshajo programokat, amibdl aztan
sajnos nem lett semmi...

Nem lett semmi, és a leghatranyosabb helyze-
ti kistérségek (LHH) felzarkoztatasa programbol
sem.

COMITATUS

Mivel ez az interjui a Comitatus kiilonszama-
ban fog megjelenni, a megyei onkormanyzatok
feladat- és hataskoreirdl is ejtsiink szot...

Az a probléma, hogy maga a rendszer nem ad
a megyéknek semmi 0j keretet, feladatot vagy ha-
taskort az elvett intézményi infrastruktira fenn-
tartasa helyett. Nem latom realis esélyét annak,
hogy abban a centralizalt gondolkodasmodban
ami a Kormanyt jellemzi, ez sokat valtozna. Ezért
aztan — a megy¢k tevékenységébdl levezetve —
nem latom a mozgasterét a BFT-nek sem - azon
kiviil, hogy delegdl hozzd némi forrast és igy
azon keresztiil legalabb fenn tudja tartani annak
a latszatat, hogy egy fontos szervezet.

Ha most lennél BFT elnok, mi lenne az a ha-
rom legfontosabb dolog, amivel foglalkoznal?

Elséként megprobalnam kiharcolni a megfe-
lel6 forrasokat ahhoz, hogy a BFT tudja timogat-
ni a Balaton kornyéki telepiiléseket. A masik, egy
olyan jovokép megfogalmazésa, hogy mi legyen
a f6 irany. Vitorlasok legyenek, alkonygazdasag
legyen - sok olyan elképzelés van, hogy példaul
olyan szallodakat mikodtessenek, amelyek a
nagysziil6-unoka Osszetételti vendégkomek felel
meg. Szakemberektdl kérnék ki véleményeket,
hogy mondjédk meg, mi legyen az az irany, ami
a to jovéje szempontjabol a legjobb és legfon-
tosabb. Mindehhez persze hozzatartozik a viz
mennyiségének és mindségének folyamatos fi-
gyelemmel kisérése és védelme.

Az elmult honapokban foglalkoztunk a Ba-
laton fejlesztési dokumentumok feliilvizsgalata-
val, ennek a munkanak a keretében készitettiink
W helyzetelemzési  fejezeteket. Tapasztaltunk
egy olyan anomadaliat, a Marcalitol északra eso
teriilen, ami szerint a Marcalitol északra a Kis-
Balaton-Balatonfenyves kozti, autopalydig éré
teriilet problematikus térség. A teriilet gazdasa-
gi-tarsadalmi mindsége eltér attol, amit a hattér-
telepiiléseknél szoktunk leirni. Mint a térség régi
Jo ismerdje, tudid ezt igazolni? Van elképzelésed
arrol, hogy mit lehet ezzel a helyzettel kezdeni?

Régota tisztan latszik, hogy a Marcali jaras
ugy néz ki, hogy van, ami fejlettebb, és ami azon
tul van, az egyre inkabb leszakadoban van. A
Marcalitdl a partig vezetd Gt menti sav és a vi-
szonylag fejlett, a Balaton-part nagyjabdl rend-
ben van, de ami a 68-as uttol keletre-nyugatra
talalhat6 akar Kaposvar, akar Tab, akar Zala ira-
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nyaba, az mintha ég és fold lenne akkora a kii-
16nbség. Megfigyelhetd a ciganysag szamanak és
aranyanak novekedése, pl. a Balatontol 5 km-re
Somogyszentpalon. Ugyanaz a masik oldalon So-
mogysamson-Marotpuszta, de jo par olyan falu
van, ahol mara oriasi szamban vannak jelen.

Ezek a telepiilések korabban a mezdgaz-
dasagbol éltek. Valaha Somogyszentpalon az a
csalad, akiknél nem volt a gyereknek a gimnazi-
umi érettségi utan Kispolski a pajtaban, nem is
szamitott. Ez a generaci6 kihalt, a fiatalok vagy
bekoltdztek a varosokba, pl. Marcaliba, vagy el-
mentek messze, €és ezek a falvak teljes egészében
elvesztették a gazdasagi hatteriiket (anno volt
egy TSZ, amibdl ki lehetett egésziteni a jovedel-
miiket). Igaz volt ez Somogysamsonra, igaz volt
Somogyszentpalra és a mashol is (pl. Pusztako-
vacsi). Most valamennyire kezdenek ¢ledezni.
Ha akartak ha nem, megindult a mezégazdasagi
foldek koncentracidja, megjelent par gazdagabb
ember, aki hozzajutott, felvasarolta, de ez csak
azt jelenti, hogy rendezettebb lesz a hatar, sajnos
tobb munkahely ett6l nem lesz. Valamilyen mo-
don ¢élhet6bbé kell tenni ezeket a falvakat, és ko-
moly k6zosségi kozlekedést kell szervezni, hogy
el tudjanak jarni Marcaliba, Fonyodra, Kaposvar-
ra dolgozni.

A helyi és kérnyékbeli lakosok marcali mun-
kavallalasa milyen mértékii? Mennyire tekinthetd
Marcali munkaerépiaci-kozpontnak?

A varos teljesen el tudja latni a lakossagot
munkahelyekkel, minimalis, aki eljar. Az iparban
dolgozok kb. 40 %-a vidékrdl jon. Ha reggel 6
orakor lennénk itt, akkor azt latnank, hogy folya-
matosan jonnek a 20 személyes buszok, hozzak
a cégek a dolgozokat. Ezer felett van azoknak a
szama, akik ingaznak a kornyez6 falvakbol. De
ha normalisabb kozosségi kozlekedés mikddne,
akkor még tobben lennének. Az a probléma, hogy
tul hosszt ideig tart, amig ide utazik és haza ér az
ember. Tobb falut érint ez a probléma a kornyé-
ken, 18 helyre megy a busz, masfél oras az ut,
holott 30 km-re laknak a vidéki munkavallalok.

Milyen olyan beruhdzasok, fejlesztések kép-
zelhetok el a térségben, amelyek a megujuldst
segithetnék el6?
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A Videoton azonnal bovitené a termelést, ha
lenne hozza megfeleld mennyiségli és mindsé-
gl ember. Folyamatosan jonnek 0j érdekl6dok,
cégek. Egy német ur volt ndlam a minap, hogy
vannak magyarorszagi kapcsolatai, tlizallo épi-
tdanyagot gyart. Azt gondolta, miért vinné ki
kiilfoldre a munkasokat, ha utdna visszahozza a
kész terméket. Azzal allt eld, hogy mi lenne, ha
Marcaliban gyartana, amihez vesz egy hektar te-
riiletet. Sorra jonnek ilyen megkeresések.

Marcalitél északra az érintett lakossag ren-
delkezik megfelel6 szakképesitéssel, amire pl. eh-
hez a beruhdzashoz sziikség lenne?

A szakképzO iskola most alkalmas arra,
hogy ebben partner legyen. Most olyan vezetés
van, aki az ilyen stratégiai iigyekre érzékeny. Az
igazgatond jelezte, hogy ha példaul a szallodasok
megmondanak, hogy mit képezzen, 6 abban a
pillanatban lehetdvé teszi ezt. A Ziehl-Abegg
is épitett a legkomolyabb technikaval felszerelt
tanmuhelyt azért, hogy ne a régi satupad legyen,
hanem 0j eszkozok, és Osztondijat adnak, hogy
maradjanak a frissen végzettek naluk. A kérnyék
nagy részén jo lakhatasi viszonyok, nyugodt ko-
rilmények vannak. De nem minden faluban, So-
mogyszentpalra nem fog odakoltézni senki. Ott
sajnos az emberek egy része mar a kozmunkara
sem alkalmas.

Mi az, amit a Balaton térségében azonnal
megsziintetnél, ha tehetnéd?

Nekem tetszik igy. Nem tudok olyat mondani
most, hogy nem tetszik, megsziintetném, ahogy
példaul a motoros vizi jarmiiveket egykor kitiltot-
tak a torol. Az persze szép alom lenne, ha az egész
to korbejarhatd lenne, vagy tobb szabadstrand
lenne. Azt mondom ugyanakkor, hogy a nagy
szallodakra is sziikség van. Mivel én nem lakom
a parton, nem zavar a bulizas sem, nem érint. Hal-
lom persze, hogy sok polgarmesternek vitai van-
nak az idiil6tulajdonosokkal, mert a lakok nem
tudnak pihenni.

Milyennek képzeled el a Balatont 40 év mul-
va?

Remélem, hogy ugyanilyen tiszta lesz a viz,
mint most. Es talan akkor megvalosul, hogy lesz
egy klasszikus parti sav: a Balaton-part minden-
kié.
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,,Politikai temetOnek szantak nekem ezt a helyet”
Osszefoglaloé dr. Suchman Tamds Balaton Fejlesztési
lanacsban betoltott elnoki idoszakarol

Dr. Suchman Tamas BFT tagga kinevezését a 1128/2006.(XI1.25.)
Kormanyhatarozat mondta ki, melyet kovetéen a Balaton Fejlesztési
Tanacs a 2007.01.10-én megtartott rendkiviili iilésén a Balaton Fej-
lesztési Tanacs elnokévé dr. Suchman Tamas urat megvalasztja, egy-
ben megkoszoni a lekoszoné elnok dr. Siité Laszlo ur eredményes te-
vékenységét. Dr. Suchman Tamas 2007.januar 10. és 2017. december
17. kozott latta el a BFT elnoki tisztét.

Ezen id6szakban — a BFT elnokség
mellett — tobb kormanyzati funkciot is
ellatott, melyeket a BFT elndkség mel-
lett, attdl elkiiloniilten, azonban a szak-
mai lehetéségeket kihasznalva latott el:
— Zahony kormanybiztos
— Pécs EKF kormanybiztos
— Savoly kormanybiztos

BFT elnokként tobb teriileten is je-
lents eldrelépést ért el a térség fejlesz-
tésében:

Elndki iddszaka alatt stabilizalta a
Tandcs munkaszervezetének miikodési
feltételeit, a projektek utdfinansziroza-
sabol fakado likviditasi problémakat a
kozponti mikddési timogatas emelésé-
vel és a munkaszervezet torzstoke eme-
Iése révén.

Elnoksége elején érzékelte és maga-
éva tette a régid Oonallosodasanak céljat.
Az aktualis tertiletpolitikai helyzetben
az Onallo statisztikai régio esélyét nem
igazan latta elérhetonek, de mindent
megtett a Balaton régid teriiletpolitikai
sulyanak erdsitésért (miniszteri, allam-
titkari képviselet a BFT iiléseken, vorsi
kihelyezett kormanyiilés) illetve annak

érdekében, hogy a forraselosztas soran
a Balaton régio is rendelkezzen dedikalt
forrassal.

A 2007-13 EU forras felhasznalasi
idészakban a fejlesztési forrasok fel-
hasznalasa kozponti dgazati programok,

illetve regionalis operativ programok
keretében tortént. A Balaton térség fej-
lesztéseinek finanszirozasa — a 3 régio-
hoz tartozas miatt — komoly egyeztetési
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folyamatot és a régios elndkok erdteljes
meggy6zését igényelte. Tevékenysége
eredményeként a 3 regionalis operativ
programbol elkiilonitésre keriilt egy ba-
latoni turisztikai keret, melyre 6nallé pa-
lyazati felhivas keriilt kiirasra.

Suchman elndk ur elndksége alatt
fogalmazodott meg a ,,Balaton Eurdpa
legbiztonsdgosabb tava” és a Balaton
Eurdpa kulturalis tava” cél szlogen, me-
lyekhez kapcsolodoan
— egy slirgdsségi mentdhajé beszerzésé-

vel 4j lendiiletet kapott a vizbiztonsagi
feladatok eszkozfejlesztése, valamint

— tobb projekt keretében is megerdso-
dott a kultira tamogatasa a térségben:

— kidolgozasra keriilt az Europa Kultu-
ralis Tava projekt,

— pénziigyi €s szakmai tamogatas ré-
vén eldre 1épett a Balaton-felvidéki
Kultartaj vilagorokség varomanyosi
helyszin projekt,

—az M7-es autdpalya épitése keretében
elokertilt régészeti leleltek a régio kul-
turalis gytjteményeibe keriiltek,

— megvalosult a Baldca pusztai rémai
kori romok feltarasanak szakmai meg-
alapozasa.

Elndksége alatt kiemelt figyelmet
forditott a térség média kapcsolataira.
2007-ben — elsdsorban a vizmindséghez
kapcsolodd negativ sajtd hozzaallast —
tobbszori egyeztetés, szakmai beszél-
getés révén sikeriilt atforditani a térség
értékeire is koncentrald sajtdé hozzaal-
lasra, illetve az M1 televizidval folyta-
tott egylittmiikodés keretében elindult a
Balatonrdl szolo, Balatonrdl kozvetitett
magazinmiisor, a Balatoni Nyar.
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Elnoksége alatt fontosnak tartotta azt
is, hogy politikai vitak, askalodas szintii
ellentétek a munkat ne akadalyozzak.

A BFT szerepét az alabbi két teriile-
ten latta:

Egyrészt az adott lehetdségek szerint
a fejlesztési forrasokhoz kiilonféle tech-
nikakkal valdé hozzajutasa a palyazok-
nak, ez egy nagyon fontos feladat, és a
tamogatas kiadasa.

Sokkal fontosabbnak tartotta azon-
ban a régid menedzselését, amelyben
kifejezésre jut, hogy van gazdaja ennek
a teriletnek, az ittlévo és itt mukodo
onkormanyzatokkal egyiitt a fejlesztési
tanacs is €s egy kicsi gazda lehet és 6
is a BFT elnokeként, ha ezt nem utasit-
jék vissza. A menedzselés hidnya vagy
a menedzselés megléte szignifikans kii-
lonbségeket is mutathat egy térség éle-

tében.

A Balaton ¢életében nagyon fontosnak tartotta,
hogy kormanyzati dontés alapjan a Balatoni Ha-
jozasi Zrt. tulajdonosai nevében Balazs Arpad tr
a Balatoni Szovetség elndke atvehette Kiss Péter
kancellariaminiszter urtdl a Zrt. 49 %-nyi rész-
vénycsomagjat, amely 1,7 milliard Ft-ot jelent, és
amely ingyenes juttatas volt. Ugy gondolta, hogy
nem kell mas megfogalmazas, mint amit Balazs
Arpad a Zrt. leendd elndkeként mondott, hogy
,»-az onkormanyzatok eddig is jo gazdai voltak a
vallalatnak és ezutan is azok lesznek”. Az a nagy-
sagrendi fejlesztés, amit a Kormany eldirt, amely
négy ¢év alatt 2 milliard Ft, az biztositani tudja a
vallalat megujulasat és a vallalat el6tt allo felada-
tok pénziigyi hatterének a megteremtését. Ma a
téke nélkili cégek fejlesztése kozgazdasagilag
értelmetlen, meg elképzelhetetlen is, ezért azt
gondolja, hogy meg fogjak talalni a lehetdséget
arra, hogy az anyagi eszkozoket biztositsak.

Dr. Suchman Tamas jelentésnek tartja a Ba-
laton tv. feliilvizsgalataban vald részvételét. Azt
gondolja, hogy az el6készité munka beérett,
amelynek részesei voltak ¢és a parlament elé egy
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olyan anyag keriilt, amely meggy6z6désiik sze-
rint és a korabban vallott elveik szerint is alkal-
mas arra, hogy a Balaton és térségének jo szaba-
lyoz6 rendszere legyen, amely torekszik annak
megteremtésére, hogy kialakuljon az egyensily
az épitett kornyezet és a természeti taj egységé-
nek megérzése tekintetében.

,Megbizasom volt arra, hogy a halaszati val-
lalat atalakitasat megkezdjiik ugy, hogy a mitkodé
képesség magasabb szinten legyen, mint ahogy
volt. Tébbszor elmondtam, hogy arra a javaslat-
ra, amely a szétvalasztasat rendelte el, azért volt
sziikség, mert az elmult években sok 100 millié
Ft veszteséget termelt a cég, és ez igy semmikép-
pen nem volt j6. Ez nem volt j6 a nemzetgazda-
sag szamara. De a Balatoni Halaszati Zrt. tobb
mint egy vallalat a mi szamunkra, hisz a Balaton
¢élévilaga, a biologiai egyensuly és ehhez kapcso-
l6ddan az idegenforgalmi jelentdsége, a horgasz-
turizmus, a vizminéség és sok minden még ezen
kivill is 6sszefligg. Az volt a javaslatom, hogy
valasszuk ketté, legyen egy nonprofit szervezet,
fejezédjék be a Balaton iizletszerli kihasznalasa,
koncentraljunk az ¢lvilagra és koncentraljunk
a horgaszturizmusra. Igy 1étrejott egy nonprofit
szervezet, amelynek a fontos feladata, hogy hely-
reallitsa a biologiai egyensulyt, eliizze azokat a
fajtakat, halasszak ki, amelyek nem sziikségesek
a Balatonba, ¢s az olyan legyen, mint az 1870-es
években.”

2010 majusaban, a Balaton Fejlesztési Ta-
nacs siofoki iilésén a lekoszoné dr. Suchman
Tamas igy értékelte 4 éves elnoki tevékenysé-
gét:

,,Megkoszonom mindenkinek, aki elfogadta
a meghivasunkat a mai napra, és mindazoknak,
akik a tarsaink voltak az elmult ciklusban. Most
0j kormanyzati ciklus kezdddik, nyilvanvalo,
hogy az uj kormény, a kiillonb6zé kormanyza-
ti szervek altal delegalt személyek tekintetében
dontési helyzetben van, a dontési eredményeket
nem tudjuk, én most is, és a mondanivalom vé-
gén is szeretném megkdszonni mindenkinek, aki
a kiillonb6z6 kormanyszervezetek, érdekérveé-
nyesitd szervezetek, érdekképviseletek részérdl
részt vettek a BFT munkajaban. Azt gondolom jo
volt veletek/0onokkel egylitt dolgozni és a tovab-
bi egyiittmiikodés reményében (ha mas teriileten
is) mondom azt, hogy halds vagyok az egylitt
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toltott idéért. Nem tal hosszan, de néhany fontos
dologrol azért szeretnék szot ejteni. Az elsé az,
amit ironikusan valamelyik sajto cikkben meg is
jegyeztem (Népszava, Somogyi Hirlap, veszpré-
mi Naplo, Zalai Hirlap, Heti Valasz), ezekben a
sajtoorganumokban &sszegzem a munkat, de va-
lahol azt ejtettem el, hogy politikai ellenfeleim ¢és
partbéli ellenfeleim egyarant politikai temetének
szantak nekem ezt a helyet, mert Siité Laszl6 volt
olyan kedves, hogy lemondasaval lehetové tette
szdmomra.

Nekem nem is volt mas kihivasom, mint-
hogy ennek a ,,jokivansagnak™ se tegyek eleget,
¢és veletek/onokkel egyiitt megprobaltunk ebbdl a
g06dorbol kijonni. Harom dolog volt, ami mer6-
ben 0j helyzetet teremtett, az el6z6 id6szakokhoz
képest. Az elsé, hogy beindult az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv (UMFT), és ahogy az orszag
minden részére, igy a Balaton térségére is oriasi
pénzek alltak rendelkezésre, oriasi lehetdségek
voltak, amelyekkel az elmult idészakban is és a
jovoben is élni lehetett, és élni is kell. Ebbdl a
pénzbdl dontden meg lehet valtoztatni a vilagot,
hogy ezt értékeli-e a tarsadalom, vagy sem - az
utobbi par hétben ugy tlinik, hogy nem -, err6l azt
gondolom, hogy azok szamadra akik az orszagot
hazanak tekintik €s valoban nemzeti elkotele-
zettségben politizalnak, ez nem sokat szamit, az
eredmény szamit, hogy lehet-e¢ ebbdl megvaltoz-
tatni egy varost, egy térséget, egy régiot, én azt
gondolom, hogy igen. Hogy jol tudunk-e élni ez-
zel a lehet6sséggel? Tanuljuk! Vannak Eurépaban
olyan orszagok, amelyek korabban kezdték és
ugyanigy atmentek ezen a problémakoron, mint
ahogy azon nekiink is at kell menni.

Megtanultdk, ma mar tudjak, és mi is meg-
tanultuk és ma mar mi is tudjuk, és jol éliink ez-
zel a lehetdséggel. Az odaitélt EU-s dontésekben
lefedett nagysagrend megkozeliti az 50 %-ot,
ami Magyarorszag rendelkezésére all. A lehi-
vés - ezt Miniszterelnok Ur az elmult honapok-
ban, hetekben sokszor elmondta -, az attol fiigg,
hogy milyen a teljesitési trend, jelentSs része
utéfinanszirozott. Ennek aranya a Balaton parton
is jo, a rendelkezésre allasé, az egy mas kérdés,
hogy néhany teriileten azt tapasztaltuk, hogy nem
veszik igénybe a maradvanyt. Ez az elsé konf-
rontativ megjegyzésem kedves Timea (Paszter-
ndk Timea NFU elnokhelyettes), és hat néhiny
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térségben elég alacsony volt, ez kiilondsen az
északi-partra vonatkozik, ahol 33 %, aminek a
javitasa megkezdddott, és ebben tényleg van egy
korrekt egylittmiikddés a ROP IH-val, minden
masodik palyazat jo lehet, minden harmadik nem
1étezik, és nem létezik az sem, hogy csak ennyi az
elfogadhato. A tobbi teriileten Nyugat-Magyaror-
szagon és kiilonosen Dél-dunantilon, olyan mint
az egész orszagban, nem minden palyazat tolti
be a céljat. Tehat azt szeretném mondani, hogy
merdben az volt a helyzet valtozasa a korabbi-
akhoz képest, hogy korabban kevesebb pénz allt
rendelkezésre, ebben az iddszakban tobb pénz all
rendelkezésre, és van még vissza kifejezetten a
balatoni keretbdl is 16,1 milliard Ft, amire biz-
tatast szeretnék adni a polgarmestereknek, hogy
2013-ig ¢ljenek vele, mert aztan ezeket a pénze-
ket le is kell hivni.

A masodik dolog, azt gondolom, hogy 1jsze-
rti kapcsolat kellett, hogy kialakuljon a miniszté-
riumok egy részével, pontosan a fejlesztési ter-
vekhez kapcsolododan és ez az Ujszerli kapcsolat
kiilonosen az Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztériummal (NFGM). Sokszor valtozott a
struktura és mindig mas kontaktusba kellett len-
ni az illetékesekkel, azt gondolom, hogy nem-
csak a képviselet okan Judit (Klingné Abraham
Judit NFGM képviseld) személyét méltatva valt
nagyon pozitivva, hanem az is ha most bejelen-
tem, hogy Varga miniszter Ur egy perccel ezeldtt
tajékoztatott, hogy azt a bizonyos 68 M Ft-ot
megkapja a miikodéshez a BFT - ne mondjak azt,
hogy Suchman itt hagyja egy fillér nélkiil a BFT-t
- és ha tobb honapos késéssel is de rendelkezésre
fog allni, tehat lesz mibdl a Balatoni Integracios
Kft.-nek folytatni a munkat. A harmadik dolog,
hogy nyitottunk ¢és igyekeztiink a civil kapcso-
latokra épiteni, mindenkit meghivtunk az iilése-
inkre, és llésen kiviil is mindenkivel targyaltunk.
Ennek az volt a célja, hogy valoban alakuljon ki
a Balaton tarsadalma, legyen meg a kelld érdek-
érvényesitési lehetésége, de legalabbis ne csak
betekintést engedjliink a BFT munkéajaba, hanem
lehessen befolyasolni is azt.

Ki-ki vérmérséklete szerint, idében és mo-
don, rendszerességgel, vagy kevésbé rendszere-
sen ¢lt is ezzel a lehetdsséggel, és tovabbra is azt
gondolom, hogy ezt masképp nem is lehet tenni,
ebben ujszerll, vagy mas, mint a mas fejlesztési
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tanacsoknal - mert naluk nincs meg ez a bizonyos
tarsadalmasitas -, de ez egészen mas ,,show”,
hogy ne mondjak mast, a Balaton és térségé-
nek, az idegenforgalmanak a fejlesztése, ez egy
masfajta tevékenység, mint egyébként altalaban.
Nagyon sokat kdszonhetiink az MTA-val kialaki-
tott kapcsolatnak és kifejezetten annak is, hogy a
Limnologiaval, Bird professzor Gr most is jelen
van, mint képviseld, aki szakmailag megalapozta,
és nem szoOltunk bele amihez nem értettiink, ha-
nem megkértiik ebben az tigyben professzor urat,
vagy legalabbis kell6 mértékben hivatkoztunk
ra, hogyha tévedtiink, és lett egy olyan teriilete
a Balatonnal val¢6 foglalkozasnak, ahol az mond-
hattuk, hogy tudomanyos alapokra helyeztik a
kérdések felvetését, megvalaszolasat. Emlékez-
nek ra, hogy szamtalan tudomanyos igényi kon-
ferenciat tartottunk, megalapozva dontéseinket és
elképzeléseinket, az urbanisztikatol egészen a bu-
sakonferencidig. Ez fontos azért, hogy megalapo-
zottnak tlinjenek azok a kijelentések, amelyeket
a sziikséges tigyekben ¢és idonként megtesziink.
A tarsadalmi kapcsolatokon tl nagyon fon-
tosnak tartottam a Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsagokkal és a Balatoni Szovetséggel, Ba-
lazs Arpad elnok trral és helyettesével kialakitott
kapcsolatot, melynek gyiimoles6z6 eredménye-
ként szeretném bejelenteni azt, amit multkor csak
SMS-ben sikeriilt prezentalni, a koltségvetésben,
hogy az elvont 1+1 Ft helyett, 33 fillért a szocia-
lista kormany az utols6 valodi iilésén, utolso na-
pirendként elfogadott, ¢s ami mar a majus 14-1
Magyar Koz16nyben szerepel. Ebbdl az 1 milliard
998 milli6 Ft-bol a balatoni telepiilések is leg-
alabbis jelent6s mértékben visszakaptak. Ez na-
gyon sok telepiilésnél sok pénzt jelent, €s bizom
abban, hogy ha a népgazdasag helyzete engedi,
a kovetkez6 kormany visszaadja az 1 Ft-ot, hisz
amiért visszakaptuk, vagy amivel sikeriilt meg-
gybzni a kormanyzatot és Miniszterelnok urat,
hogy ennek a térségnek nincsen mas ipara, csak a
szolgaltatas, az idegenforgalom az egyetlen ipar.
Amiért Gabort (Dr. Molnar Gabor a BFT munka-
szervezetének a Balatoni Integracios Kozhasznu
Nonprofit Kft. ligyvezeto igazgatdja) és kollega
urakat (a Kft. Tarsadalomtudomanyi kutatocso-
portjanak dolgozéi: Oldh Miklos kutatasvezeto,
Dombi Gabor és Retz Tamas kutatok) piszkaltam,
hogy ne mondjanak rosszat a térségrél, de most
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mar megmondom, hogy igazuk volt, a térségben
nemcsak a lakossag szama fogy a foglalkoztatas
hianyaval, hanem valoban az egyéb munkahelyek
is jelentés mértékben sziinnek meg, vallalatok
szlinnek meg, vagy szlintek meg, tehat a legfon-
tosabb termeldtevékenységet szolgaltatasnak hiv-
jak, a szolgaltatast pedig idegenforgalomnak, és
azt gondolom, ha igy tekintjiik, akkor mas ilyen
tipust bevétele ennek a térségnek nincs.

A kovetkezd, az NFU és a regionélis fejlesz-
tési tanacsok ligye, hat viharos szemben allassal
kezdtiik az egytittmiikodést, azaz, hogy nem volt
jO az egylittmiikddés, ma viszont kifejezetten saj-
nalom, hogy a régiok vezetdi (a képviseldk jelen
vannak), ma nem fogadtak el a meghivasunkat,
mert nemcsak kezet nyujtottunk volna, hanem
meg is kdszontiik volna az egylittmiikddést. Fél-
reértések torzitottak a kapcsolatot, azt gondolom,
hogy a legtobb félreértés az volt, és ezért ma is
hatarozott véleményem ¢és allaspontom az, hogy
rossz dontés sziiletett, amikor a Balaton valaho-
gyan nem lett 6nallo statisztikai, tervezési ré-
gi6. Ennek két megoldasa van, az egyik, hogy a
179 telepiilés — és még vannak jelentkezok, akik
szeretnének ide tartozni, és olyanok is, akik sze-
retnének ebbdl kimenni -, teszi egy kiilonleges,
specialis régiova, amely tobb szallal kapcsolo-
dik a kornyez6é régiokhoz, de fétevékenységét
illetéen ¢és fejlesztési nagysagrendjét illetéen
mégiscsak egyiitt van. A masik, hogy ez a harom
megye Somogy, Veszprém, Zala jobban tartozik
egymashoz, mint a jelenlegi megye elosztasok a
régiokhoz, mert Baranya és Somogy fejletlensége
¢és fejlettsége, Zala fejletlensége Gy6rhoz képest,
¢és Veszprémet nem is merem Osszehasonlitani, és
ezt is csak azért mondom, mert ott is egyenldt-
lenségek vannak, viszont a harom megye Zala,
Veszprém ¢és Somogy kb. egyivasuak, és van
kifejezetten egy kiemelt cél, ez a cél pedig az
idegenforgalomnak valé kivaloé megfeleléség, ez
Osszehozhatja Oket.

Ezért ajanljuk utddainknak, hogy probalkoz-
zanak meg 2013-ig az 6nallé régiova valassal,
ugyan mar voltak kiilonféle hataridék, de tu-
dom, hogy sok minden kérdésben 1j targyaldso-
kat folytatnak az EU-val, legyen ez is egy azok
koziil, és ez soha nem a régiok és azok vezetdi
ellen szo6l, hanem azért szol, hogy tobb lehetd-
sége legyen a Balatonnak. A kovetkezd, amirdl
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szeretnék beszélni, hogy volt néhany feladat. A
klasszikus fejlesztés elokészités, a szamunkra
biztositott kereten belill kiilonb6z6 feladatok,
a javaslaton, biralaton, stb.-n til, ez az, amit én
ugy fogalmaztam, és nem pejorativ értelemben,
hogy ,.szivesen leszek, vagy legyiink a Balaton
gondnokai”. Szamtalan olyan feladat van, ponto-
san a térség Osszetartozdsa okan, amelynek kii-
16n-kiilon nincsenek felelései, és a megyéknél és
a régioknal sincsenek. Az a tény, hogy egyetlen
egy balatoni strandon nem volt defibrillator és a
Balaton vizbiztonsagaval senki nem foglalkozott
kiemelten, mert hol a rend6rség, hol a varos, hol a
katasztrofavédelem csinalt valamit, hanem kellett
hozza Jamrik Péter Gr a Balatoni K6zbiztonsagi
Tanacsad6 Testiilet (BKTT) elndke, aki ezt kézbe
vette. Tovabba még mindig nem tartozik sehova
pl. a rendezvények koordinacidja, régen az 1970-
1980-as években a kulturalis minisztérium, a
megyei kulturdlis dgazati szervezetekkel csinalt
egyfajta koordinaciot. Ma pedig a varosok
egymasra épitik a rendezvényeiket, mikdzben
tudjuk, hogyha egymas utan elérhetéek a
rendezvények, akkor hatvanyozottan tobb a
térségre eso latogatdi szam, és nyilvanvalo, hogy
tobb a bevétel is.

Ebbe a kis rendezvényeket nem sorolnam
bele, de a nagyok vonatkozasaban el kell gondol-
kodni, hogy mi az a rendezd elv, amellyel lehetne
koordinalni a nagy rendezvényeket, hogy ne egy-
masra szervezzenek, hanem lancszerlien egymas
utan. Egyébként pedig a tobbi ilyen tipusu dolog-
gal azt gondolom, hogy dsszegytjtottiik és vala-
mennyire birtunk is vele, beleértve a ,,Mozdulj
Balaton!” mozgalmat, és sorolhatnam a tobbit is.
Azt hiszem, hogy ezt is ajanlhatnank az utdda-
inknak és magunknak is, hogy sziikség van erre a
koordinaciora, egytittmiikodésre, mert egyébként
nem eléggé hatékony a Balaton Osszes ilyen ti-
pust tevékenysége. Volt néhany dolog, amiben a
kezdeményezéseket, a kezdeményezok szandékat
jonak lehetett mindsiteni, mégis elég jelentds el-
lenallassal talalkoztunk.

Az egyik ilyen volt a II. Balatoni komp
kérdése, minden szakember egyértelmiien, azt
mondta - ha masért nem -, hogy az orszag egyik
legféltettebb kincsét Tihanyt kevesebb autd rom-
bolja, csak azért mert el akar menni Badacsony-
ba, mar azért is jo lenne, ha nem arra vissziik a
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forgalmat, mert a Balaton nyugati-medencéjé-
ben, ahol nagyon-nagyon rossz az infrastruktu-
ra és hihetetleniil rossz az atengedé képessége
Vonyarcvashegy, Balatonederics térségének, és
szintén sok oknal fogva a Keszthelyi-hegységnek
ezt a gyonyorl nyulvanyat ne romboljuk. Mégis
elég sokat kellett kinlédni ahhoz, hogy eljussunk
oda (itt megkérdezi Dr. Horvath Gyula urat, a
Balatoni Hajozasi Zrt. vezérigazgatojat, hogy ké-
sziil-e a 1. Balatoni Komp tanulmany, aki azt va-
laszolja, hogy késziil), hogy legalabb 300 M Ft-ot
kapjunk arra, hogy elinduljon ez a munka. Szaz
éves volt a terv amit ,,leporoltunk” a Keszthely-
Héviz Osszekottetése villamossal témaban, amit
szaz éve talaltak ki, még lovontatassal, mégsem
sikeriilt megvalositani, jol lehet felajanlottunk
mindenfajta népszavazast. Ezt a kérdést Mohacsi
urra hagyatékolom, mert tényleg hihetetlen, hogy
hany ezer ember nem {ilt kocsiba, hogy atmen-
jen borozni Keszthelyre és viszont, féleg a szi-
goru renddri intézkedések okan és a rossz egyéb
tomegkozlekedés okan, ha a villamos 1étrejonne
tobb tizezer ember mozgasat tenné lehetdveé a két
telepiilés kozott.

Egy masik téma, hogy a Savolyi MOTOGp
még nem ért célba, ,,valahol még koréznek a
versenyzOok, de remélem meg fogjak talalni a
végeélt”, az én informaciéim szerint, és most
mondta Bobek Jozsef polgarmester ur is,
hogy e hét végén lesz rendezvénye a ,,Balaton
Angyalainak” a palyan. Azt gondolom, hogy van
¢s lesz megoldas, a politikai klima, a valasztasok,
a vilagvalsag, a gazdasagi valsdg akadalyozta
ezt, de jelentds része elddlt, ezt lehetett volna
tisztan végigvinni, sok oka volt, hogy nem
sikeriilt. Azt gondolom a térségben ez lehetett
volna a legnagyobb fejlesztés, ami a legtobb
idegenforgalmi jelentdséggel bir és a legtobb
vendéget hozhatta volna. Bizok benne, hogy
ez meg fog valdésulni, az egész térség szalloda
iparat, vendéglaté iparat fellenditi, és tovabbra is
drukkolunk a megvalositasaért.

- Azt hiszem, hogy a legfontosabb tényezo-
rél, ami a munkankat segitette nem beszéltiink,
ez pedig a sajtd. A sajtd, aki kezdetben kicsit fa-
nyalgott, az elsé interju az Tapolcan volt a Ba-
latoni Futarban és a kérdés az volt: ,,Nem gon-
dolja-e, hogy azért hivtak ide, hogy megbukjon,
nem gondolja-e, hogy ennyi pénzbdl nem lehet
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ezt mikddtetni?”, ez volt Tapolcan, amikor az
SCD bemutatta a programjat. Aztan késobb
nagymértékben javult a helyzet, és a programunk
legnagyobb tamogatoiva 1éptiink el6 az ujsagnak,
és ez is nagymértékben javitott a kapcsolaton
¢és teljes mértékben megvaltozott sok minden.
Talan legjelentdsebbnek azt tartom, és el8szor
kellemetleniil éreztem magam, amikor Fony6don
ott alltam a polgarmester ur mellett, és Moring
képviseld urat, aki rovidnadragban jelent meg és
nem akartak oda engedni, azt mondtam (mert va-
gyok olyan demokrata), hogy egyediil 6 van jol
oltozve, ezért engedjék csak oda, de ami ezutan
kovetkezett az a fontosabb, hogy Hidvégi Jozsef
polgarmester Gr (Fonyod varos polgarmestere)
bejelentette, hogy bojkottalni fogja a Magyar Te-
leviziot - és hat, a nem egészen kompromisszum
kész jellemem nem tudott mas gondolatot hozni
mint azt, hogy mellé alltam ebben -, ha még egy-
szer Horvatorszag tobbet lesz a Magyar TV-ben
mint a Balaton, akkor én is bojkottalom.

Aztan lassunk csodat, utana 40 napig csak le-
talaltak a Balatonra, és utana jott az RTL, az ATV,
a Duna TV, és mindenki, mert rajottek, hogy a
Balaton is Magyarorszaghoz tartozik. Ha sok
mindent koszonhetiink a hozzaérté embereknek,
hogy a Balaton latogatottsaga megnétt, akkor
sokat koszonhetiink a sajtonak is. Azt gondolom,
hogy ez nagyon fontos, hogy az orszagos sajto-
ban is és igy az orszdgos médiaban is, amikor volt
mondanivalonk, bejutottunk, és ez mindeniitt a
vilagon igy van, hogy legrovidebben a nagy-nagy
magyarazatok helyett, hogy mi az igazi marke-
ting az, hogy jo hirét kell vinni, a turista elmegy,
¢s j6 hirét viszi a telepiilésnek és a szolgaltatasok-
nak, és akkor masokban is felébred az érdeklo-
dés a Balaton irant. Ez nincsen masként, mint ha
irunk rola, beszélink rola, és ezt a tapasztalatot
minden médon probaljuk atadni.

En azt gondolom, a szamok és egyéb
statisztikak tekintetében, hogy hany napirendet
fogadtunk el, hany konfliktust probaltunk
megoldani az NFU-vel, tarsszervezetekkel és
mindenkivel, ez nem érdekes, hanem az az érde-
kes, hogy a Balaton ¢és térsége fejlodott és remél-
juk, egyébként Mosonyi Gr mara igérte a Bala-
ton térségi fejlesztésekrodl szolo kiadvany szines
valtozatat - kicsit késett vele -, hogy a kovetkezd
iilésen kiosztasra keriilhet az anyag, és abban
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nagyon szépen latszik az a tevékenység ami az
elmuilt években itt a térségben tortént. Bizom
abban, hogy amikben mar megvannak a dontések,
azok is megvalosulnak, és akkor egy egész szép
szines, ¢és foleg vaskos kiadvany lehet majd, és
lehet beldle profitalni. En nem szeretnék most
tobbet mondani, a dolgok részleteirdl mindig is
beszéltem, és a ciklust ezekkel a gondolatokkal
szeretném  lezarni, a  tevékenységiinket
természetesen nem, az Uj kormanyé a tovabbi
teendd.

— A masik, hogy nagyon sokat foglalkoztam
— Sardi Arpad szerint kicsit tul sokat is —, a Bala-
ton torténetével, és ha rovid akartam lenni, akkor
mindig a romai kort6l kezdtem és hamarosan a
végére is értem. De én fontosnak tartom a Balaton
adasat, hogy egyaltalan érdekessé tegyiik ezt a
tertiletet. Ezért a most jelenlévé tanacstagoknak
szeretném megkdszonni egyenként is a munkat,
ehhez talaltam egy érdekes konyvet, amely egyut-
tal lehetséges, hogy tobblet tartalommal is bir, ,,A
balatoni tihanyi-félsziget és Fiired kdzvetlen kor-
nyéke” cimili kdnyvecske V. Ritter v. Zeharovich
kiadasaban, amely kiilonkiadas a Csaszari Tu-
doményos Akadémia matematika-természettu-
domany szakos osztaly 1856. februari iilésének
beszamoloja alapjan. A konyv eredetijét megsze-
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reztem nagyon-nagyon régen, most lefordittattam
és szeretném az egylittvégzett munka emléké-
re ma ezt ajandékozni szamotokra. Egyrészt ez
azért érdekes, mert bizonyitja, hogy a tudomany
szamara a Balaton tudomanyos feldolgozésa - a
konyvbdl kidertil -, legalabb 200 éve folyik, és
azok az értékek, amelyeknek megment6i akarunk
lenni - most nem beszéltem arrdl, hogy a Balaton
a vilagorokség részéve valjon, amiért elnézést ké-
rek -, valdjaban ebben benne van.

Taléltam valamit, amibdl lehet, hogy lesz
valami, hogy a balatoni kiils6 tavat Biidos tonak
hivtak, és ahogy ennek a kdnyvnek a nyoman ku-
tattam ¢és kerestem, amibdl ez keletkezett, az azért
volt, mert a tobb millié éves gejzir tevékenység
maradvanyaként valamiféle asvanyi 6sszetevoji,
de mindenképpen biidésnek tiing, tehat termal
jellegii vizt6l szarmazott, és a konyv az 1802-ben
végzett kutatas alapjan van Osszeéllitva, lehetsé-
ges, hogy ennek alapjan Toésoki Imre ur Tihany
polgarmestere beleveti magat a kiils6 t6 nadasa-
ba, és amit eddig nem talaltak, azt most megta-
lalja. Engedjék/engedjétek meg, hogy a konyv
forditasat a tandcs tagjainak ¢és az allandé meghi-
vottaknak most atadjam.”

(Az Osszedllitast készitette: Fekete-Paris Ju-
dit gazdasagi igazgatd, Balatoni Integracids ¢és
Fejlesztési Ugynokség)
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A Balaton korny¢kén €loknek kellene arrol
donteni, hogy milyen Balatont akarnak!

Dr. Balizs Arpad Aparhanton sziiletett, a siéfoki gimnaziumban szer-
zett érettségi utan a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karara nyert felvételt. 1982-t6l a Siéfoki Jarasbiréosagon dolgozott pol-
gari iligyszakos biréként, majd 1986-t6l a SIOTOUR Somogy Megyei
Tanacs Idegenforgalmi Hivatala Igazgatasi- és Jogi Osztalyanak volt a
vezetéje. 1992-tol, 1994.-ig maganiigyvédként tevékenykedett. 1990-ben
a Fidesz listavezetojeként onkormanyzati képviseloi mandatumot szer-
zett Siéfok Varos Onkormanyzatiban. A polgarmester els6 helyettesi, és
a Gazdasagi Bizottsag elnoki tisztét toltotte be. 1994-ben megvalasztottak
Siéfok varos polgarmesterének és a Somogy Megyei Kozgytilés képviselo-
jének. A polgarmesteri tisztséget osszesen 6t alkalommal nyerte el, 2014.
oktober 12-ig toltotte be ezt a funkciot. A Somogy Megyei Kozgyiilés kép-
visel6jének hatodik alkalommal valasztottak meg, ahol kiillonb6z6 bizott-
sagok, legtobbszor a Pénziigyi Bizottsag elnoke volt, 2019-ig.

A Balaton kornyéki onkormanyzatokat tomorité Balatoni Szovet-
ségnek 1995-1999 és 2006-2011 kozott elnoke volt, de tevékenykedett a
Balaton Fejlesztési Tanacs altalanos alelnokeként és iigyvezeto elnokeként
is, amiért Balaton-dijat és a balatoni civil szervezetek Kitiintetését érde-
melte Ki.

Dr. Baliazs Arpad cimzetes
foiskolai tanar, szamtalan hazai és
nemzetkozi, civil szervezetek altal
adomanyozott elismerése mellett al-
lami kitiintetésben is részesiilt:

Megkapta a Honvédelemért ki-
tiintetés 11. fokozatat, a Magyar Koz-
tarsasag Arany Erdemkeresztjét és
Lovagkeresztjét.

Jelenleg a gazdasagi életben iigy-

vezetdként dolgozik.
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A Balaton Fejlesztési Tandcs megalakuldsa
idején a Balatoni Szovetség elnokeként tevékeny-
kedtél siofoki polgdarmesteri feladataid mellett.
Hogy emlékszel vissza a Balaton Fejlesztési Ta-
nacs megalakuldsa koriili idészakra?

A Balatoni Szovetség és a Balaton Fejlesz-
tési Tanacs munkaja szorosan dsszekapcsolodott
az alakulds idején. A Tandcs az Antall kormany
idején jott létre, miutan megalakultak az onkor-
manyzatok. Kezdeményezdje a Balatoni Szo-
vetség volt. Simon Karcsi bacsi, egykori (1990-
1994) fiiredi polgarmester szerint akkor alakult
a BSZ, amikor 6t elnokké valasztottak. Ez igy
nem igaz. A Szovetséget dr. Gati Istvan alapitotta
ujra 1989-ben, mikor Siofok tanacselndke volt.
A Balatoni Szovetséget (BSZ) ekkor jegyezték
be a Somogy Megyei Birosagon az egyesiiletek
nyilvantartasaba. A Szovetség, mint a balato-
ni 6nkormanyzatokat tomorité szervezet mar a
kezdeti idszakban kimondta, hogy a Balatonon
kell lennie egy, az allammal kdz0s szervezetnek,
amely a Balatont, mint régiot kezeli, és fejlesztés-
sel foglalkozik.

Az nyilvanvalé volt, hogy allami forras
nélkiil ez nem fog menni, csupan dnkormany-
zati Osszefogassal nem ériink el semmit. K6zos
gondolkodasra alkalmasak lehetnek az onkor-
manyzatok is, de az igazi fejlesztési pénzek az
allamnal voltak és maradtak. A BSZ kezdemé-
nyezésére egy kozos forum jellegli szervezet, a
BFT tulajdonképpeni elédje, a Balatoni Regiona-
lis Tandcs jott 1étre. Az dnkormanyzati oldal és
az allami oldal is szerepet kapott benne. A Ba-
laton k6zepén, egy katamaranon, talan 1992-ben
alakultunk. Siofok képviseletében polgarmester
helyettesként vettem részt. Ekkor munkaszer-
vezet nem jott 1étre, forumszer( volt a mitkodés.
Feladatellatas a BSZ munkaszervezeténél zajlott.
Elnokként valamely minisztérium delegaltjat ne-
vezték ki. 1994-es polgarmesterré valasztasom
utan az Onkormanyzati oldal engem jeldlt alel-
noknek, az elndk pedig mindig az allam dele-
galtja volt. Az elsé nagy valtozas az volt, hogy
haromoldalu lett a Tanacs Gsszetétele, miutan a
kamardk is bekeriiltek az Onkormanyzatok és
az allam mellett. A kamarak akkoriban inkabb
az MSZP-hez kotédtek igy a Horn korméanynak
érdeke volt ezek bevonasa, mi meg uigy voltunk
vele, ha 6k ennyire akarjak, akkor legyen. Nagy
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Jend pl. emlékeim szerint a kamarak oldalarol
keriilt be. Megjegyzem, hogy a kamarakkal nem
volt problémank, mert a teriileti érdekeket hitele-
sen képviselték.

Akkor, amikor 1997. julius 30.-an létrejott a
nagyjabol mai formaban mikodoé BFT hogy ala-
kult a tagsag? Benne voltak a kamardk, az énkor-
manyzatok, és az allam?

Vitatkoztunk, hogy az dnkormanyzatoknak a
kamardknak ¢és az allamnak mennyi képviseldje
legyen. Mindenki sulyozott azt szem el6tt tartva,
hogy a Tanacsban mi lesz a szavazas vége. Nem
mindegy, hogy hany minisztériumot neveznek
meg, mert altaluk az allam tudta novelni a stlyat
a Tanacsban. Majd a Balatoni Szovetséget kicse-
rélték a kistérségekre és a kistérségek jeloltjei ke-
riilhettek be az dnkormanyzati oldalra. A kistér-
ségeket akkor az 4j tipusu kdzigazgatas alapjanak
szantak, ezzel a BSZ elvesztette teriiletfejlesztd
jelent6ségét.  Erezhetd volt a BFT-n beliil egy-
fajta centralizacio. Harcoltunk is ellene. Korma-
nyoktol fliggetlenil teljesen egyenes vonali volt
ez a fajta mozgas, hogy az dnkormanyzatoknak
egyre kevesebb sulya legyen. Az 1990-94 kozotti
gondolat az volt, hogy az 6nkormanyzatok és az
allam egytitt alakitanak egy balatoni Tandcsot, az
allam adja a pénzt, mi meg kozdsen eldontjiik,
hogy az allam mire kolti helyben a forrasokat.
Ez volt az alapgondolat. Ehhez képest az tortént,
hogy az allam eldontotte, hogy mire adja a pénzt,
aztan meg lehetett rola egy kicsit beszélgetni. A
fejlesztéseket a Balatonnal jelen pillanatban sem
az dnkormanyzatok hatarozzak meg.

El kell mondanom, hogy mi az ami védi ezt
az allaspontot. J6 megoldas volt, hogy az allam
szamos Onkormanyzatok altal elkezdett projektet
atvallalt annak érdekében, hogy biztosan
megvalosuljon. Suchman Tamas elkezdett On-
kormanyzatok tarsulasaval egy szennyvizcsator-
na-épitési projektet, de az majdnem elbukott. A
megoldas az lett, hogy jott a FIDESZ kormany, a
kész terveket atvette és azt mondta: tartsatok meg
az onrészt, én meg végig csinalom. Meg is csinal-
ta és miikodott. Amikor tul sok szereplds egy fej-
lesztés, foleg az infrastrukturanal, akkor nagyobb
a bukas veszélye. Fontos, hogy konzultaljunk az
onkormanyzatokkal, de inkabb csak arrdl, hogy
merre menjen a nyomvonal. Nem szabad min-
dent rajuk bizni, mert versengenek egymassal,
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személyes konfliktusok vannak, ezért jobb, ha
az ilyesmit az allam maga csindlja. Van tehat a
centralizalasnak elénye is.

Az 1990-es évek elején a Tanacs létreho-
zasa, a Balaton kiemelt fejlesztése tobb, mint
sziikséges volt. A Balaton gazdaséagilag tonkre-
ment, ami egyértelmi volt. Egy olyan gazdasagi
szerkezet allt fenn a rendszervaltozas utan, ami
fenntarthatatlan volt. Lepusztult, mar akkor 20-
30 éves szallodai tdiil6kapacitasrol beszéliink.
Befektetni ezekbe a szallodakba senki nem akart.
Budapest gazdasagilag értelmezhetd volt egy
befektetonek, a Balaton nem. Egyrészt kizaro-
lag nyari vonzeré volt a Balaton, masrészt a to
kornyezeti szempontbdl instabil allapotban volt.
Rendszeresek voltak a halpusztulasok, a kékal-
ga, zOldalga viragzas valtotta egymast. Az volt a
kérdés csupan, hogy csak a Nyugati-medencében
viragzik az alga, vagy atjon a keletibe is? A BFT
ezzel rengeteget foglalkozott, a munkaszervezet,
a tihanyi Limnolégia szintén. Pozitiv fejlemény
volt, hogy a mezdgazdasag miitragya felhasz-
nalasa csokkent. A t6 masik nagy terhelését a
szennyviz jelentette. Hosszu ideig semmi mast
nem csinaltunk, mint &llami finanszirozassal,
onkormanyzati feladatként €s Onrésszel csator-
naztunk. Siofoknak akkor 40 %-os volt a csator-
nazottsaga, Fonyodnak még rosszabb. Nagyjabol
korbe van csatornazva a to, ami nagy eredmény,
és a Tandacs nélkiil nem sikeriilt volna, mert a csa-
tornazas nagyon draga.

Beszélj légy szives roviden a SIOTOUR-
os idbszakodrol! Milyen nyomot hagyott ben-
ned? Erdekes konstrukcié volt, ugy tudjuk,
kozpontositani akartdk, végiil kaposvari kézpont-
tal jott létre.

Jogi osztalyvezetd voltam. Siofokiként végez-
tem az egyetemet, aztan a Siofoki Jarasbirosagra
keriiltem bironak. 5 év utan, 1986-ban kaptam
egy megkeresést, hogy tires a SIOTOUR jogi 0sz-
talyvezet6i posztja. Akkor komoly, nagy cégnek
szamitott, a harom idegenforgalmi hivatal kozil
a legnagyobb volt, a magyar utazasi irodak kozott
egyediil az IBUSZ volt nala nagyobb. Elveztem,
hogy nem olyan iigyekkel foglalkozom, amit
odahoznak nekem, és biroként meg kell itélnem,
hanem van egy kis mozgasterem. Kordbban nem
ismertem az igazgatot, dr. Fodor Janost. Hosszas
beszélgetés zajlott kozottiink, hogy milyen jogi
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osztalyvezet6t keres, én meg elmondtam, hogy
mit képzelek el magamnak, majd megegyeztiink,
¢és aszerint miikodtiink egyitt.

Ekkor keriiltem az idegenforgalommal élénk
kapcsolatba. A harom balatoni megye idegen-
forgalmi hivatala szorosan egyiittmiikodott, sot
az Osszes megyei idegenforgalmi hivatal is. Volt
egy kozbs szervezetiink is, az Idegenforgalmi
Hivatalok Szovetsége. Ennek az orszagos ha-
taskorl szervezetnek én voltam a jogi vezetdje.
Az idegenforgalommal kapcsolatos Osszes jogi
szabalyozasban részt kellett vennem. Jartam
a minisztériumokat, a jogszabaly el6készités
kapcsan, kapcsolatban voltam a tobbi jogi osz-
talyvezetovel, és ezaltal ralattam, hogy milyen
allapotban van a magyar idegenforgalom. Olyan
belsé anyagokhoz, elemzésekhez is hozzafér-
tem, amik csak minisztériumokban keringtek,
nekem pedig jo az attekintoképességem. Napi
statisztikdkat lattam a beérkezé vendégekrdl, a
vendégek Osszetételérdl, hogy milyen munkakd-
rokben dolgoznak. Latszott, hogy a Balatonhoz
korabban a felsé kozéposztaly jart, foleg német
nyelvteriiletr6l. Megmaradt a német nyelvteriilet
a 90-es évek elején, viszont gyari szalagmunka-
sok, bolti eladok jottek csak, amit als6-kozéposz-
talynak mondanék. Az értelmiségi réteg kikopott,
Magyarorszag kiment a divatbdl, egyre inkabb az
volt a vonzerd, hogy olcso szolgaltatas legyen,
siisson a nap ¢€s legyen viz. Ezzel mentiink neki
a kilencvenes éveknek és beruhazot sem lehetett
talalni a Balatonra ebben az id6szakban a t6 alla-
pota miatt.

Akkor kezdtek el megvaltozni a balatoni
szolgaltatasok, amikor meghirdették az elsé Or-
ban Kormany idején a Széchenyi Tervet. Akkori-
ban a BFT-ben kiilon beszélgetések folytak, hogy
megyénként kellene legalabb 2-2 jo szalloda, 6sz-
szesen 6 szalloda, ami mar a nemzetkozi idegen-
forgalom igényeinek is megfelel. Kiharcoltuk a
palyazat meghirdetését. Zalabol nem volt jelent-
kez6, Veszprém megyebdl egyediil Almadi, Sio-
fokrol harom palyazé volt. Siofok jol jart, mert
mind a harmat megkapta a kevés palyazo miatt:
az Azur volt a legnagyobb, mellette a Vértes (mai
Sungarden) és a Hotel Residence. Ekkor kezdett
megvaltozni a Balaton idegenforgalmi imézsa,
bebizonyosodott, hogy ezek a szallodak miikodo-
képesek, vonzzak a vendégeket, és példaul kon-
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ferenciakat lehet rendezni. Szerencsés volt, hogy
Siofokon 2002-3-ban atadtdk az 10j szallodakat.
Siofoknak akkor még nagyobb volt a foldrajzi
pozicidjabol adodé eldénye, megkdzelithetdsége.
A Tanacs érdeme az is, hogy a Balatonra érdemes
lett befektetni, nagyon sokat javult a kdrnyezet
allapota, megvaltozott az lizleti kdrnyezet, kinyilt
a kapu a fejlodés elott.

Volt egy érdekes kisérleted, hogy miként le-
hetne a termalvizet a Balatonhoz hozni.

A wellness szallodakkal el6 jott a gondolat,
hogy idében huzzuk szét a fészezont. A gyogyvi-
zet, termalvizet nem ugy fogom fel, mint gyogy-
aszati eszkozt, mint egy korhazbdvitést (mert
ugye valahol ez koérhazbdvitésként mikodik),
hanem mint a wellnessnek egy részét. A vendég
tudja, mi mindenre j6 a gyogyviz, ez egy vonz-
erd, ami egész évben miikodik. A jogszabalyok
azt mondtak, hogy a gyodgyviz, nem forgathato.
Magyarorszag termalvizkészlete is el fog tlinni
egy id6 utan, ezért megvaltozott a jogszabaly
és kotelezové tettek a vizforgatd berendezé-
sek beépitését, hogy ne fogyjon el a vizkészlet.
A korabbi furasok eredményei ismertek voltak
Siofok hatardban, azok mennyisége egy fiirdo-
kadra volt elegendd, tehat nem hasznalhato. Jott
egy geologus csapat és mondtak, hogy a Balaton
mogott Csiszta pusztanal kezdddik egy geologiai
torésvonal, ami termalvizet rejthet. Mi ezt Nagy-
berénynél talaltuk meg. Két kattal mar mérhetd
volt a viz mennyisége. Az els6 elképzelés, ami
a forgatd berendezés tiltasa idején sziiletett, az
volt, hogy behozzuk a gydgyvizet vezetéken
(napi 3000 kobméterrel szamoltunk) Siofokra. A
vezetékre épitési engedély volt. Nagyberénybdl
a Siofok-Kaposvar vasttvonal adta a lehetséget
az ¢épitésre, de a forgatd berendezések kotelezdveé
tétele miatt ez sziikségtelenné valt. A kutak mi-
kodoképesek ma is, és az Azurba és a Galérius
Fiirdébe illetve a Hotel Vértesbe is elkezdtiik a
gyogyvizet behozni. A Vértesben keverték, az
Azurban magaban hasznaltak.

Térjiink vissza a Balaton Fejlesztési Tandcs-
hoz! Véget ér a Nemcsok Janos altal elnokolt ido-
szak. Megalakult az elsé Orban kormany...

A Nemcsok Janos altal fémjelzett iddszak-
nak egy hatalmas eredménye volt: 1étrejott a sa-
jat munkaszervezet. A BFT-ben mar régen téma
volt, hogy kell egy sajat munkaszervezet. A sz¢ék-
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hely kapcsan éles vita zajlott. Mindharom véros,
Balatonfiired, Keszthely és Siofok is versenybe
szallt. Firednek nem volt realis esélye, Keszthely
viszont egy szavazattal elvitte a munkaszervezet
székhelyét. Nemcsok Janos jo hirét tudta kelteni
a Balatonnak, mert egy j6 kommunikator volt,
extrovertalt személyiség, élénk, gesztikulalo,
kifejezetten olyan szavakat dobott be, amire a
sajtd raharapott. Mindent megigért, azt mondta,
mindent el tud intézni, ami nem igazan teljesiilt,
viszont a Balatonnak egy jo imidzset adott. Hi-
hetévé valt, hogy hatalmas valtozasok lesznek.
A stilust azért emlitem, mert kihat a BFT tovab-
bi miikodésére, Az elndk szangvinikus szemé-
lyisége hozzajarult ahhoz, hogy kitort egy vita
(remélem arr6l nincs jegyzokonyv). A Tanécs
hatarozott: megalakitjdk a munkaszervezetet, a
székhely: Keszthely. Majd a veszekedés kovet-
keztében bejelenti a sajtoban a polgarmester,
hogy 6 Nemcsok Janost nem hajland6 beengedni
a varosba, tulajdonképpen kitiltotta. Nemcsok el-
jott hozzam, hogy baratom, kitiltott a polgarmes-
ter, mit csinaljak? En meg mondom, hogy pont
most iiritjiik ki a Batthyany utca sarkan allé hazat,
amiben ma is miikddik a Kft. Korabban itt a Sio-
foki Hirek szerkesztsége volt. Kicsit rendbe tet-
tiik a hazat, és igy keriilt oda a BFT. Ezutan jelez-
ték, hogy nagyobb hely kellene, igy bdvitettiik,
a Siéfoki Onkormdnyzat ezt is biztositotta. A
székhely athelyezését utdlag szavazta meg a BFT.

Az 1998-as valasztasok utin hogy alakult a
BFT sorsa?

Nekem jo kapcsolatom volt a FIDESZ-es
vezetéssel a Kormanyban. Korabban Somogy
megyei elndke is voltam a FIDESZ-nek. Ma-
sodik ciklusos polgarmester és megyei kozgyi-
Iési tag voltam, a FIDESZ viszont eldszor volt
kormanyon, igy inkabb arra koncentraltak, hogy
a minisztériumokat hogyan veszik at. A BFT a
minisztériumok alatt a masodik vagy a harmadik
szinten volt, nem volt erre felkésziilve senki, a
leendd miniszterek sem. Alelndkként szinte ko-
nyorogtem, hogy nevezzenek ki elndkot, mert a
Tanacs miikodése és sulya megsinyli annak hia-
nyat. Amugy a kormanyf6 dontése volt, hogy ki
lesz a BFT elndke, mindig kormanyiilésen dolt el
ez a dolog.

Az allamigazgatas kézponti és megyei szerve-
inek az atalakitasa is napirenden volt.
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Majusban volt a valasztas, utana mindenki
késziilt az oktdberi onkorményzati valasztasra,
¢és akkor még nagyon erds volt az onkormanyzati
oldal a BFT-n belill, az tigyvezetd elnokot is sze-
mélyemben az 6nkormanyzatok adtak. Dr. Boka
Istvan is igy keriilt képbe. Akkor 6 parlamenti
képviseld is volt, nekem nem volt ambiciom el-
noknek lenni, mert nem tudtam volna tisztesség-
gel ellatni. En itt vagyok vidéken, nem vagyok
parlamenti képvisel6. Boka a hét harom-négy
napjan fent volt Pesten. Ott folyosézni kell, mi-
nisztériumokba kell jarni. Polgdrmesteri felada-
taim mellett egy BFT alelnoki posztot el tudtam
vinni, de feljarogatni Pestre hetente tobbszor, az
lehetetlen. Egy balatonit akartak, én probaltam
allamtitkart behozni, de azt mondtak, hogy olyan
kell, aki ért a Balatonhoz. A Balaton kornyékérol
érdemleges ember a Kormanyzatban nem volt,
olyan, aki ismeri és szereti a Balatont.

Olyan tapasztalatod nem volt, hogy esetleg
dgazatoknak lettek volna aspiracioi a BFT elndke
személyének kijelolésére?

Inkabb eltoltdk a problémat, pedig mi egy
befolyasos kormanyzati szerepl6t szerettiink
volna. Fiiggetleniil attol, hogy milyen oldali
kormany volt, az elndk kinevezése mindig mi-
niszterelndki dontés volt. A Miniszterelndkség,
az agazatok koriil nem volt nyomulds. 2002
utan, a baloldali kormany idején mar mas volt
a helyzet. A szocialistadknal nagyon erds volt a
somogyi lobby, el is vitték az elndki posztot. A
legnagyobb stlya a Tanacsnak Suchman Tamas
idején volt, akibe rengeteg ambicid szorult. Ment
elére toretleniil. Ha valamit kértiink téle, intéz-
te, lobbyzott, az 6t kinevezd miniszterelndknél.
Példaul amikor a BAHART-ot privatizalni akarta
a Gyurcsany kormany. Volt a birtokunkban egy
irasbeli nyilatkozat Gyurcsany alairasaval, hogy
at fogja adni a balatoni onkormanyzatoknak a
céget. Ennek ellenére el akartak adni a részvény-
csomagot. Suchman akkor nagyon Osszeveszett
Gyurcsannyal, el6vette neki a levelét, és szembe-
sitette az igéretével. Tamas minden esetben kiallt
a balatoni érdekekért és a térségi polgarmesterek
sz6sz0ldja volt. Hozzateszem, volt ez forditva is.

Specialis szereped volt, hiszen az dnkormdny-
zati oldalt is, kistérségi oldalt is képviselted a
Tandcsban, és késébb a kormdnyzat oldalardl
minisztériumi delegalt is voltal. Te ezt a tébbes
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szerepet hogyan élted meg? Ezeket a megbizata-
sokat integralni probaltad vagy hierarchizalni?

Nekem ez nem jelentett soha problémat.
Amikor allami megbizott voltam, az eldterjesz-
téseket lejelentettem a minisztériumba, kértem,
van-e kiilon kérés, utasitds. Nem kényszeritettek
soha olyan szavazasra, amivel én nem értettem
volna egyet, inkabb 6k kérdeztek, hogy mi lenne
a helyes. Ez a probléma akkor meriilne fel, ha len-
ne olyan ¢éles ellentét, egy olyan fajta szavazas,
amire koteleznek, - mert kotelezhettek volna - |
hogy igy vagy ugy szavazzak. A miniszter ur-
ral is személyes jo viszonyban voltam, ilyen nem
fordult eld. Nekem lelkiismereti konfliktusom
nem keletkezett, ez a minisztérium érdeme.

Megyei képviseldként voltak konfliktusaim.
Ez érthet6. Egy Drava melletti szegény kozossé-
get a lepusztult, nemzetkozileg versenyképtelen
Balaton nem hatja meg, Kanaannak tiinik onnét.
Rendkiviil sok vitdm volt emiatt személyes jo ba-
rataimmal is, hogy itt van egy nagy érték, a Bala-
ton ¢és kornyéke. Ha ez az orszag ki akar maszni
a slamasztikabol, akkor oda kell adni a pénzt,
ahol leghatékonyabban megtériil. Ha itt 1étreho-
zunk egy versenyképes gazdasagot, akkor abbol
a pénzbdl lehet a Drava partjat és mas elmaradott
térségeket fejleszteni. Barcs-csal és Taszarral volt
a legnagyobb vitam. A pénz értékét nem lattak at
sokan. Sok jo programot tamogattam Somogy-
ban, ami az ottani telepiilésszerkezetnek megfe-
lelt, hasznot hajtott és értelmes volt, de teljesen
értelmetlen, hogy tizszeres koltséggel hozzunk
létre olyan vonzer6t, ami egyébként megtalalha-
to mashol. Az, hogy assunk egy tavat azért, hogy
¢épithessiink egy szallodat, az nem normalis. A
Balatonnak és a Dravanak is meg vannak az érté-
kei. A Nemzeti Park, az ottani kerékparut épitése,
vizi- és erdei taratvonalak gyonyori projektek,
ami illik a természeti kornyezethez.

Az ekkoriban uralkodé gondolkodasmod mar
kivesz6 félben van. A politikai befolyassal ren-
delkezd polgarmester, kozgytlési elnok kérte,
hogy mit szeretne és megvaldsithatta az irracio-
nalis almait. Ma egyre erdteljesebben érvénye-
stil, hogy egy adott palyazatnak milyen gazdasagi
haszna van, a palyazatoknal erds az utankovetés.
Az én vitdim abbol adodtak, hogy olyan elkép-
zelés viszi el a pénzt, ami egy fenntarthatatlan,
gazdasagilag soha meg nem tériil6 beruhazas

42



2021. kilénszdm

lett volna. A Pazmany Péter Egyetem elhagyott
campusa Makovecz-tervek alapjan Piliscsaban,
a taszari repiilotér utasfogado épiilete, mind arra
figyelmeztet, hogy milyen hatalmas fejlédési po-
tencialt hagytunk elveszni.

A Balatonnal is voltak ilyenek. Hozzateszem,
mint BFT alelndknek, mint megyei képviselonek,
kistérségi elndknek is a legnagyobb gondom a
mindenféle megalapozatlan almokkal volt. A Ba-
laton helyett a Si6 volgyet akartak torendszerré
alakitani, maganteriiletek elképzelhetetlen mérté-
kii kisajatitasaval kezdve a beruhazast, Adandon
korcsolyapalyas plazat épiteni, viz alatti szalloda,
sziget a Balatonba. Ilyenekkel tele volt az orszag,
a megyei hirlapok mindenkinek nyilvanossagot
adtak. Az volt a szlogen: A BFT adjon ide 50-
60 milliardot €s jo lesz. Ma mar ezeket a kozélet
(sajto, polgarmester, BFT, munkaszervezet) job-
ban sziiri. Dr. Hatvani Miklds, a munkaszervezet
els6 tigyvezetdje jol tudta ezeket az iigyeket ke-
zelni. Tudott olyan latszatot kelteni, hogy majd el
lesz intézve, és ne legyen ebbdl konfliktus.

A BFT-n beliili centralizdacio, ahogy emli-
tetted is, folyamatosan erdsédott. Ezt az onkor-
manyzati oldalrol, polgarmesterként vagy a Ba-
latoni Szévetség elndkeként hogy élted meg?

Nehezen éltem meg személy szerint a folya-
matos kozpontositasi torekvéseket. Még mindig
ott tartok, hogy a Balaton kornyékén él6knek kel-
lene alapvetden donteni arrél, hogy milyen Bala-
tont akarnak. Mindig rosszul éltem meg azt, hogy
megérkezik valaki, és azt mondja, hogy legyen
ilyen, mert én ezt szeretném. Ez barmelyik me-
gyére vonatkozik, az ott ¢loknek a véleménye az
elsd, és a BFT-nek is az itt €16 emberek vélemé-
nyét kellene meghallgatni és hallatni els6 sorban.
Korabban nagyon erds volt kiilénbozd épitésiigyi
szabalyozasoknal az egyeztetés, és ez az els FI-
DESZ korméany idején is igy volt. Csomo olyan
konfliktust el lehetne keriilni, ha ez az egyezte-
tés ugyanilyen erds lenne, és az onkormanyzatok
ugyanilyen erés bevonasra keriilnének A Club
Aliganal a legutobbi szallodaépités terve megbu-
kott. Ha a helyiek véleményét tisztelték volna, az
épitési szabalyokat szentnek tekintik, ilyen tervet
papirra sem vetnek. Kar volt a tervezésre pénzt
forditani.
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Mondok jo példat is. El akartak adni egy
idiilét, az volt az egyetlen ingatlan, amely elzar-
ta a Balaton-parti sétanyt, a Balaton-torvénnyel,
a kormanyrendelettel, a vizparti rehabilitacids
tervvel, €s a helyi épitési szabalyzattal mit sem
torddve. Reklamaltunk, meg voltak sértddve,
hogy nem tudjak eladni. El lehet adni, de eldbb
kell huzni egy vonalat, amivel levalasztjak a parti
sétanyt. Végiil is nem ez lett, hanem ko6zosségi
célu hasznositas, €s a sétanyt is megnyitottak. Az
onkormanyzatokkal torténd egyeztetés ezt ered-
ményezi. Alapvetden az a gondolat hozta létre a
Tanacsot, hogy az dnkormanyzatok egyeztesse-
nek az allammal, az 6nkormanyzatok dominaltak
a BFT Osszetételét. Persze az nkormanyzatoknal
is vannak fura gondolatok. Az, hogy az allam
azt mondja bizonyos fejlesztésekre, hogy ehhez
nem adok, ez tulzés, ez rendben van. Ezt meg
lehetne eldzni, ha a BFT-nek erds konzultacios
szerepe lehetne. Nem haszontalan, ha vilagosan
megmondjak, hogy nem érdemes felesleges ener-
giakat pazarolni almokra.

Az elmult harom évben a fejlesztési dokumen-
tumaink ujratervezéseével, feliilvizsgalataval vol-
tunk elfoglalva. 2017-t6l dsszességében mintegy
500 milliard forintnyi fejlesztés érkezhetett a Ba-
laton térségébe. Ezeknek a zome infrastrukturalis
fejlesztés. Mi azt latjuk, hogy - és ebben az onkor-
manyzatok is benne vannak - olyan nagy mértékii
konfliktusokat idéztek elé ezek a beruhdzasok,
amelyek kapcsan a kérnyezet, az onkormdanyza-
tok is kart szenvedhetnek. Atalakuléban van a
vallalkozoi szektor, wj vallalkozoi érdekeltségek
jelentek meg, nem mindig piaci verseny kereté-
ben. Hogy itéled meg ezt az idészakot?

Alapvetd az, hogy semelyik onkormanyzat-
ban nem valosulhat meg olyan fejlesztés, amit a
kozosség tobbsége ugy gondol, hogy neki nem jo.
A telepiilési, kozosségi érdekérvényesités legyen-
giilt. Es itt jon az, amit mondtal, hogy bizonyos
véllalkozéi korok el tudjak intézni a fejlesztése-
ket, mert van pénziik arra, amire kell. Csopak pél-
daja tipikus, eladnak egy kikot6t hatalmas zoldte-
riilettel a telepiilés szivében. En kértem a siofoki
testiiletet, hogy foglaljuk hatarozatba, soha sem-
milyen kik&to értesitést nem engediink. Ezért sze-
rettiink volna meghatarozé tulajdonosai lenni a
BAHART-nak. Tonkre lehet tenni egy kdzosséget
azzal, hogy az életteret ugy alakitjak at, ami ellen

43



COMITATUS

kifejezetten tiltakozik. Ebbo6l a szempontbol az
onkormanyzati szféra sériilékeny. Az egyik pol-
garmesterrel nem tudjak elintézni, majd a kdvet-
kezovel elintézik és meg is fenyegetik az embert.
En beviltott fenyegetések tomegérol tudok. ,,Ha
te nem, akkor majd az utédod” - és tényleg, az
utdd megépiti. Ha egy hivatalban 1év6é polgar-
mester tiltakozik, megvan a foruma ¢s egy allam
toleralja, valamint olyan szabalyrendszert hozna,
ami ezeket a kétes iigyeket kizarja, ha ezt kébe
vési, akkor nem tudjak megfenyegetni a polgar-
mestert. A Balaton sokkal sériilékenyebb, mint
példaul egy kiskunsagi telepiilés, mert ott senki
nem akar semmit, itt a Balatonon meg mindenki
akar mindent. Egymassal versengenek, felel6t-
lenek, mindenki azt akarja, hogy legyen egy kis
sajat Balaton-partja. Bekeritjiik, lefalazzuk. En itt
élek, ezért én ezt nem akarom.

Mi a véleményed, nem lenne ideje rehabilital-
ni a megyei énkormanyzatokat?

A Horn-kormany idején jottek ra arra, hogy
szemben a korabban nagyon centralizalt, allami
iranyitast szocialista modellel, az &nkormany-
zatok sokkal hatékonyabban miikddtetnek min-
dent, amit megkapnak. Ebbdl az adddott, hogy
joforman mindent Onkormanyzati hataskorbe
utaltak, de alulfinanszirozottan, azzal, hogy az
onkormanyzatok termeljék ki, sporoljak meg a
pénzt. Ennek a decentralizalasnak az egyik leg-
nagyobb ellenzéje én voltam, és Rapcsak And-
ras hodmezdvasarhelyi polgarmester. A sajtoban
sokat szerepeltiink akkoriban, hogy nem voltunk
hajlandok atvenni a tiizoltésagot. Az Alkotmany-
birdsagig ment az ligy. A Siofoki Tlizoltosag négy
megyére kiterjedd hataskorrel bir, és nem értet-
tem, sioéfoki polgarmesterként mi k6z6m a harom
masik megyéhez, temérdek Onkormanyzathoz,
miért én voltam a felelds a finanszirozasért. Nem
értettem, hogy a korhazat miért testaljak rank,
de a kozépiskolakat sem értettem. A gimnazium
a megye ¢és a varos kozott pattogott allandodan,
a tlizoltdsag az allam €s a varosi dnkormanyzat
kozott.

Amikor a baloldali kormanyok megbuktak,
megfordult a folyamat, és sok mindent centra-
lizaltak. Elvették a hataskoroket, az intézmény-
haloézatot, de nem vagyok benne biztos, hogy
mindezt hatékonyan miikddtették. Az én mércém
szerint az alapfoki oktatds Onkormanyzati ha-
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taskor, de tarsulasi kényszerrel. Mondok példat.
Létrehoztuk a kornyezé telepiilésekkel a Siofo-
ki Oktatasi Kozpontot. A centralizacios folya-
matok révén odaadtuk az allamnak, meg is van
a kozpontositott jarasi intézmény. De kevésbé
hatékony gazdasagilag. Indulaskor kifizetetlen
szamlak tomege gyilt. Mi kozponti gazdasagi
szervezetet hoztunk létre, a tagintézményekben
viszont ezt megsziintettiik. Most az van, hogy
a pénzhivo szerkezetet visszaépitette az allam,
minden tagintézménynek van gazdasagi igazga-
toja, aki helyzeténél fogva a tagintézmény lehe-
t6 legtagabb pénziigyi lehetéségein munkalko-
dik. Ennek eredményeként féléves koltségvetési
hianyok keletkeztek, és megint visszajott az,
hogy bizonyos feladatokat az dllam kevésbé ha-
tékonyan lat el.

A megyei 6nkormanyzat szerepe a baloldali
kormanyzati, decentralizaltabb rendszerben in-
tézményfenntartd volt. Semmi mast nem csinalt,
mint fenntartotta az intézményt, meg parttalan
politikai vitakat folytattak. Emellett voltak test-
vérmegyei kapcsolatok, falunapokra kijartak.
Az intézményfenntartd szerep elvétele utan ki-
talaltak, hogy legyen a teriiletfejlesztés szintere.
A tertiletfejlesztést jol csinaljak, segitgetik az
onkormanyzatokat, bizonyos tarsulasokat létre-
hoznak, levezényelnek palyazatokat, van olyan
forum, ahol jovahagyjak a teriiletfejlesztési ter-
veket, de a kozgytilésnek nincs szerepe, az iga-
zi pénzosztast nem a megye végzi, ezt az allam
kézben tartja.

A megye jelen allapotaban akkor lenne al-
kotmanyjogilag Osszhangban a szerepével, ha
a BFT-hez hasonlo delegalt testiilet lenne, ahol
tamogatoi dontések sziiletnek. A Horn-kormany
idején, az uj 6nkormanyzati valasztasi torvénnyel
lett a megyei kozgytilés polgarok altal valasztott
testiilet. Er6s legitimitas, de a szerepéhez képest
tulzas, hogy valasztas utjan létrejott testiiletrdl
beszéliink... Azt tudom elmondani, hogy sze-
rintem milyen politikai szerepet tudna kapni a
megye. Visszakaphatna a teriileti intézményeket,
teriileti feladatot latnanak el, de erre én nem latok
lehet6séget. Az latszik, hogy ezeknek az intéz-
ményeknek koriilbeliil a kétharmada nem megyei
hataskord, tallépi a megyehatarokat. Megyei mu-
zeum még lehet. Ugyanakkor a megyehataroknak
is van erdteljes dinamikéja. Nézziik meg, hogyan
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valtoztak. Balatonvilagos Somogyhoz, szamos
Veszprém megyei telepiilés Gy6r-Moson-Sop-
ronhoz csatlakozott, stb. A vonzaskorzetek is val-
toznak. Sidfok példaul a XIX. szazad elején, mint
kozponti telepiilés még nem létezett. De ha meg-
néziink egy torténelmi megyehatart, nem koveti
a valtozasokat. Epiil egy gyorsvasiit, vagy egy
autopalya és atrendezi az er6kdzpontokat.

A megye vagy régiok vitajaban neked mi volt
a véleményed? A megyék megsziintetése lehetsé-
ges lenne 6-7 régio bevezetésével?

Lehetséges lenne. 7-8 régiordl volt szo. A
Balaton régié ugy hatdrozta meg magat, ahogy
Boka Istvan javasolta, vagyis a Balaton legyen a
8. régid. De szerintem nem tudunk tallépni a me-
gyerendszeren. A megye jelenleg elsdsorban az
allami dekoncentralt iranyitast jelenti. Egyrészt
ott van az intézményhal6zat. A megyerendszert
Szent Istvan talalta ki, mert az alkalmas volt egy
erds kdzponti vezetésre. Legyenek helyi ispanok,
akik végrehajtjak a kiraly utasitasait. Technikailag
ugyanott vagyunk, hogy kell egy megyerendszer
¢és a kormanymegbizott kell, hogy atlassa, hol mi-
lyen mozgasok vannak, és tudjon intézkedni. Az
a teriilet, amit egy kormanymegbizott atlat, az kb.
egy megye nagysagu teriilet. A régié mar tul nagy
ehhez. Ha a Dél-Dunantult nézem, amit ismerek,
az akkora teriilet, ami mar til nagy ahhoz, hogy
egy helyi vezetd kézben tartsa az tigyeket.

Mondhatjuk, hogy ma a megyék az uj jarasok.
Tudsz arrol, hogy Balatonfoldvar jaraskozpont
akart lenni?

Igen. A Foldvari Jaras Kiliti nagysagu lakos-
saggal rendelkezett volna. Kiliti Siéfok varosré-
sze. Nalam a mérce Erdei Ferenc szociologus, aki
részletesen foglalkozik azzal, hogy mi a varos és
mi a varosias fejlodés utja. Azért ajanlom, mert
konnyen érthetd, vagyis a legegyszeriibb don-
téshozonak is értelmes olvasmany. Régebben a
varosokat tobb kategoriaba soroltdk. Ez mar nem
hasznalhat6. Fura lenne Foldvart mezdvarosnak
hivni. Nem értem, hogy miért van alkotmanyos
védelme annak, hogy nem lehet se t6bb, se keve-
sebb megyei jogu varos az orszagban. A telepii-
Iések fejlodésének vannak dinamikus szakaszai.
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Hagyni kellene a természetes folyamatokat és
nem bebetonozni és mesterségesen fenntartani a
kornak mar nem megfelelé allapotokat. Korhaz
nincs minden varosban, de van-e olyan intézmé-
nye, ami kiszolgédlja a tobbi telepiilést, vagy a
varosias fejlddés milyen szintjén all? Ezzel azt
szeretném mondani, hogy a telepiilések funkcioja
szerinti megnevezésiik egyaltalan nincs a helyén.

Polgarmesterséged idején probaltad Siofo-
kot minél t6bb helyen alkalmassa tenni a térségi
szerepre, varosi funkciokat boviteni, pl.: kényvtar,
balatoni regiondlis helytorténeti kutatohely...

Igen, azt akartam, hogy minél nagyobb ha-
taskort legyen a varos, az volt a véleményem,
hogy Siofok alkalmas is rd. Az volt a meglata-
som, hogy olyan funkcidkat kell idetelepiteni,
ami szolgaltat mas telepiilésnek. Ha ranézel a tér-
képre, a foldrajzi adottsagokra, meggy6zddésem,
hogy a harom nagy balatoni varos koziil Siéfok
alkalmas egyediil erre. A két masik varos be van
szoritva. Fiired egy leszakadasa a Balaton felé a
Bakonynak, nehezen tud terjeszkedni, nincs élet-
tér. Siofok hatalmasat aldozott arra, hogy itt volt
a 7-es ut, kétszer lebontottak a varoskdzpontot,
hogy ki tudjak szélesiteni. Ezzel keletkezett egy
értelmezhetd kdzpontja, ami még Kaposvarnal is
markansabb. Ma mar kellene épiteni egy masik
elkeriilé utat, mert az autdpalya ellenére is sziik-
ség lenne ra. Fiireden ezt nem lehet megépiteni,
Keszthelyen sem. A f6ldrajzi elhelyezkedése,
telepiilésszerkezete olyan mindkét telepiilésnek
(Fiirednek rosszabb), hogy nem fejleszthetd. Sio-
fok egy nagy lapaly kozepén van, ahol van moz-
gastér. Talan a szegényes épitészeti 6rokségének
is koszonhetd, hogy nagyvonalt a meglévo tér és
utszerkezete. Amit készitettiink varosfejlesztési
tanulmanyokat, azok egy 35 ezer lakosu, plusz
udilétertilet varos képét rajzoltak fel a 90-es évek
elején. A rendezési tervek ma is arra épiilnek Sio-
fokon. Egy 35 ezer lakosu varost, plusz tidiiléte-
riiletek nem tudsz lerajzolni se Keszthelyen, se
Fiireden. Szolgaltaté kdzpontnak alkalmas teriilet
csakis Siofok, minden szempontbol.
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,,Az volt a feladat, hogy 1étrehozzuk

a munkaszervezetet”

Interju dr. Hatvani Miklossal, a BFT munkaszervezének

alapito vezetojevel

Milyen maganéleti és szakmai eldzményekkel

érkeztél Siofokra és a Balaton régio fejlesztése-
nek teriiletére?

Pesti vagyok. A sziileim pedagdégusok voltak,
hat gyermekiik lett, én voltam a hatodik, 1948-
ban sziilettem. Nagyon beteg voltam, mindenféle
korsagot elkaptam, amit akkor el lehetett kapni.
Altalanos iskolai éveimet Szegeden tdltottem,
majd egy rovid févarosi kitéré utan ujra vissza-
keriiltem Szegedre, bekeriiltem a Radnoti Gimna-
ziumba, ami az orszagban az egyik legjobb gim-
naziumnak szamitott. Francia tagozatos osztalyba
jartam, franciabdl érettségiztem. Miutan nekem a
torténelem ¢és a magyar ment a legjobban, ezért
egyenes Ut vezetett a jogra. Elsére felvettek. Igaz-
sagligyi szakra jartam, majd 1973-ban végeztem.
Mivel az Igazsagiligyi Minisztérium Osztondijasa
voltam, elvileg birdsagra vezetett volna az utam.

Még az egyetemi évek alatt megndsiiltem.
Mivel pedagogus-képesitésii feleségemnek nem
sikertilt allast szerezni Szegeden, Pestre mentiink,
a monori jarasbirdsagra osztottak be. Par honap
utan jutott a tudomasomra, hogy a MAV jogészt
keres. Miutan ko6zolték, hogy az én 2000 Ft-os
fizetésemhez képest, 3000 Ft-ot adnak és szabad-
jegyet, igy megjott a kedvem odamenni.

A Koolajtervnél tervezé mérnokként dolgozo
névéremtdl tudtam meg, hogy Siofokon a Kdolaj
vallalatanal az allas mellé lakast is adnak. Akkor
¢épiilt meg a Sid-parti panelhazak koziil a legelso.
Feliiltem a vonatra, eljottem Sioéfokra. Még soha
nem jartam itt, elmentem a Kdolajhoz a jogi osz-
talyra. Eppen illettem a sorba, és a feleségemnek
is sikeriilt munkat szerezni. 1973 decemberében
jottiink Siofokra. Masfél évi atmeneti megoldast
kovetden aztan kaptunk vallalati kolesont, s ak-
kor tudtunk venni egy 60 nm-es OTP &roklakast
itt Siofokon. Mindenféle atszervezések torténtek,
aztan a fénokom két év mulva nyugdijba ment, és
ottmaradtam egyediil. Két évig egyediil dolgoz-
tam, rengeteg per volt, ssmmi pénzeket ajanlott
fel kartalanitasnak a cég. Ezekbol mindig per lett.
Szakért6i vizsgalatok kovetkeztek, 6k megallapi-
tottak, hogy ez vicc, 200 ezer tobbletkartalanitast
itéltek meg, az azt jelentette, hogy minden pert
elbuktunk. Elhiresiilt az a mondas, hogy a joga-
szok 100 perbdl 101-et elbuknak. Nagyjabol igy
is volt.

Egyediil maradtam, Aztan jott egy kikérd
Szombathelyrél az OTP Megyei Igazgatosagtol,
hogy elment a jogasz, oda kéne menni. Jott a
kikérd, meglatta az igazgato, panikot kapott, hogy
nem lesz jogasz. Megbiztak osztalyvezetonek, ha
pedig megszerzem a szakvizsgat, akkor kine-
veznek, és igy itt maradtam. 1973-1984-ig dol-
goztam itt, ebbol 5 évig féosztalyvezetdi rangba
sorolt osztalyvezetd voltam. Amikor az igazgatd
velem akart kirtigatni egy olyan szakembert, aki
neki nagyon komoly konkurenciat jelentett, egy
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fegyelmi eljarast indittatott vele szemben, aminek
némi alapja volt. En voltam a Fegyelmi Bizottsag
elnoke, aki ezt szabalyosan akarta lebonyolitani.
Azt mondtak, ragjam ki, és ha a birdsag visszahe-
lyezi nem fognak haragudni. En meg mondtam,
hogy ez nem igy mikddik, de ennek én lettem az
aldozata, kozolték velem, hogy nem tudok eleget
tenni a szakmai elvarasoknak, mikozben két hét-
tel el6tte kaptam meg a mindsitésemet.

Elkezdtem allast keresni a megyében, 10 he-
lyen voltam, mindenhol azt mondtak, hogy men-
jek vissza egy hét mulva. Volt egy friss autom,
levizsgaztam, Hatvani Miklos személyszallito
kisiparos lettem. Két évig taxiztam, soha nem
¢ltem olyan jol, mikdzben én azt kértem, amit
mutatott az ora.

Egyszer csak megkeresett egy kolléganém,
szintén Siofokon lakott, évfolyamtarsam volt,
hogy a KISOSZ alakit egy jogtanacsosi mun-
kakozosséget, nem volna-e kedvem odamenni?
Abbahagytam a taxizast, beszalltam ebbe. Ezen
idészak utan talalt meg engem Balazs Arpad pol-
garmester, akit dnkormanyzati képviseloként is
ismertem. Azt kérdezte, hogy van-e szabad kapa-
citdsom arra, hogy egy ilyen, a Balaton Fejlesz-
tési Tanacs alakuld munkaszervezetéhez kothetd
beosztast elvallaljak?

Es clvallaltam. gy megbizott engem azzal,
hogy vegyem at a Nemcsok Janos utani idében
a munkaszervezet vezetését. Nemcsokkal sokat
kellett hadakoznom, mert neki mindenféle igé-
nyei voltak. Aztan felvettilk Kovacsné Gyongyit,
aki itt titkarsagvezeto lett, 6t kaptam magam mel-
1¢, adminisztrativ segitségnek. Kaptunk 10 millid
forint tamogatast Balazs Arpadtol. Arpad volt
az elndkhelyettes, Nemcsok Janos volt az elnok.
Nemcsok 1998-as kiesésével aztdn atmenetileg
az elndkhelyettesbol lett elnok. Nekem munka-
szervezeti vezet6i feladataim voltak. Személyzet
nem volt, nekem volt a feladatom, kiirni a felhi-
vast a palyazatokra, hogy fel legyenek tdltve a
munkakorok.

Rovid id6n beliil lettiink ketten a Gyongyivel,
palyazatot is irtunk ki, harmat, ami felemésztett
Osszesen 150 millio forintot, olyan cimen, ami-
nek a tartalmarol nekem fogalmam sem volt, hi-
szen a teriiletfejlesztés valojaban nem a szakterii-
letem. Kiirtuk a palyazatot, jottek a jelentkezok,
kérdezték, mit értsen ez alatt, én meg mondtam,
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hogy amit akar. Mindenkinek mondtam, hogy aki
nem tudja a cim alapjan, hogy mirdl van szo, az
nyilvan nem szakember, tehat ne nyujtson be pa-
lyazatot. Itt nem arrol lesz szo, hogy akarkinek
pénzeket fogunk osztogatni, hanem itt van egy
szakmai feladat, aki szakember, tudja, hogy itt
mit kell majd csinalni. En nem vagyok szakem-
ber, én nem tudom, csak az volt a feladatom, hogy
irjam ki. Ezt a feladatot nyilvan egy minisztéri-
umtol kaptuk.

Milyen kériilmények kozott és milyen manda-
tummal lettél a szervezet tigyvezetdje?

Az volt a feladatom, hogy hozzuk 1étre a szer-
vezetet. Elkészitettem az dsszes jogi munkat, 1ét-
rehoztam a Kht-t, annak mar nem én lettem a ve-
zetdje, hanem Kutics Karoly. A korabbi, végiilis a
BFT 1997-es indulasahoz koétheté munkaszerve-
zet még megvolt. Nekem akkor is az volt, és most
is az az allaspontom, hogy az lett volna a helyes,
ha nem szedik szét a BFT-t és a munkaszerve-
zetet, hanem a korabbi munkaszervezet tagjai a
BFT-vel lettek volna tovabbra is munkaviszony-
ban, mert akkor ezeket a pénziigyi problémakat,
hogy ide teszem, oda teszem, megakadalyozhat-
tak volna. Jott a tertiletfejlesztési torvénynek egy
modositasa, amely kimondta, hogy a munkaszer-
vezet vezetdje csak foallasu ember lehet. En, mint
igyvéd, mert kdzben ligyvéd voltam mar, nem
lehettem foallast vezetdje a munkaszervezetnek.
Alapvetden ez volt az oka annak, hogy én onnan
kikeriiltem. De valoszini egyébként is kikeriiltem
volna el6bb-utobb. Tehat igy elkdszontiink egy-
mastol, és a BFT-nek meg a Kht-nak az allando
jogi képviseldje lettem. A korabbi is megbizas
volt, és ez is szerz6déses volt, a Kht-val voltam
szerzGdésben. .

Elmondasod alapjan kitaposatlan terepen,
rogos uton kellett jarni. Kik voltak azok, aki ezt az
egész folyamatot tamogattak, vagy esetleg masik
oldalrél gatoltdk.

Ilyenr6l nem tudok, én csak arrél tudok, hogy
ez a feladat, és ezt csindlni kell. Az hogy valaki-
nek ez nem tetszett volna, bar biztos volt ilyen, de
én nem tudtam rola.

Ebben az idbszakban vita tdargyat képezte,
hogy hol lesz a BFT székhelye, az iigyndkség Sio-
fokon alakul meg, vagy esetleg Keszthely lenne a
kézpont. Ugy emlékszem, Keszthely mellett don-
tés is sziiletett.
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Igen, ezen ment egy vita, ez végiil elddlt, de
akkor még Balazs Arpadnak ebbe nagy beleszo-
lasa volt, mert akkor sokkal szélesebb korii volt
a BFT tagsaga. Akkor még az volt a szlogen,
hogy minden {igy ott oldoédik meg, ahol felmeriil.
Sz6 nem volt arrdl, ami most kialakult, hogy a
BFT-nek a minisztériumok a tagjai, ami a totalis
kdzpontositas megnyilvanuldsa. Itt vannak a me-
gyei elnokok, és még egy tag, aztan befejeztiik,
az Osszes tObbi meg minisztériumi ember. A lat-
szat az, mintha a dolog itt délne el, kdzben eld6lt
mar odafent, és az emberek gy jonnek ide, hogy
minden el van dontve. Itt meg bohdckodunk, meg
szavazunk. Ez egy lassan atalakul6 folyamat volt,
mert mindig hullottak ki az emberek a BFT tag-
sagabol. Elészor még 6romkaodtiink is, hogy jaj
de jo, azért legyen minisztériumi ember is benne,
mert ha benne van egy fontos minisztérium, az
nekiink jo, gondoltuk mi. El6szér még talan ugy
is mikodott a dolog, de aztan totalis kézpontosi-
tas lett a vége a dolognak.

Ebben az idészakban mi volt az, amire a leg-
Jjobb szivvel gondolsz vissza?

Osszességében a  BFT  olyan  célu
megalakulasaval, amely tényleg a balatoni
emberek itt felmeriilt problémainak a megoldasat
célozta, és ennck adott egy szervezeti hatteret. Az
ember akkor ugy gondolta, hogy a vilag végeze-
téig igy fog tartani. Ennek az eszkozét t lattam
a BFT-ben. Amit az emberek hibdnak latnak,
beillesztendének latnak, megvaltoztatandonak
latnak, azt ez a szervezet fogja tudni kezelni, ha
akarja, legalabbis a személyzeti allomany Osz-
szetétele alkalmas volt. Hogy mennyi pénze lesz
hozza, azt nyilvan a kozponti akarat fogja vala-
milyen mértékben befolyasolni. De végre van egy
szervezet, amelyik ebbdl a célbol 1étesiilt, és akik
itt vannak, mind ezt akarjak. Nyilvan mindenki
a sajat érdekeinek, céljainak megfeleléen gon-
dolkodik (pl.: északi part, déli part), de képesek
voltak egyeztetni. Nekem ugy tiint, akarki legyen
az elnok (akar Boka Istvan, Kolber Istvan, Siit6
Laszlo, Suchman Tamas) nem éreztem rajta azt,
hogy a masiknak a hatranyara vagy annak az ér-
dekeit kijatszva akarna tobbleteredményekhez
juttatni magat. Ezt 6szintének lattam akkor.

Szeretted volna, ha az tigynokség és a mun-
kaszervezet tervszerii modon, szakmai fiizio révén
jon létre. Ez végiil is megtortént.
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Hasznélatos volt a munkaszervezet elneve-
z¢s, de annak kiilon jogi formdja nem volt, mert
mi a BFT-vel voltunk jogviszonyban. Mi gy jar-
tunk el, mintha mi lennénk a BFT. Nem a Tanacs,
nem a dontéshozo része, hanem a feladatok el6-
készitésének és végrehajtasanak egyik részlege.
Amikor jol meger6sodott a Kht., akkor totalisan
feleslegessé valt, hogy egy ilyen megosztottsag
legyen a BFT ¢és a Kht. kozott. Ez az altal sziint
meg, hogy a kezdetben munkaszervezeti titkar-
sagvezetd Gyongyi atjott ide munkaviszonyba,
én meg megsziintem, mint szervezetvezetd. En
azt tartottam volna jonak akkor is és most is, ha
a BFT-nek alkalmazottai lennének a munkaszer-
vezet munkavallaloi, akik itt dolgoznak. Semmi
értelmét nem latom, hogy ez kiilon szervezet le-
gyen, legalabbis pénziigyileg. A BFT dont, hogy
atadja ennek és ennek a pénzt, elkolti, beszamol,
hogy mire kolti, azt el kell fogadni, stb. Minek?

Az tigyvédi és egyéb kozéleti tevékenységed
soran tudtad-e hasznat venni ennek az iddszak-
nak a tapasztalatait?

Nem. Inkébb a Kft-nél felmeriil6 jogi ligyek-
nek a megolddsdban tudtam értelemszertien
részt venni. Amikor itt valakinek valamilyen
szakmai bizonytalansdga adodott, példaul hogy
valamilyen iigyben mit hogy értsiink, jottek és
megkérdezték. Azt kell mondanom, bar nem aka-
rom magamra vonni ennek a tevékenységnek a
sikerét, de azért 20 év alatt a BFT-nek, a Kht-nak
¢és a Kft-nek semmilyen olyan jogi problémaja,
ami a hatranyara dolt volna el, nem volt. Aminek
elsédlegesen az az indoka, hogy aki felismerte,
hogy problémaval all szemben, az merte beval-
lalni azt, hogy 6 most ezt nem tudja eldonteni, és
jott kérdezni. Es hala Istennek, olyan megoldas
sziiletett, amibe senki nem tudott, vagy nem akart
utobb belekétni.

Az elmult 20 évben a Kht-nak, Kft-nek volt
peres tigye?

Egy peres ligylink volt, az is egy kozbeszer-
z¢€sbol adodott (5-6 éve volt). A BFT dontott a
kozbeszerzésrol és a kozbeszerzés jogszerliségét
feliigyel6 hatosag megbirsagolt benniinket kb. 5
millié forinttal valamiért. Nem csak a BFT volt
ebben az ligyben benne, hanem mas nagy allami
szervezetek is. Osszeiiltiink, hogy miként lehetne
ezt kivédeni. En mondtam, hogy rossz paragra-
fusra hivatkozik a K6zbeszerzési Tanacs, amiben
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nincs igaza. Jott a birsag, mi ezt megfellebbeztiik,
masodofokon elbuktuk, lett bel6le per. A harom
jogasz, par szakember Osszeiilt és mindenki
péanikolt. En elmondtam erré] az allaspontomat,
de a tobbiek nem osztottak azt. . Aztan elmentiink
pereskedni és kértem a masik két jogaszt, hogy
mi az allaspontja. Ok azt leirtak, véletleniil sem
azt, amit én helyesnek talaltam, ezért aztan a ke-
resetlevelet, amit én fogalmaztam meg, és én ir-
tam ala, abba beleirtam azt is, amit 6k mondtak,
mert szerintem teljesen indifferens volt az indok-
las. Leirtam, amit én gondoltam, elséfokon siman
megnyertiik, azzal az indoklassal, amit én mond-
tam. Nem tudom, masodfok lett-e beldle, 1ényeg
az, hogy lezarult, és visszakaptuk a befizetett
birsagot.

Aztan egy ujsagceikk jelent meg, amelyben
ezzel a viharjelz6 allomas melletti épitkezéssel
kapcsolatban irt talan a hirbalaton.hu. Az ott meg-
emlitett cégek, megbiztak egy ligyvédi irodat,
tobb milli6 forintos jo hirnév megsértés... stb.
En azt a valaszt irtam ennek az iigyvédi irodénak,
amit helyesnek gondoltam. Leirtam, hogy ami-
ket irtak, azok alaptalanok. Tulajdonképp egy jo
nevii cég kapcsan, a jo hirnév megsértésére hivat-
kozva 3 milli6 forintot kértek. En megirtam ezt a
levelet, elkiildtiik, azota egy hang sincs.

Akkor, amikor megalakult a munkaszerve-
zet, te hogy élted meg, mennyire volt jogdszként
kihivas az, hogy az akkori teriiletfejlesztési jog-
rendszerhez hozza kell igazitani az uj szervezetet,
mennyire volt nagy kihivas jogilag felépiteni a
tarsasagot?

Semennyire, mert az nem kiilondsebben ne-
héz, hogy én csindlok egy Kht-t vagy Kft-t alapitd
okiratot. Az, hogy mivel foglalkozik a szervezet,
azt nem nekem kell meghatarozni, megmondtak,
hogy a Tanacs ezzel meg ezzel fog foglalkozni,
elkerestik a TEAOR-bol a megfelelé szamot,
és felsoroltuk, ez tulajdonképpen egy technikai
feladat volt. Nekem konnyl dolgom volt, nem
akarom a jogi munkat lekicsinyelni, de azt meg-
el6zden is csindltam legalabb szaz tarsasagot.

Az elsé alapito okirathoz képest, azon tul,
hogy a Kht. neve Kft-re valtozott, kellett modo-
sitani?

Kellett tobbszor a tagok miatt, csak emi-
att. Volt egy-egy Uj tevékenységi kor, amit be-
vettiink, mar nem emlékszem, mi volt. Végig
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lehetne nézni a modositasokat, de nem hiszem,
hogy ennek nagy jelentdsége lenne. Amikor a
teriiletfejlesztésrol szolo torvény valtoztatasakor
barmilyen modon érintették a BFT-t, akkor voltak
modositasok.

Eotvos Karoly Balatoni Utazas cimii kény-
vébal ismerhetd tobb lényeges balatoni torténet,
anekdota. Budapesti, erdélyi barataival jarta
korbe a kornyéket 1875-ben, sok érdekes hely-
szint, embert kerestek fel. Negyed szdazad eltel-
tevel irta meg az ut eseményeit, amiben a régio
kulturtorténeti hagyomanyait is feldolgozta. Van
neked olyan sztorid, tapasztalatod, élményed,
ami a Balatonnal kapcsolatos?

Volt egy idészak, amikor a Balédzs Arpad a
Balatoni Szovetség elndke volt. Lazar Janos volt
a titkar, én a szdvetség ligyvezetd elndke lettem.
Amikor az Arpira keriilt a sor azt mondta, hogy
6 biztos kézben akarja tudni a pénziigyeket, és
nem akar ezzel foglalkozni, igy engem biz meg,
¢s ha megvalasztanak, akkor én leszek az tigyve-
zetd elnok. Megvalasztottak, ekkor keriiltem én
igazan kozel a balatoni problémaék egy részéhez.
pl. a szinyogirtashoz (ezt leginkabb Janos tartotta
kézben), akkor jott a Kék Hullam Zaszl6 strand-
mindsité rendszer. Abban az idében vezettik
be, amikor én voltam az tigyvezetd elnok, akkor
kezdtiik el. Ennek kapcsan minden évben mini-
mum kétszer korbejartam a Balatont. Egyszer a
szezon elején, amikor még eld kellett készite-
ni a strandokat ahhoz, hogy eséllyel induljanak
a zaszloért, egyszer pedig akkor mar, amikor
beindult a szezon és palyaztak, és akkor kellett
elbiralni. Akkor szereztem ugy igazan kozelebbi
ismereteket, sok emberrel taldlkoztam, polgar-
mesterekkel, strandok vezetdivel. Ebben a korben
voltak tapasztalataim, amelyek valtozoéak voltak,
de azt tapasztaltam, hogy akihez mentiink, azok
mind torekedtek arra, hogy minden évben jobb és
jobb és tobb szolgaltatast tudjon nytjtani a fiirdo-
z6knek ¢és az iidiiléknek az adott strand.

De azért picit menjiink vissza még a taxizos
id6khoz. Mi szerettiikk a 80-as éveket, még talan
a 90-es évek elejét is, mert az volt az az idészak,
amikor még nagyon itt voltak a németek, nagy
nylizsgés volt, volt forgalom, a vendéglatohelyek
csurig voltak, nagyon sok helyen él6zene volt. Az
¢lozenés helyek eldtt az utcan lehetett tancolni,
ha nem tudtak bemenni, mert arra nem volt pénz.
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Hajnalig hatalmas élet volt. Ugy érzékeltem,
hogy a biztonsag akkor nagyobb volt, mint most.
Engem példaul taxisként semmiféle atrocitas nem
ért. Rengeteg embert vittem ugy, hogy Siofokon
felvettem egy étterem el6tt egy férfit, azt mondta
Veszprémbe kéne mennie, de neki nincsen pénze,
majd ha hazaér felmegy a pénzért. Elvittem, alig
értiink ki, még egyszer elmondta, hogy neki nincs
pénze, de majd otthon. Felment az emeletre, én
meg vartam, fél orat, gondoltam, na jol atvagtak.
Elbuktam a benzint. Elindultam hazafelé, leintet-
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tek, lehtiztam az ablakot, azt mondta az illet6: a
Kali medencébe kell elvinnem, de azt mondta,
hogy nala nincsen pénz. Elvittem, megalltam
harom-négy hazzal arrébb, hozta is a pénzt, elin-
dultam haza, de kés6 éjjel volt. Jottem hazafelé,
de olyan faradt voltam, hogy Fiireden valamelyik
szalloda parkolojaban meg kellett allnom aludni.
Az volt a CB radios iddszak, ugyhogy beszdltam
kdzpontba, hogy megvagyok, minden rendben,
aludtam egyet a szalloda parkoldjaban, aztan ha-
zajottem Siofokra.
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A fejlesztési forrasokat oda kell utalni,
ahol a megfeleld ismeretek rendelkezésre

allnak a dontésekhez!

Beszélgetés Kutics Karollyal, aki 2000-2002 kozott

vezette az Ugynokséget

Kerjiik, foglald ossze roviden privat és szak-
mai életutad azon dllomasait, amelyek addig a
pontig vezettek, hogy a Balatoni Integracios és
Fejlesztési Ugyndkség iigyvezetd igazgatdja let-
tel!

Vegyészmérndk vagyok, rendszermérnoki
szakon végeztem Veszprémben, és ott is kezdtem
el dolgozni az egyetemen. A Kornyezetvédelmi
Intézet szamara dolgoztunk, elsésorban levegd-
tisztasag védelemmel foglalkoztunk. Egy-két év
mulva jott az elsé Balatonnal kapcsolatos munka,
akkor alakult a Kis-Balaton munkacsoport (1986).
Az volt az alapvet6 elképzelés, hogy évente tobb
ezer tonna nadast learatnak, és talaljunk Gj hasz-
nositasi modokat a nyersanyagra. Tdsgyokeres
Almadi 1évén igy keriiltem kozelebb a Balaton
kutatasahoz. Aztan ugy alakult, hogy 1988-ban
kikeriiltem a Tokyo Egyetemre egy japan allami
Osztondijjal, ahol az egyetemi tanszéken jelentds
tavas tematikdji kutatasok folytak. Ebbe csop-
pentem bele, viztisztitasi témaval foglalkoztam.
Késobb hazajéttem, megint visszamentem ¢és a
Balaton vizmindségi modell fejlesztésével foglal-
koztam 1992-ben. Ez idében egybeesett az 1991-
es nagyobb mértékii, majd az 1992-es kisebb an-
golnapusztulassal. Elkezdtlink beszélgetni arrol,
hogy mit lehetne kezdeni a kialakult helyzettel,
de természetesen mindenekelStt pénzt kellett
keriteni a kutatasra. Akkoriban 30 %-os volt az
inflacio, roppant magas volt a munkanélkiiliség.
1993-ban az javasoltam Herodek Sandornak, az
MTA Limnolégiai Intézet igazgatdjanak, hogy
probalkozzunk meg egy ilyen téméaju nemzetkdzi
kutatassal. Ezen dolgoztunk masfél évet. Nem si-
keriilt elkezdeni a projektet, mert a japan oldalon
a miivel6dési minisztériumnak nem volt ra ele-
gendd forrasa. Aztan a korabbi projektjavaslat
nyoman 1997-ben sikeriilt tamogatast szerezni a

Japan International Cooperation Agency (JICA)
-t0l, és alakult egy team, amiben én, mint ,,japan”
vettem részt. Ekkor mar a Teijin Eco-Science
Ltd. K+F fomérnoke voltam. A projekt cime ,,A
Balaton kornyezeti allapotanak javitasa” volt.
Megérkeztiink Magyarorszagra, Nemcsok Janos
kormanybiztos hivatalaban, a Miniszterelnoki
Hivatalban jelolték ki a helyiinket. Kaptunk ha-
rom helyiséget, de mi vettiikk meg magunknak a
polcot, butort, irdasztalt. Két és fél ember dolgo-
zott Nemcsok irodajaban, nagy halomban alltak
a kiilonféle kutatasi anyagok, amiket vélheten a
kormanybiztos csinaltatott. Akkor az volt a baj,
hogy neki nem volt megfelelé a csapata, sem
végzettségben, sem létszamban. Valahogy mégis
elkezdddott a munka. Kiharcoltuk, hogy legyen
Fehérvaron egy irodank, persze a KOFE-nél na-
gyon Oriiltek nekiink... A feladatunk t6bbrétt volt:
mérések, modellezés, egyfajta mesterterv készité-
se. Mindezekkel parhuzamosan az angolnapusz-
tulast kovetden, 1993-ban megalakult a Balatoni
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Regionalis Fejlesztési Tanacs. Ezt az idészakot a
~megye vagy régio” vita hatarozta meg. Akko-
riban sziiletett meg a jogszabaly, amely szerint
fejlesztési tanacs lett a Balatonnal és 1996-ban
megalakult a Balaton Fejlesztési Tandcs.

A japan munka eredményeibdl tobb fontos
megallapitas sziiletett, tobbek kozott az is, hogy
nincs egy iitéképes szervezet, amelyik koordinal-
na a Balatonnal kapcsolatos fejlesztéseket. Abban
az idoben még az volt az elképzelés, hogy valami-
lyen szinten miiszaki jellegli kutatasokat is foly-
tatni kellene 0j szervezet 1étrehozaséaval, ugyanis
a Tanacs akkori munkaszervezete egy jogaszbol,
¢s egy titkarndbdl allt. A javaslattételi tanulmany-
ban felmerilt, hogy konkrét intézkedéseket kell
tenni. Csokkenteni kell a to terhelését, monito-
rozni a vizmindséget, folyamatosan modellezni a
varhato hatasokat. A munkak el6készitéséhez az
akkor egyik legjobb szamitdgépet szereztiik be
japan pénzen, (akkor 3-4 milli¢ forintba kertilt),
mindenféle szoftverrel, és megnyertem Molnar
Gabort ebbe a csapatba, aki akkor fejezte be ta-
nulmaényait Japanban. Osszegyiijtéttiink mindent,
amit lehetett.

1999-ben vége lett a projektnek, ez egybe-
esett azzal, hogy BFT-nek boviilhetett a munka-
szervezete, ¢s engem kerestek meg, hogy nem
lennék-e ennek a vezetdje. Ezért aztan én is pa-
lyaztam nyilvan, rajtam kiviil még 4-5 palyazo
volt. Az elsé dolgunk az id6kozben megsziint
Nemcsok-iroda hardvereinek és szoftvereinek az
elkérése volt, de sajnos id6kdzben letoroltek min-
dent a gépekrdl. Az egész japan projektbdl, a viz-
mindségi modellbdl annyi maradt, amit Molnar
Gabor és én egy 4 Gigabyte-os magnesszalagra
korabban lementettiink... Lehet, hogy feljelentést
kellett volna tenni, nem voltam tapasztalt ebben,
hogy mit kellett volna csinalni. Ilyen szintii volt a
magyar partnerség abban az idében. Végiil meg-
alakitottuk a munkaszervezetet és 2000.januar
1-én kezdddott el a tényleges munkaszervezeti
feladatellatas. Ketten kezdtiink Gaborral, par
nappal utanunk a harmadik alkalmazott Eger-
szegi Zita, a jelenlegi kornyezetvédelmi prog-
ramigazgatd volt, a negyedik pedig Fekete-Pa-
ris Judit, aki jo ideje a Kft. gazdasagi vezetdje.
Elkezdtiink gondolkodni, hogy milyen feladatok
vannak, lényegében akkor ismertiilk meg, hogy
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mit is kellene a BFT-nek csinalnia. Ekkoriban
216 milli6 forint volt az éves forrasa a Tanacsnak.

Mi szolt amellett, hogy beadd a palyazatodat
az ujonnan alakulo szervezet iigyvezetdi igazga-
toi posztjara? Melyek voltak a gydztes pdlydzat
fokuszai?

Almadiban néttem fel, egyetemista koromig
Almadiban laktam, a Balaton mindenféle
szempontbdl a szivem csiicske. Ahogy bele-
folytam a Balatonnal kapcsolatos kutatasokba,
ugy lett bennem egyre tobb tettvagy a térség
érdekében. A negativumok is motivaltak: példaul
az 1993-94-es évek, amikor semmire semennyi
pénz nem volt. Nemcsok Janos korbejart az on-
kormanyzatoknal, és kérdezte, mire mennyi kell,
az asszisztense gondosan felirta, de senki nem
kapott semmit. Latvany-kormanybiztossag mi-
kodott akkoriban, igy mondanam. A Keszthelyi-
medence teljes teriiletének kotrasa volt napiren-
den. 1996-ban, egy Kis-Balatonos konferencian,
jelentették be. A hatalmas mennyiségli kotrasi
anyag elhelyezésére, hasznositasara vonatkozdan
azonban nem voltak tervek. Ilyen torténetek is
motivaltak a palyazat beadasaban.

Hogy emlékszel vissza az Ugynékség létreho-
zasanak folyamatara? Melyek voltak a szervezet
felépitésének szakaszai? A Kormanyzat részérdl
kik voltak a partnerek?

OttvoltaFoldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, ahova a teriiletfejlesztés tarto-
zott. Mellette a Miniszterelnoki Hivatal, ahol
Mikes Eva volt a helyettes allamtitkar és foosz-
talyvezetoként Loydl Tamas volt a munkatarsa,
szakmailag, emberileg nagyon kivald személy.
Els6ként kiharcoltuk egy életképesnek tiing szer-
vezet megalakulasat. Ezutan egy év alatt 20 fére
fejlodtiink, harom irodat is 1étre hoztunk. Nagyja-
bol egyszerre alakult a keszthelyi és a fliredi iro-
da. A siofoki székhely az alapjan jott 1étre, hogy
Balazs Arpadnak, Siéfok akkori polgdrmesteré-
nek ez presztizskérdés volt. Keszthely akkoriban
jelentette be, hogy ¢k a Balaton févarosa, ezért
Siofok és Keszthely kozott zajlott egyfajta harc.
Siofok ebbe azzal szallt be, hogy biztositotta az
Ugynokségnek a helyszint.

Ugy emiékszem, mintha eredetileg Keszthely
mellett dontéttek volna...
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AkkorBokalstvanmég Als6ors polgarmestere
volt, talan nem volt akkora befolyasa, Si6fokon
Balazs Arpadnak nagyobb presztizse volt. Siofo-
kon megkaptuk az épiiletet, kifestették, bekoltoz-
tiink, késébb a masik melléképiilet is hozzaépiilt.
Ez volt késdbb a siofoki partszervezetek irodaja,
majd a Siofoki Hirek szerkeszt6sége. Amikor el-
foglaltuk a helyet, volt egy iroda a Siofoki Hirek
szerkesztOségének, egy MSZP-s iroda, de 6k egy
id6 utan végiil kikoltoztek. Késobb elkésziilt a
Varoshazan a Balaton-terem annak ¢érdekében,
hogy mélt6 helyszinen tudjuk a Balaton Fejlesz-
tési Tanacs liléseit megtartani.

Az volt az elképzelésiink, hogy a teriiletfej-
lesztési torvényben nevesitett Balaton Kiemelt
Udiilékorzet majd egy 6nallo tervezési-statiszti-
kai régi6 lesz, amihez az igynokséget fel kell fej-
leszteni. Ugy képzeltiik, hogy lesznek eloszthatd
forrasok, amelyeken nem a megy¢k osztoznak,
hanem ezek jelentds része a régiokhoz keriil. A
Balatonnal a kornyezetvédelem alapkérdés, igy
fel kellett venniink kornyezetvédelmi szakem-
bereket (példaul Szedmak Tibort), aki aztan in-
formatikussa képezte at magat. Pénziigyeseket
is kellett felvenni, mivel korabban kéthetente
megjelent egy konyveld holgy, aki elvitt szamla-
kat... Kideriilt azutan, hogy a kovetkez6 évtél ka-
punk 990 milli6 forint timogatast. A Miniszterel-
noki Hivatalban volt egy ilyen koltségvetési sor,
hogy ,,Balaton”, most sajnos nincs. Mikes Eva
allamtitkarsaga hajtotta ezt ki. Az volt a feladat,
hogy 90 milli6¢ forintot adjunk oda Balaton kuta-
tasra, de feliigyelettel, és minden évben beszamo-
16t kell irni a kutatds eredményérdl. Loydl Tamas
tett javaslatot e forras elosztasara, a BFT dontott a
tamogatasrol majd Loydl Tamas ellendrizte, hogy
milyen relevans kutatasok torténnek. Maradt 900
millié forint, amit palyazati Gton helyezhettiink
ki. Ahhoz, hogy palyazatot irhassunk ki, ismét
kellettek palyazatkezelé munkatarsak, igy jott a
tovabbi munkaerd. Emellett tervezési dokumen-
tumokat kellett késziteni. Volt egy harom évre
sz0l6 dokumentum, ami az Gn. ,,PHARE tiikorré-
gios fejlesztési programot™ alapozta meg. A sta-
tisztikai hivatal megyei szintii adatokat gyijtott, a
balatoni tervek készitéséhez, a helyzetelemzéshez
igy nem volt megfeleld adatsor.
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Ekkor jottek Olah Miklosék az 5 fével meg-
alakulé Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport-
tal. Kellett egy kutat6éi hattér, akik adatokat,
ismereteket gyiijtenek, rendszereznek. igy lett
20-25 f6s a Kht. 1étszama. Elkészitettik ezt az
emlitett fejlesztési dokumentumot, ennek nyo-
man kaptunk harom évre évente kb. 400 millio
forint palyazati forrast. E harom éven keresztiil
ez biztos forras volt, és ezen feliil jott 1 milliard
tamogatas a MEH-t6l. Ott volt a Regionalis Tu-
risztikai Ugynokség (Rosta Sandor), 6k is kap-
tak 1 milliard kortili 6sszeget. Ezek 0ssze lettek
hangolva, és igy akkor nem 50, hanem 500 mil-
lio forintos palyazati kiirdsok jelenhettek meg.
Mukodtettiik a tiikorrégios palyazati rendszert.
Az akkori korlilmények a mostanihoz képest
anyagilag kedvezdbbek voltak, masrészt a Tanacs
Osszetétele is kedvezdbb volt. Szerintem egy tér-
ségi fejlesztési tanacsnak ugy kell kinéznie, hogy
a térségi szereplok tobbségben vannak, ¢s ha el-
keriilhetetlen, raeréltetik az akaratukat a kozponti
szervekre.

Milyen partnerségi korben dolgozott a Ta-
ndcs és az Ugynokség?

A N6k a Balatonért Egyesiilet, a megyei ka-
mardak (6), a Balatoni Szovetség, a Balatoni Civil
Szervezetek Szdvetsége szamitott aktiv partner-
nek, és az onkormanyzatokkal is elég szoros volt
a kapcsolat, hiszen az dnkormanyzatok voltak a
palyazoink, akikkel csaknem napi kapcsolatban
alltunk. Ez mindenképp jo dolog volt. Az akkori
tanacsi Osszetétel ugy nézett ki, hogy 6 kistérségi
elndk, harom megyei kozgytilési elndk, 3 keres-
kedelmi és iparkamara, 3 agrarkamara, és mellet-
tiik a minisztériumok képviseldi. Tehat a térségi
tagok jelentés tobbségben voltak, nem ugy, mint
késobb, vagy jelenleg.

Hogyan illeszkedett a tandcs az akkori terii-
letfejlesztési intézményrendszerbe?

Leginkabb idegeniil. Minden régios tigynok-
ség azt a célt tartotta szem el6tt, hogy majd, ha
belépiink az EU-ba, akkor a kozvetlen forrasok
hozzajuk fognak keriilni. Ebben persze 6k is
tévedtek egy nagyot. 1990-ben tortént egy atala-
kulas, az dnkormanyzatok hatalmas 6nallésagot
kaptak azzal, hogy az SZJA 50 %-a (eredetileg
100 %) ott maradt az onkormanyzatoknal. Ké-
s6bb viszont elkezd6dott mindennek a lefaraga-
sa. Példaul a BFT forrasokat 2003-t61 kezdték el
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csokkenteni. Amikor Siité Laszld volt az elndk,
akkor lett a 1,5 — 2 millidrdnyi eloszthaté pénz-
b6l 600 milli6 forint, aztan 400 millio. Nyilvan
nem lehet Ggy hatékonyan fejleszteni, identitast
épiteni, ha nem a helyi hiteles szereplék osztjak
el a pénzt...

2002-ben mi is megkaptuk a tiikorrégios for-
rasokat, reménykedtiink abban, hogy majd kicsit
atgondoljak a régi¢ strukturat, és teljesen mas,
nem megyehatarok, hanem funkcionalis hatdrok
szerint hatarolnak le fejlesztési térségeket, sta-
tisztikai régiokat.

Hogyan értékeled, elegend? felhatalmazassal
és forrassal rendelkezett-e az tigyndkség ahhoz,
hogy érdemi teriiletfejlesztési és integracios teve-
kenységet fejtsen ki?

Onnan kezdem, hogy eléastunk a Balatonra
vonatkozd regionalis fejlesztési dokumentumo-
kat, terveket a *60-as évekbodl, volt olyan, amely
akkor Briisszelben dijat nyert. A VATI el3djétsl
szarmazo térségi terveket megszereztiink feldol-
goztuk, készitettem egy prezentaciot, felmentiink
Boka elndk urral az EU magyarorszagi képvise-
letéhez (ha jol emlékszem, a Bérc utcaban volt,
a Gellért-hegyen, ,természetesen” a legdragabb
kornyéken). Eléadtuk, hogy Magyarorszagon ez
az egyetlen szervesen kialakult régio, amit 6ssze-
kot a Balaton, fejlesztési dokumentum is késziilt
ra, jelentds torténete is van a regionalizmusnak
itt. El6adtunk mindent, amit hosszas vitatkozas
kovetett. Azt mondtak, teljes mértékben igazunk
van, de mar nem valtoztathatnak a régios hata-
rokon. Gondoltuk, hogy itt baj lesz, ha 2004-ben
belépiink az EU-ba, és nem lesz a Balaton statisz-
tikai régid — nem lett. Végiil a statisztikai régiok
sem jartak jol, az 6sszes forras 15 %-a lett regio-
nalis forrds, azdta mar annyi sem. Alapvetd, hogy
oda kell adni a pénzt, ahol meg tudjak hozni a
megfeleld, tajékozott dontést. A kérdéshez visz-
szatérve, miszerint milyen felhatalmazéssal és
forrassal rendelkezett az tigyndkség: a mostani-
hoz képest szerintem nagyobbal, forrasok tekin-
tetében mindenképp. Ami akkor rendelkezésre
allt, az a sziikséges 0sszeg also hataran mozgott.
Akkor kellett csindlnunk stratégiai fejlesztési
programot 5 évre. Kiszamoltuk ebben, hogy ha
¢évente 6 milliard forintot invesztal a kormanyzat
a BKU-be a Fejlesztési Tanacson keresztiil, akkor
5 év alatt tobb szazmillidrdos fejlesztést tudtak
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volna indukalni. Ebben benne voltak nagyobb
beruhazasok is, pl. az M7-es tovabb épitése, ami
kozponti pénzbdl ment volna. A 6 milliard helyett
végiil kb. 1,5 milliardot kaptunk.

Mik voltak az iranyok az el6bb emlitett 5 éves
stratégiaban?

Kisebb maganszallashelyek megujitasa (talan
most is napirenden van), dnkormanyzati utak,
parti sétanyok fejlesztése, piacok létrehozasa,
rendezvénytamogatasok, miemlék megorzés,
templomok felyjitasa. Strandfejlesztésre is kel-
lett forrasokat biztositani. Nagyon nem tértek el a
mostani igényektdl. Volt egy nagy komplex pro-
jektiink, a teljes balatoni csapadékviz-rendezés,
ami 50 milliard forint lett volna akkor, azota sem
valdsult meg.

Mit tartasz az tigyvezetdséged idészaka alatt
a legnagyobb eredményednek?

Azt, hogy létrehoztunk a nullarél egy miko-
doképes Ugynokséget. Sikeriilt par éven keresz-
tiill a helyi palyazati rendszert ugy miikodtetni,
hogy helyi forrasok idekeriiljenek és kdzvetlentil
eloszthassuk.

Emlékszel vissza kudarcokra?

Nem lettiink statisztikai régio, pedig ezen ren-
geteget dolgoztunk. Es az is kudarc, hogy kézben
folyamatosan atalakult a Tanacs Osszetétele.

Ugyvezetd igazgatoi tevékenységed idején
milyen nemzetkézi kapcsolatai voltak az
Ugynokségnek?

Egy alapokrol épiil6 szervezetnél nagyon ne-
héz ezt a kapcsolatrendszert kialakitani. Ahogy
elkezdtiik a munkat, azonnal sikeriilt a japan pro-
jekt elveszett eredményeinek egy részét potolni.
Japan oldalrél 10-12 & vett részt eredetileg a
JICA projektben, koziilik két szakértd gyakran
volt itt, egyszer 1 évig, majd egyszer fél évig.
Nekem 2000-ben volt egy nagy balesetem. Em-
I¢kszem a korhazi dgyamon Molnar Géabornak
mondtam el, melyik mappaban talalja meg azt
a levelet, amit el kell kiildeni a japan szpon-
zornak, mert azt mar megirtam. Tehat az egyik
a japan kapcsolat. A masik, akkor kezdddott el,
amikor szerveztiink egy tanulmanyi kirandulast a
Bodeni-tohoz. Megnéztiik, 6k hogyan csinaljak,
hogyan tudnak hideg vizii, hideg id¢jarasa teri-
leten 20 milli6 vendégéjszakat csinalni, amikor
mi csak 5 milliét tudunk. Talalkoztunk ott tobbek
kozott a Living Lakes nevii civil szervezet veze-
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tdivel. Aztan elkezdtiink tovabbi nemzetkdzi pro-
jektekkel foglalkozni, akkor inditottuk el a LIFE
projektet. Ez mar tobb éves nagy koltségvetésii
projekt volt.

Még egy ilyen nemzetkdzi projektet inditot-
tunk el 2002-ben, amit az ENSZ kornyezetvédel-
mi programja tamogatott. Tudni kell, hogy van
egy olyan rendszerelemzési csoport, a Balaton-
csoport, aminek elvileg semmi kdze nincs a Ba-
latonhoz, csak annyi, hogy évente Csopakon iilé-
seznek. Pintér Laszl6 (IISD, Kanada) volt ennek
a tagja, aki egyszer megkeresett, hogy tartanék-e
egy eldadast a csoportnak. Tartottam is a Balaton-
rol, bar 2 oras volt — valoszintileg ,,lyukat beszél-
tem a hasukba”, de tetszett nekik. Kigondoltunk
egy témat az ENSZ kornyezetvédelmi program
keretében, ebbdl lett a Balatoni Adaptaciéos Min-
taprojekt, amelyet a Global Environmental Fund
(GEF) finanszirozott részben. Amit a LIFE-ben
elkezdtiink, a tokozepi és egyéb monitoring al-
lomasokat, a BAM-bol lett helyrehozva, mert
kozben elhasznalodtak az eszkozok, ugyanis
mindenbSl a legolcsobbat vettiik meg. Oriasi
elonnyel jart a LIFE-os projektben is, késobb is,
hogy nekiink forintban meriiltek fel a koltsége-
ink, és dollar arfolyamon kellett elszamolni - 20-
30 %-ot lehetett ezen nyerni forintban. Manapsag
ugy tudom, rengeteg nemzetkdzi projekt van, igy
tud most miikddni az Ugyndkség.

Mi, vagy mik voltak lemondasod okai?

Ko6z6s megegyezéssel nem dolgoztam tovabb
igazgatoként. Tobb inditékom is volt. Egyrészt
egy olyan csapattal, amelyik a feladatait koz-
megelégedéssel végzo Boka Istvan levaltasat ugy
intézte, hogy a Magyar Ko6z1onybdl értestiltiink
rola, nehéz egyiitt dolgozni. A helyiek feltétleniil
tdmogattak volna, hogy 6 maradjon az elndk, de
ebbdl politikai kérdést csinaltak. A 2002-es kor-
manyvaltas utani elsé BFT iilésen ,,megeskették”
Kolber Istvant, az uj BFT elnok jeloltet, hogy
harcolni fog az 6nall6 statisztikai régi6 statusz
megszerzéséért. Balazs Arpad alelnok kijelen-
tette, hogy abban az esetben tudjak megszavazni
az elnoki kinevezést, ha ezt megigéri. Kolber ezt
megigérte, de végiil kdzismert, hogy a statisztikai
régiobol nem lett semmi.

A tavozasomnak maganéleti okai is voltak.
A rendszeres jarkalas Japanba és Japanbdl ért-
hetéen nem tetszett Kolbernek. Amikor kint vol-
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tam Japanban, akkor is napi 6-8 orat toltdttem a
szamitogép eldtt az tigynokség ligyeit intézve,
de fizikailag sokat voltam tavol. A lemondasnak
részben szakmai, részben politikai okai voltak, de
leginkabb a csalad miatt nem tudtam vallalni az
allando jovés-menést.

Késobbi palyafutasod soran hogyan haszno-
sitottad az Ugynékség vezetdjeként szerzett ta-
pasztalatokat?

Jol tudtam hasznositani. El6tte nem igen
foglalkoztam ilyen témaval, mint cégvezetés,
konyvelés, munkaiigyi kérdések. Egyetemen dol-
goztam, aztan japan kornyezetvédelmi cég kuta-
to-fejlesztd csoportjat vezettem kint, nem kellett
azzal foglalkoznom akkor, hogy kinek hogyan
lesz pénz, munkaszerzodés, egyebek. Aztan ké-
sObb a sajat vallalkozasomban ezeket hasznosi-
tottam.

Képviseld is voltal. Az onkormanyzati mun-
kadban volt ennek valami haszna?

Igen. Az altalanos tajékozottsagi folény. Sok-
kal inkabb tisztdban voltam az dnkormanyzatok
kérdéseivel, problémaival, nem csak Almadiéval.
Sok olyannal kellett foglalkoznom cégvezetdként,
amivel korabban egyetemi oktatoként nem talal-
koztam. Emlékszem milyen dilemmat okozott
nekem, hogyan veszem fel az embereket, és ki-
nek mennyi legyen a fizetése. Kidolgoztam egy
pontozasi modszert, amivel mindenféle tapaszta-
latot, életkort, végzettséget, stb. figyelembe véve
probaltam egy grafikont csinalni, és az alapjan
bel6ni, hogy kinek mennyi legyen a fizetése.
Miikodeés tekintetében elég szerény volt mindig
a Kft. pénziigyi mozgastere. Amig be nem jottek
a nemzetkdzi projektek, a miikddésre a pénz na-
gyon kevés volt. Voltak vallalkozasi bevételek,
példaul annak kapcsan, hogy elkezdtiink kornye-
zetvédelmi programokat késziteni a telepiilések
szamara. Gabor idejében hozzajott még ehhez
a klimastratégia. A GEF projekt segitett a kli-
mastratégianal abban, hogy valami tapasztalata
legyen a munkatarsaknak a témaban. A legnehe-
zebb kérdés a hosszl tava fenntarthatosag.

Ha mondjuk 100 milliard forintot odaadnank
neked, hogy azt felhasznalhatod a Balaton fej-
lesztésére, mire koltenéd?

Mindig abbol szoktunk kiindulni, hogy a Ba-
latonnal a vizminéség mindet visz, mert ha az
rossz, akkor minden borul. Hidba van akéarhany
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szélloda, akarmilyen termalfiird6. Az a néhany
termalfiirdd (pl. Héviz, Zalakaros, Kehidakus-
tany) attol fiiggetleniil is meg tudja hozni a maga
forgalmat, de a tobbinek vége. Tehat elsdként a
vizmingség védelemre kolteném. A vizminéség
védelem kulcsa, hogy ismerjiik, mik azok a té-
nyezOk, amiért kialakul a rossz vizmindség.
Ennek legfontosabb tényezdje a foszfor. Ha sok
foszfor keriil a Balatonba, akkor sok alga lesz,
akkor nem jo a vizmindség. A t6 ilyen szemponti
emlékezete az tiledék, ahol a foszfor felhalmozo-
dik. A romlé vizmindség az 1940-50-es évektol
kezdédden, a feleldtlen kdrnyezet politika miatt
alakult ki, példa erre az ivoviz ellatas fejlesztése
- csatornazas nélkiil. A *80-as évek kozepén kez-
dédott el ebben valami érdemi el6relépés. Egé-
szen addig, negyven éven keresztiil ment bele a
szennyviz és most sem teljes a csatornazottsag. A
szazadfordulon (1911-ben volt népszamlalas), 14
000 lakosa volt Zalaegerszegnek, most meg van
60 000. Szaz éve a haztartasokbol szinte egy sem
volt csatornazva, alig keriilt be foszfor a lakos-
sagi szennyvizbdl a Zaladba, mivel az az emésztd
g6drok kornyékén a talajban maradt. Most a 60
000-bél csaknem 60 000 van csatornazva, mind
belekeriil, hiaba tisztitom meg, az akkor is sok-
szorosa annak, ami 100 évvel korabban beleke-
riilt. 2000-ben a K&K Kft. kimutatta, hogy ha a
Balatonnal 100 %-os lesz a csatornazas és mind-
ekdzben a foszfor kibocsatasi hatarértékét kb. 30
%-kal nem szigoritjuk, akkor t&bb foszfor fog be-
keriilni a Balatonba, mintha nem csatornaznank.
A nitrogénnel kevesebb a probléma, nem baj,
ha bekeriil a Balatonba, mert a kék algak, ha nincs
nitrogén, akkor levegdbdl kotik meg. Ha kivesz-
sziikk a nitrogént a balatoni befolyokbdl, akkor
esetleg versenyhelyzetbe hozzuk a legkarosabb
tipusu algakat. A Balaton emlékezetével, az {ile-
dékkel mit lehet kezdeni? Kotorni kell, sajnos.
Az, ami az iiledékben van, kb. 100 éves foszfor
készlet. Ha évente 150-160 tonna bekeriil (40-50
évvel ezelott ennek a kétszerese), akkor annak
szazszorosa van a felsé 10 centis iiledékrétegben,
ha az egész Balatont tekintjiik. A Keszthelyi-me-
dencében ez kicsit masként néz ki, itt kb. 30 év
kiils6 foszfor terhelésének megfelelé mennyiség
van. A pénz egyharmadat tehat kotrasra fordita-
nam. Azoknal a szennyviztisztitoknal, amelyek
a Balatonba vagy a Zalaba bocsatanak ki, szigo-
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ribb hatarértéket kell bevezetni. Van olyan tech-
nologia, amellyel Iényegesen a jelenleg hatalyos
0,7 mg/l a kibocsatasi hatarérték ala lehet menni.
Zalaegerszegen, Keszthelyen, Tapolcan, Révfii-
16pon, Raposkéan, Zankan kellene ezt bevezetni.
Keszthelyen raengedik a lapra a tisztitott szenny-
vizet 50 éve, a Zala torkolatatol 1 km-re. A teriilet
mar minden bizonnyal tl van telitve foszforral.
A Kis-Balaton felsd tarozdja elé kell bevezetni a
tisztitott szennyvizet, ezt most az OVF elfogadta
¢és ugy tudom, meg is fogjak csinalni. 2011-ben
leirtam, Molnar Gabor bizott meg ezzel, hogy
hogyan lehetne a Balatonnal még csokkenteni a
foszforterhelést. Par km-es vezetéket kellene ki-
épiteni Fenékpusztatol Zalaapatiig. Ennek kolt-
sége csekély ahhoz képest, hogy az északi part
mentén Akalitol nyomjak Flizf6re a szennyvizet.
Siman meg lehet csinalni, akér fél év alatt. A Kis-
Balatont gy kellene lizemeltetni, hogy a Bala-
tont szolgalja, ne onmagat.

Ugy tudjuk, hogy a 120 cm-re megemelt viz-
van...

Ezt én is olvastam, és tagja vagyok egy ezzel
foglalkozd bizottsagnak. A BME-n készitettek
egy egyszerii modellt, amivel kevés adat alapjan
azt modellezték le, hogy ha fél métert csokken-
tenének a vizszinten, akkor nem alakulna ki tar-
tés oxigénhiany a fenéken. Mert ugye, a foszfor
akkor tud jol kioldddni az tiledékbdl, ha oxigén-
hiany van. Ez az Osszefliggés mar vagy 80 éve
ismert: ha a fenék oxigénhianyossa valik, akkor
tobb foszfor oldodik ki. Ha a vizallas kontrollalna
az algasodast a Balatonban, akkor kellene vala-
milyen Osszefliggésnek lenni a multbeli algacsu-
csok, és multbeli vizallasok kozott. Ilyen Ossze-
fiiggés viszont, ugy tlinik, nincs. Tobb vizsgalat,
kutatas sziikséges a 2019. évi rekord mértékii
algasodas magyarazatahoz. Indult egy 50 millid
Ft-os tamogatottsagu kutatasi projekt, amiben ez
is célkitiizés lesz. De ekkora forras csak arra elég,
hogy néhany mérést végezzenek, némi eszkozt
vegyenek, és feldolgozzak a korabbi évek adatait,
ismereteit. Alaposabb, kozéptava vizsgalatok-
hoz kellene kb. tjabb néhany 100 MFt, azutan a
Limnolégia, Miegyetem, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem elvégezhetné a feladatot.
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Elkolteném még a pénzt a nagy lejtési tele-
pllések belteriileti vizrendezésére, illetve tiszti-
tasara. Nem az a cél, hogy minél elobb keriiljon
bele a Balatonba a viz, hanem az, hogy minél
kevesebb hordalék, szennyezdanyag, tapanyag
legyen benne. Sziirdmezdk létesitése, sok iilepitd
tér épiilne, és ezeket karban kellene tartani. Ugy
hallottam, késziil egy korményhatarozat, ami a
kovetkezd 20 évre a balatoni vizmindségvédelmi
forrasok biztositasarol szol majd. Lényeges, hogy
ne fordulhasson el6, hogy valamilyen tevékeny-
séget (példaul a kotrast) abbahagyjunk azért, mert
nincs ra pénz. 2003-ban egy kormanyhatarozat
el6irta, hogy folytatni kell a vizmindségvédelmi
kotrasokat, s6t, a Szigligeti-medencére is ki kell
terjeszteni, majd 8 honappal késébb egy masik
kormanyhatarozat leéllitotta. Ez megmagyaraz-
hatatlan. Az a baj ezzel, hogy egy prekoncepci-
ora épiil6 ligyr6l van szo: mivel nincs ra pénz és
nincs hova elhelyezni a kotrasi anyagot, és azt
nem tudjuk hasznositani, ezért mondjuk azt, hogy
nincs sziikség ra. Volt kutato, aki ebben partner
volt, aki azt mondta, hogy nincs ra sziikség. Sze-
rencsénk volt, mert hosszl ideig nem lett baj,
majd a 16. évben lett, egy eddig minden rekor-
dot elsopré algaviragzas, 2019-ben. 2020-ban is
olyan szinteket mértek, mint a ’80-90-es években.
Azért indult el juliusban a kotras Balatongydrok
térségében, de ennyivel nem lehet megoldani a
problémat. Nagy eldrelépés tortént az ligyben, a
Viziigy 2014 6ta van rajta ezen a téman, hiszen,
ha itt baj lesz, akkor valamit csinalni kell.

A sikeres beavatkozasokhoz jelentés for-
rasokra van sziikség. Nagy probléma az, hogy
2004-ben, amikor beléptiink az EU-ba, és el-
fogadtuk a Viz Keretiranyelvet, a vizmindségi
monitoring pontok szamat, illetve a mintavételek
gyakorisagat csokkentették, 20 %-a most, mint
ami 2005 el6tt volt. Példdul megsziintették az
iiledék monitoringot, nem lehetett tudni, hogyan
halmozodik az iiledékben a foszfor. Akkoriban
mértek  150-200 milligramm/kg bioldgiailag
hozzaférhetd foszfort, most meg mértink 330-
at. Valami torténik tehat. Ehhez kell jogszabalyt
modositani, azt a jogszabalyt (31/2004-es KvVM
rendelet), ami eldirja, hogyan kell monitorozni a
vizeket. A Balaton teljesen mas, nem olyan, mint
altalaban az eurdpai tavak: a Balatont mindenre
hasznaljék, fiirdenek benne, sportolnak benne,
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horgasznak, ivovizbazis, ontdzésre hasznaljak,
és még szennyviz befogadd is. Ehhez képest a
Bodeni-toban nem lehet fiirdeni, mert olyan hi-
deg. A hollandiai sekély tavakban nem lehet fiir-
deni, mert olyan mocsaras, meg hideg is. Ilyen
volumenti t6, mint a Balaton, nincs még egy Eu-
ropéaban, amit mindenre hasznalnak és ilyen nagy
és sekély. Igy kellene tehat hozzaallni.

A beépitéssel is kell valamit kezdeni. A
jogszabaly valtoztatasra nem kell sok pénz, de
a monitoring rendszer tovabb fejlesztésére és
mikodtetésére kell (ez 1-2 milliard forint). Ami
még kellene, az a kis vizfolyasokbol szarmazo,
meredek teriiletekrél lemosodd terheléseknek
a csokkentése (30 milliard koriil lenne). Csak a
legkritikusabb teriileteken: Kenese, Flizfo, Al-
madi, Alsoors, Csopak, Zanka, Fonyod, Gyo-
rok, Boglar, amiket rendbe kellene hozni. A
csapadékvizrendezésre nem, de a kisvizfolyasok
rendezésére meg van a pénz. Ezeket megtervez-
tiik, ezek a munkak folyamatban vannak

A Balatonnal valamilyen mddon novelni kel-
lene a vendégéjszakak szamat, ez 6rok téma. Te-
kintsiink el ett6l a 2020. évtél. 2019-ben 6 millio
vendégéjszaka volt, hogyan lehet ebbdl 10 milliot
csinalni? A szezonhosszabbitasnak lehet értelme,
szerintem Uigy nem lehet mar a forgalmat névelni,
hogy nyaron még tobben legyenek. Epitsiink
még 4-5 csillagos szallodat, és abban majd sok
ember lesz? Ahol ezt megcsinaltak, azok most az
ellenkezojét akarjak. Mallorcan mar régota az a
célkitiizés, hogy csokkentsék a vendégéjszakak
szamat. Bibione-ban (Almadi testvérvarosa) a
szallodak kozott alig van hely, hogy be tudj men-
ni kocsival, igy van 8 km-en keresztiil. Riminiben
ugyanez a helyzet. Ez nem fenntarthat6 turizmus.
Mert nyéaron iszonyu toémeg van, 8§ honapon ke-
resztlil pedig semmi nincs. Erre kellene valamit
kitalalni. Ha ez fontos, akkor egy teljesen mas
komplex dolgot kellene csinalni. Ha iskolai
sziinet éppen nincs, nem szamithatunk témeges
turizmusra.

A sportolasra és falusi turizmusra lehetne
nagyobb hangsulyt helyezni. Sok kicsi vonzerd
kellene, példaul sok kicsi jégpalya, szinte min-
den telepiilésen. A Balaton befagyasara nem le-
het alapozni, mert 1965-2014-ig 1,8 fokot nove-
kedett a Balaton atlagos vizhémérséklete, és az
éghajlatvaltozas, felmelegedés még par évtizedig
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biztosan folytatodik. Lehet, hogy az 6szi sz616 és
gylimdlcs betakaritasokhoz kellene hozzanyulni.

Van-e elétted egy optimalishoz kozelithetd
regiondlis fejlesztési intézményrendszer, ami ird-
nyadba kellene menni? Vagyunk mi, van az MTU,
vannak a megyei onkormanyzatok...

Ha a kornyezetvédelmi és vizgazdalkoda-
si oldalrdl kozelitjik meg, akkor kell egy Ba-
latoni Viziigyi Igazgatésag. Most latom, hogy
benne vagyok ilyen munkakban, hogy micsoda
nonszensz dolgok vannak: kiilon kérvényt kell
benyujtania a Kozép-dunantali Vizigyi Igaz-
gatosagnak, hogy a Kis-Balatonrol szolgaltas-
son adatot a Nyugat-dunantili Vizig. Sokan azt
az allaspontot képviselik, hogy a Kis-Balaton
milyen jol miikédik, mikdzben abbdl heteken
keresztiil oxigénmentes barna 1¢ folyik be a
Balatonba. Gondolkodnak a Zala kozvetlen be-
vezetésén a Balatonba, mert iddnként annyira
rossz a Kis-Balaton vizminésége. Ha nem egy
szervezet kezeli a Balaton vizgyiijt6t, hanem
harom, akkor folyamatosan beleiitkdziink abba,
hogy anomalidk vannak az adatforgalom, infor-
macioaramlas, célkitiizések terén. Nem lehet
onmagaban fontosnak tartani a Kis-Balatont. A
Balatonnak ala kell rendelni, akarmilyen szép
természetvédelmi teriilet a Kis-Balaton, jo vol-
na, ha 10 év mulva nem ez a barna 1¢ folyna a
Balatonba. Vagy, ott van a Lesence sziirdémezo,
elvileg 5 vizfolyast kellene megszlirnie. 35 éve
késziilt el, azdta ahhoz nem nyult senki. A ter-
mészetvédok nem mertek hozzanyulni, a Nem-
zeti Park szerint fészkel6hely. A Vizig elvégezné
a karbantartast, de nehéz folyamat az ,,érdekek”
Osszehangolasa.

Amig nincs helybeli forraselosztas, addig
nem lesz eldrelépés a helyi Osszetartasban, a
helyi ontudatban sem. Egy olyan intézményi
reform kellene, ami az ligyndkségre, a BFT-re
¢épiilne, és ami évi 10 milliard forinttal kellene,
hogy gazdalkodjon. Akkor tudna belesz6lni, a
kutatasait megszervezni, akkor tudna beszallni
egyenrangu partnerként bizonyos projektek-
be. Példaul a Limnologiaval palyazhatnanak
nemzetkozi forrasokra, stb. Fel lehetne venni
egy-két természettudost az tigyndkséghez. Sok
forrasteremtési lehetésége akkor lenne, ha ezek
meglennének. Most is tobb, 100 millids nagy-
sagrendli nemzetkdzi projektben vesz részt az
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Ugynokség, de lehet, hogy tobb milliardosakat
lehetne generalni. Egyrészt el kellene latni a
BFT-t és a BFT-n keresztiil az Ugynokséget for-
rasokkal, az Ugyndkséget csak annyival, hogy
a léte ne attol fiiggjon, hogy van-e nemzetkdzi
projekt vagy nincs. A BFT-nek legyen tekintélye
¢és ne plusz egy szervezetnek tekintsék, mert je-
len pillanatban mintha igy lenne. Hogy hogyan
lehetne mindezt elérni, ha nincs kozponti hajlan-
dosag erre, azt nem tudom.

Annak idején egyik japan szakértonk felve-
tette azt az Otletet, hogy mi lenne, ha minden Ma-
gyarorszagra belépd turista befizetne egy eurdt
egy, a BFT altal kezelt alapba. Az ideérkezd turis-
tak nagy része ugyis eljut a Balatonhoz. Amerika-
ban példaul van egy Columbus nevii véros, a fo-
ly6jabol mar pusztultak ki a halak. El§jottek egy
inditvannyal, dontést hoztak arrél Kongresszusi
engedéllyel, hogy 5 éven keresztiil felemelik az
AFA-t, csinalnak egy alapitvanyt, és a befolyt
pénzbdl csapadékviz tisztitbmivet csinaltak. Er-
6l példat lehetne venni...

Ezt csak olyan szerepldk tudjak megcesindlni,
akik vagyonkezelési joggal, sajat kozvetlen kép-
viselettel, forrdasokkal (pl. adokivetési jog), stb.
rendelkeznek. A Balaton az eurdpai nagytavakhoz
képest nem rendelkezik ilyen peremfeltételekkel,
kozpontositott, kormanynak kiszolgaltatott mo-
dellben dolgozik.

A vizpotlas problematikanal eldkeriilt ez a
téma is. Felmertilt, hogy meg kellene vizsgalni a
vizpotlas lehetdségét. Ez furcsan hangzik, de én
kezdeményeztem az elsd tanulmany BFT altali
elkészittetését 2002-ben, hogy milyen lehetdsé-
gek lennének a mivelet végrehajtasara, hiszen
akkor kezdett csdkkenni a Balaton vizszintje, az-
utan 2003-ban érte el a mélypontot. A VITUKI
elkészitette a tanulmanyt a lehetséges megolda-
sokrol, majd 2004-ben a BME vezetésével ké-
sziilt egy Gijabb tanulmany, amiben leirjak, hogy
nincs vizpotlasra sziikség. Lehet, hogy igazuk
volt, de most ugyanezek az emberek azt mond-
jak, hogy ismét meg kellene vizsgélni a vizpotlas
lehetdségeét.

A Garda-t6 mellett folyik el 10 km-re egy
Drava nagysagl folyo (Adige), amelyen hool-
vadaskor iszonyu heves arvizek tudnak lenni.
Epitettek egy 9 m atmér6jii vizatvezet$ ala-
gutat, amelyen 450 kobméter/sec vizet tudnak
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atvezetni a Garda-toba, hogy megvédjék Veronat
az arviztol. Idénként 6mlik be a hordalékkal teli
zavaros viz a Garda-toba, de ennek ellenére sem-
milyen 6kologiai katasztrofa nem tortént. Az az
érvelés, hogy azért nem lehet vizet hozni a Ba-
latonba, mert dkologiai katasztrofat okoz, nincs
megalapozva. A Rababol athozandé 4-5 kdbmé-
ter/sec hol van a Gardahoz képest? Ezt a témat
alaposan ki kellene kutatni.

COMITATUS

Akkor az egy, az MTA altal készitett lakossa-
gi véleményvizsgalat eredményei alapjan keriilt
elutasitasra, féltek az emberek, hogy elvezetik az
dsszes viziiket...

Ez a kérdés, el6bb-utobb megkeriilhetetlen
lesz. Vannak kiilonféle elorejelzések. Mit csina-
lunk akkor, hogyha 30 év mulva allanddsul, hogy
nem eresztiink vizet a Sidn, és mégis csokken a
Balaton vizszintje?
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Interju dr. Molnar Gaborral a Balatoni Integrdcios
eés Fejlesztési Ugynokseg iigyvezeto igazgatojaval

Elbszor is:
hova sziilettél,
merre nevel-
kedtel,  hon-
nan vannak a
balatoni koto-
déseid?

Csaladom
Dobozrol
szarmazik, de
ovodaba mar
Békéscsabara
jartam,  szii-
leim odakdl-
toztek, tehat
Békéscsaban
nevelkedtem.
A gimnaziu-
mot is ott vé-
geztem, majd
a  Budapesti
Miiszaki Egyetemen tanultam tovabb.
Itt érdekes megemliteni, hogy még a
rendszervaltas elott kezdtem el az egye-
temet ¢s a rendszervaltas végén fejeztem
be. Vizépité mérndki szakon végeztem.

Ez egybeesett nem csak a politi-
kai rendszervaltassal, hanem a Bés-
nagymarosi vizlépcsdvel kapcsolatos
vitakkal, eseményekkel (ekkor voltam
diak az egyetemen). Amit viszont elo-
nyének tekintek, hogy a kornyezeti ha-
tasok vizsgalata, hatdstanulmanyok ké-
szitése, kornyezetvédelmi szempontok
akkor nagyon erésen ¢s markansan meg-

jelentek és az
egyetemen
ez egy fon-
tos szempont
volt. Itt kap-
csoldédik mar
az els6 nem-
zetkdzi  szal,
hiszen a rend-
szervaltast
kovetéen valt
elfogadotta,
hogy a keleti
és a nyugati
tudomanyos
élet szereploi
kozos kutata-
si programo-
kon keresztiil
tanar, diak
csereprogra-
mokat inditsanak. Szakmai gyakorlat-
nak igy mar én is egy nemzetkozi di-
akcsoport munkajaban vald részvételt
valasztottam. Ez alapozta meg a lehe-
toséget arra, hogy diplomamunkamat a
Budapesti Miiszaki Egyetem ¢és a Delfti
Miszaki Egyetem kozos, integralt viz-
gyljté gazdalkodasi tervezési programja
keretében végezzem el. Hollandidban
készitettem a diplomamunkamat felszini
(alld) vizek rehabilitacioja témakorben.
Hazajottem, elkezdtem a doktorandu-
szi Osztondijat a miszaki egyetemen,
majd egy palyazatot nyertem a Tokio
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Egyetemre. Itt talan az az érdekes, ak-
kor nagyon sokat tudtunk Japan techno-
logiai fejlettségérol - én is azért valasz-
tottam -, viszont keveset a kultirarol.
A Japéanban toltott hdrom és fél év nem
csak szakmailag jelentett nagyon nagy
elorelépést, hanem egy masik kultara-
nak a megismerését, amibdl én elsdsor-
ban a toleranciat emliteném. Ha nagyon
sok nemzetiségili ember egyiitt dolgozik
egy intézetben, akkor alkalmazkodni
kell. Ertelemszeriien a kultarak kiilonb-
ségei felszinre jonnek és arra, hogyhogy
lehet ezt harmonikusan kezelni, erre egy
jo iskola volt. 1997-ben jottem haza
Magyarorszagra. Japanban megismer-
kedtem Kutics Karollyal, aki a Japan
korméany tamogatadsaval megvalosuld
Balaton projektnek a résztvevdje volt.
Amikor hazajottem, 6 kért fel, hogy se-
gitéként dolgozzak a projektben. Szak-
mailag akkor kezdtem el foglalkozni a
Balatonnal.

Kérdés volt a balatoni kotodés. Még
kicsi voltam, mikor sziileimmel a Ba-
laton kornyékét jartuk, altalaban a déli
parton nyaraltunk. Itt nézegették, hogy
hol vegyenek hétvégi hazat. Végil is
nem a déli part, hanem az északi part
mellett dontottek és akkor épitettek egy
nyaralot. Még kicsi voltam, de igy ne-
kiink a Balaton nem csak a nyarat, de
tavaszt és 0szt is jelentett. [fju palyakez-
doéként viszont mar szakmai kihivassa
nétt a Balaton. Amikor ennek a Balaton
projektnek vége lett, utdna még Szlova-
kiaban, illetve Magyarorszagon dolgoz-
tam tanacsadoként, szakértoként tobbsé-
gében a Japan kormany altal finansziro-
zott projektekben, japan cégeknek. Az
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Ugynokség 2000-ben valé megalakula-
sanal ugyancsak Kutics Karoly kért fel,
hogy csatlakozzak a csapathoz.

A Bds-Nagymaros projekt kapcsan
érzekelheto volt-e akkoriban valamiféle
szakmai konszenzus? Mi volt az ami a
szakma részérdl vallalhato volt?

Idén vagy tavaly jelent meg Samsondi
Kiss Gyorgynek, Bés-Nagymaros kor-
manybiztosanak konyve, aki lassan 30
év visszatekintésével 0sszegzi, hogy 0,
mint kormanybiztos, milyen nehézsé-
gekkel kiizdott annak érdekében, hogy
ez a projekt Magyarorszag szamara elo-
nyOsen zaruljon le. Azért emlitem, mert
megerdsiti azt, amit akkori didkként
éreztem. En az egyetemen hallottam a
szakmai érveket, hogy mire miért van
sziikség, minek mi a kockazata, ugyan-
akkor barataimmal beszélgetve viszont
hallottam, hogy ez mennyire veszélyes
vallalkozas. Amikor velilk beszéltem,
hogy én milyen érveket hallok mellette,
akkor legtobbnek az volt a véleménye,
hogy 6k ezeket miért nem tudjak, errdl
beszélni kellene. Nekem akkor is azt volt
a megélésem, hogy nem folyt rola érde-
mi vita. Politikai vita volt, nem szakmai.
Es még azt hozzatéve, hogy nem azok
az emberek {liltek az asztalnal, akiknek
beszélgetniiik kellett volna szakmai kér-
désekrol. Ennek eredményeképpen ren-
geteg nagyon jo szakember ment kiilfol-
di, nemzetkozi szervezetekhez dolgozni
a 80-as évek végén. Kis kitéroként em-
litem, hogy azért nyugdijasként a Bala-
ton kornyékét Gijra-ujra felfedezik ezek a
szakemberek. Masrészt, akik maradtak,
ok is probaltak a nemzetkozi kapcsola-
tokkal megtartani a szakmai elismertsé-
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giiket. Szerintem a viziigy még mindig
nem heverte ki az akkori ,,szégyen pad-
ba iiltetést”.

Voltal az iigynékségnek beosztott al-
kalmazottia Kutics Karoly iigyvezet6i
idészakaban?

Igen. Amikor a késobbi els6 igazga-
to, Kutics Karoly Japanbol hazatérében
volt, én mar Magyarorszagon ¢éltem.
Amikor az Ugyndkség indult, akkor
megkért, hogy mar a kezdeteknél ve-
gyek részt a munkaban. Volt olyan, hogy
Karoly még Japanban volt, amikor én le-
iiltem Hatvani Mikléssal az Ugynokség
els6 megbizott vezetdjével targyalni.

Az Ugynékség munkatdrsa voltdl mi-
elott igazgato lettél. Ebben az idoszak-
ban voltak-e Balatonnal kapcsolatos
szakmai feladataid?

Igen voltak. Volt példaul a mar
emlitett JICA Balaton projekt, aztan
én még kiilfoldi projekteken dolgoz-
tam, de Kutics Karoly megkért, hogy
csatlakozzam az Ugynokséghez nem
megvarva, amig ezek a nemzetkdzi pro-
jektek kifutnak. Volt egy szervezetépitési
feladat, azt Karoly iranyitasaval, folya-
matosan konzultalva végeztikk. Karoly
egy honapot itt, két honapot kiilfoldon
tartozkodott akkoriban. Amikor Karoly
kiilf6ldon volt, én vittem a cégvezetést.
Amikor indultunk, 6ten voltunk, min-
dent mi csinaltunk. Felépiteni a szer-
vezetet megjelenésében, miikddésében,
elemeket, a logokat is ki kellett talalni.

Az 6tos létszamot még nem is hallot-
tam. Milyen szakaszokban, hdanyan és
milyen feladatokkal csatlakoztak a mun-
katarsak?
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Nem csak Bds-Nagymaros volt fon-
tos a rendszervaltas utan, hanem meg-
alakult a Kornyezetvédelmi ¢és Tertilet-
fejlesztési Minisztérium. Még egy apro
momentum: amikor elkezdtem az egye-
temet, nekem volt egy viziigyi 0szton-
dijam. Amikor megkotottem a viziigyi
igazgatosaggal a tanulmanyi Osztondi-
jat, utana valt szét a viziigy és kornye-
zetvédelem. Dontenem kellett, hogy
mely 4gazatnal maradok. En a kérnye-
zetvédelmet valasztottam, atkeriltem
Osztondijasként a kornyezetvédelemhez.
Aki kdveti a viziigy és a kornyezetvéde-
lem sorsat tudhatja, hogy eléggé hekti-
kus volt. Amikor a Balatonnal voltak a
halpusztulasok 1992-ben, a helyi polgar-
mesterek és a kozponti igazgatas részé-
r6l felmeriilt hogy az iiggyel érdemben
foglalkozni kell €s létrehoztak a Balatoni
Regionalis Tanacsot, Tarjan Laszloné,
akkori kornyezetvédelmi allamtitkar
vezetésével. Ez egy tarcakozi egyezte-
t6 forum volt, ahol miniszterek vettek
részt, és balatoni feladatokat lattak el..
Amikor 1996-ban az uniés csatlakozasra
felkésziilve megalkottak a teriiletfejlesz-
tési torvényt, ami a BFT megalakitasat
is mar torvényileg irja eld, akkor mivel
regionalis fejlesztési tanacsokat kellett
létrehozni, ezért a Balatonbdl kimaradt
a regionalis sz6 — nekem igy mesélték.

Nagy erénye a teriiletfejlesztési tor-
vénynek, hogy kialakitotta a térségi
tanacs fogalmat és a BFT-rdl ir. Az ide
kapcsolodo feladatokat eleinte Nemesok
Janos kormanybiztos latta el, majd uta-
na, 1998-ban dontott ugy az Orban-
kormany, hogy a Balaton Fejlesztési
Tanacsot decentralizalt intézményként,
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koztestiileti formaban mikddteti. Jelen-
legi formajaban tehat akkor alakult meg
a BFT. Ezt azért fontos igy megemliteni,
mert azért kellett egy kis helyi aktivi-
tas, hogy ez megvalosulhasson. Balazs
Arpad tigyvezet$ elndk megalakitotta a
munkaszervezetet Hatvani Miklossal és
Kovacs Laszloné Gyongyivel. Az akkori
siofoki polgarmester tigy gondolta, hogy
ahhoz hogy a Tanacs érdemben mitkodni
tudjon, mielobb kell egy szervezet is.
Ugyancsak akkor dontott a Tanacs ugy,
hogy megalapitja az Ugynokséget. Az
Ugynokség ligyvezetdi igazgatéi alldsra
palyazatot irt ki. EI6bb volt tehat a mun-
kaszervezet, 0nalld jogi személyként
pedig elkezdtiik felépiteni az ligynok-
séget 5 fovel. Voltam akkortajt igazga-
tohelyettes, mérnok, térinformatikus.
Volt egy kornyezetvédelmi munkatars
(Egerszegi Zita), egy pénziigyi (dr. K6-
vari Martonné), egy kozgazdasagi (Fe-
kete-Paris Judit) és egy informatikus
(Szedmak Tibor). Ugy béviilt a szemé-
lyi allomany, hogy a feladatok néttek. A
teriiletfejlesztési koncepcio elkészitésé-
re elindult egy tervezési folyamat. Fel-
meriilt az az igény ebbdl kovetkezden,
hogy jo lenne minél jobban ismerni a
térséget, illetve a BFT is fejelsztési for-
rasokat kapott, hogy a térségi fejleszté-
seket eldsegitse a tervek alapjan. Ezért
hirtelen kellett egy tervezoi egységet, és
egy palyazatkezeldi egységet 1étrehozni.
Ez volt a két boviilési teriilet, vagyis a
tervez6i, gazdasagi-szociologiai kuta-
tocsoport megalakitasa, illetve a palya-
zatkezeld részt kellett kialakitani. Fel
kellett venni munkatarsakat. 2001 jalius
17-én alakult meg az Olah Miklos vezet-
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te Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport
fiiredi telephellyel. Az akkor hat f&s cso-
portbol méig az Ugyndkségen dolgozik
Dombi Gabor, Csakvariné Jod Zsuzsan-
na ¢és Kulics Beatrix. Sidfokon volt a
székhely, Balatonfiireden a kutatocso-
port. Fontos volt egy teriileti keszthelyi
képviselet, ott is létrehoztunk egy irodat.
fgy a Balaton harom meghatérozé pont-
jan lehettiink és lehetiink jelen.

2002-re  oOsszedllt a  szakmai
szervezet, intenziv idészak volt. 2000.
januarjaban elindult a miikodése, forma-
ilag, adminisztrativan, szervezetileg, az-
tan szakmailag felépitve. 2002-re elérte
azt a létszamot, és nagyon fontos, hogy
a szakmai kompetenciat is, ami fontos a
miikddéshez. Ebben benne volt a terve-
zéshez sziikséges tudas, szakemberek,
¢és a végrehajtashoz, palyazatkezeléshez,
programmenedzseléshez kapcsolodo ka-
pacitds. Mindamellett a Balaton szamara
fontos teriileteken, viz és kornyezetvé-
delem, valamint gazdasag és turizmus
megfeleld szakértelemmel rendelkez-
tink. Harom olyan munkatars van, aki
a kezdetekkor, 2000. elején csatlakozott
az ligyndkséghez és ma is itt dolgozik.
Jovore mar nagyon sokan lesznek ebben
a korben.

Volt ralatasod az tigyvezetoi igaz-
gatoi kinevezésed elott arra, hogy ez a
folyamat milyen szakmai és politikai
kapcsolodasokkal, és milyen szakmai fo-
gadtatasban részesiilt?

Bizalmat élveztiink. Az volt a feladat,
hogy szakmailag épitsiik fel a szerveze-
tet és stabil hatteret adjunk.

Voltak ellenségei, ellenfelei ennek a
folyamatnak az elejen?
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Nem ellenségnek mondanam, hanem
inkabb megfigyeld, tartdzkodo attitiid
volt tapasztalhato, de végeredményben
egyiittmiikodo volt a viziigy, és a turisz-
tika és a megyék is. A Balatonnal nagyon
fontos a kornyezetvédelem, vizgazdal-
kodés, a turizmus. Mindre mar meglé-
v6 szervezetek mukddtek a térségben,
amelyek mind er6forrasaikban, mind
tapasztalatukban, multjukban meghata-
rozoak voltak. Volt példaul a regionalis
idegenforgalmi bizottsag, a megyék te-
riletfejlesztési szereplokként is miikod-
tek. Tehat egy beagyazott rendszerben,
Uj szereploként kellett megvetni a labun-
kat. De volt iranyunkban bizalom, meg-
volt a kormanyzati politika részérdl és
a térségi szervezetek, dnkormanyzatok
oldalardl egyarant. Az 6nkormanyzatok
fontos szerepet jatszottak a BFT létre-
hozatalaban. A balatoni polgarmesterek
részérdl e tekintetben nagyon erds ta-
mogatas volt. Maig ugy tekintjiik, hogy
a BFT egy politikai egyezteté forum
¢és ligynokségként annak a végrehajto,
dontéselokészitd szervezete.

2002-ben a kormanyvaltas idején
még Kutics Karoly volt az iigyvezeto
igazgato. Hogy alakult a cég tovabbi
sorsa, és a Te személyes palyad?

Karoly Japanbol palyazta meg az
ligyvezetd igazgatoi allast, és haza akart
telepiilni. Amikor elkezdtiink miikodni,
akkor megvolt ez a kettdsség, hogy azo-
kat a kotelezettségeket, amik Japanban
voltak, azokat le kellett zarni, és haza-
jonni. Sajnos Karolynak volt kozben
egy sulyos balesete (épp az elnoktdl ha-
zafelé jovet késo este). Atadta nekem
a feladatokat masnap, utana sokaig tar-
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tottak altatasban. A balesettdl fiiggetle-
nill is tudhato utolag, hogy az uj elnok,
Kolber Istvan nem toleralta azt a kettOs-
séget, ami a japan és a hazai feladatok-
kal jart, neki egy teljes idodben dolgozd
igyvezetore volt sziiksége. Tehat az 1j
elndk ezt a helyzetet meg akarta sziin-
tetni. Az egész szervezetnek hirtelen jott
a valtas, BFT iilésen tudtuk meg, hogy
Karoly lemondott, hiszen ez nem egy
tervezett torténet volt. Ezen a bizonyos
BFT {ilésen neveztek ki megbizott ligy-
vezetd igazgatonak. Késobb hivatalosan
palyaztam is az ligyvezetd igazgatoi al-
lasra.

Kolber Istvan nagyon aktiv elnék volt
emlékeim szerint.

Orszaggytlési  képviselé  volt,
hétfon Kaposvarrdl jott, megallt az
igynokségen Siofokon, leiiltiink ketten,
attekintettiik a feladatokat, készitettem
egy jegyzetet, mik a heti teendok, aztan
ment tovabb a Parlamentbe. Szerdan,
amikor jott vissza, akkor is bejott, el-
lenérizte a kiadott feladatok elltasat. O
egy biirokratikus ember volt, de jo érte-
lemben véve.

Akkor még csak 2002 volt €s nagy
lendiilet, dinamizmus volt a szervezet
¢életében. Nagyon fontos megemliteni,
hogy a mi teljes neviinkben: a Balatoni
Integracios és Fejlesztési Ugynokség
Kozhaszni  Nonprofit Tarsasag(ban)
az integracié az Eurdpai Unidhoz vald
integralast jelentette. 2002-ben egy
Iépésre voltunk 2004-t6l. Az alapitok
egyik 6 célja volt, hogy az Europai
Unidhoz csatlakozva a térség rendelkez-
zen azokkal a sziikséges kapacitasokkal,
amivel tobbletforrast lehet a térségbe
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bevonni. Ez a tobbletforrds részben a
hazai palyazati rendszereket jelenti, ak-
kor még jelentds szamu palyazati forras
allt rendelkezésre a szaktarcaknal. Részt
vettiink az unids forrasfelhasznalast elo-
készitd Eldzetes Regionalis Fejlesztési
Terv tervezési és végrehajtasi folyama-
taban, mint nyolcadik ,kvazi” régio.
Ez a program, mai szohasznalattal élve
,,multi-fund” rendszer volt, a gazdasa-
gi minisztérium, a kornyezetvédelmi
minisztérium és a vidékfejlesztési mi-
nisztérium Osszeadott sajat forrasaibol
pénzt egy kozos keretbe. Ebbol épiiltek
az els6 boraszati fejlesztések.

Mik voltak ekkoriban a fejlesztési
prioritasok?

Voltak a turisztikai célu (szélészeti,
boraszati) fejlesztések, a kornyezetvé-
delmi téma, és a szennyvizcsatornazas.
Volt még egy informatikai fejlesztés,
ami sajnos nem valt be. Azt akartuk,
hogy kiépiiljon az internethalozat a tér-
ségben, de ez kevésbé volt sikeres. Ak-
kor még az internet technoldogia nem
volt annyira fejlett, és kdltséghatékony.
De fontos, hogy mar akkor megjelent ez
az informatikai szal. Most gy mondjuk
hogy home office, tAivmunka, de ez a
gondolat nem mostani.

Amikor atvetted az iigyvezetd igaz-
gatéi feladatkort, akkor az Ugyndkség
mar teljesen készen volt, vagy hoztal uj
szakembert?

Teljesen kész volt. Minden felvett
kolléga Kutics Kdaroly dontése volt.
Azért palyaztam, mert a szervezet kész
volt, az unids csatlakozas kopogtatott
az ajton, nagyon joO tapasztalatunk volt
az el6zo teriiletfejlesztési tervben. A
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szervezet irant megvolt a tamogatottsag
a kormanyvaltast kovetden is, mind a
térségben, mind kozpontilag.

A kiilfoldi szakmai kapcsolatok a te
idoszakodban hogyan alakultak, széle-
sedtek, mélyiiltek? Ezek gazdasdgi kény-
szer hatdasara torténtek? Vagy mindig
sikeriilt olyan nemzetkozi kapcsolatokra
szert tenni, amik teljes mértékben a Ba-
latonra nézve 100 %-osan voltak képe-
sek hasznosulni?

En most sem kivanom értékelni,
hogy elény, vagy hatrany volt, hogy a
Karoly is és én is egy nemzetkdzi mun-
kakornyezetbdl csatlakoztam az iigy-
nokséghez. Hatranyként lehet mondani,
hogy ennek megfelelden a meglévd ha-
zai szakmai korbe nem voltunk beagya-
zodva. Nekem ez lehetett volna hatrany
is, de amint emlitettem, ez a teriilet, ahol
mozogtunk a fejlesztéspolitikdnak egy
Uj teriilete volt. A bankrendszer atala-
kitdsdhoz tudndm hasonlitani. A rend-
szervaltast kovetéen nagyon sok fiatal
kozgazdasz keriilt a bankszféraba, hi-
szen egy Uj mikodési mod volt a keres-
kedelmi bankok megjelenése. Zsigerileg
bennem volt - és Karolyban is - hogy a
nemzetkdzi szalak maradjanak meg, hi-
szen nagyon értékes tudas ez, mikor egy
nemzetkozi strukturdhoz (EU) akarunk
csatlakozni. Létkérdés, hogy otthonosan
tudjunk mozogni ezen a teriileten. Mivel
a BKU és a BFT a magyarorszagi rend-
szerben is egy kicsit kakukktojas volt.
Volt a 7+1 régid, de a +1 funkcionalis
régiot, az itthoni bizalmat élvezve, a
nemzetkdzi porondon kellett definial-
ni tudni. Hiszen az unids csatlakozast
kovetden nagyon strukturalt, bilirokrati-
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kus rendje van a fejlesztésnek a NUTS
rendszer alapjan. Volt benne persze egy
személyes ambicio is. Ennek megfeleld-
en eleinte csak a kornyezetvédelemmel,
vizzel kapcsolatos programjaink voltak.
Fontos kiemelni, — még mindig csak
2004-et irunk — hogy az alacsony vizbdl
adodoan az ENSZ fejlesztési program-
jénak els6 nemzetkozi klimaadaptacios
projektje az a Balatonnal volt, a GEF
projekt. Ezt sokan elfelejtik.

2002 utdn az unids csatlakozasra
késziilddve, elkezdtek elfogyni a hazai
forrasok. Ez a BFT miikddését is érintet-
te, hiszen 2001-2002-ben évi 1 milliard
forintos fejlesztési forrassal gazdalko-
dott a Tanacs. 2005-2006-ra ez nulla lett.
2004-re abba a dontési helyzetbe keriil-
tiink, hogy vagy leépitjiik a szervezetet,
mert a feladataink csokkentek, vagy 1j
feladatokat keresiink. A forrasok és a
feladatok csokkenésének az elsd jelei a
kutatocsoport miikodésénél keletkeztek,
hiszen a tamogatasuk lefelezodott. Az-
tan a fejlesztési forras elmaradasaval a
palyazatkezel résznek a feladatai csok-
kentek, de mindkét esetben az a dontés
sziiletett, hogy a kapacitasokat megtart-
juk és 1 feladatok utan néziink.

A palyazatkezelésnek olyan uj fel-
adatokat kerestiink, ami a profilunkba
illett. Az Onkormanyzatoknak elkezd-
tink kornyezetvédelmi programokat
késziteni, akkoriban a kornyezetvédelmi
program a zO0ld forrds palyazatoknal
a palyazat feltétele volt. Kiilondsen a
kisebb telepiiléseknek nem volt erre
kapacitasuk. Tehat kornyezetvédelmi
programokat készitettiink telepiilések-
nek, és hulladékgazdalkodasi terveket.
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Kialakult egy szakértéi tevékenység
a balatoni Onkormanyzatok iranyaba.
Els6ésorban nonprofit jelleggel, On-
koltségi aron. Akkor is voltak persze
palyazatird cégek, akik elvégezték volna
ezeket a munkakat, csak 6k részben nem
helyiek voltak, és dragabbak, igy az
onkormanyzatok sok esetben mellettiink
dontottek. Ami egy fontos momentum,
hiszen az elvégzett munkaval kapcsola-
tos tudas itt maradt a térségben. Az uni-
0s csatlakozast kovetéen palyazatoknal
szintén a palyazatkezeld részleg mar
nem csak BFT kiirasokat kezelt, hanem
palyazati és menedzseld tevékenységet
végzett onkormanyzatoknak.

Tehat ebben az irdnyban is tdgult az a
szolgaltatasi kor, amit a cég el tudott vé-
gezni. Az unids csatlakozasnak még egy
fontos hozadéka volt, a kozosségi kezde-
ményezési programok pl. az INTERREG
képében, ami az unios intézmények ko-
zOtti egylttmukodéseket segitette. Eb-
ben elkezdtiink mi is résztvenni. A fliredi
kutatocsoport részleges profilvaltasahoz
példaul éppen idoben jarult hozza a LIFE
program keretében nyertes harom éves
kutatasi projekt, ami jelentés mértékben
lefedte a kutatocsoport szaktudasat és
kapacitasait. Ez a nehéz helyzet a fel-
halmozott szaktudas tobbirany(i haszno-
sitasat tette lehetové, de ennek eredmé-
nyeként is mindezen teriileteken sokkal
nagyobb tapasztalattal, szaktudéssal al-
lunk helyt.

Kérdés volt a hazai szakmai kapcso-
latrendszer. Ugy gondolom, 8. régioként
részt vettiink mindazon folyamatokban,
amikben a régiok, a BFT az orszagos te-
riiletfejlesztési tanacs és a TERET tagja
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volt, a BFT delegalasaval részt vettiink
a tervezési folyamatokban, hasonldan a
regionalis fejlesztési ligynokségekhez.
Mi elvégeztik ezeket a feladatokat a
Balatonra. A régiokkal egyiitt tanultuk a
tertiletfejlesztési, regionalis politikat. Az
elsé nemzeti fejlesztési tervben, a ROP
3.1.3 kiirasban, a térségi egyiittmikodé-
sek erdsitése intézkedés keretében 8. ré-
gioként tudtuk megvaldsitani a Balatoni
Partnerségi Programot, amit sajat forra-
sokbdl ujra is inditottuk néhany évvel
ezeldtt.

Elegendd forrassal rendelkezik-e az
tigynokség ahhoz, hogy érdemi teriilet-
fejlesztesi és térsegi integracios teve-
kenységet fejtsen ki? Elegenddek-e az
eszkozok?

Térségfejlesztési tanacs
dontéselokészitd szervezeteként meg-
hatarozza a tevékenységiinket és a moz-
gasterliinket, hogy mi az éppen adott
fejlesztéspolitikai kornyezet. A 2000-es
éveket, az unids csatlakozasunk elott
idészakot egy dinamikusabb épitkezési
szakasz jellemezte, mondhatnank tanu-
lasnak is. Meghatdroz6 szavak voltak:
regionalizacio, decentralizacio, szub-
szidiaritds, igy mint a rendszervaltast
kovetéen az oOnkorményzatisag. Ezek
voltak azok a hivd szavak, amiket itt-
honi és uniods szervezeteknél is lehetett
hallani. Ha megnézziik a teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerét, akkor latjuk,
hogy atalakult, a regionalis tanacsok,
igynokségek megsziintek, a kiemelt
térségek szama novekedett. A megyei
onkormanyzatoknak a teriiletfejlesztési
tanacsai megszlntek, viszont a teriile-
ti onkormanyzatok kaptak egy névleg
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hangsulyosabb, teriiletfejlesztési szerep-
kort.

Ha ezt belehelyezzik az EU-s fo-
lyamatokba, azt latjuk, hogy Olaszor-
szagban is a regionalis szereploknek
a hatasa csokkent, Franciaorszagban
torténelmileg masképp alakultak a folya-
matok. Anglia mar nem tagja az unionak,
de ott is a regionalis fejlesztési tanacsok
az unids szerkezethez keriiltek kiala-
kitasra. Inkabb azt érzékelem, hogy ha
nézziik a kohézios politikat, eszkozoket,
amik rendelkezésre allnak a kdvetkezd
1dészakban EU-s szinten koncentracio,
centralizacid zajlott. Olyan, mintha a
regionalis szerveknek a jelenléte, esz-
kozrendszere most altalanosan kisebb
lenne. Ennek megfeleléen mi is inkabb
az egylttmiikodésekben probaljuk meg
keresni a lehetdségeket.

A decentralizaciohoz kapcsolodoan:
ehhez tapasztalat kell. Azt is fontosnak
tartom, hogy a mi cégiinknél a munka-
erd fluktuacioja nem volt nagy, jelentds
tapasztalatokkal rendelkeznek a munka-
tarsak. Egy térségi szervezetnek, mint
nekiink, fontos, ha Onkormanyzatnak
végziink egy munkat vagy egy kutatas-
ban vesziink részt a tudas itt marad. Nem
csak a kapcsolat marad itt, de a tudas is
itt marad, a munkatarsak az informaci-
okat hasznaljak mindennapi munkéjuk
soran. Ha ezt egy kiilsd, région kiviili
szerepld végzi el, a végtermék persze itt
marad, de a tudas, elmegy innen. Ezek
a cégek, mint ahogy az elmult évek ta-
pasztalata is mutatja, szintén valtoznak.
Nem tudok mondani egy olyan kiilsé
tanacsado céget, ami a Balaton térségé-
ben hosszu ideje jelen lenne. Egy térségi
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szervezetnek érdeke, hogy itteni dolgok-
kal foglalkozzon. Egy orszagos vagy eu-
ropai hataskorl szervezetnek a Balaton
csak egy feladat.

Nekiink van egy célunk, hogy egy
magas mindségi ¢életet szeretnénk a Ba-
latonon elérni és ehhez keresiink eszko-
zoket. Azt kéne a térségi szereploknek
latni, hogy barmilyen kiilsé szereplének
megvannak a sajat céljai, amiben a tér-
ség csak egy rész lehet. Mig egy térség-
ben miikddve ez a teljes cél.

,Ha nem tudunk fejleszteni, akkor
integralunk.” — van egy ilyen keserédes,
ironikus belsd szlogenje a cégnek. Az
tigynokség nevében is benne van az ,,in-
tegracio” szo, ami kezdetben az EU-hoz
torténd integraciot jelentette elmonda-
sod szerint Hogy értelmezed a mai kor-
nyezetben az integrdcio funkciojat?

Azért volt jo, amikor az ligynokség
megalakuldsa idején mindent magunk
csinaltunk, mert olyan dolgokra tudtunk
odafigyelni, hogy példaul milyen tarta-
lommal forditjuk le angolra a neviinket.
Angolra ugy forditottuk, hogy: Lake
Balaton Development Coordination
Agency. Mashogy megfogalmazva, az
integracid igazabol koordinaciot jelent.
A mi szervezetiinknek az erdssége az,
hogy tobb szakteriiletre ralato munka-
tarsaink az adott szakteriileten nagy ta-
pasztalattal rendelkeznek, igaz nem aka-
démiai kutatasokat végeznek, de mélyen
el tudnak igazodni abban, hogy mi hasz-
nosithat6 a térségben és mi nem. Kelld
ralatas, logikus gondolkodas kell mind-
ahhoz, hogy tapasztalattal ezeket az in-
formaciokat egy egységes rendszerbe
szervezzik, ha gy tetszik integraljuk.
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Nagyon nagy részét adja a munkanknak,
hogy a meglévd tudast dsszerendezziik.
Hogy eligazodjunk benne, hogy az érin-
tett szereploket egy asztalhoz iiltessiik,
nem dontéshozokat, hanem szakembe-
reket, hogy meghallgassuk 6ket. A ko-
ordinacié szot hasznalnam. Az angol
nyelvben mar ezt a szot hasznaltuk, mert
ez fejezte ki legjobban a nemzetkdzi
partnerek szamara, hogy mi itt a térségi
szereplokkel valo egyiittmiikodést segit-
jik eld, a kozos tudas, kozos cselekvés
érdekében.

A 2020-as év nem csak a 20. évfor-
duldja az iigynokségnek, hanem a Covid
jarvany elso éve is. Neked készénhetden
elég tigyesen élt az tigynokség ezzel az
idoszakkal. A helyzethez torténd adap-
talodas egyik fontos és eredményes
eszkoze volt az online kommunikacio.
Ez hova vezethetd vissza? A nemzetko-
zi kapcsolataidbol eredden voltak ilyen
tapasztalataid vagy onmagaban tetszik
ez a miifaj?

Ugy gondolom, hogy ez nekiink egy
plusz lehetOséget adott arra, hogy ak-
tivan bekapcsolodjunk az orszagos és
nemzetkozi informacidés és kommuni-
kacids aradatba. Nagyon sok a nemzet-
kozi egyiittmiikodésiink, részt vesziink
tanulmanyokban, megbeszéléseken,
konferencidkon, viszont ez nagyon ido-
igényes, nem beszélve a koltségekrol.
Ebben az online vildgban az a tapasz-
talat, hogy lehet6ségilink van arra, hogy
konnyebben informacidhoz jussunk,
egy online meetinghez konnyebben tu-
dunk csatlakozni, nem igényel utazast,
szallast kiadasokat. Még gyorsabb és
hatékonyabb. Sajat tapasztalatunk, hogy

68



2021. kilénszdm

a kulfoldi eldadokat, és hazai eldadokat
is konnyebben meg tudunk szoélitani. Ez
egy plusz lehetdség, ami szerintem pont
az ilyen térségi szervezeteknek eldnyt
jelentett, mert hogy mi eddig (nem rossz
szandékbol) a foldrajzi adottsag mi-
att ezekbdl kiestiink. Személyesen mit
jelent nekem az online forma? Nincs
facebookom, twitterem, stb. De az on-
line kommunikacié meg régota az éle-
tem része, csak nem ez a modja. Ami-
kor 1993-t6l Japanban tanultam, akkor
az e-mail, internet elérhetdség altalaban
az egyetemi oktatdi kutatohalozatokkal
volt adott, akik kialakitottak a sajat plat-
formjaikat, mint példaul a magyar kuta-
tok altal hasznalt HIX-t.

Egy magyar kutato Amerikaban csi-
nalt egy levelezolistat, szervert. Volt
ezen a nagy informacié sztradan egy
magyar informacios csatorna, amelyet
kutatok, fejlesztok hasznaltak. Ez azt
jelentette, ha nekem volt egy problé-
mam, egy megoldandé feladat, beirtam
ebbe japan 1d6 szerint délel6tt 10-kor a
kérésemet, hogy ki tud megoldani egy
programozasi feladatot, valaki feléb-
redt Amerikaban és elolvasta, valaszolt
rd. Masnap nekem mar ott volt egy kod,
hogy hogyan tudok tovabblépni. Ez az
online kommunikacio egy kis kozossé-
get jelentett, de pont azt jelentette, hogy
elektronikus uton, egyiittmiikodoé felek
kozott, egy ingyenes halozat, kezelhetd
tuddsmegosztas tud zajlani. Aztan egy
kicsit atalakult a vilag a social médiaval,
ahol nem ilyen jellegli tudasmegosz-
tas, hanem inkabb élménymegosztas
mikddik. Az 1990-es évek elején az
internet kezdetleges forméja szakmai
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kapcsolattartasra volt egy nagyon jo
eszkOz. Aztan atalakult egy élményala-
pu tarsadalmi torténetté. Jelenleg, épp a
pandémias helyzetbdl adéddan ugy ér-
zem, hogy visszatalaltunk egy kicsit arra
az utra, hogy ezeknek az eszk6zoknek
egy szakmai kozosség miikodésében
fontos szerepe lehet. Oriilok neki, hogy
ebben a munkatarsak is partnerek vol-
tak. Gyorsan megtanultuk a cégnél. Két-
ségtelen, eleinte rengeteg 1d6t ra kellett
szannunk a gyakorlasra, de a térségben a
partnerekkel vald egylittmiikodésre egy
Uj teret tudtunk adni.

Ugy latjuk helye van az iigynckség-
nek itt a térségben. Van egy figyelemre-
mélto szakmai szamon tartottsaga. Vi-
szont egy szervezetnél innovaciora van
sziikség. A fejedben van, hogy ennek az
innovacionak mirdl kellene szolni a jo-
voben, a kovetkezo 8-10 évben? Vannak
ilyen elkepzeléseid?

Amikor Gabor Dénes irasaibdl sze-
mezgettem, meglepd volt, hogy termé-
szettudosként leirja azt a ’60-as évek-
ben, hogy a technologiai innovaciot nem
koveti a tarsadalmi innovacio. Akkor
tobbé-kevésbé még azt értették, hogy a
modernizacidval egyre t6bb munkahely,
gépek alkalmazasaval (nem robotok),
gépesitésével egyre kevesebb sziikség
lesz a kétkezi munkara. Mar akkor meg-
fogalmazodott a probléma, hogy ezt a
miszaki-technoldgiai innovaciot nem
koveti a tarsadalmi innovaci6. Ugyanezt
megfogalmaztak késobb, a kornyezet-
védelem kapcsan, az éghajlatvaltozas-
nal. Ezt a technologiai iparosodast nem
koveti a tarsadalom. Kérdés hogy ezt a
kihivast, hogy lehet kezelni egy térség, a
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térségi egylittmiikodések, a térségi iden-
titds terén. Az intézményi-tarsadalmi-
gazdasagi innovaciot kiilonb6zé mo-
dokon lehet megjeleniteni. Ezeket egy
csoportba sorolva, koordinalva vagy
integralva, az intézményi-tarsadalmi-
gazdasagi innovacié hogyan tud parti-
képes lenni a technologiai innovacidval.
Ez sokat foglalkoztat.

Ezt hogyan gondolod lebontani a ko-
vetkezo fél évben az iigyndkség szintjén?
Milyen lépésekre van sziikség?

Ez a legegyszeriibb, a naprakész tu-
das. A jozan itéloképességnek, napra-
kész tudasnak minél magasabb szinten
tartasa.

Uj tevékenységek? Nyelvismeret szé-
lesitése? Uj fokuszok?

Johetnek, de ez adja magat. Min-
den, ami ahhoz sziikséges, hogy jelen
legylink ebben a valtozo vilagban, az
kell. Nem tudom pontosan megmonda-
ni. Példaként el6bb elhangzott az online
megbeszélések tartasa. Erre eldre nem
lehetett késziilni. Sziikség volt olyan
munkatarsakra, akik rendezvényeket
tudnak szervezni, 6ssze tudnak allitani
egy programot, fel tudnak kérni egy el6-
adot, résztvevoket tajékoztatni, regiszt-
ralni. Ebben nem volt tjdonsag, ehhez
kellett egy tapasztalat, elézetes tudas.
Ami 1j dolog kellett hozza, hogy két hét
alatt meg kellett tanulnunk egy szami-
togépes programot hasznalni. Ez is egy
készség, hogy meg tudjunk tanulni egy
programot kozdsen, hiszen tobb résztve-
vét igényel. Ezekre elére nem lehet Ggy
késziilni, hogy majd tudom, hogy mit fo-
gok tenni, mert lehet, hogy meg kell ta-
nulni hirtelen kinaiul egy év alatt. Tehat
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egyrészt van egy korabbi sikerélmény,
tapasztalat, hogy nekiink ez megy.

Amikor beszéliink klimavaltozas-
rol, elobb beszéltiik az integraciorol,
egy ilyen tavas térség, mint a Balaton
a legjobb példa arra, hogy itt jelen van
nagyon sok agazat, kozlekedés, gazda-
sag, mezOgazdasagi termelés. Tehat na-
gyon sok természetes érdek van benne.
Egyrészt ez egy nagyon jo mintateriilete
lehet annak, hogy egy térséget hogyan
lehet hosszabb tavon fejleszteni. Es ha
nekiink ebben mar tapasztalatunk van,
tudasunk, akkor ezt probaljuk elvinni
olyan helyekre is, ahol talan ebbdl ke-
vesebb van. Azon az uton jarunk, hogy
hogyan lehetne ezt eurdpai szintlive,
globalissa tenni.

Vannak kezdeményezéseink, ame-
lyek azt segitik, hogy az eurdpai szak-
politikaba megjelenjenek ezek a specia-
lis térségek, de ez egy hossza folyamat.
Szerintem az egy nagy innovacio lenne,
ha — ugye a viz az éghajlatvaltozassal
kapcsolatban nagyon fontos elem lesz
— a nagytavas térségeknek egy onallo
fejlesztési alapja lenne az EU-n beliil.
Ami Eurdpaban talan nem is lenne egy
nagyon nagy innovacié, de ha ezt ki
tudnank terjeszteni a fejlodé orszagok-
ra, ahol sokkal nagyobb nehézségekkel,
forrashiannyal, szakért6i hiannyal, na-
gyobb problémaékkal szembesiilnek és
nemcsak az éghajlatvaltozasbol adddo-
an, ez lehetne egy olyan teriilet, amiben
a Balatoni teriiletfejlesztés nem csak
példa, hanem exportképes termék. Az
integralt to-térségfejlesztés, integralt
eszk6zok nélkill sajnos nagyon esetle-
ges.
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2035-ben vagyunk. Lesz-e iigynok-
seg? Hol lesz a székhelye? Milyen bel-
s6 strukturaval fog mitkédni? Mekkora
koltsegvetéssel? Kik lesznek a megbizoi,
partnerei?

En akkor mar a nyugdijas éveim
elején jarok. A Iétszamot tekintve,
bizom benne, hogy a feladatokkal egytitt
sikeriil ujra novekedni, ha szamot is kell
mondanom, akkor a mostani dupldja,
ahol legaldbb annyian elmondhatjak,
hogy mar 15-20 éve itt dolgoznak, mint
most. Tehat lesz Ugyndkség, a székhe-
lye sem valtozik, mert miért is valtozna?
Struktira, forrasok, partnerek, nagy val-
tozasra nem latok igényt, nem varok ¢és
nem is vagyunk! Persze finom hangolni
mindig van mit! Mivel létezik még az
Ugyndkség, ezért elismerik és megbe-
csiilik a munkajat, 6rommel dolgoznak
vele egylitt és a munkatarsak is 6romii-
ket lelik az tigynokségi munkaban.

Kik lesznek az iigynokség fenntartoi?

Szeretném, ha Onfenntartod lenne. Ez
alatt azt értem, hogy a helyi, térségi tu-
das, nemzetkdzi porondon is elismert
tudas itt jelen van. Részben, mint ezen a
teriileten elismertséggel rendelkezd szer-
vezetek, mint szakértdt, programlebo-
nyolitét, mint alapkezel6t, az tigyndksé-
giinket figyelembe vennék, megbiznak.
De ugyanakkor azt is szeretném, ha a
térségi onkormanyzatok is felismernék,
mint ahogy eddig is felismerték, hogy a
segitségiikre lehetiink. Olyan tevékeny-
ségeket végziink, ami az 6 érdekeiket
jobban szolgalja egységesen, mintha
kiilon-kiilon tennék meg. Szeretném, ha
képzo-oktatd hely is lennénk, ahol eze-
ket az ismereteket, tudasokat at tudnank
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adni. A forrasok tekintetében, nem tizleti
tevékenységet végeznénk, hanem szol-
galtatnank ¢és amit szolgaltatni tudunk,
az a relevans informacio, tapasztalat,
megbizhatosag.

Ez jo, ha egy onfenntarto dllapotra
tudnank bedllni, fiiggetlenek is lehet-
nenk.

Térségi szervezetként ez az utunk,
erds gyokereket ereszteni a térségben,
ami megvéd minket a valtozasoktol.
Azt vettem észre, hogy a 20 éviinket az
jellemezte, hogy kétévente mindig jott
valami valtozds. Megalakultunk 2000-
ben, 2002-ben volt egy kormanyvaltas,
2004-ben volt egy kormanyatalakitas,
egyidében az unioés csatlakozas, 2006-
ban volt egy valtozas, kormanyatalaki-
tas, ezt azért mondom, mert ezzel az in-
tézményrendszer is alakult, a partnereink
is. Véget ért az elsd nemzeti fejlesztési
terv, aztan elkezdtiik a masodikat. 2008-
ban pénziigyi valsag, minket is érintett.
2010-ben kormanyvaltds, megint ;]
intézményi struktara, 0j szemlélet. Ez a
2, 0, 2, 0 mintazat megjelenik az éle-
tiinkben. Szerencsére a nagyon sz¢lsOsé-
ges hullamok elkeriiltek minket, ha azt
mondanam, hogy 9, 0, 9, 0, az nagy ki-
mozgast jelentene. A 2, 0, 2, 0 azért nem
az 1 0 1 0, hanem pont jo. Kezelhetd,
nem tul kellemetlen, de mégis hullamzo
kornyezetet jelenthet. Itt a Balatonnal a
mélységébdl adodoan nem is lehetnek
4-5 méteres hullamok. Ez a mi miiko-
désiinkre is valahogy kihat. Mindig
voltak hullamcstcsok, hullamvélgyek.
Szerencsére ezek a hullamvolgyek nem
voltak til mélyek. A regionalis fejlesz-
tési ligynokségek csucsra értek, amikor
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2007-2013 kozott 6nalld operativ prog-
ramot kezelhettek. Irigykedtiink is ra-
juk, hiszen a Balatonnak nem lett 6nallo
operativ programja. A hullamcsucsok
elmulnak, a hullamvdlgyeknek is el kell.

Mi a legkedvesebb balatoni élme-
nyed, tevékenységed?

Egy gyors vitorlason, jo széllel men-
ni a vizen, ezt szeretem a leginkabb. A
mindennapi munkéaban tigy érzem, mint-
ha folyamatosan ellenszélben mennénk.
Ugyanakkor azt is érzem, hogy megta-
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nultunk vitorlazni. En Pomucz Tamastél
tanultam. Toéle halottam és szerettem
meg az ,.Elesedj!” kifejezést is. Széllel
szemben nem lehet haladni, de ha még-
is arra vessziik az iranyt, akkor meg le-
het talalni azt az utat, amiben még kelld
lendiilet van, és elore visz minket. Ver-
senyhelyzetben, mint ami 6nmagaban
a fejlesztéspolitika is, a vitorlazok nem
azt mondjak, hogy ,,menj a szél felé¢”,
hanem hogy , Elesedj!” Ezt afféle mot-
toként is felfoghatjuk.
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A Balaton Fejlesztési Tandcs megalakitasa
¢s a Balatoni Togazdasag terve
— egy szakertd szemszogebol

Interju Loydl Tamassal

Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen.
Szakmai életut

foosztalyvezeto.
1997-1998; Reginfo Kft. ligyvezetd

Jelentosebb elismerések

Balatoni Szovetség Balaton-dij 2008.
Tagsag szakmai szervezetekben

Loydl Tamas Budapesten sziiletett 1939. aprilis 20-an. A Budapesti Epi-
téipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetemen szerzett épitészmérnoki okleve-
let 1962-ben. 1969-ben mérnok-kozgazdasz képesitést szerzett a Budapesti

1962-1963; Ladaipari Vallalat — kivitelezd, beruhazo

1963-1964; Budapest Fovaros XVIII. ker. Tanacs — teriileti mérndk

1964-1980; Varosépitési Tudomanyos €s Tervezo Intézet - tervezd, miiterem-
vezetd, project manager; 1980-1987; Varosépitési Tudomanyos és
Tervezo Intézet - tudomanyos kutatasi osztalyvezetd

1987-1990; National Urban Planning Institute (Addis-Ababa) — szakértd

1991-1997; Beliigyminisztérium Telepiilésfejlesztési és Kommunalis Féosztaly,

1998 — 2005; Miniszterelndki Hivatal — kormanyfétanacsado.
Pro Urbe Baja Varos 1971; Epitésiigyi Tudomanyos Egyesiilet ETE Em-
lékérem 1971; Alpar Ignac Erem 1993; BM Koztarsasagi Aranygytirti 1992;

Epitésiigyi Tudoméanyos Egyesiilet 1965-t5l; Magyar Epitémiivészek
Szovetsége 1966-t61; Magyar Urbanisztikai Tarsasag 1969-t6l.

Tudjuk, hogy régi kapcsolat fiiz a Balatonhoz,
hivatali idédben azonban feladatod volt a régio
fejlesztéspolitikajanak és intézményrendszerének
ujrapoziciondldsa. Milyen ut vezetett az elsé Or-
ban kormany Miniszterelnéki Hivatalaig?

Udiilétulajdonosként valoban csaknem 60
éve jarok Zankara és ez a kérdésben emlitett
kozremiikodés is tobb mint 20 éves, hiszen a
2000. év elejérdl beszéliink. Amikor 1998-ban
0j Kormany alakult, azt kovetden keriiltem én
a Kancellaridhoz és talaltam szembe magam
ismét a Balatonnal. Az ezt megel6z6 korszak

szakmai szempontbdl is figyelemre méltd volt.
En ahhoz a korosztalyhoz tartozom, amelyik a
purifikacios évek €s 1956 utan 1957-ben kezdte
az egyetemet, 1962-ben végeztem, és amikor el-
kezdtem dolgozni, még az 1937. évi VL. torvény
volt érvényben (1937 évi VI. torvénycikk a va-
rosrendezésrol és az épitésiigyrodl). Az egyetemi
gyakorlatot az Abercrombie-dijas Farkas Tibor
balatoni f0épitész iranyitasa alatt végeztem ¢és a
févarosban, valamint a Balatoni Intéz6 Bizottsag
Balatonfiiredi Kirendeltségén dolgoztam. Annak
idején az egyetem utan oda kellett menni dol-
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gozni, ahova az Egyetemi Elhelyezési Bizottsag
el6irta, igy a Ladaipari Vallalathoz kertiltem, ta-
nulni ott is tudtam. Egy év utan a Bp. Fév. XVIII.
kertileti tandcshoz sikeriilt &tmennem, ahol még
az 1945 elotti szakmai torvény alapjan egy korab-
ban Megyei Jogu Varos (a keriilet Pestszentlérinc
Megyei Jogu Varos volt) régi szakemberei kozott
fejlddhettem. Majd ismét egy évet kovetden a
Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézetbe
keriiltem.(VATI) Ez utobbira azért nyilt lehe-
tdségem, mert diplomamunkdmat (Udiildvaros
tervezése Balatongyorok és Balatonederics térsé-
gében) a Varosépitési Tanszéken védtem meg és
a Diplomabizottsag egyik tagja Gyarfas Ivan, a
VATI igazgatoja volt. O a védést kovetden, mi-
vel tetszett a munkam, meghivott az Intézetébe
dolgozni. Erre azonban csak a kdtelezden eldirt
két év utan volt lehetdség és amikor bekopogtam
hozza, 6rommel fogadott. A VATI-ban akkor
még sok, a habort eldtt kitlinden képzett, régi
szakember volt. Az elsé fomérnokom Lux Kal-
man, a Févarosi Kézmunkatanacs Telekgazdal-
kodasi Osztalyanak korabbi vezetéje volt, hat 6
a szakmarol mindent tudott, tessék megnézni ezt
a fovarost. Ott volt Papp Imre, Hermany Géza,
Kisléghi Nagy Istvan, Bakonyi Dezsd, Perczel
Karoly vagy Schmidl Ferenc Sz¢kesfehérvar volt
foépitésze, Korompai (Kompecher) Gyodrgy a
Varosépitési Tanszék volt professzora, de szamos
korabbi beliigyminisztériumi (a megyei, varosi és
kozségi tigyek a haboruig ide tartoztak) és telepii-
1ésligyi szakember. Igy még alkalmam volt tanul-
ni azoktodl, akik az orszag szocialista évek el6tti
szakmaisagat képviselték, azt a kontinuitast, amit
az egyik generaci6 atadott a masiknak a XVIIIL.-
XX szazadban.

Mivolt a két generdcio, szakmai szemlélet ko-
zott a kiilonbség?

A generdciok szakmai tuddsanak atadasa,
a tapasztalatok, a sikerek és a kudarcok Gszinte
elmonddsa megkeriilhetetlen. Példaval érzé-
keltetve a helyzetet: a fiam csak azt tudhatja a
multrél, amit én elmondok neki, amit nem mon-
dok el, arrol honnan tudjon. O majd azt csinalja,
amit neki kell, de legalabb halljon arr6l, ami az
én tapasztalatom. Az én generaciom kapott egy
ilyen-olyan egyetemi képzést, majd a szakmai
teriileten, ha szerencsés helyre keriilt, az iddsebb
kollegaitdl szerzett ismeretek alapjan bovithette
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tudésat. En viszonylag szerencsésnek mondha-
tom magam, mert nagyon mas lenne az agyamban
akkor, ha ez a tudasatorokités nem tortént volna
meg. Lux Kalman fomérnokot — késobb kikertilt
Algériaba — nyugdijaztak, majd mint nyugdijast
visszahivtam a miitermembe. Bel6le ugyanis
aradt az, ami nekiink kellett, vittem magammal
Tavol-Keletre is, mert t6le lehetett tanulni.

A VATI és az allamigazgatds kozétt voltak
azsiai, afrikai kitérdid. Mesélj roviden errdl!

Amikor én a VATI-ba keriiltem, olyan hata-
sok értek, amelyek megerésitették bennem, hogy
a nagy Oregek térségi- és telepiilési szemléleté-
ben oridsi magyar tapasztalat halmozodott fel,
amit érdemes kovetni. Ezt azonban az egyetemen
nekem nem tanitottdk. A rendezési tervezéshez
sziikséges programot — azt, hogy mit kell tervez-
ni — pé¢ldaul az elsésorban a miiszaki szemléletti
tervezés sajat maga kezdte el késziteni, tehat el-
tiint el6le a telepiilések altal 1étrehozott program,
melyet a 1937 évi VI. tc. még eldirt. A korabban
emlitett Lux Kalman Etiépidban (még a Négus
csaszarsaga idején) jart, mert egy tervezési mun-
kara nyilt volna lehetdsége az Intézetnek. Ez is
Osztonzést adott, hogy el kellene menni kiilfoldre
tervezni, de a piacgazdasadgot nekiink nem tani-
tottak, mi a szocialista tervgazdasagban néttiink
fel és a kdzpontositott exporttevékenységrol még
kevesebbet tudtam. Fiatal voltam, elmentem a
Kozgazra (akkor mar és még Marx Karoly Tudo-
manyegyetem), ott ugyanis mindkett6t tanitottak
a kiilker. mérnok- kozgazdasz szakon, melyet el-
végeztem. Szerencsém is volt, mert egy British
Council 06sztondijjal az Intézet igazgatdjanak
ajanlasaval 1968-ban ki tudtam menni harom ho-
napos tanulmanyutra az Egyesiilt Kiralysagba. Ez
akkor oriasi szo6 volt.

Az afrikai tevékenységem el6tt volt az azsi-
ai. Az Eszak-Vietnami Allamtanics — bar az
orszagban még dult a haboru — dontést hozott,
hogy az akkori Un. szocialista orszagok segitsé-
gét kéri, hogy tobb tartomanyukban készitsenek
térségi-telepiilési terveket. Ez voltaképpen bdlcs
doéntés volt, gondoljunk csak arra, hogy szamos
Dél-angliai varos tervezése még a vilaghaboru
alatt kezdodott. A Magyar-Vietnami Tarcakozi
Bizottsag volt a felelés a magyar segitség koor-
dinaciojaért. Ezt kovetden az Intézet altal dssze-
allitott 6ttagu Tarcakozi Bizottsagi Szakért6i De-
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legaci6 utazott Eszak-Vietnamba vezetésemmel,
a feladat pontositasa és el6készitése érdekében.
Két honapos helyszini munkat és adatgytijtést
kovetden az Intézet egy részletes Megvaldsitha-
tosagi Tanulmanyt készitett a feladat teljesithe-
t6ségérol, amely alapjan a Tarcakozi Bizottsag
dontését kovetden szerzodést kotottiink a Tesco
Kiilkereskedelmi Vallalattal (a magyar szellemi
exportra szakosodott akkori hazai szervezet). A
magyar szakemberek a Kindval hataros Quang
Ninh tartomany egy részére regional study-t
(mintegy 120 km hosszut ¢és 25 km széles tenger-
parti teriilet a Ha Longi-6b6l mentén), Hong Gai
székhelyére general structural plan-t és annak két
teriiletére detailed layout plan-t készitettek és a
helyi szervekkel a helyszinen és itthon egyfitt-
miikddtek. A feladat teljesitésében felels terve-
z6ként és project managerként vettem részt, de
a VATI-n kiviil a hazai szakemberek széles kére
— Viziterv, Foldméro-és Talajvizsgalo Vallalat,
Cartographia, Budapesti Geodéziai és Térképé-
szeti Vallalat is részt vett, volt, hogy egyidejiileg
10-15 16 dolgozott a helyszinen.

A munkaroél a hazai sajtoban és szaklapokban
folyamatosan cikkek jelentek meg. Az IFHP (In-
ternational Federation for Housing and Planning)
New Towns World-Wide cimii szakkonyvé-
ben rangos nemzetkdzi mezdényben megjelent
a munkankrol irt cikkem ¢és a vietnami tervezé-
stinkr6l ezen Nemzetkozi Tervezési Szovetség
altal Svéjcban szervezett working party-n Perczel
Karoly munkatarsam, az Intézetlink és ,,a hazai
regionalitds nagy Oregje” tartott eldadast. Ezt
kdvetden tobb orszagbol, mint Tanzania, Argen-
tina, Finnorszag kerestek meg szakemberek mun-
kank irant érdeklédve. Majd amikor az algériai
CADAT vezetdje meglatogatta az Intézetiinket
és bemutattuk a vietnami munkankat, azonnal
megtetszett neki és mivel hasonlé tengerparti -
az olajipari és Udiil6teriileti iitkozési — teriilettel
kapcsolatos fejlesztési gondjaik voltak, azonnal
meghivta az Intézetet egy helyszini szemlére és
ajanlattételre. Az Egri Agrober is kérte, hogy ira-
ni fejlesztési munkajukhoz nyujtsak segitséget
egy kozség tervezésével, melyet megtettem, de a
VATI-ban trtént szakmai, szervezeti és személyi
valtozasok mar szamomra nem nyujtottak garan-
ciat arra, hogy az algériai tendert elkészitsem,

COMITATUS

majd megfeleld marokkoi és libiai ajanlatokat
tegyek.

Ezért 16 évi tervezés utan atmentem az In-
tézet Tudomanyos Iroddjahoz, ahol Korompai
Gyorgy, id. Halmos Béla, Koszegfalvi Gyorgy,
Saad Jozsef is dolgozott. Az orszagban a 80-as
évek elején mar 0j szelek kezdtek fujni. Ennek
kovetkeztében a mi szakteriiletiinkon is beindult
egy kiutkeresési kozos gondolkodas, melynek
egyik bazisa az Epitdipari Tudoméanyos Egye-
siilet (ETE) volt, ahol én a Varosfejlesztési
Tagozat vezetdje voltam. Az Egyesiilet megbi-
zasok alapjan tanulmanyokat kezdett késziteni
kivald szakemberek bevonasaval, sokszor maga
az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
adta a megbizasokat. Ez a reformfolyamat nem
mindenkinek tetszett, mert szembe ment néhany
szakmai szervezet, mint példaul a VATI altal
képviselt egyes elvekkel és gyakorlattal, mely
szamomra konfliktushelyzetekhez is vezetett.
Szerencsémre az ETE elndke a volt koztarsasagi
elndk és szakmai miniszter dr. Trautmann Rezs6
volt. A megindult ,,szakmai szamizdat”-okat mar
nem lehetett ledllitani. A sors ismét kegyes volt
hozzam, mert Szabo Janos, az EVM allamtitka-
ra (mérndk, kitind matematikus) egy szemléle-
tében 0j akadémiai eléadasanak eldkészitésében
vehettem kozvetlentll részt, amelynek f6 gondo-
lata az épitett kdrnyezet rendszerelméletii meg-
kozelitése volt. Az MTA-n megtartott eldadas-
nak 4tiit6 sikere lett, engem pedig, mint a VATI
allomanyaban 1év6 kutatét a minisztériumba
telepitettek, ahol amolyan ,,szlirke eminencids”-
ként a minisztérium szakteriiletemhez tartozo
egyes anyagait irtam, véleményeztem, tanacso-
kat adtam a vezetoknek.

A 80-as évek elején az ENSZ HABITAT
szakértéi cimre beadott palyazatom elfo-
gadast nyert az Urban physical planning,
Regional physical planning és Tourism physical
development szakteriileteken, majd a Tesco-nal
kiilfoldi munkavégzésre jelentkeztem. Kiilfol-
don ugyanis egyénileg munkat nem vallalhattam,
csak ha disszidalok. Mivel politikaval soha nem
foglalkoztam, partnak tagja nem voltam, nem
sok reményem lehetett az egyéni munkavalla-
lasra. Azt hiszem, hogy Polényi Karolynak (a
Balatoni Intéz6 Bizottsag elsé Balatonfiiredi fo-
mérndke) - akit személyesen nem is ismertem
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— koszonhetem, hogy egy lehetéséget kaptam,
melynek kovetkeztében végleg otthagyhattam a
VATI-t. Etiopidban harom és fél évet toltdttem
1987-1990 kozott. Mire hazajottem megtortént
az On. rendszervaltozas, sok mindent csak késGbb
tudtam meg.

Etiopiarol mondanal néhany fontos monda-
tot?

A National Urban Planning Institut-nal
(Addis Ababa) dolgoztam mint szakértd. Az Inté-
zet olyan tevékenységet végzett, mintha egy mi-
nisztériumi féosztalyt és egy varostervezési irodat
Osszetoltak volna. Nagyon kevés tapasztalatokkal
is rendelkezé szakemberiik volt, igy 25 év ta-
pasztalattal rendelkezve jol éreztem magam. Tar-
tomanyi székhelyre — Nazareth, Assella és Gion
varosokra - készitettem master plan-t, bevonva
az Intézet fiatal szakembereit. A févarosban pe-
dig két teriiletre detailed development plan-t,
személyes helyszineléssel és egyeztetésekkel, a
varosok kornyékére is kiterjed6 munkarészekkel.
A fiatalabb kollegak munkainal kdzvetlen tanacs-
adoként mikodtem, vilagbanki kdlesondk esetén
az etiop oldalon adtam szakértd javaslatokat, az
eseti szakmai dontés-el0készité munkakat lattam
el. Ezek mellett meghivasra az ottani Egyetemen
¢s a Foiskolan eldadast tartottam, diplomai birald
bizottsagi tag voltam.

Mikent latod az elmult kozel harom évtizednek
az énkormanyzati feladat-hatdskor-, kompetencia
viszonyait, a mas teriiletekkel valo érintkezést, pl.
a centralizacio-decentralizacio problematikajat?

Amikor 1990 decemberében Etiopiabol visz-
szajottem, mar kinéttem azt a kabatot, amivel
elmentem. A valtozasok alatt az EVM megszfint,
az én szakteriiletemet a Beliigyminisztériumhoz
tették (a haboru elétt is ott volt). A BM egyik
foosztalya, a Telepiilésfejlesztési és Kommuna-
lis Féosztaly féosztalyvezetd nélkil volt, mert 6
korabban elment. Az iires foosztalyvezetdi helyre
jelentkeztem és meg is kaptam. Az onkormény-
zati torvényt az Orszaggyllés mar megalkotta és
a telepiilésfejlesztést és a telepiilésrendezést az
onkormanyzatok feladataként hatarozta meg. Ez
a torvény a szakmai meggy6zOdésemmel alap-
vetden egyezett és 11j kihivast jelentett szamomra
a varosok ¢s kozségek szakmai tdmogatasa egy
0j struktaraban. A telepiilési dnkormanyzatisag
mellett alltam, ezért dolgoztam, de nem nagyon
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lehetett a szemléletet megvaltoztatni, mert egy-
részrol ott volt egy 1étét védelmezd, bebetonozott
szakmai csoport, akik nem tudtak mi volt ebben
az orszagban a haboru el6tt, masrészrél az dnkor-
manyzatok még erétlenek voltak. Az dnkormany-
zati vezetdk és szakemberek részére a telepiilés-
fejlesztési flizetek sorozatat (6sszességében tobb
mint 20db-ot) inditottuk be és adtuk ki a min-
dig aktualis témakban, majd tobb tovabbképzd
bentlakasos tanfolyamot szerveztiink, melyeken
a gyakorlatban miikodé szakemberek tartottak
eléadéasokat.

Az ELTE-n kozel tizendt évig tanitottam.
(Evekig Agg Zoltannal osztozott a vendégoktatoi
szoban, s a Comitatusban is publikalt — a foszerk.
megj.) A geografus szakos hallgatéim szamara
készitett tankonyvben részletesen leirtam a te-
lepiilési tigyekkel kapcsolatos mondanivalémat.
Példaul beletettem a francia kompetencia-rend-
szerr6l szo6lo tablazatot, amelyet még az ottani
Beliigyminisztériumbol hoztam. Az uj kormany-
program figyelembevételével a telepiilési és az
un. ,teriileti” tigyekrdl szakmai torvénytervezetet
kellett volna késziteni, mely a Kornyezetvédelmi
¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium feladatat ké-
pezte. Ez a négy év alatt — kiilonbozé okok miatt
- nem tortént meg. Az dnkormanyzati torvény a
kozépszintli onkormanyzatisagot, a megyéket ki-
iiresitette, mely elég sok szakmai vitat indukalt.
Ennek ellenére Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
a BM altal készitett fejlesztési program sikertilt
¢és mintaként szolgalt szamos tovabbi megyének.
A Karpatok Eurorégio létrehozasakor erésodott
meg abbéli meggydzddésem, hogy a regionalis
szintet a Karpat-medencében a jelenlegi orszag-
hatarokon beliil erdltetett értelmezni.

Ezek a tanulmanyok, tapasztalatok, szemlélet
voltak azok, amelyeket aztin a Balatonnal kap-
csolatos aktivitasaid soran is hasznositani tudtal.
A centralizacio és a decentralizacio, foderalizalt
kozigazgatasi megoldasok kérdéskorén beliil pl.
melyik volt eldtted a kévetendd példa?

Nem vagyok allamelméleti, vagy
allamigazgatasi szakember, e kérdésben csak
a személyes tapasztalataimra tdmaszkodva

valaszolhatok. Igy olyan mellett érdemes landzsat
torni, ami ide valo, ami itt mikodik. Mi ezer éves
allam vagyunk Eurépa kozepén, a nagy habort
utan létrejott koztarsasagi, majd tanacskoztarsa-
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sagi rovid iddszakot nem szamitva, egy nagyobb
teriiletli centralis kiralysag voltunk a XX. szazad
elejéig. Egy majd ezer éves megyerendszerrel,
mely allam a trianoni békediktatummal elvesztette
teriiletének kétharmadat. Valdsziniileg a Karpat-
medencében ¢16 népek mindegyikének az lenne
a jo, ha ami Osszetartozik, az Osszetartozna, és
ez a Karpat-medence Foldiinknek oly szerencsés
helye, ahol szinte minden Osszetartozik. Igy a
regionalitast csak a Karpat- medence egészére
tartom vonatkoztathatonak, miikodéképesnek.
Azt, hogy ez milyen allamformaban megvalosit-
hatd, most nem tudnam megmondani.

Az 1994-es kormanyvaltas utan a teriiletfej-
lesztésrol és a teriiletrendezésrdl szolo6 1996. évi
XXI. torvény el6készitésében nem vettem részt,
azzal nem értettem egyet. A kormanyciklus fél-
idejében a foosztalyt megsziintették, engem fel-
mentettek. Ezt kovetden a Reginfo Kft-nél dol-
goztam ¢s lehetdségem nyilt elkésziteni a Bp.
XV. ker. Gazdasagi Programjat, amelyhez hason-
16 szakmai munkat csak a habort el6tti anyagok-
ban lattam.

Aztan visszakeriiltél az allamigazgatasba...

1998-ban ismét kormanyvaltds volt ¢és
én a Miniszterelnoki Hivatalba keriiltem. A
Kancellaria Politikai Allamtitkarsagara, melyet
Balsay Istvan (korabban Székesfehérvar polgar-
mestere) vezetett. Elso feladataim kozé tartozott
a ,,balatoni tigyek rendbetétele.” A Horn kormany
idején ugyanis egy, a balatoni ligyekkel foglalko-
z6 allamtitkarsag miikodott, melyet Nemcesok Ja-
nos vezetett, akit korabban nem ismertem és nem
is talalkoztam vele. Az Allamtitkarsag meglehe-
tds Onallosaggal szinte mindennel foglalkozott,
ami a Balatonnal kapcsolatban felmeriilt. Onallo
konyvtarral, gépkocsival és bioldgiai kutatasokra
alkalmas eszkozokkel is rendelkezett. Jelentds
volt a balatoni kutatasokkal kapcsolatos tevé-
kenység is. A Balaton Fejlesztési Tanacs ekkor
mar létezett, de nem volt munkaszervezete. A
koriilmények széleskori attekintését kovetden
az a jovokép korvonalazddott, hogy az eddigi
értékek megdrzése mellett az operativ és teriileti
munkat decentralizalni kell, egy eurdpai orszag
vizsgalatok menedzselése”, az nem oda valo. Fel-
vettem a kapcsolatot dr. Balazs Arpad polgarmes-
terrel, a BFT akkori ligyvezetd elndkével, majd
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a részletek kidolgozasa érdekében dr. Hatvani
Miklos tigyvéddel, aki a Tanacs mellett dolgo-
zott. fgy a teljes eszkozallomanyt kényvtarastul,
gépkocsistul, felszerelésestiil atadtuk a BFT-nek
annak rendje moédja és leltara szerint, mely még
széleskorti tarsadalmi €s politikai figyelmet ka-
pott azzal, hogy a miniszterelnék személyesen
adta at Siofokon. Ezzel a gyakorlati decentraliza-
cios 1épéssel létrejott a BFT munkaszervezetének
miikodési bazisa.

Az is nyilvanvalo, hogy a BFT, mint fejlesz-
tési szervezet akkor tud mikddni, ha egy meg-
hatarozott 0sszeg felett van dontési joga. A kolt-
ségvetésben a miniszterelnokségi fejezetben — ha
nem is sok — de volt némi Osszeg a Balatonra.
Ennek jelentés hanyada kiilonbozé (elsdsorban
MTA) kutatasokra, tanulmanyokra, tervezésre ke-
riilt eddig felhasznalasra. A koltségvetési dsszeg
hatékony, eredményes és tarsadalmi-gazdasagi
szempontokat is figyelembe vevo felhasznalasa-
nak nagyobb az esé€lye, ha a felhasznalasrol sz616
dontés olyan decentralizalt szervben torténik ahol
a kozponti (miniszterialis-szakmai), az Onkor-
manyzati és civil érdekképviseletek egy helyen,
egy idoben és egyiittesen dontenek. A BFT pont
ilyen szervezet volt. Mivel a Kancelldrian én vol-
tam az ,,operativ’ ember, kisérletet tettem arra,
hogy olyan miikdddképes konstrukciot hozzak
Ossze, amelyik ezt lehet6vé teszi, tisztességes,
korrekt ¢s minden szempontbdl védhetd.

Tobbszori nekifutasra és egyeztetéseket ko-
vetéen kialakult egy Egylittmiikodési Megalla-
podas c. dokumentum, amely a MEH és a BFT
kozt jott létre és a MEH koltségvetésben 1évo
Balatonra cimzett 6sszegek jelentds részének fel-
hasznalasat a BFT-re telepiti. Természetesen az
egyes feladatok megnevezése mellett, a szakmai
és pénzigyi ellendrzés biztositasaval (példaul
minden egyes szamlat elszamolaskor a MEH-be
kellett kiildeni). En nem voltam a BFT tagja, de a
»kispadon” mindig ott {iltem. Eléfordult, hogy a
Tanacs tagjai nem tudtak megegyezni egy 0sszeg
felhasznalasarol. A Tanacs Elndke azt javasolta,
hogy kérdezzenek meg engem. A valaszom az
volt, hogy itt iilnek a szaktarca képvisel6i, az 6n-
kormanyzatok polgarmesterei és a lako-¢s idiil6-
polgarok képvisel6i, ha ti egyiitt nem tudjatok ezt
tisztességesen eldonteni, akkor ,,hiizzuk le a re-
donyt”. Persze egyezségre tudtak jutni. Kétségte-
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len, hogy a személyi feleldsségvallalas és minde-
nekeldtt a bizalom is jelentds szempont volt, a két
¢év alatt esetleg jelentkezd sajatos tligyeket egy-
egy telefonos kéréssel lehetett rendezni. Abban
is szerencsém volt, hogy mind a miniszterem
(Stumpf Istvan), mind az allamtitkarom (Balsay
Istvan, majd Mikes Eva) bizalmat ¢lvezhettem,
amihez talan hozzéjarult eddigi munkam ¢és eset-
leg a korom is. 2001-ben Keszthelyen és 2002-
ben Fiireden a politikai és tdrsadalmi nyilvanos-
sag biztositasa mellett a Kancellaria nevében
Mikes Eva allamtitkar és a BFT nevében Boka
Istvan elndk alairtak az az évre sz6l6 Egyiittmii-
kodési Megallapodast, amely garanciat nyujtott
mindenki szamara az éves balatoni fejlesztési
munka nyugodt elvégzéséhez.

Ez husz éve tortént. Mennyire kisérted figye-
lemmel a BFT elmult két-hdroméves torténetét?

Nem kisértem figyelemmel, mert most nagy-
apa vagyok elsdsorban.

Milyen inspiraciokat adtal volna, ha mashogy
alakulnak a valasztasok és 2002 utan is folytatni
tudod a munkat a Balatonnal kapcsolatban?

Rendelkezésetekre bocsatok egy ,,Alapelvek
a Balaton ¢és Kis-Balaton allami gazdalkodaséara”
cimii dokumentumot. Véleményem szerint az
Osszefoglalja azt, amit erre a kérdésre valaszol-
nék. (Ezt az interjut kdvetden valtoztatas nélkiil
kozoljiik, Loydl Tamas engedélyével — a szerk.)

Volt-e ebben a témaban kilfoldi, de itthon is
alkalmazhato, miitkodoképes, j6 gyakorlat?

Mindenekel6tt arra kell felhivnom a figyel-
met, hogy ez az Alapelvek javaslat kozel hiusz
éves, de aktualizalva még most is jo. Ez egy kis-
sé talan el is szomoritd. Valaszolva a kérdésedre
meg kellett nézni, hogy mashol hogy mikodik
egy ilyen modell, pl. Ausztridban. Ezért megkér-
tem egy MEH-nek dolgozé munkatarsamat, aki
Ausztridban végzett, helyszini ismeretekkel ren-
delkezett, hogy készitse elé egy latogatashoz a
terepet. Megbizdsom alapjan és szempontjaimat
figyelembe véve elokészitette a terepet, majd el-
mentlink még egy MEH-es allamtitkarsdgi mun-
katarsunkkal Ausztridba. Elsé targyaldsunk a
Traunsee erdégazdasaga volt Gmundenben. Ez
az erddgazdasag nem hatdsag, hanem cég, piaci
szerepld. Az erdégazdasag gyakorolja a to feletti
tulajdonosi jogokat. Az igazgaté minden kérdé-
semre valaszolt, bevételek, kiadasok, halaszati
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jog gyakorlasa, stb. keriilt szoba. Ausztriaban 24
erdégazdasag van, melyek a 9 osztrak tartomany-
bdl 7-ben mikddnek. Itt egy mitkodé modellel
talalkoztam. Kovetkezd nap Klagenfurtba men-
tem ahol a vizligyhoz volt szervezve a Karinthiai
togazdasagi képviselet”, de éppen atszervezés
elott allt, majd a linzi viziigy kovetkezett, aztan
a burgenlandi Kismarton, ahol a tulajdonviszo-
nyok vegyesek voltak, mert a tartomanyi tulaj-
don mellett nagyon szamottevd volt az Esterha-
zyak alapitvanyba atmentett tulajdoni része. A
mi szempontunkbol figyelemreméltd volt az itt
felbukkand, még monarchiabeli jogszabalyok
esetleges felhasznalasa.

Ezek onallo torvényhozasi joggal rendelkezé
tartomanyok Ausztriaban...

Az erdégazdasagok allamiak. Nem szabad a
kozigazgatast belekeverni. Az allami tulajdont
erdégazdasag gyakorolja az tulajdonjog alapjan a
tulajdonosi jogokat.

Eppen ide akarok kilyukadni. Ausztridban le-
het, hogy azt lattatok, hogy ezek a gazdasagok,
mint az erdd, a turizmus, nem egy feliilrél vezérelt
kozponti igazgatasi modellben miikédnek.

Osszetett a dolog. Az erdégazdasig allami
tulajdonosi szervezet, nem tartomanyi, ebbe ne
keverjiik bele a foderalis rendszert. A piacgaz-
dasagban piaci szereplok vannak. Mindegy mit
mondunk, maganszemély, erdégazdasag, va-
lamilyen cégforma, tulajdonosi alapokra kell
az egészet tenni. Nalunk a Balaton, maga a to
kié? Mindenekel6tt az ingatlankataszter alapjan
egyértelmiisiteni kell a tomeder (amiben val-
toz6 modon mozog a viz és a tomeder melletti,
esetleg kornyeki teriiletek) tulajdonjogi helyze-
tét. Nyulj bele a kataszteri rendszerbe és akkor
kapsz képet a valosagrol. A tomeder az allam
teriilete, aki, mint tulajdonos megszabhatja, hogy
mindannyiunk érdekében miként gyakorolja a
tulajdonosi jogait. Ez lehet, hogy egyes vélt,
vagy valos érdekeket sért. Egyes esetekben
a medertulajdonos allam toégazdasaga olyan
partrendezéseket is végrehajthat, ami az allam
szamara jobb helyzetet teremt.

Ezt a togazdasagi modellt, amit vizsgaltal, a
mai napig nem sikeriilt megcsinalni.

Akkor nem, azt is tudom, hogy miért. Szem-
ben alltak velem a kiilonbdzd lobbyk érdekei.
Mindenekel6tt a halaszati érdekek. Mi a Bala-
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tonon a haldszas teljes megsziintetését tiiztiik ki
célul, csak a horgaszatot tamogattuk volna, ter-
mészetesen a halallomany tervszeri gondozasa
mellett. Ez a haldszati lobby érdekeivel szembe
ment. Ma mér ez torténelem, mert a halaszat
megszint. Aztan ott volt a viziigyi lobby. Az
egyes részfeladatokra kiilon tanulmanyokat ké-
szittettem, amelyek a Togazdasag elinditasahoz
akkor kell6 alapokat nyujtottak volna. Legalabb
egy tucat szakteriileti tanulmanyt, szakvéleményt
készittettem el, ezek alapjan még 2003-ban is
készitettem el6készité anyagokat. Az is nyilvan-
valova valt, hogy ezt nem lehetett kezdeti tamo-
gatas nélkiil megcsinalni, de néhany év utan a
Togazdasag mar ,,6njaréan” miikddhetett volna.
Igyekeztem a kiilonb6z6 szakteriileteken felbuk-
kano azon szakemberekkel felvenni a kapcsolatot,
akik hasonlé gondolkodasuak voltak. Ez elég jol
sikeriilt is. A MEH két allamtitkéra is tdmogatott,
de a kormanyciklus végén mar nem lehetett ebbe
belevagni. 2002-ben jott az tij kormany, a Kancel-
laria megsziint, én bar mar nyugdijas voltam és a
MEH egyik utddszervezetéhez keriiltem, a kezde-
ményezést tovabb vittem. Az utddszervezet veze-
téje Nagy Sandor allamtitkar a Tégazdasagi mo-
dellt megértette és mellé allt. Az 0j kormanyzati
szervezeti rendszerben a kornyezetvédelem és a
viziigy ,.frigyre 1épett”, minisztere Korodi Maria
(SZDSZ) lett. Sem a kornyezetvédelmi, sem a
viziigy lobby nem tamogatta egy t6liik fliggetlen
0nallo togazdasag létrejottét, valoszini ezért az 1)
4gazati miniszter sem allt mellé. [gy a kovetkez
8 évben esély sem nyilt a Togazdasag létrehoza-
sara, engem pedig ,,végleg” nyugdijaztak.

Most, 2021-ben ez a szemlélet hogyan mii-
kodhetne a Balatonnal?

Jogositvannyal rendelkezd, allam nevében el-
jaro, az allami érdekeket képviseld operativ szer-
vezet nélkiil sehogy. Az is valosziniisithetd, hogy
szamos helyen a szabalyozasokat is mddositani
kell, de ett6]l nem kell félni.

Most milyennek latod a Balaton térségének
mukddtetését? Milyennek latod a Balaton koriili
vagyontargyak iizemeltetését?

Fontos kérdést vetettél fel, amelyet én egész
szakmai palyafutasok alatt szem el6tt tartottam,
vagyis a miikddést. Hidba van nagyszerti gondo-
lat, program, terv, s6t annak gyakorlati megva-
losuldsa, ha a végén a dolog nem, vagy hibdsan
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mikodik. Az élet, a valdsag ugyanis ezt kéri,
miikddik a létrehozott mii, vagy sem. Az élet
pedig nagyon bonyolult, a kiilonbozé érdekek
titkoznek s6t mozgasban vannak, a valaszokat
mindenre meg kell adni és idében. Ez nem
konnyli, de nem lehetetlen. A szakmai életem
soran itthon és kiilfoldon sok hasonlo esettel
talalkoztam. Gondoljatok csak a telepiilések
kézmiirendszereire, a tulajdonosra ¢s a kezel6re,
a fogyasztora, a bérlére, hogy a hazai privatizaci-
0s tigyekr6l ne is beszéljek.

A BM szakmai f6osztalyanak vezetdjeként
(kommunalis tligyek) sok mindent megéltem a
gyakorlatban. Természetesen nem altalaban kell
beszélni és dolgozni, hanem konkrétan, a jelenle-
gi hazai valésagban. A piacgazdasagban mikodo
szervezetek legnagyobb részét csak egy dolog ér-
dekli, a profit.

Ha tudnank neked adni egy vardzspadlcat,
vagy a Balatonnal kapcsolatban lehetne hdarom
kivansagod, akkor mit kivannal?

Az els6 az, hogy a két évtizeddel korabban
elinditott torekvések szerinti valamilyen tulajdo-
nosi jogokat gyakorld szervezetet kell 1étrehozni
és 1épésrol 1épésre tamogatni nemzeti kincsiink, a
Balaton jovéjének érdekében.

A résztvevok: vagyonkezeld szervezetek, ez
lehetne akar az allami és az onkormanyzati kép-
viseletet is a soraiban tudé BFT?

En mar hasz évvel ezel6tt azt az allaspontot
képviseltem, hogy a BFT egy koordindld
szervezet, amire az akkori helyzetben sziikség
volt és a Balaton érdekében megkeriilhetetlentil
sziikség van ra ma is. Azonban mar ekkor meg-
fogalmaztuk a kovetkezd 1épést, a Balatoni To-
gazdasagot. A Balaton torvény létrehozasaban
én nem vallaltam szerepet. Nem azért, mert
egyetértettem, vagy nem értettem egyet az abban
foglaltakkal. Csupan azt a kérdést tettem fel ma-
gamban, hogy meg lehet-e az abban foglaltakat a
meglévo jogszabalyokkal és intézményrendszer-
rel valositani? Végiggondolta ezt valaki?

Tehat a Balaton Togazdasag dllami vagyon-
kezeld szervezet. Ez az elsé kivansdgod. Es ha
még két dolgot lehetne kivanni?

A Balatonnal kapcsolatban felhasznalhato két
tovabbi kivansdgomat csak akkor tenném meg,
ha az elsé teljesiilt. Abban is szerencsés voltam,
hogy harom unokammal élhettem végig a mesék
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csodalatos birodalmat, és az itt szerzett tapasz-
talatok mondatjak ezt velem, nem csak a hazai
Hterepismeret”. Altaldban azonban fontosnak
tartom a kovetkez6 nemzedék szellemiségének
¢s lelkiségének megformaldsat, hiszen az
én generaciom elmegy ¢és Ok képviselik, ti
képviselitek a jovot. Ilyenkor elsé miniszterem
— tobb, mint 25 évvel ez eldtti - szavai csenge-
nek a fiilembe, ,,Te Tamas, meg kellene mar nézi
ebben az orszagban, hogy ki tanit és mit tanit.”
A kovetkez6 kivansagom ebben a felgyorsult vi-
lagban, hogy legyiink tiirelmesebbek egymashoz.

Biztosan tudod, hogy kozel 400 milliardos
balatoni fejlesztési program kozeledik a vége-
hez. Részben sajat forrasokkal létrejott a Magyar
Turisztikai Ugynikség. Gyakorlatilag a végéhez
kozeledik a jelentds részben altala végrehajtott és
koordinalt Balaton-program.

Hallottam én is errdl, a szepezdi kemping,
a tobb helyen torténd épitkezések, a részleteket
nem tudom, a szervezeteket nem ismerem. Azon
az allasponton vagyok, hogy ha egy piacgazda-
sagban egy szervezet profitérdekelt, akkor azért
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fog dolgozni, ha egy szervezet (ha egyaltalan
létezik) azért van, hogy az allami tulajdonu Ba-
latont mindannyiunk, a nemzet érdekében védje,
akkor az azért fog dolgozni. A két tevékenység
azonban Osszeegyeztethetd, ha hozzaérté embe-
rek dolgoznak benne. A profitérdekelt szervezet
id6horizontja altalaban révidebb, kevésbé érdekli
a hosszabb tav, esetleg a kdrnyezet.

Hova vezet ez szerinted?

Jozan ésszel lehet hatni az emberekre - én
igy latom. Mogottem van 50 év szakmai tapasz-
talat. Most jon egy Uj generacid, amelyiknek alig
van fogalma arrdl, amirdl beszéliink, és nem is
tudom 6ket hibaztatni, mert szinte senki sem be-
sz¢lt ilyen dolgokrél nekik. En elmondom a sajat
¢lettapasztalataimat, meg a hazai multat, a kér-
dés, hogy a kovetkezd generacid mit vesz ebbdl
figyelembe.

Amikor nyugdijba vonultdl nem szakadt meg
a kapcsolatod a Balatonnal? Szoktal beszélgetni
a zankai szomszédaiddal?

Igen szoktam. Féként az dnkormanyzatok és
az udiilok ellentétérdl esik szo...

Loydl Tamas: Alapelvek a Balaton és Kis-Balaton allami gazdalkodasara

A Balaton ¢és a Kis- Balaton nemzeti tulajdon, vizgytjtérendszere zart, viszonylag nem tul

nagy térség. A toval kapcsolatosan sziikséges intézkedések kozelebb allnak egy magantulajdont
tohoz, mintegy orszadgokat atszel6 nemzetkozi folyohoz. A Balaton gazdalkodasi, igazgatasi, fenn-
tartasi, miikodési és fejlesztési feladatainak ellatdsa napjainkra mar nem szegregalt, hanem olyan
komplex modon kezelt viziigyi, halaszati, idegenforgalmi, hajozasi, 6kologiai, kdrnyezetvédelmi,
higiénés, stb. tevékenységet kivan, ahol a komplexitast a koordinacios jellegli kozremiikodés és
a hagyomanyos értelmezésti allamigazgatasi tevékenység hatékonyan mar nem képes biztositani.
Jol reprezentalja a helyzetet, hogy agazati szintre kell emelni a toval kapcsolatos olyan 6kologiai,
vizmindség védelmi, kutatasi, nadvagasi, stb. ligyeket, amelyeket egy to valosagos gazdaja, vagy
azt képviseld szervezete sajat feladatkorében eljarva értelemszerlien megtesz.

A Balaton Eurdpa egyik legjobban megkutatott tava, rendkiviil sok adat és ismeretanyag all
rendelkezésre, amelyek jelentds értéket képviselnek. Az adatok azonban szétszortak, szervezeti
valtozasok alkalmaval feledésbe keriilnek, esetenként az adatbirtokosok, vagy adatkezeldk szerve-
zeti érdekeit szolgaljak.

A t6 térségében 1évO egyes magan- ¢és csoporttulajdonok nemzeti kincsiinkbdl, az allami tu-
lajdon1 tobol eredd elonyokbdl részesiilnek, de a Balaton megdrzéséhez, védelméhez, tervszerti
fenntartasahoz nem, vagy nem kell6 mértékben jarulnak hozza.

A t6 — a meder és az abban 16v6 viz — a Magyar Allam kizdrélagos és elidegenithetetlen tulaj-
donat képezi. A tulajdonos nevesitésén til a helyzet azonban bonyolult, a tényleges tulajdonos nem
¢érhetd tetten, nincs nevesitett szervezet. A KVM viziigyi igazgatasi szervezete kezel6, nem tulaj-
donosi jogositvanyokkal felruhazott képviseld, kezelése a to vizére, vizi létesitményeire terjed ki.
A vizmindség védelem a KoM feladata, a halaszati jogot az FVM-en keresztiil a Balatoni Halaszati
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Rt gyakorolja és adja tovabb a horgéaszati jogot. Evekig vita targyat képezte, ki arassa le a nadat, ki
fizesse a szunyoggyéritést, gyljtse be a haltetemeket, biztositsa a viharjelzést, stb. A rendszerbdl
eredGen szamos esetben a hatdsagi, a tulajdonosi, az agazati, sét a beruhdzasi vagy a kivitelezdi ér-
dekek 6sszefonddtak, jelenleg sem letisztultak, és a kormanyzati szerveket ért biralatok, kifogasok,
vadak nehezen, vagy alig védhetok.
Indokolt lenne eredményesen és hatékonyan rendezni a vitatott teriileti igyeket, a jogtalan
mederfeltoltéseket, az engedély nélkiili stégek helyzetét, a kikotok, nadirtok, orvhorgaszok, viz-
szennyezOk, stb. kiilonféle rendezetlen iigyeit. Aligha remélhetd, hogy valodi tulajdonosi — gazdal-
kodoi, fenntartoi, tizemeltetdi — képviselet hianyaban a tulajdonos allam képes a t6 védelmében, al-
lapotmegGrzésében ¢s fejlesztésében jelentds gazdasagi veszteségek nélkiil részt venni. Egyszeriien
azért, mert a tobb éve megvaltozott piacgazdasagi rendszerben a to és a térségének hasznalatdban és
fejlesztésében a tulajdonosi, vagyoni és anyagi érdekeltség alapjan allo szereplok — az allam, az 6n-
kormanyzatok, a gazdasagi tarsasagok, a magantulajdonosok is — érdekeltek, illetve vesznek részt.
Az allam kivételével ezen szereplok sajat tulajdonosi érdekeiket mindinkabb kittinden képviselik,
csak a legnagyobb értékkel, a toval rendelkez6 tulajdonos nem bir olyan megfelelé képviselettel,
amelyik alkalmas arra, hogy sajat tulajdonosi érdekeit eredményesen védje.
fgy nem csupan az allami érdekek szorulnak hattérbe, de mivel a térség meghatarozo eleme és
gazdaséagi alapja a t0, az Osszes tobbi mas tulajdonosi érték is veszélyeztetett helyzetbe keriilhet.
A jelenlegi felemas helyzetet az onkormanyzatok, a gazdalkodo és civil szervezetek, valamint a
térség lakossaga ¢és tidiilénépessége is mindinkabb érzi ¢s az allami kezel6k és feladatok feleldsei
meg-megujuld tamadasok célpontjaiva valnak. Napjainkban mar szinte elkeriilhetetlen, hogy
egyértelmii valasz és intézkedések sziikségesek arra az dnkormanyzatok és civil szervezetek altal
tiz év ota feltett kérdésre, hogy ,,kié a Balaton”, ki képviseli ¢és latja el a tulajdonosi feladatokat és
rendelkezésre allnak-e az ehhez sziikséges feltételek, forrasok és bevételek, megfeleld szervezeti
keretek.
Az utdbbi két évben a Balaton térségben megerdsddo fejlodési folyamatok — Balaton térvény,
fejlesztési forrds bearamlds és agazati forraskoordindcid, kozmi- és kerékparut fejlesztési prog-
ram, vitorlaskikotok korszertisodése, ,,Balaton régio” teriiletfejlesztése, Balaton Fejlesztési Tanacs
tevékenysége, kutatasi koordinacid, onkormanyzati és civil szervezeti er6s6dés. Mahart Balatoni
Hajozasi Rt tovabbfejlesztés, stb. — iddszertivé teszik, hogy kialakuljon a Balaton dllami tulajdo-
nosi egységes képviselet megteremtésére iranyuld kormanyzati munka, amelynek célja a Balaton
valos és gazdalkodo allami tulajdonosi képviseletének fokozatos megteremtése és mitkodésének
biztositasa. Megfelel6 politikai tdimogatas esetén ennek realis szakmai, szervezeti és pénziigyi fel-
tételei a Miniszterelnoki Hivatal keretén beliil biztositottak, illetve biztosithatok. Ennek soran ma
mar realis esély van a meglévo agazati, lobby ¢s csoportérdekek - megfeleld sorrendiségben torténd
— hatastalanitasara, ill. kezelésére.
A Balaton allami tulajdonlasaval kapcsolatosan munka megkezdése soran kiemelten fontos:
— a jogszabalyi kornyezet attekintése, az ellentmondasok, joghézagok, kimutatasa, a feladat és
hataskori jegyzék kialakitasa, a feladatkorok telepitése és megfeleldségének értékelése;

— a hatdsagi és tulajdonosi funkciok szétvalasztasa;

— koltségvetési és gazdalkodo szervezet vagyonkezelési alkalmassaganak dsszehasonlitasa;

— a sziikséges jogszabalyalkotasok és modositasok eldkészitése;

— atogazdalkodast — nem vizgazdalkodast — ellato szervezet létrehozasa és folyamatos miikddésé-
nek biztositasa figyelembe véve a l1étez6 hazai gyakorlatot (erdégazdasagok, miiemlékvédelem);

— a halészati — Balatoni Halaszati Rt — és a horgasz — ujjaszervez6dd Balatoni Horgasz Szdvetség —
érdekegyeztetése ¢és a Halaszati Rt — 6kologiai-, horgasz- és turizmus barat atalakitasa;

— a togazdalkodast végzo allami tulajdonosi szervezet miikodésének megkezdése eldtt mar sziik-
séges feladatok — a t6 hajo-, vitorlas- és csonak kikotdinek fejlesztési koncepciodja; to - kozeli
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jelenlegi és kozelmultbeli allami tulajdont teriiletek szambavétele, stb. — beinditasa.
Megjegyzés: Az alapelvek megfogalmazasat a MEH két éves balatoni koordinacios munkaja
el6zte meg, amely soran:
— a kutatasok az MTA bevonasaval koordinaltan folynak;
— a MEH-en beliili szakmai bizottsag folyamatosan miikodik;
— a Balaton Fejlesztési Tanacs ¢s a Balatoni Szovetség tamogatasa biztositott;
— a szakértok bevondsa megtortént és a szakmai tanulmanyok készitése folyamatos;
— atogazdasag létrehozasanak kidolgozasara kiils6 ajanlatok rendelkezésre allnak;
— az osztrak modell megismerésére a kapcsolatfelvétel megtortént;
— a halészati és horgaszati fejlesztési koncepciok rendelkezésre allnak.
Budapest, 2002.
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A teriiletfejlesztés alapvetd feladata, hogy
atlépje a kozigazgatasi hatarokat!
Interju dr. Szegvari Péterrel

Dr. Szegvari Péter, ma mar nyug-
dijas, jogasz.

1979-ben végzett az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karan, ahol azéta
is masodallisban folyamatosan tanit,
az Alkotmanyjogi Tanszék tiszteletbe-
li tandra, cimzetes egyetemi docens.
Korabban a Regionalis Fejlesztési
Holding stratégiai igazgatojaként,
azt megel6zéen az Orszagos Terii-
letfejlesztési Hivatal elnokeként és a
Miniszterelnoki Kabinet kormany-f6-
tanacsadéjaként a teriiletfejlesztéssel
és a kozigazgatas-fejlesztéssel foglal-
kozott. Ezt megel6z6en szakmai gya-
korlatot szerzett a kozponti és a helyi
kozigazgatasban, 1990-1992 kozott a
Févarosi Onkormanyzat fojegyzoje,
elétte 1988-1990 kozott a Fovarosi Ta-
nacs VB-titkara. 2010-2018 kozott Bu-
dapest Fopolgarmesterének fotanacs-
adéja. A Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetségének szakértije és
a COMITATUS szerkesztébizottsaga-
nak tagja (kisebb megszakitassal).

Mivel a Balaton Fejlesztési Tandcs létrejotte
az 1996. évi XXI. sz. torvényhez kothetd, kerjiik
beszélj arrol, hogy milyen folyamatok vezettek a
teriiletfejlesztési torvény megalkotasdig és elfo-
gadasaig?

Részt vettem a folyamatokban, igen. A Horn-
kormany idején Baja Ferencék kezdtek el a PHA-
RE program égisze alatt azért dolgozni, hogy
legyen teriiletfejlesztési torvénye Magyarorszag-
nak. A PHARE 1989-ben indult, és 1993-ban,
amikor elkezdddtek az Unidval a targyalasok,
felmeriilt, hogy hasonl6 teriiletfejlesztési intéz-

ményrendszert és jogi szerkezetet tud-e csinalni
Magyarorszag is, mint ami mas orszagokban mar
mitkodik. A VATI vezetésével késziilt egy tanul-
many a PHARE égisze alatt, aminek az eredmé-
nye az volt, hogy a tapasztalatok alapjan érdemes
lenne egy teriiletfejlesztési térvényt csinalni,
amiben rogziteni lehet az Eurdpai Unid regio-
nalis politikdjaban alkalmazott intézményeknek
megfeleld teriiletfejlesztési intézményeket, az EU
tervezeési-statisztikai nomenklaturajanak megfe-
lelé regionalis felosztast, amelyek egyiittesen
biztositjak, hogy Magyarorszag képes legyen a
csatlakozas utan a Strukturalis Alapok kezelésé-
re. Barath Etele volt ennek a szakmai vezetdje,
mellette Szald Péter is részt vett a munkaban, de
én is beledolgoztam kiils6 szakértoként ebbe.

fgy indult a teriiletfejlesztési  torvény
elokészitése. Az elfogadas utdn mar lehetett
arra hivatkozni, hogy Magyarorszagon van
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olyan teriiletfejlesztési  intézményrendszer,
amelyik képes modellezni az Eurdpai Unid
strukturalis és kohézids politikanak megfeleld
tdmogatasokat. SOt 1999-ben a PHARE-t
atalakitottak, oly modon, hogy képes legyen
a magyar intézményrendszer kikisérletezni,
ha Magyarorszag az Unié tagja lenne, akkor a
meglévo teriiletfejlesztési intézményrendszerrel
képes lenne-e a strukturalis alapok kezelésére? Es
mellesleg ekkor vezették be az ISPA, SAPARD
programokat is.

Maga az 1996. évi XXI. szamu torvény alap-
vetden két motivaciobol szarmazott. Az egyik az
EU csatlakozashoz 1étrehozni azt az intézményi
struktarat, ami képes a regionalis politika mene-
dzselésére felhasznalva a nemzetkdzi példakat,
elsésorban nyugat-eurdpaiakat. A masik meg az,
hogy a korabbi ,,allamvezérlésti kdzpontositott
tervezés™ helyett a ,,piacgazdasagnak’™ megfeleld
tervezéshez 10j kereteket hozzanak létre. Ennek
elézménye mar volt 1971-ben, amikor az Orsza-
gos Tervhivatal kidolgozta a gazdasagi-tervezési
régiok rendszerét, de ez gyakorlatilag meghalt
1972, vagyis az 0ij gazdasagi mechanizmus leza-
rasa utan. A gazdasagi tervezésnek, majd a terii-
leti tervezésnek hianyoztak ezek a dimenzioi és
ezért az akkori Horn-kormany ,.elovette a fiok-
bol” az akkori Orszagos Tervhivatal altal elvég-
zett tanulmanyokat, ,leporolta” és felhasznalta az
j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK)
elékészitésekor a tervezési-fejlesztési régiok le-
hatarolasahoz.

Ha valaki 0sszehasonlitja az 1998-ban elfo-
gadott OTK altal meghatarozott regionalis teriile-
ti beosztast, akkor nagyon sok eltérést nem talal a
régi valtozathoz képest. Az viszont latszott, hogy
vannak ennek a regionalis lehataroldsnak gyen-
ge pontjai. Az egyik ilyen gyenge pont éppen az,
hogy ezek a teriiletfejlesztési régiok mind megye-
hatarokra épiiltek, mint ahogy az EU regionalis
politikajaban célteriiletnek szamité NUTS II re-
gionalis egységek az Eurdpai Unié nomenklatui-
ra rendszere szerint. A teriiletfejlesztési régiokat
a kozigazgatasi hatarok mentén, de a megyék
folott hoztak létre kozhatalmi jogositvanyok
nélkiil, tehat kozigazgatasi szempontbol logtak
a levegdben”. Ezért volt arra irdnyuld torekvés,
hogy ne csak tervezési-statisztikai régiok legye-
nek, hanem valamilyen mddon beilleszkedjenek
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a kozhatalmi rendszerbe is. Ezért indult tulajdon-
képpen azzal a megoldassal a teriiletfejlesztési re-
gionalis rendszer, hogy a megyék Osszeallhattak
kvazi teriiletfejlesztési tarsulassa. Ebbol adodott,
hogy Zala megye tobb régioba is tartozott. Ennek
egyik érdekes momentuma volt, hogy dket moti-
valta a Nyugat-Magyarorszaghoz val6 csatlako-
z4s, az osztrak-magyar PHARE CBC program
miatt. Az osztrakok 1995-6s csatlakozasa utan
elindult egy osztrak-magyar hatar-menti prog-
ram is, ami nagyon jol miikodétt, s ez motivalta
végiil a Nyugat-magyarorszagi Régio teriileti be-
osztasat 1998-ban, s itt talalhatd egyediil eltérés
a korabbi regionalis beosztastol. Tehat a teriilet-
fejlesztésben tarsulasi elv érvényesiilt a regiona-
lis és a kistérségi szinten is. A teriiletfejlesztési
intézményrendszer kiépitésének masik modszere
is érvényesiilt, amit a francidknal lattak, hogy
6k - a ma mar regiondlis Onkormanyzatként
mikodd régidk létrehozasat megelézéen - a
kozponti kdzigazgatas dekoncentracidja révén, a
prefektirakon épitették ki eldszor a teriiletfejlesz-
tési intézményrendszert, és csak késobb lettek a
régiokbol is onkorményzatok.

De ebbdl kilogtak a funkcionalis, vagy ter-
mészetes teriileti egységek, ami egyébként nem
magyar sajatossag. Nalunk is ebbdl adodott
az a felvetés, hogy a Balaton térsége végiil is
ilyen teriiletként funkcional. Ezt egyébként
alatamasztottak azok az identitaskutatasok is,
amikbol mi is sokat meritettiink. Hiszen a terii-
letfejlesztési térségek lehatarolasanal - a nem-
zetkozi példak alapjan — fontosnak itéltiik meg a
teriileti identitds meglétét. Ezek a kutatasok ra-
vilagitottak arra hogy a telepiiléseknél még van
erdteljes identitas, a megyei identitdis mar nem
annyira erds, regionalis pedig egyaltalan nem
volt. Viszont meglepd volt, hogy a Balaton térsé-
gében elég erdteljes volt a teriileti identitas, amire
a Ti kutatasaitok is ramutattak. S ennek jeleit bi-
zonyos kistérségekben is lehetett latni. Amikor a
teriiletfejlesztési torvény a kistérségeket elkezdte
favorizalni, akkor elsé kdrben a kistérségek te-
riileti hatarait a Kozponti Statisztikai Hivatalban
Kovacs Tiborékkal ugy alakitottuk ki, hogy meg-
néztiik, hol vannak a természetes vonzaskorzetek
¢és azokra épiiltek a teriiletfejlesztési kistérségek.
Tehat az egyik funkcionalis térség adta magat: a
Balaton, a masik a mar korabban emlitett fova-
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ros, mert azt mindenki tudta, hogy Budapest és
Pest megye egy szervesen egybeépiild ,,mono-
centrikus agglomeraci6”, aminek nincs kozhatal-
mi-kozigazgatasi leképezése.

Az egyik megoldas erre az lehetett volna, ami
Barath Etele javaslatdban korabban is felvetddatt,
hogy egy nagy kdzép-magyarorszagi régiot kelle-
ne csinalni. Ezt az igynevezett tagabb agglome-
raciora, vagy ,.extenziv agglomeracidra” értette,
ami Tatabanyatol, Székesfehérvaron at Hevesig
tart és még az orszaghatarokat is atlépi. A politi-
ka ezt azért nem szerette, mert ezzel az igy is az
,.egy-kozpont orszagban” még inkabb felerdsi-
tették volna a kdzponti régio szerepét. Emellett az
uniods teriileti nomenklatira rendszer mar akkor
is behatarolta a NUTS Il-es régiok méreteit, ezt
meg béven atlépte volna ez a megoldas. A ma-
sik megoldas a sziik, ,,intenziv régi6” kialakitasa
volt, ami nyolcvan telepiilést hatarolt le, és erre
jott 1étre az ugynevezett Budapest és agglome-
racioja kiemelt térség, ami ugyanugy nem volt
kozigazgatasi értelemben értelmezhetd, mint a
Balaton kiemelt idiil6 korzete. Ez a két kiemelt
funkcionalis térség jelent meg ekkor a szabalyo-
zasban, s ennek keretei kozott kellett valamiféle
specialis intézményrendszert és fejlesztéspoliti-
kat kialakitani.

Az unionak mi volt az allaspontja a kiemelt
térségek kapesan? Ertették a problematikajat?

Az EU-n beliil is allando vita volt, hogy ez
a NUTS rendszer nem jo, mert az ugynevezett
funkcionalis régiot nem fedi le. Az EU-ban erre
sziilettek torténelmi megoldasok, Iétrehoztak
kozigazgatasi hataron atnyulo régiokat, és kezel-
ték is ezeket Eurdpai Unids kozvetlen forrasok
biztositasaval. Fdleg a természetes egységek —
tehat tavak, meg hegységek, vizfolyasok — ko-
ril alakultak ki ilyenek, s erre épiilt 2009-ben
az Un. Barca-jelentés is, ami alapjan felmertilt
az EU regionalis politikajaban is a funkcionalis
térségek célteriiletként vald megjelenése (area-
based regional policy’). Magyarul ez a javaslat a
kozigazgatasi hatarok helyett a valodi térségekre,
funkcionalis térségekre épiilt volna, s ennek ko-
vetkezménye a ,,varos-térségek” kiilon nevesitett
elismerése lett a Teriileti Agenda 2020 cimii unids
dokumentumban.
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A Balaton és térsége fejlesztése szempontja-
bdl jo is volt ez, mert az ilyen nagy tavak menti
térségi fejlesztésre voltak kiilon unids forrasok,
illetve az OECD-nél is napirendre keriilt a tavak
tigye. Mivel Magyarorszag akkor mar az OECD-
nek is a tagja volt, ezértaz OECD vizsgélta a
Balaton térségét, hogy vajon gazdasagfejlesztési
szempontbdl egy ilyen funkcionalis térség meny-
nyire életképes, és hogy lehet-e specialis teriileti
politikat 1étrehozni egy ilyen térségben. Ezaltal
kétfeldl is jott megerdsité impulzus: egyfeldl az
Eurépai Unid regionalis politikdjabol adodoan,
mas felél az OECD iranyabol.

Ilyen értelemben én azt gondolom, hogy
maga a kiemelt térség beemelése a teriiletfejlesz-
tési torvénybe sikeres volt, és az sem véletlen,
hogy soha nem is meriilt fel annak a gondolata,
hogy ne legyen specialis intézményrendszer a ki-
emelt térségekre. Bar az érdekes, hogy Budapest
¢s agglomeracidja teriiletére ma mar nincs ilyen
kiemelt térségi intézmény.

A Budapesti Agglomeracio, mint kiemelt tér-
ség elképzelésérél mondhatjuk azt, hogy kudar-
cos? Mondanal réla néhany mondatot?

En nem tartom kudarcosnak, csak az
intézményes megjelenitését hidnyolom. Igaz,
hogy mas kihivasok vannak ma mar, hiszen
Budapest ¢és Pest megye két kiilon NUTS
régionak szamit, de ez éppen az intézményes
egyiittmiikodés sziikségességét tamasztja ala,
amit nyilvanvaloan a teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszernek érdemes volna lefednie. Ko-
rabban is hasonlo okbol jott létre a Budapesti
Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT), és
ez teljesen jol is miikddott, ugyanugy, mint a
Balaton Fejlesztési Tanacs. Semmi kiilonbséget
nem latok a két szervezet kozott, mindkettonek
meg volt a specialis funkcidja. Az érdekesebb,
hogy amikor késobb az 4talakulas tortént, a
regionalis fejlesztési tanacsokat megsziintették
¢és gyakorlatilag a teriiletfejlesztési feladatokat a
megyék kaptak, elvileg a megyék egylittmiiko-
désére kellett volna épiteni ezt a rendszert, ép-
pen akkor sziintették meg a BAFT intézményét
is. Ennek ellensulyozasaként, Tarlés Istvan f6-
polgarmestersége alatt, dolgoztunk a probléma
megoldasan, és 2013-ban kotott Budapest és Pest
megye egy fejlesztési egyiittmiikddési megal-
lapodast, ami kifejezetten a teriileti egyiittmii-
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kodésrol szolt. Fliggetleniil attol, hogy ma mar
két onallo tervezési-statisztikai régié Budapest
¢és Pest megye, igy egyiitt terveznek, az orsza-
gos fejlesztési €s teriiletfejlesztési koncepcidba
egyiitt szallitanak be javaslatokat, 6sszehangoljak
a gazdasagfejlesztési terveket és a befektetések
Osztonzését.

Ez mind a mai napig ¢l6 egyiittmiikddési
megallapodas. Mar gy értem, hogy hatalyban
van, bar az, hogy most nem hasznaljak, az egy
mas torténet. Attol, hogy két onallo NUTS II.
szintli régiova valt Budapest és Pest megye, foleg
indokolt lenne visszaallitani a kiemelt térségi ta-
nacsot, ami akar a szlikebb, ,,intenziv agglomera-
ciora”, akar a tagabb, ,,extenziv régiora” vonatko-
zik Budapest-Pest megye egyiittesen fejlesztendd
nagyvarosi térségében. A megallapodas alapjan
torténd egylittmiikodés helyette ez a megoldas
intézményesebb, hiszen a térvényben meghata-
rozott kiemelt térségnél - amit a térvény erejénél
fogva kotelesek 1étrehozni - jobban garantalha-
to, hogy van egyiittes gondolkodas a kormanyzat
¢és a helyi szereplok kozott, és hogy sziilessen
integralt regionalis koncepcio és terv, valamint
fejlesztési program is.

Kanyarodjunk vissza a Balatonhoz! Folya-
matosan valtozott a Balaton Fejlesztési Tandcs
személyi dsszetétele. Megfigyelheté egy olyan
tendencia, ami alapvetéen arrol szolt, hogy a
helyi és az orszagos szerepldk ardanya folyamato-
san valtozott, kezdetben a helyi szereplék voltak
tobbségben, aztan szép lassan megvaltozott ez az
arany. Ciklusrol ciklusra mas lett az dsszetétel.

Ez nem csak a Balaton Fejlesztési Tanacsra
vonatkozott, hanem az egész teriiletfejlesztési
torvényben volt egy ilyen tendencia. Az 1996-ban
elfogadott teriiletfejlesztési torvény még abbdl az
idealtipusbol indult ki, hogy a partnerségi elven
kell a teriiletfejlesztési intézményeket felépiteni.
Ezért az dnkormanyzatok mellett a regionalis te-
riletfejlesztési tanadcsokba bekeriiltek a kormany-
zat, a gazdasagi kamarak és a szakmai kamarak
képvisel6i is. Tehat sokkal szélesebb kort volt
a partnerség, mint jelenleg. Igaz, hogy ebben az
idészakban még nem olyan nagymértékii for-
raselosztasban vettek részt, hiszen a funkcidjuk
elsésorban a tervezésben, programozasban és a
monitorozasban valo részvétel volt. Kismértékii
forrasok elsésorban megyei szinten jelentek meg,
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ahol a szereplék allami forrasok elosztasaban is
részt vettek.

Az igazi probléma szerintem az MSZP-
SZDSZ kormanyzat létrehozatala idején adodott.
Az akkori kormanykoalicioban az MSZP azt
képviselte, hogy decentralizalni kell a teriiletfej-
lesztést, és dominalnia kell a helyi 6nkormanyza-
toknak, novelni kell a regionalis fejlesztésben a
forrasokat, vagyis olyan kapacitast kell kiépiteni,
hogy el6bb-utébb a regionalis fejlesztési tana-
csok jelentds forrasok felett rendelkezzenek. Volt
ebben egy hatsé politikai gondolat is, hogy adott
esetben a megyei 6nkormanyzatokat majd a re-
gionalis dnkormanyzatok valtjak fel. Az SZDSZ
viszont azt képviselte, hogy ha a kozponti forras-
elosztas helyett atengedik a forrasokat a térségi
tanacsoknak, akkor noveljék ott a kormanyzati
szereplok szamat is.

[gy persze nagyon jol nézett ki, hogy a regio-
nalis fejlesztési tanacsok kapnak jelentds forraso-
kat, de ezt annak aran, hogy ott talstilyba keriiltek
a kormanyzati szereplok. Gyakorlatilag a dontési
kompetencia tovabbra is kozponti kézben ma-
radt, s ha ezt megcsinaltak a regionalis meg a
megyei fejlesztési tanacsban, akkor miért ne csi-
naltdk volna meg a kiemelt térségi tanacsokban.
Ezt én nagyon nagy hibanak tartom, mert ezzel
nem a decentralizalt, hanem a dekoncentralt val-
tozata valosult meg a teriiletfejlesztésnek. Per-
sze a vilagban sokféle modell van. A lengyelek
végig vitték, hogy a regionalis teriiletfejleszté-
si intézményrendszerb6l kinéttek a regionalis
onkormanyzatok. A francidk is létrehoztak az
allami rendszerbél a megyei Onkormanyzatok
felett a regionalis Onkormanyzatokat is. De
Magyarorszagon nem ezt az utat valasztottuk,
mert gyakorlatilag nem engedték at a dontési
kompetencidkat, a forrasokat, a menedzsment
jogokat, hanem ugy csinaltak, mintha helyben
sziiletnének a dontések, de végiil is kdzpontositott
dontéshozatali rendszer érvényesiilt. S ez ma is
igy van. de lathatéan ez a jelenség nem 2010 utan
alakult ki.

Kozelitsiik ezt a modellt a mahoz. Eredetileg
kiilonbozo  erdssegii  megyék  feladat-hatdsko-
reibdl keriilt levezetésre a térségi tandcsi kom-
petencia. 2011-ben valtozott az onkormdnyzati
torvény. Hogyan itéled meg azt, hogy mennyire
volt szerencsés a Balaton Fejlesztési Tandcs mii-
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kodése szempontjabol a megyei dnkormanyzatok
feladatainak és hatdskoreinek jelentés mértékii
csokkentése?

Ezt én nem ugy értékelem, hogy jo vagy
rossz, hanem ugy, hogy koherens szakmapolitikai
dontés volt azzal kapcsolatban, hogy a telepiilési
¢és teriileti dnkormanyzatok funkcioit valahogy
meghatarozzak. Szerintem mind a mai napig nem
teljesen tiszta, hogy a magyar kdzigazgatasi, s po-
litikai rendszer mit akar a megyével kezdeni, mert
hianyzik egy kozépszintli valdédi dnkormanyzat.
1992-ben az Eurépa Tanacs orszagjelentése leir-
ta, hogy miért nem felel meg a megye a regiona-
lis dnkormanyzat funkcidjanak. Tobbek kozt az
egyik érv az volt, hogy nincsenek kozépszintl
onkormanyzati kompetenciai, mert ezek nagy
részét vagy a dekoncentralt allamigazgatasi
szervekhez telepitették, vagy a megyei jogu
varosokhoz. A legfontosabb indok az volt, hogy
nincs sajat forrasa. Az a kisérlet, hogy most a gaz-
dasagi zonakban az ipartizési ado bevétel a me-
gyéke lesz, ez uigy tiinik, hogy ,,bolond beszéd,
de van benne rendszer”. Hiszen a helyi adoztatasi
joghoz a helyi 6nkormanyzati charta szerint nem
csak az adobevétel felhasznalasa tartozik, hanem
az a dontési kompetencia is, hogy az 6nkormany-
zat bevezet-e adokat, hogy milyen mértékii ado-
kat vezet be, még, ha ezt a torvény keretei kozt
teszi is, viszont igy ezek az adok sajat forrasként
hasznalhatok fel. Az igaz, hogy az ipariizési ado-
erd képességben oriasi kiilonbségek vannak. An-
nak idején nem volt véletlen, hogy a fovarosban
a helyi ipartizési ado miért fovarosi bevétel lett,
mert 6tvenszeres kiilonbségek voltak a kertiletek
adoerd képessége kozott, s ez orszagos szinten is
igaz.

Abban van raci6, hogy valahonnan sajat
gazdasagi forrast kellene teremteni a megyei 6n-
korméanyzatnak - vagy inkabb maradjunk annal,
hogy a kozépszintli 6nkorményzatnak —, s annak
a forrasa lehet az ipar(izési ado is. Bar én ezt nem
a jelenlegi megoldassal tartandm kivitelezhetd-
nek, hanem osztott forrasként. Azaz az ipariizési
ado bevezetési joga lehetne megyei (kdzépszintil)
onkormanyzati jogkor, de a felhasznalasa osztott
forrasként torténik a telepiilés és a teriileti on-
korméanyzat kozott Gigy, hogy egy bizonyos része
annal a telepiilésnél marad, ahol ez egyébként
terheket képez, és a tobbi lenne felhasznalhato a
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tobbiek szamara megyei forrasként. Ez ma nem
igy torténik, ez nagy baj, és nem is kovetkezetes,
mert nem minden megyénél van ez igy. A masik
nagy probléma, hogy miként érvényesiil a megye
teriiletfejlesztési szerepkdre. Ha teriiletfejlesztési
funkciot kap egy onkormanyzat, akkor kellene,
hogy kapjon menedzsment kapacitasokat, terve-
z¢si jogokat €s sajat forras is kellene hozza is. Ha
ezek nincsenek, akkor a teriiletfejlesztési funkci-
ot tovabbra is csak ugy tudjuk értelmezni, hogy
ez egy dekoncentralt, kihelyezett allami feladat,
amiben a megye nem mint helyi szerepld, nem
egy valodi 6nkormanyzat , hanem a kormany ki-
helyezett szerve, kinyujtott karja jelenik meg.

Ismerve a 90 utani megyei énkormanyzatok
teriiletfejlesztési tevékenységet, ezen beliil a regi-
ondalis fejlesztési tandcsokkal parhuzamosan mii-
kodo megyei teriiletfejlesztési tandcsok feladat-és
hatdskorét, forrasszerkezetét, hogyan hasonlita-
nad dssze az onkormanyzati térvény modositasat
kovetden létrehozott megyei dnkormanyzatok te-
riiletfejlesztési tevékenységével?

A teriileti onkormanyzatoknak elvileg kéne,
hogy legyen teriiletfejlesztési feladata. Mar a
korabbi teriiletfejlesztési torvényben megjelent,
hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok felada-
tait a févarosban a fovarosi kozgytilés latja el,
azaz, mar akkor volt egy olyan tdrekvés, hogy
a teriiletfejlesztést Onkormanyzati feladatként
definialjak. A megyei teriiletfejlesztési tanacsok
Osszetételében — a korabban felsorolt partnerek
mellett — részt vett a megyei jogu varos polgar-
mestere is. S igy megvalosult a teriiletfejlesztési
tanacsok altal az is, amit az dnkormanyzati tor-
vény nem tudott kezelni, jelesiil hogy a megyei
onkormanyzat kozgyiilésében hianyzik a megyei
jogu varos képviselete, ezt a teriiletfejlesztési
torvény ezzel a partnerséggel teljes mértékben
potolta. Kezdetben, csak a hazai forrasok kis ré-
szét kapta meg a megyei teriiletfejlesztési tanacs,
aztan, amikor a PHARE program paradigmat
valtott, akkor mar az elécsatlakozasi alapok min-
tajara érdemi forrasok kertiltek a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsokhoz is. Kordabban mar utaltam
arra, hogy a jelentdsebb forrasok megjelenésével
egylitt a tertiletfejlesztési intézményrendszerben
nem az 6nkormanyzati szereplék valtak meghata-
rozova, hanem a kormanyzat.
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A mostani rendszerben hidnyzik a tényleges
forras, az adminisztrativ kapacitas, és a dontés-
hozatal nem decentralizalt. A Kormanyzat a Ba-
laton szamara is fontosnak itélt integralt teriileti
beruhazasok programjat sem bizta ra a megycékre,
pedig értelme lenne. A probléma tovabbra is az,
hogy a megyei 6nkormanyzat nem tudja a me-
gyei jogu varos ¢és a korzetében 1év6 nagyobb
varosok nélkiil ezt a funkcidjat ellatni. Amig a
megyei jogu varosnak nincs megjelenési forma-
ja ebben a rendszerben, addig nem is fogja tudni
ellatni feladatat egy teriileti onkormanyzat. Az a
jo torekvés, hogy a megyei dnkormanyzatnak le-
gyen teriiletfejlesztési feladata, jogi, pénziigyi és
adminisztrativ eszkoz hijan és a valodi partnersé-
gi egylittmiikddés nélkiil nem tud megvalosulni.
De akkor miért oda telepitették a teriiletfejlesz-
tési feladatokat? Hat azért, mert az latszik, hogy
mig a févaros és a megyei jogu varosok eseté-
ben nem ,,egyszinl a testiilet”, addig a megyei
onkormanyzatok tobbnyire leképezik az el6z6
évek valasztasi eredményeit, annal fogva is, hogy
a megyei onkormanyzat testiiletében elsdsorban
kistelepiilések vannak nagyobb mértékben képvi-
selve. Innent6l kezdve nem annyira szakpolitikai
feladat ez, hanem egy kdzponti elosztasos techni-
ka helyben torténé megvalositasa, amit a politikai
megbizhatosag és kiszamithatosag vezérel.

Széles korti ralatasod van nemzetkozi igazga-
tasi, fejlesztéspolitikai megoldasokra. A balatoni-
hoz hasonloé problémdja masnak is van. Vannak
olyan funkcionalis régiok az unioban, amelyeket
nem oveznek kozigazgatasi hatarok. Mi ugy hiv-
Juk oket, hogy ezek a térségi tandacsok, akik mas-
honnan dtengedett hataskordok alapjan dolgoz-
nak. A BFT és a mi iigyndkségiink jo néhany éve
torekszik arra, hogy az unios szakpolitika részévé
valjon ezeknek a specialis térségeknek a fejleszté-
se. Van arrol elgondolasod, hogy hogyan lehetne
ezt unios alapon, megnyugtato modon kezelni?

Szerintem pont az a 1ényeg, hogy a teriiletfej-
lesztés at tudjon 1épni a kdzigazgatasi hatarokon.
Az ilyen tipusu intézmények, mint a Balaton, és
a kiemelt térségi kategoria a torvényben ezt pro-
balja kovetni. Ugy gondolom, a térségi tanacs az
igazi teriiletfejlesztési intézményrendszer egyik
megtestesitdje, még ha nincs is tokéletesitve a
partnerség oldalar6l mivel a kormanyzati szerep-
16k vannak talsulyban és nem annyira a megye
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vagy a térség. Ahogyan err6l korabban mar be-
sz¢ltiink, az EU-ban is egy id6ben firtattdk azt,
hogy a Strukturalis Alapok integralt felhasznala-
satun. funkcionalis térségekre kellene fokuszalni.
A szubszidiaritas jegyében a hatarokon atnyuld
funkcionadlis térségek fejlesztését éppen ezért
probalja az Eurdpai Unié a maga kezébe venni.
Nem véletlen, hogy ezek a feladatok foként az
INTERREG programokban jelentek meg, mert
ezek vagy régiok kozotti egytittmikodést kivan-
tak, vagy orszagok kozotti egyiittmiikodést, de
mindenképpen meghaladtak azt a kompetenciat,
amit az orszagok képviseltek.

Ilyen értelemben azt gondolom, hogy fontos
eleme a mai teriiletfejlesztésnek, hogy a Balaton-
ra, Tokajra, és Paks kornyékére is 1étezik kiemelt
térségi tanacs, ugyanakkor baj, hogy nincs Buda-
pest és kornyékére is. Es tovabbra is baj, hogy
ebben nem a decentralizaci6 elve érvényesiil, bar
a Balaton esetében megjelennek a tanicsban a
telepiilések képviseldi, de azzal, hogy még egy
tarselnokat is kapott a kormanyzat részérdl, még
inkabb bdviteni lehetne a kort mas partnerekkel.
Az a hossziitavii tevékenység, amit az Ugyndk-
ség csinal a BFT mellett, nagyon j6 iranyt mutat.
Az ilyen irdnyu integralt térség-fejlesztési teve-
kenységet foleg az unios regionalis szakpolitika
erdsithetné még meg példaul az Integralt Tertileti
Beruhazas (ITI) szabalyozasaval. Ahogyan az
EU Duna Stratégidja esetében is tortént, ennél a
szabalyozasnal is ugyantgy lehetne azt mondani,
hogy olyan tagallamokban, ahol ilyen funkciona-
lis térségek vannak, ott a tagallam szamara biz-
tositott forrasoknak bizonyos szazalékat el kell
kiiloniteni a térségek szamara, és azok felhasz-
nalasat integralt fejlesztési program alapjan kell
biztositani. Lehetne azt is eléirni az EU részé-
r6l, hogy a tagallamnak odaitélt teriiletfejlesztési
forrasok elosztasa kapcsan a Partnerségi Megal-
lapodasban kell rogziteni egy olyan fejezetet is,
amelyik utal a funkcionalis térségek fejlesztésére
¢és integraltan odaadja a térségbe a forrasok egy
részét.

Hogy latod, az unioban van erd, szandék arra
vonatkozoan, hogy a teriiletpolitikai innovacickat
befogadja és kezelje szemben az dgazati lobbik-
kal?
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Nem feltétlen dgazati lobbikrol beszélhetiink.
En ott litom a problémat, hogy Eurépanak az
unidhoz korabban csatlakozott felén a decentrali-
zalt gondolkodasmod természetes, ott megjelenik
a térségi gondolkodas. De a késobb csatlakozott
orszagok — és ebben Magyarorszag is benne van —
ez el6l gyakran elzarkoznak. Igazan a vita az EU-
ban arrol sz6l, hogy nacionalizaljak-e a forrasok
elosztasat, vigyék magasabb szintre vagy netan
vigyék lejjebb. Az union belill ezeket a hétéves
iddszakokra szol6 és a forrasok felhasznalasara
vonatkozd szabalyozast kozosen kell elfogadni.
Réadasul bizonyos szabalyozasban nagyon erd-
teljes az a kdvetelmény, hogy a tagallamok kozott
ehhez konszenzus kell. Addig, amig ezek a vitdk
zajlanak, Kelet-Kozép Europaban — Lengyelor-
szag kivételével -, nagyon erds az igény arra, hogy
a kozponti kormanyzat ossza el és hasznalja fel
ezeket a pénzeket. A konszenzus jegyében per-
sze a masik iranyzat képvisel6i inkabb engednek
ennek. En tehdt nem is az agazati ¢és a teriileti
lobbik kiizdelmét latom ebben, hanem ez inkabb
kifejezetten politikai, méghozza kormanyzatok
kozotti politikai és felfogasbeli kiilonbség.

Maradjunk a Karpat-medencében. Magyar-
orszaggal kozvetlen érintkezd posztszocialista
orszdagokban miikodnek teriileti, megyei onkor-
mdanyzatok valodi feladat- és hataskordkkel és
valodi forrdasokkal Ha megnézziik, akkor van
magyar nyelven miikodé megyei onkormdnyzat
a Karpat-medencében, széles hataskérokkel, az
egyik Hargita megye, a masik Kovaszna megye,
a harmadik Maros megye, vagy Nyitra megye...

Az az egyik régi vitank, hogy hol legyen a
kozépszint. Azt senki nem vitatta korabban sem,
hogy kell kozépszintii dnkormanyzat. Hogy ez
mekkora kiterjedést, mi ennek a centruma, és
mire alapozza az identitdsat, az mas kérdés. Ha
megnézed, akkor lathatd, hogy olyan megyéket
emlitettél, ahol az etnikai Osszetétel indokolja
azt, hogy legyen hozz4 kapcsol6dd dnkormany-
zat. Magyarorszagon homogén a tarsadalom
ilyen szempontbol. Etnikai értelemben nincs
sziikség az etnikai azonosuldst, identitast meg-
testesitd onkormanyzatisdgra. A Balatonnal volt
ilyen kitapinthat6 identitas, még nagyobb is, mint
a megy¢kben, plane a régiokkal 0sszehasonlitva.
Ugyanilyennek tartom én a varosmegyei funkciot.
Ha adnék is funkciot a teriileti 5nkormanyzatnak,
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akkor én ezt a varosmegyei funkcioban latnam
jobban, mert ott is megvan az identitds, masrészt
egy megyei jogli varos nevébdl adodoan is teriile-
ti funkciokat kell, hogy ellasson. Nem csak a sajat
telepiilésén beliil, nem csak a sajat kozvetlen kor-
nyezetében, hanem a térségben, ahol valamilyen
szerepet betolt. Két hasonlo funkciora felesleges
parhuzamos intézményrendszert létesiteni. Azt
meg a vilagon mindeniitt latjuk, ha van egy varos,
¢és a varos koril van tényleges agglomeracio, ella-
tott térség, akkor lehet azt nkormanyzati alapon
is gy mikodtetni, hogy ebbdl nem hagyod ki a
kornyezd telepiiléseket.

Kiépithetd olyan dontési rendszer is, hogy
amikor nem csak a varos belsd {ligyeir6l beszé-
liink, hanem a teriiletfejlesztési funkciorol, akkor
kibdvithetd ez az onkormanyzat azokkal a szerep-
16kkel, akiket ez érint, és akkor a teriiletfejlesz-
tésben szerepet jatszé varosmegyei onkormany-
zatba berakhatd a vérosi dnkormanyzat testiilete
mellé a tobbi térségi onkormanyzati szerepld is.
Ezzel atléphet6 a kozigazgatasi hatar, s mégis va-
16di 6nkormanyzati funkciot lehet épiteni ilyen
szerepre. A teriiletfejlesztési intézményrendszer-
rel az volt a legnagyobb probléma, hogy nem volt
identitdsa, nem volt 6nkormanyzati hataskore,
nem volt kdzhatalmi szervezet. A teriiletfejlesztés
kozhatalmi eszkozoket igényel és forrast. Ha az
elszamoltatas és az atlathatosag oldalarol nézem,
akkor mindenképpen kell egy valasztott testiilet,
aki ezt kontrollalja, Tehat mindenképpen Snkor-
manyzati alapra helyezném a teriiletfejlesztést.

Egy gondolat erejéig térjiink vissza Bibo Ist-
van munkassagahoz! Mennyire tartod alkalmaz-
hatonak azt a modelljét, amelyben az igazgatasi
szintek (6 szint) valtakozo sulyardl értekezik? Mi
a veszélye annak, ha ezt valaki nem tartja be?

Tovabbra is ugy gondolom, hogy Bibd elve
egy jol hasznalhat6 alapelv egy olyan rendszer-
ben, amelyikben a kozigazgatasban két agat
probalnak meg egyszerre hasznalni. Egyrészt a
centralizaciora és biirokratikus gondolkodasra
¢épiilé allamigazgatast, amiben a hierarchia elve
¢és a kozponti kormanyzat érvényesiil, ami dekon-
centraciot is magaban hordozhat. Masrészt az
onkormanyzati igazgatasi modellt, aminek hie-
rarchia mentesnek kell lennie, ez a demokratikus
elvére és a differencialt miikddésre épiil. Ezek
kozott kell egyensulyt kiépiteni, és ha ezt a két
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agat nézzikk a kozigazgatasnak, akkor érdemes
hasznalni a ,,valtakoz6 stlypontok elvét”. Vagy-
is ugyanazon a szinten nem érdemes kiépiteni
egymassal konkurald onkormanyzati és allami
tipusi szerepl6ket ugyanarra a feladatra, mert
kioltjak egymast. Ugyanez igaz Onkormanyza-
ti oldalrol is, hiszen a megye és a megyei jogi
varos részben ugyanarra a funkciora jott 1étre, de
kioltja egymast. En a févarosban is az egyszintii
onkormanyzati és tobbszintli kdzigazgatasi mo-
dell hive vagyok, mert dnkormanyzati szinten be-
lil sem lehet, nem célszerii 1étrehozni egymassal
konkuralo, vetélkedd agakat, ha csak nem az az
alapelvem, hogy: ,,Oszd meg és uralkod;!” Ilyen
értelemben a szubszidiaritas elvébol indulok ki, s
nem a devolucid elvébal.

Az 1990-es alkotmanymodositas és az elsd
onkormanyzati torvény (OTv.) a szubszidiaritas
elvére épiilt, aminek az volt a logikaja, hogy he-
lyi koziigy helyben intézendd. Ha erre a telepiilés
nem képes, akkor ami még O6nkormanyzat altal
megoldandé feladat, az a megyei 6nkormany-
zat teriiletéhez kapcsolddik, ami pedig igy sem
oldhaté meg, akkor jon be kivételesen az allami
igazgatas, akar annak a dekoncentralt szerve. De,
ahogy err6l mar korabban is szoltunk, a megyei
onkormanyzatot sem a valasztds szempontjabol,
sem politikai Osszetétele szempontjabol, de f6-
ként gazdasagi értelemben nem ruhaztak fel az
ehhez sziikséges eszkozokkel. 2011 utan az Alap-
torvény ezt a logikat megvaltoztatta, nem 6nkor-
manyzati alapjogokrol, nem a szubszidiaritasrol
beszél, hanem dnkormanyzati hataskorokrol.

A hataskorok megallapitasa szempontjabol
pedig az a modell érvényesiil, amit mas orszagok-
ban is latunk, hogy a k6zponti hatalom eldontheti,
hogy atenged-e hatdskdroket az Onkormanyza-
toknak vagy nem. Ha atengedi, akkor azt bar-
mikor vissza is veheti, ezt lattuk az oktatasban,
egészségligyben, és most mar a forrasok tekinte-
tében is. Ha mondjuk nem a kozpontositas és a
hataskor elosztas elve vezérelné az Alaptorvényt
¢és az 1j dnkormanyzati torvényt (Motv.), akkor a
szubszidiaritas elve alapjan szdba johetett volna,
hogy valdban kétszintli 5nkormanyzatot hozzunk
létre. Ennek a rendszernek az alapja a telepiilé-
si Onkormanyzat, de az Alaptdrvénybe nem vé-
letlentil keriilt be, hogy térvény kotelezové is
teheti az Onkormanyzatok szdmdara a tarsulast.
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Lehetett volna azt mondani, hogy vannak
olyan feladatok, és funkciok, amelyeket nem
az allamigazgatasi értelemben megszervezett
jarasban, hanem a kotelezd tarsulasként eldirt
jarasi  Onkormanyzathoz  telepitenek. Az
Alaptorvény elfogadasakor még ez egy realis
esély volt. A jarast lehetett volna dnkormanyzati
alapon is megszervezni, ¢s mellette lehetett volna
egy dekoncentralt alapon megszervezett megye.
Es igy a varosmegyei onkormanyzatban a megyei
jogl varosoknak lehetett volna funkciokat adni,
figyelemmel a ,valtakozo sulypontok elvére”.
Mivel a telepiilések 80%-a 10 000 Iélekszam
alatti, igy bizonyos funkcidkat nem tudnak ellat-
ni, viszont az Motv. kételezové tehette volna az
onkormanyzati tarsuldst ezeknek a feladatoknak
az cllatasara, ahogy ezt latjuk a vilag sok tajan,
féleg Franciaorszagban. Kordbban csak 0szton-
z0tt a torvény ezekre a megoldéasokra, elsésorban
kistérségi szinten. Erre is lehetett volna épiteni,
de mivel az Moétv. és az allam felépitésének a
logikdja nem ilyen, ezért az is egy elfogadhato,
koherens rendszer, hogy a dekoncentralt hatalmat
nem allitottdk meg a teriileti szinten, hanem
lejjebb vitték a jarasi szintre.

Volt a gondolatmenetedben egy olyan pont,
amit érdemes lenne tovabb széni. Amikor végig
gorgettiik a telepiiléstol a szubszidiaritas elve
szerinti feladatathelyezéseket, akkor megalltunk
az orszagos nemzetallami szinten, ugyanakkor
én azt gondolom, hogy az emberiségnek jo ideje
és jo oka lenne arra, hogy végig gondolja felfele,
egészen globalis és kontinentalis szintig, gondol-
Jjunk példaul a pandémiara, vagy a klimavaltasra.
Milyennek latod a nemzetkozi intézményrendszer
allapotat?

A szubszidiaritas elvének vannak kdvetoi, bar
a sz6 maga nincs benne a szotarban. Volt is ilyen
mozgalom a ,,regionalistak” részérél az EU-ban,
hogy belekeriiljon az angol szdtarba ez a kifeje-
z¢€s. A szubszidiaritds nem csak az orszagokon
beliil értelmezhetd, hanem alapvetden az union
beliil a tagallamok és a szupra-nacionalis unios
intézmények kozott értelmezhetd, onnan is jott
at. Vannak globalis kihivasok, amelyekre szupra-
nacionalis szinten lehet csak megoldasokat ta-
lalni. Az egy mas kérdés, hogy amint tullépiink
a szakpolitikai kérdéseken, és nem csak a gaz-
dasagi iigyekr6l, nem csak a kdrnyezetvédelmi
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igyekrdl, hanem kifejezetten politikai tigyekrol
beszéliink, akkor ez mar csorbitja a nemzetalla-
mok kormanyainak a dontési szuverenitasat. Ak-
kor innentdl kezdve ez mar politikai kérdés lesz.
Amikor mindenkinek az egyetértése kell egy
dontéshez, az adott esetben nem teszi lehetové a
hatékony miikddést. Abban a pillanatban, mikor a
tobbség donteni tud a kisebbség helyett is, akkor
ez mar szuverenitasi kérdéseket is felvet.

Van egy csomd olyan gond, amit nem lehet
nemzetallami szinten megoldani. Viszont, hogy
ez a jelenlegi EU-s keretek k6z6tt megoldhato-e,
nem hiszem. Kisérletek vannak, példaul ilyen
kisérletnek tekintem a makroregionalis straté-
Magyarorszag még mindig nem hasznalja ki, az
ebben rejlo sok potencialt. A tagallamok, a régiok
¢és a varosok is masfajta modon tudnak kezelni
a globalis problémakat ennck keretében, de az
unios intézmények is néha ellenallnak. Annak
idején ugy kezdddott, hogy elkezdtink helyi
szintenlobbizni a Duna Stratégia mellett, és pro-
baltuk a Duna menti német 6nkormanyzatokkal
elérni, hogy legyen egy ilyen makroregionalis
stratégia. Megfogalmaztuk azt is, hogy legyen
intézménye, amelyik ezzel foglalkozik, legyen
cselekvési program is. S persze azt is, hogy az
egész semmit nem ér, ha nincsenek hozza forra-
sok. Ezek voltak azok a helyi javaslatok, amire
el6szor harom nemet mondott az unié: nem kell
kiilon intézmény, mert a feladat majd intézményes
koordinacioval megoldhatd; Nem kell kiilon for-
ras, mert ez csak elveszi a meglévd kompetencia-
kat; és nem kell semmi kiilon nevesitett politika,
ez egyes szakpolitikdkon belill kezelhetd. Végiil
eljutottunk a harom ,,igen”-hez, a harom erds
nem”-t6l. Mégis csak van Duna Stratégia, mar
odaig is eljutottunk, hogy az intézmények évente
legalabb leiilnek és a kiilonféle szakpolitikakat
végzd eurdpai minisztériumok egy asztalhoz iil-
nek a nemzetallam koordinatoraival, valamint a
régiok és a varosok képviseldivel, s a forrasok
felhasznalasanal 1étezik ,,dedikalt forras” a Duna
Stratégia megvalositasahoz.

Nemzetallami koordindtori szinten a Duna
Stratégiahoz kapcsolédoan hasonlé humdnerd-
forras-kapacitas all rendelkezésre mint Magyar-
orszagon?
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Nem, sokkal tobb; példaul a Baden-Wiirt-
tembergi tartomanyi minisztérium mellett kiilon
titkarsag is van erre a feladatra. Ezek az intézmé-
nyek most mar elkezdtek felépiilni és megjelent
egy olyan cél is, hogy a nemzetallamok kiilonitse-
nek el ehhez forrasokat. Mi annak idején probal-
tuk a Duna menti varosok és régiok szovetségeét
felhtizni arra a szintre, hogy ne csak laza partner-
ségi megallapodason alapuld intézmény legyen,
hanem legyen ebbdl egy 6nallo lobbi intézmény,
ami az EU lobbi listajan is ott van, akivel kote-
lez6 targyalni, és legyen ennek kiilon irodaja.
S6ét Budapest részérdl tettiink olyan javaslatot is,
hogy a Dunat athidal6 térségekre, melyek féleg
az orszaghatarok mentén vannak, legyen egy Eu-
ropai Gazdasagi Térségi Csoportosulas (EGTC
— ETE) onkorményzati alapon szervez6do tar-
sasdgokkal. A Balatonra is érvényes lehet ez az
analogia. Az olaszoknal, franciaknal, németeknél
latni ilyen egyiittmiikddéseket, erre is lehet 6nalld
szakpolitikat alapozni.

Latsz-e a jelenlegi viszonyok kozt olyan moz-
gasteret, amivel valamelyest egy kicsit racionali-
zalni lehetne a feladatellatast. Most kifejezetten
a Balaton térségének a fejlesztése szempontjabol
kérdezziik ezt. A 2021-2027-es iddszak fejlesz-
tési dokumentumainak eldkészitése soran arra
tettiink javaslatokat, hogy kis Osszegii fejleszte-
sekkel lehetne , 0sszecementezni”a sok esetben
széles mozdulatokkal felhordott infrastrukturalis
fejlesztéseket, amelyek az eddigiek soran még
soha nem tapasztalt szamos uj konfliktust
generaltak a térségben.

Az altalam megismert feliilvizsgalt koncep-
ci6 és az abbol levezetett stratégia szerintem jo.
Minden olyan kezdeményezést tartalmaz, amivel
egyetértek. Egyrészt tartalmazza, hogy hogyan
lehetne hatékonyabba tenni a mikodést. Egy
valodi programozo, tervezdé intézményrendszert
kell csinalni. Az is le van irva ebben, hogy ennek
megfeleléen integralt fejlesztési program kell,
¢és ehhez odarendel kiilonféle helyeken meglé-
v0, kiilonféle operativ programokban lecsapddo
eurdpai és kiilonféle agazatoknal meglévo hazai
forrasokat. Erre akar javasolhato lenne, hogy ezt
integralt alapként kezelné az ITI mintajara maga
a BFT ¢és munkaszervezete. A Tanacs meger6si-
tett kapacitasokkal és mas Osszetételben képes
lehet ezeket megesinalni. Az odarendelt forrasok-
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bol létre lehetne hozni egy kisebb térségi alapot
is, ami felhasznalhato lenne olyan teriiletfejlesz-
tési feladatok finanszirozasara, amit régen a terii-
letfejlesztési torvény alapjan a megyei fejlesztési
tanacsok csinaltak. Azt, amit a koncepcio tartal-
maz, mind jo irdanynak tartom, eszkozeiben is.
Ugyanakkor elég szkeptikus vagyok, mert egy-
részt csuszott ennek a kormanyzati jovahagyasa
is, pedig jo lett volna, ha ez megvan az operativ
programok elfogadésa el6tt, vagy azzal egy id6-
ben. Réadasul az RFF elfogadasa is csuszik, pe-
dig abbdl is lehetett volna ilyen tipusu rendszert
¢épiteni. Sajnos a Kormany nem nagyon szereti
sem az integralt alapokat, sem az ITI intézmény-
rendszerét, és az ilyen tipust decentralizalt meg-
oldasokat. Bar reményre ad alapot, hogy amikor
az RFF késziilt, akkor annak a tervezetébe bele-
irtak, hogy lehet majd ilyen integralt fejlesztési
programokat kormanyzati jovahagyassal kezelni.
A szabalyozas tehat erre alkalmas lehetne, majd
meglatjuk, hogy kormanyzati szandék lesz-e ra.

Elég régota van ralatisod a teriiletfejleszté-
si intézményrendszerre és arra a szakmai korre,
amelyik ezzel érdemben foglalkozik. Az id6 els-
re haladtaval - ami a centralizalt megoldasok
eldrehaladasat, felszaporodasat is magaval hoz-
ta — latsz e valami valtozast arra vonatkozoan,
hogy milyen szakmai sullyal rendelkeztek régen
és manapsag a teriiletfejlesztésben dolgozo mun-
katarsak?

Ha a szakmai mindséget nézem, akkor na-
gyon jo a szakemberallomany minésége, ami a
teriiletfejlesztésben jelen van Magyarorszagon.
Van képzésiik, a képzéssel kijottek jo szakem-
berek, és mar nem csak magyar teriiletfejlesztés
van, hanem nemzetkdzi tapasztalat is van, ezen
a téren szerintem sokat fejlédott a szakma. Az-
zal egyiitt, hogy az adminisztrativ kapacitas ke-
vés, példaul a megyei dnkormanyzatoknal sincs
megfeleld szamt szakember. A piacon lenne,
ezzel egyiitt az intézményrendszerben nincs, sem
szamat, sem mindségét tekintve. A Balatonnal
is kevés a mennyiségi kapacitas. Ha komolyan
vennénk, amit a stratégiaban leirtatok, és azt meg
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kéne csinalni, az ennyi emberrel lehetetlen lenne.
Igen, az egy nagyon jo stratégia, de jocskan kell
mogé adminisztrativ kapacitas.

Véleményed szerint az elfogadott stratégiaval
elmentiink a falig?

Nem tudnék olyan elemet beletenni, ami
nincs benne. Az viszont lathat6, hogy régen a
regionalis politika az EU mint4jara Magyaror-
szagon elég erds volt, ugy hivtuk, hogy tertiletfej-
lesztés. Potolt is egy csomo mindent, amit az 6n-
kormanyzati rendszer nem tudott, és probalta azt
is, amit egyes agazati politikdk sem tudtak, pél-
daul a teriiletrendezést, amit az épitési szakaga-
zat az épitési torvénnyel valdjaban nem kezelt.
Az a torvény foglalkozott a varostervezéssel, de
nem foglalkozott varosfejlesztéssel, foglalkozott
az épitészettel, de nem foglalkozott az integralt
telepiilésfejlesztési programokkal, stratégidkkal.
Tehat abban az idészakban a teriiletfejlesztés na-
gyon erds szakpolitika volt, mert azon a hataron
tudott mozogni, amit az énkormanyzati, épités-
igyi, teriiletrendezési dgazatpolitika nem fedett
le. De ma gyenge ez a szakpolitika, nem is je-
lenik meg 6nalld intézményrendszerben, holott
ez egy integralt politika. Abbol a szempontbol jo
helyen van ennek a koordinacidja, hogy ez min-
denképpen miniszterelnoki intézményrendszer-
ben, Osszkormanyzati feladat ellatast, funkciot
igényel, de abbol a szempontbdl nincs jo helyen,
hogy hianyzik az az intézményrendszer, amely
korabban volt, hogy valdban orszagos 6nallo sza-
balyozo hatdsag legyen.

Azt gondolom, hogy igen leértékel6dott a
teriiletfejlesztési politikanak és a regionalis poli-
tikanak a sulya, amiben az is kozrejatszik, hogy
azok a remények, amik korabbi kormanyzati
szinten még Osszekapcsoltak az dnkormanyzati-
sagot azzal, hogy majd egy decentralizalt struk-
tura lesz, az eurdpai regionalis politikaban nem
valdsult meg. Nem a ,,régiok Europaja”, hanem a
,hemzetallamok Eurdpaja” szlogen uralkodik, s
ez mar Magyarorszagon is hallatszik.
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Halozatokrol, okologiai rendszerekrol,
vilagjarvanyrol és Balatonrol

— még a pandémia elott

Beszélgetés dr. Jordan Ferenccel a Balatoni Limnoldgiai
Intézet igazgatojaval (2019 — 2020) és prof. Szathmary
Eérs evoluciobiolégussal az Okoldgiai Kutatokozpont
foigazgatojaval

Ami miatt egy onkormanyzati szemle szamara interjut kértiink Jordan
Ferenc igazgaté urtdl, annak az az oka, hogy a Kiilonb6z6 tudomanyteriile-
teken kevés az olyan szakember, aki képes szintézisben latni a természetet, a
kornyezetet, a gazdasagot, a tarsadalmat, és mindezek problémait térben is
képes osszekotni. Egy Jordan Ferenccel késziilt, 2019-ben a Valasz Online-
on megjelent interjua globalis 1éptékben foglalkozott a kornyezet és a tar-
sadalom kélcsonhatasaival, azonban aktualisnak tartottuk, hogy a Balaton
térségére fokuszalva is vizsgaljuk ezeket. Sok szempontbdl torténelmi idoket
€1t meg az elmilt években a Balaton térsége, de talan a koronavirus jarvany
miatt érdemes a leginkabb megjegyezni, hogy a beszélgetés tobb mint két
éve, 2019. oktober 30-an zajlott le Tihanyban. Dr. Jordan Ferencet azéta dr.
Eros Tibor valtotta a tihanyi Balatoni Limnologiai Intézet igazgatoi poszt-

jan.

Az interneten elérheté életrajza meglehetésen
szines tudomanyos palyafutasrol arulkodik. Me-
lyek voltak tudomanyos palyajanak fébb alloma-
sai? Milyen tapasztalatokat szerzett ezek soran,
melyeket tudja ezek koziil hasznositani a jelenlegi
feladatkorében?

Nagyon jo kérdés, rogton az elején. Célszeri
ra ugy valaszolnom, hogy szétszedem belfdldre
és kiilfoldre. Az ELTE-n végeztem mint biologus,
ott is doktoraltam genetikabol. Dolgoztam ezutan
a Természettudomanyi Muzeumban, a Vacratoti
Botanikus Kertben, az ELTE tanszékein. A kiil-
foldi évek tekintetében pedig hat évet voltam
Olaszorszagban Trentoban, ahol a Microsoftnal
dolgoztam, leginkabb szamitastechnikusokkal.
Aztan egy évig Berlinben, torténészekkel, po-
litologusokkal, jogaszokkal. Harom éve pedig
Napolyban a tengerkutatd allomas munkatarsa

vagyok. Mindez pontosan azt tiikkrozi, hogy min-
denfélébe szeretek beleszagolni. Semmi olyan
nincs, aminek én lennék az egyes szamu speci-
alistaja, pont az érdekel, hogy miként lehet 0sz-
szekotni a kiilonb6z6 témakordket, nem csak a
biologian beliil, hanem biologian kiviil is.
Hidverd embernek tartom magam, aki kiilon-
b6z6 tudast emberek érdeklodését probalja kdzos
nevezore hozni. Azt gondolom, hogy a tudo-
manyban ma erre nagyon nagy sziikség van, mert
rengeteg részinformacionk van, de nagyon gyen-
gék vagyunk abban, hogy ezek elemeit egylitt
értelmezziik. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy
ez pokoli nehéz munka, mert az ember folyama-
tosan butanak érzi magat. Akarhova megyek, ott
én vagyok az, aki ahhoz a bizonyos dologhoz
nem ért, viszont ezer helyre el tudok menni, ahol
én vagyok az, aki viszont masokkal szot ért és
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tud hozni otleteket. Példaul az 6kologusoknak
elmondhatom a szociometria modszertanat, a
politolégusnak elmondhatom az 6koldgia problé-
mait. Sok helyen dolgoztam, sokféle témaban és
a munkam lényege, hogy kapcsolatokat keressek
jelenségek kozott. rtam cikket a londoni metro-
ban tortént terrortimadasrol, meg az afrikai pol-
garhaborukrol, a tengerek tulhalaszasardl, meg a
mormotacsapatok szervez6désérdl is.

Tehat a kulcsszo a halozat.

Pontosan. Ha tenger, akkor egy taplalékhalo-
zatot kell megérteni, ha egy allati csapat, akkor
egy social networkrdl van szo, a metrohaldzat is
egy halozat és a tobbi. Mindig a halozat a 1ényeg.
Viszont arra is ligyelek, hogy bar a halozatelem-
z¢s az most nagyon divatos, rengetegen foglal-
koznak vele, de van egy csomo teljesen dncéli
kutatas, ahol csak ugy elkezd valaki egy halozatot
vizsgalni, mert az most nagyon divatos. Mindig
igyekszem olyan problémakat talalni, amiket iga-
zi halézatkutatas nélkiil nem is lehetne megérteni.

Vannak-e balatoni kétédései?

Balatoni kotédések vannak, 1979 6ta van
egy csaladi sz616nk Nemesvitan. Gyerekkorom-
ban évi két-harom honapot meg minden masodik
hétvégét ott toltéttem. Gylijtdttem pajorokat, lep-
kéket, imadtam a kertben maszkalni, meg a fa-
lubeli kutyakkal felmenni az erdbe. Szerintem
nagyrészt emiatt lettem biologus. Tihany ugyan
gyonyori, de a kedvencem Szigliget és az otta-
ni 6bol. Mindig este megyek a strandra, amikor
nincs senki, olyankor szeretek messzire betszni.
Borzalmasan irrital a nyari tdmeg, amit a mai na-
pig sem birok elviselni.

A globalis éghajlatvaltozas milyen dkologiai
természetii kihivasokat okozhat a Balaton tér-
ségeben az elkovetkezo mintegy két évtizedben?
Léteznek-e On szerint ezzel kapcsolatos megala-
pozottnak tekinthetd forgatokonyvek?

Globalis problémakrol besz¢liink, de a meg-
oldasok altalaban lokalisak. Nagy kihivas, hogy
megtalaljuk azokat a folyamatokat, amiket tény-
leg lehet lokalisan kezelni — mert természetesen
vannak olyan problémak is, amiket nem tud Vas
megye megoldani, mert valoban globalis.. Néha
a sok pici lokalis megoldas 6sszeadodik és kijon
belble egy globalis megoldas, maskor viszont
nagyon nehéz latni, hogy miként koti dssze az
ember ezt a két skalat. Sokkal tobbet kellene
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a problémak kezelésének az idedlis szintjén
gondolkodni, hogy ne minden globalis problémat
akarjunk lokalisan megoldani — néha lehet, néha
nem. Példaul ha az ember a kertjét nem lebeto-
nozza, hanem meghagyja a fiivet, ez is olyan pici
dolog, amibdl ha rengeteg van, akkor az ér vala-
mit. Ha nem irtanank ki mindenhol az erdéket és
a zOldteriileteket, hogy hazakat épitsiink, hanem
mondjuk kotelezd lenne a régi hazakat feltjitani,
az is rengeteget szamitana. Az igazi jo, intelligens
megoldas a nevelés, a szemléletformaléas lenne,
de sajnos az nem elég hatékony, minden gene-
racioban ujra kell kezdeni, és erre nincs idénk!
Muszdj inkabb feliilrél, erével megoldani a dol-
gokat, mint ahogy példaul a kétiitem autok ese-
tében megoldottak.

Egy intelligens ember nem szereti, ha igy
erébol old meg a hatalom problémakat, de ez
gyors ¢és hatékony. Nincs arra id6, hogy az dsszes
gyereknek elmagyarazzuk hogy ne szemeteljen,
¢és mire felnd, jon egy ujabb generacio, ¢s megint
elolrél kezdédik minden. Nagyon kemény, dra-
koi torvényeket kellene bevezetni, mert azt 1at-
juk, hogy a természetvédelem sok tekintetben egy
helyben topog. Ugyanazokat a klis¢ket ismétel-
jik, mint a hetvenes években, ez igaz a Foldre
is, és valosziniileg a Balaton térségére is: Tul
sok a turista, tal nagy a zaj. Lényegét tekintve
ugyanarrdl beszéliink 40 éve. Szerintem nagyon
kemény, betarthatd és betartandd torvényekkel
kell az Okologiai kihivasokat megoldani. Csak
egy példa: ha elmegyek egy boltba, nem akarom
végig bogaraszni, hogy miben van palmaolaj,
meg miben nincs. Nem kellene az ilyen tigyeket a
fogyasztokra haritani. De ha egy politikus betilta-
na, én ra szavaznék.

Balaton térség? Mindig a nadassal kezdjiik,
ami iszonyatosan fontos. Tudom, hogy egy in-
gatlanfejlesztonek a nadas egy sziikséges rossz,
ami gusztustalan, tele van szunyogokkal, de pont
ezért is nagyon fontos. Az egész t6 szempontja-
bal lényeges a jelenléte, nemcsak dnmaga miatt.
Bizonyos halak csak ott ivnak, bizonyos madarak
csak ott fészkelnek, a vizszintingadozast képes
kicsit kiegyenliteni, kapcsolatot teremt a szaraz-
folddel. A nadas ¢€l6hely, és az egész balatoni
okoszisztémanak egy rendkiviil fontos része. Ha
ezt kiirtjuk és lebetonozzuk, akkor lehet, hogy
holnap mindenki boldog, mert ott a hotel és ter-
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meli a profitot, viszont lehet, hogy 10 év mulva
lesz egy olyan halpusztulas, vagy algaviragzas,
amit6l mindenki bezarhatja az tdiil¢jét. Fontos
tudni, hogy az Okologiai valtozasok iiteme jel-
lemzden lassu, egy beavatkozas nyoman 1épésrol
Iépésre, kaszkadszertien valtoznak a koriilmé-
nyek. Mindebbdl semmit sem vesziink észre,
csak 10 vagy 20 év mulva latjuk, hogy mi fej-
16dott ki egy beavatkozas nyoman. Nagyon nagy
feleldsség belenyulni egy ilyen rendszerbe. Egy
tavat el lehet rontani, nem j6 dolog példaul kor-
bebetonozni. Amikor észre fogjuk venni a stilyos
okologiai problémakat, akkor mar késé lesz, azt
mar nem lehet visszacsinalni. Egy nadast nem
lehet visszaépiteni par honap alatt. Fokozottan
oda kéne figyelni arra globalisan és a Balatonon
egyarant, hogy egy-egy beavatkozas, az vissza-
fordithato-e vagy nem. A nagyon nagy feleldsség-
gel jard visszafordithatatlan folyamatokat okozo
beavatkozasokat muszaj lenne sokkal szélesebb
korben megtargyalni és szabalyozni kékemény
torvényekkel.

Javarészt az emberi beavatkozasokrol beszél-
tiink az elébbiekben. Azonban tudunk-e arra vo-
natkozo balatoni példakat mondani, ahol emberi
beavatkozasoktol részben vagy egészben fiigget-
len kornyezeti valtozasok alakultak a tonal?

Tudunk példit mondani. Az elmult
¢évtizedekben ha sok volt a szinyog, az csak za-
vard volt, nem lehetett aludni példaul. Most egyre
tobb tropusi betegség megjelenik mar Eurdpaban,
Magyarorszagon is. Ezek azért johetnek erre,
mert vagy maga a korokozo, vagy a hordozdja,
a szinyog, mar jobban érzi magat itt. Régebben
tul hideg volt, most mar nincs neki tul hideg.
Ekozben egyre tobb az ember — mindenhol, nem
csak Bangladesben, hanem Tihanyban is. Az,
hogy egyre né a populacié siirisége és egyre
tobb korokozo jol érzi magat, annyira veszélyes
kombinécid, hogy ez egy idozitett bomba. Masik
iranybdl is varhato tamadas. A kiolvadé jépsapka
alol eléjonnek olyan mar kihaltnak tekintett kor-
okozok, amelyek ha egyszer lejonnek Europa-
ba, akkor mindennek vége. Példaul a lépfene.
Amiket most titkos laborokban 6riznek, azok ott
vannak a jég alatt és kiolvadoban vannak. Tegyiik
fel, hogy egyszer valaki Reykjavikbol lerepiil Pa-
rizsba, és egy héten beliil ott a 1épfene az egész
vilagon — hala a 1égikozlekedésnek. Régi koroko-
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70k eldjonnek, a meglévok terjednek észak felé,
egyre tobb az ember, ha ezeket a paramétereket
Osszeadjuk, akkor az a csoda, hogy még nem
voltak sokkal nagyobb jarvanyok és betegségek.
Nem akarok so6tét képet festeni, de pokoli jovét is
fol lehet itt vazolni.

Egy XVIII. szazadi szerz6, Thomas Malthus
tiszteletes azt mondta, hogy az emberiség tulné-
pesedését a haborukkal nagyszeriien lehet orvo-
solni. Lehetséges, hogy a mostani tulnépesedésre
ezek a természet valaszai?

Az ember sikerének titka, hogy egy csomo
természetes kontroll-folyamat aldl kivettilk ma-
gunkat, de nem minden al6l. A jarvany az jar-
vany. Ruhat vesziink, hogy ne fazzunk, rendben.
De ha jon egy 1épfenejarvany, akkor az jon. Oltas
van ahol segit, van ahol nem. Nem tudunk fiig-
getlenedni ezektdl a koriilményektdl teljesen. A
baktériumok, virusok nagyon gyorsan evolval-
nak, mindig 0j valtozatok jonnek létre. Ha lét-
rejon egy olyan, ami nagyon virulens, halalos és
hosszu a lappangasi ideje, akkor lehet, hogy ugy
fert6zi korbe a Foldet, hogy egy honapig észre se
vessziik, hogy egyaltalan 1étrejott egy ilyen kor-
okozo. Es amikor az els6 ember meghal, akkor
tudjuk, hogy meg fog halni még kétmilliard.
Amikor egy kutaté ilyet mond, akkor azt mond-
jék, hogy a kutatok karognak mar otven éve, és
mindig csak karognak. De hogyha valami tényleg
torténik, szamon kérik, hogy miért nem széltunk
elére. Ebbe egy kutaté megoriil, hogy 50 évig
karog, aztdn megkapja, hogy miért nem szolt.
Potencialis forgatokdnyveket és valdszintisége-
ket mondunk. Rengeteg esettanulmanyunk van,
¢és ezek alapjan azért nem vagyunk teljesen ta-
jékozatlanok. Nem tudjuk pontosan mi lesz, de
tudunk valdszinli vagy kevésbé valoszinii forga-
tokonyveket felvazolni. Tehat ha egy to partjan
megsziintetjiik a nadasokat, akkor koriilbeliil sejt-
jik, hogy mi lehet a kimenetele. ..

Globalisan a tulnépesedés jelent gondot, de
regionalisan probléma lehet a népességfogyas. A
Balaton térségi népességszam 2062-re 184 ezerre

fog csékkenni a jelenlegi 271 ezerrdl. Modelliink

szerint rdadasul dramai mértékben fog eloreged-
ni a népesség. Az eltartottsagi rata addigra mar
tobbszor is teljesen fenntarthatatlanna teszi a
nagy tarsadalmi ellato rendszerek miikodését. A
népességesokkenést, az aktiv népességet lehet a
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robotika eszkoztardval potolni, azonban egy ide-
genforgalmi értelemben determinalt térségben,
mint a Balaton, talan kevésbé van ennek helye.

Nagyon fontos dolog, hogy amikor egy 6ko-
16gus mondja azt, hogy tul sok az ember, keve-
sebb kéne, az egy nagyon bonyolult rendszer
egyik nézépontja. A demografus, a szociologus,
a kozgazdasz, a jogasz szempontjait is vizsgalni
kell, de nagyon nehezen latszik, hogyan lehetne
csokkenteni a tulnépesedést. Van, aki azt mondja,
hogy hagyjuk az egészet, mert megoldhatatlan.
En azt mondom: elébb mondjuk ki, hogy csok-
kenteni kéne a népességet, legyen ebben kon-
szenzus, €s utana lehet eldonteni, hogy mindezt
hogyan.

Ne hessegessiik el a problémat, csak azért,
mert nehéz megoldani. Ez olyan, mintha azt mon-
danank, hogy lehetetlen, az hogy a magyar valo-
gatott vilagbajnoksagot nyerjen. Ne ezt mondjuk,
hanem azt, hogy megvan a c¢l, gondolkodjunk el,
hogy miként lehetne az elérni. Biztos, hogy a ro-
botikanak szerepe lehet a demografiai kihivasok
megoldasaban és a migraciot is végig kell gon-
dolni. A korfa nem lehet hirtelen piramisalaku,
mert Osszeomlik a gazdasag. De attdl még, ha
kitalaljuk, hogy mégiscsak a korfa megtjitasa
lenne a cél, akkor le kell iilni az okos embereknek
és kitalalni ennek a modjat. Az is lehet, hogy las-
sitani kell az litemet, hogy mégis egy egészséges
mértékben szélesedjen ki a korfa alsobb rétege,
ne pedig tul gyorsan. Vagy pedig ne szélesedjen
nagyon nagyra — éppen ezek a kérdések lennének
a politikusok dolga, nem az, hogy kigyot-békat
kiabaljanak egymasra. Uljon le egy demografus
szakpolitikus mas érintett szakpolitikusokkal,
akik ezt a problémat globalisan atlatjak, és ne az
legyen, hogy az egyik veri a mellét, hogy szapo-
rodjunk, masik meg azt kiabalja hogy ne szapo-
rodjunk. Ezt nem lehet fekete-fehérre festeni.

Okologusként hogy lehet értékelni a kinaiak
demografiai valaszat, az egykézést? A magyar
torténelemben is van erre példa, mondjuk a Sar-
kozben. Jarhato ut lehet ez?

Nagyon érdekes kérdés, és szerintem jarhato
ut. Azonban a helyzet az, hogy az ember tudasa
korlatozott, amikor egy ilyet valaki elévezet, azt
alaposan meg kell ragni. Ilyen intézkedést nem
szabad tal hirtelen bevezetni, mert az altalaban
rosszat okoz. Ez egyébként igaz a tarsadalomra és
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a természetre egyarant. Atgondoltan, mérsékelt
tempoban lehet ilyen intézkedéseket hozni, de
ez nemzetkozi Osszefogast igényel. Az egyik or-
szag nem mondhatja azt, hogy én most csdkkenni
fogok, mig a szomszéd novekedni fog. Ez nem
mikddik, akkor az torténik, mint most, hogy Af-
rikabol jonnek észak felé a migransok. Egy alkal-
mas vilagszervezet kellene, amelyik dsszefogja a
globalis problémakat, az okos emberekbdl meg-
probalja kihozni a legjobb megoldast, és utana azt
kékeményen végrehajtatja, ekdzben koordinal,
feliigyel. Maga az ENSZ fényévekre van attol,
hogy ilyen jol mikodjon, pedig épp erre lenne
sziikség. Forrasaik, felhatalmazasaik, fegyveriik
nincs, viszont rengeteg pénzt elégetnek. Naivitas,
de a cél az kellene, hogy legyen, hogy a globalis
érdekek alljanak lobbiérdekek, gazdasagi érde-
kek f61ott. Persze ilyen soha nem lesz.

A lokalis és globalis szintekrél annyit még,
hogy a migracid vagy a tilnépesedés kérdését
nem lehet Vas vagy Borsod-Abatij-Zemplén me-
gyében kezelni, de Magyarorszagon se. Teljes
nonszensz, hogy az egyik orszagnak van egyféle
stratégiaja, a masiknak egy teljesen mas. Ha van
egy globalis cél, ami lehet, hogy nagyon nehéz és
nagyon rogds utat jelent, de globalis cél, ahhoz
minden orszagnak alkalmazkodnia, igazodnia
kellene valamilyen hatdrok mentén. Akar amit a
kinaiak csinaltak, miikodhet, csak igazsagosan
kell mindezt kitalalni. Példaul Eurdpa és Afrika
viszonylatdban nem biztos, hogy ugyanolyan sza-
balyokat kell pontrol pontra hozni, az eltérd de-
mografiai helyzet miatt. Valamiféle rahatas kéne,
mert kiilonben az, ami most van, azzal feléljiik az
egész bolygot és felzabaljuk a forrasainkat.

Jo uton vagyunk efelé...

Az a kifejezés, hogy fenntarthato fejlédés is
majdnem nonszensz. Valami egyszerre fenntart-
hato ¢és fejlodik — egy véges vilagban nem lehet
folyamatosan névekedni. Persze tudom, hogy a
fejlédésnek van egy mindségi aspektusa is. Ak-
kor fejlédjink mindségben, ne mennyiségben. A
legtobb Nyugat-eurdpai csalad inkabb egy gyere-
ket vallal, de azt jolétben neveli fol, egy afrikai
csalad sok gyereket rosszlétben. Ezeket muszdj
lenne koordinalnunk. Nagyon rossz, amikor po-
litikusok ezt politikai célra hasznaljak, ahelyett,
hogy a jozan ész ¢és a parbeszéd dominalna. Mu-
sz4j, hogy a jozan ész és a parbeszéd dominaljon.
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A politikust négy évre valasztjak, mig a tarsa-
dalmi valtozasok nem négy éves lefolyasuak.

Az el6bb mar szoba keriilt, hogy az dkologiai
folyamatok lasstak, igy nagyon sok tarsadalmi
folyamat is lass®, tehat négy év alatt nem lehet
megoldani, csak tetézni a bajt.

Lehet, hogy ezeket a problémdkat éppen a
hosszu ciklusidejii diktaturak fogjak megoldani?

JF: Van, aki ezt mondja. Szerencsésebb
orszagokban, ahol demokricia van, meg
sokpartrendszer, vannak olyan nemzeti minimu-
mok, amikben minden part egyetért. gy van ez
pl. Svéjcban vagy Svédorszagban. Mindig van-
nak sz¢lsdséges erdk, de még azok is egyetérte-
nek néhany dologban. Példaul a tehenek fontosak
Svajcban, meg a fii, ebbdl senki nem akar enged-
ni. Ilyen nemzeti minimumokat kéne kialakitani,
de nalunk nincs nemzeti minimum. Nem is tu-
dom, hogy van-e olyan téma, amiben mindenki
egyetért az orszagban. Ha mas nem, akkor csak
azért is az ellenkezdjét mondom, mint a szom-
széd. Mindenki tobb pénzt akar, ez a nemzeti
minimum, de ez azért nem egy komoly program.

A Balatonnal kapcsolatban még annyit, hogy
sikertorténet volt a befolyd szennyvizek koor-
dinalasa — ez most mar nem probléma. A nad a
probléma, az invaziv betegségek a probléma, és
a zajszennyezés lesz még probléma eldbb- utobb.
Vannak, akik szerint még 1000 yachtot elbir a Ba-
laton. Bizonyos szempontbol lehet, hogy igen, az
elektromos hajok halkabbak is, nem dizellel mii-
kodnek, de szerintem e tekintetben is tulterheljiik
a Balatont, nem csak a parton, hanem a kdzepén
is. A jet-ski is probléma. Egy nyari napon kiallok
a partra ¢és 60 hajot latok egyszerre. Itt is a fejlo-
dést latom, bizonyos értelemben ez fejlédés, de
tulterhelés is. A multkor beusztam a bolyaig, hat-
ranéztem és harom hajo volt mogottem — ez egy
Uj érzés, ilyen régen nem volt. Kordbban kajak
vagy vizibicikli lehetett ott legfeljebb, most meg
nem lattam a hajoktol a strandot. Ennek kockaza-
ti tényezdje is van. Példaul, ha egy nadas mellett
megy el egy hajd, nagy hullamokat vet, vagy han-
gos, zavarja az ¢lévilagot. Nem akarok rozsaszin
lelkti kornyezetvédd lenni, hogy a hullimzas po-
koli hatassal van mindenre, de ezer olyan zavaras
van jelen a toban, aminek nagyon nehéz felmérni
a hatasait. Ezek mind 6sszeadddnak: zajszennye-
z¢s, fényszennyezés, kémiai szennyezés.
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Régen az volt, hogy a Balaton Sound idején
hangos volt a térség, alig lehetett elviselni, most
viszont szinte minden este olyan hangos zene van,
hogy valdsaggal bele lehet pusztulni. Hetekig
nem aludtam, mert valamilyen iranybol mindig
bombdlt a zene. Az ember szamara ez olyan, ha
akarok, akkor dsszecsomagolok ¢és megyek Bu-
dapestre. Egy madar a nadasban azonban nem tud
elmenni, iszonyatos terhelés neki mindez. A ta-
jékozodasukat, fészkelésiiket zavarja. A Balaton
egy t0, egy természetes rendszer, amibe az em-
ber is belefér, meg a kibetonozott part is belefér,
meg a hajo is belefér, de egészséges aranyokkal.
Ha ezeken nagyon tilmegyiink, az visszahullik a
nyakunkba eldbb-utdbb.

Az iszap-iigy hol tart ma?

Iszapiigyben a Keszthelyi-medence az,
ami mindig szoba keriil, ha jol tudom, most vi-
szonylag kezelhet6 a helyzet. A kotras hamaro-
san aktudlis lesz. Ahhoz, hogy nagyon okosat
mondjak, sokkal tobbet kéne tudnunk a Kis-Ba-
latonrol, hogy ott mi torténik, ahonnan jon be a
tapanyagterhelés. Elmondtuk t6bb helyen, hogy
az Intézetnek sajnos nincs arra pénze, hogy a Kis-
Balatont vizsgaljuk, nem tudunk ingyen kutat-
ni. A Kis-Balatont nagyon nem értjiik, ott olyan
dolgok torténnek, amikrdél fogalmunk sincs. A
viziigy tobbet tud, az adatokat néha megkapjuk,
néha nem, néha pénzért, néha nem, de tény az,
hogy a Kis-Balatont nem értjiik, és amig nem ért-
jik, addig a Keszthelyi-medencét sem értjiik. Az,
hogy mennyi iszap van, milyen algaviragzas van,
nagyon sokszor nem ott ddl el, hanem nagyrészt
a Zalan mulik.

Mekkora plusz kapacitasok kellenének az in-
tézetben, s mekkora plusz forrasok ahhoz, hogy
az esetleges kutatdasbéli hianyossagokat rendezni
lehessen?

Az ELKH megalakuldsa nyoméan kértek
téliink egy koltségvetést, ami egy alomszerii
koltségvetést jelentett. Mindent beleirtunk, ami
esziinkbe jutott. Koriilbeliil 4 milliard forintot
kértiink, ugy, hogy ennek kicsit tobb mint fele
egyszeri tamogatas, és kicsit kevesebb, mint a
fele évrdl-évre jelent dotacidt. Ez azt jelentené
— itt most tényleg almodtunk — hogy olyan Bala-
ton monitoring lenne, amiben gy érezziik, hogy
mindent tudunk. Ahhoz képest ez nem nagy ar,
hogy ugy érezziik, hogy a térségi befektetések
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jovéje mennyire ezen mulik. Az az algaviragzas,
ami 2019-ben volt, fogalmunk sincs, hogy miért
tortént. Kutatointézet vagyunk, nem Otleteket
kell, hogy gyartsunk, hanem tudomanyos kutata-
son alapulé eredmények alapjan kell, hogy érvel-
jiink. Ha nincs pénz, nincs kutatés, nincs érvelés,
nincs eredmény. Az igényelt tdmogatasban min-
den benne van: 1 hajo, kiterjesztett monitoring
halozat, molekularis vizsgalatok, laborok, human
eréforras. Ha ezt a pénzt megkapjuk, nem fog
ilyen varatlanul érni benniinket egy-egy torténés,
sOt, adott esetben még valamiféle kontrollba is
bele tudunk szolni, akar terelgetni is tudnank a
rendszert azok alapjan, hogy az adatok hogy jon-
nek és mit mutatnak. Ett6l most nagyon messze
vagyunk. Azok az informaciémorzsak, amikkel
rendelkeziink a Balatonrol, teljesen szérvanyo-
sak. Probaljuk nézegetni az algakat, probaljuk
nézegetni a halakat, mas modszerekkel nem kom-
patibilis modon. Sokszor az az érzésem, hogy
teljesen szedett-vedett monitoring van most a
Balaton koriil. Kiilonb6z6 egymassal nem egyez-
tetd szereplok végeznek részfeladatokat. Messze
vagyunk attol, hogy legyen egy kimunkalt, szten-
derd, koordinalt Balaton monitoring. Mi most
kértiink sok pénzt amibél mi magunk megesinal-
hatjuk. Ez nem azt jelenti, hogy mindenkit ki aka-
runk ebbdl zarni, hanem azt jelenti, hogy a kolt-
ségvetésre kialakitasakor a feliiltervezés volt az
iranymutatas. Ha csak a felét kapjuk meg, akkor
is egy nagyon jo Balaton-monitoring johet Iétre,
de akkor ra fogunk szorulni egy-két partnerre,
amiben semmi tragédia nincs. Miért ne szorulhat-
nank ra a viziigyre, vagy a Pannon Egyetemre?

Okolégus szemmel, a kérnyezeti realitdsokat
figyelembe véve milyennek szeretné ldmi a
Balatont 2040-ben?

El6szor is remélem, hogy megérem a 2040-
et. Hogyha megérem a 2040-et, akkor kevésbé
zajosnak szeretném latni a Balatont, kevesebb
¢jszakai zaj-artalommal. A kevesebb embert nem
is mondom, mert az irrealis. Hogy ugyanennyi
ember jobban viselkedjen, azt talan jobban el le-
het érni.

Lehet, hogy térben és idoben nem egyen-
letes modon teriil el a Balaton térségében a to-
meg, hanem koncentraltan: Fireden, Tihanyban,
Siofokon, Keszthelyen, és alapvetéen nydron.
Mashol, maskor hatalmas tir van, mikozben mds-
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hol, maskor is vannak vonzerdk. Ezért kellene va-
lahogy diverzifikalni...

Ez az egyik dolog, teriiletileg jobb, hogyha
homogénebb, és idében is jobb, ha homogénebb.
A szezont kell kitolni. Ne az legyen, hogy au-
gusztus elsé harom hetében megdriiliink, aztan
a vénasszonyok nyarakor meg mar semmi — bar
idén jo6 id6 volt. Térben-idében valahogy sokkal
egyenletesebben kellene elosztani a forgalmat, és
akkor még tobb embert is elbir a Balaton, csak ne
egyszerre jojjenek.

Korabban az egyik munkatarsa azt nyilatkoz-
ta, hogy a Balaton szamdara fontos a nyari f6sze-
zonon (julius-augusztus) tuli idészak, amikor le-
hetbsége van a természetnek a regenerdloddsra,
megujulasra mintegy 10 honapig. Hogy reagadlna
a Balaton okologiai egyensiilya arra, hogyha a
nyari mellett uj turisztikai szezonok jonnek lét-
re, és ezek egy része esetleg akar a tomedret is
érinti? Veszélyezteti-e a regenerdcios potencialt
mindez?

Ha nincs egy ennyire koncentralt turizmus
nyaron, akkor nem biztos, hogy egyaltalan re-
generalddni kell. Ha egy egészséges terhelést
sikeriil kialakitani akkor nem biztos, hogy sziik-
séges a regeneracios folyamat, féleg ugy, hogy a
fészezonon kiviil, még ha van is turizmus, az nem
annyira a partra koncentral, hanem a Balaton-fel-
vidékre, Veszprémre, Keszthelyre, Somogyra.
Fiirdeni nem lehet télen, akarmit is csinalunk. A
jelenben a terhelés zome augusztusra koncentra-
lodik, de a beton az marad, a kikoté marad egész
évben. Es itt nem csak az allat- és a ndvényvila-
got sajnaljuk, hanem a helyieket is sokszor. Az,
hogy kikotére szanjuk a forrasokat, pont mind-
egy a fuiredi lakosoknak, mig nekik korzeti orvos
kéne, vagy iskola, vagy posta. Nem csak a termé-
szettel van konfliktus tehat, hanem a nyaralok és a
helyiek kozott is. Sokkal fenntarthatobb minden,
ha a helyiek is jobban érzik magukat. Ezt érdemes
szem el6tt tartani.

Melyek azok a témateriiletek, jelenségek a
Balaton térségében, ahol az On véleménye szerint
hatékonyabb, térségi szintii ésszehangolt koordi-
naciora volna sziikség?

Egy csom6 mindenhez nem értek. Ha jol
hallom, ujra lesz olyan, hogy balatoni foépitész.
Nekem, laikusnak ez tetszik, ha jol van a feladat-
¢és hataskore definialva. A kozlekedési halozatot
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tekintve nem értem, hogy miért nincs a komp-
ra olyan bérlet, amit barki egy gombnyomassal
megvehet. Szerintem az északi és déli part dssze-
kottetésében rengeteget javitana egy olyan bérlet,
amit 5 perc alatt interneten megveszek. Azt gon-
dolom, hogy egyszer vissza fog keriilni a napi-
rendre a horgaszok kontra halaszok kérdése. Ez
most még egy forrd dolog, politikailag érzékeny.
Egyszer személyesen nagyon szivesen érvelnék a
halaszat mellett, mivel egy kontrollalhatobb, ter-
vezhetdbb, a helyi embereknek talan tobb mun-
kit ado tevékenység. Okologiai szempontbol is
jobb, hiszen tudjuk, hogy mit csindlunk — ebbdl
kovetkezoen stratégiai dontéseket lehet hozni.
Mara horgaszparadicsom lett a tobdl, rengeteg a
rabsic, teljesen kontrollalhatatlan, hogy mi kertil
ki, mib6l mennyit fognak. A halaszat ezzel szem-
ben tervezhetd. Egy 6kologusnak is eszk6z abban
a halaszat, hogy a tavat segitse. E16bb utobb ezt
meg kell bolygatni, bar nem tudom, hogy mikor
jon el az id6, de nagyon szivesen akar az élére is
allnék egy ilyen tigynek.

Ha mar a holisztikus problémamegoldasrol
volt szo: a Balaton térségében idordl idore fel-
meriil, hogy nem csupan témateriileteket, szakmai
intézményeket kellene reformalni, regionalizalni,
hanem adott esetben igazgatasi szempontbol is
érdemes lenne a Balaton kiré egy egységes szer-
vezetet létrehozni. A mi munkdank a 2000-es évek
elején ugy kezdodott, hogy vizsgaltuk annak az el-
képzelésnek a tamogatottsagat, hogy van- e rea-
litasa és tamogatottsaga egy balatoni regionalis,
ha ugy tetszik megyei kozigazgatasi, dnkormany-
zati képzédménynek. Ennek egyébként koriilbeliil
80%-os volt a lakossagi, civil tamogatottsaga.
Okolégiai szempontbol mennyire lenne indokolt
egy egységes igazgatdsi teriileti szemlélet?

Nagyon. Csomo6 kutatasunk azt mutatja, akar
a Kis-Balaton, akar a halfauna kapcsan, hogy a
Balatont és a vizgytijto teriiletet, a befolyo vize-
ket egylitt kell megérteni. Az, hogy a Balatonban
milyen halak vannak, hogy érzik magukat, na-
gyon fligg attol, hogy a Lesencében, a Tapolca-
ban milyen halak vannak. Nagyon fontos az is,
hogy a Berekben 1év6 halastavakat, fécsatornakat
megértsiik. Szakmai szempontbdl teljesen indo-
kolt, hogy ne csak a Balatont, hanem az egész
vizgyljtét egyben nézziik, és ez onmagaban mar
egy regionalis gondolkodast feltételez. En azt
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nem tudom, hogy a megyék hogy jonnek ki egy-
massal, de a jozan paraszti ész is azt mondatna,
hogy egy ilyen balatoni kozigazgatasi egységnek
volna értelme.

A beszélgetés e pontjan kiegésziil a tarsasag
prof. Szathméry Eérssel, az Okologiai Kutato-
kozpont féigazgatdjaval.

Sajnos ma nagyon kevés forrassal, feladat és
hataskorrel, legitimdcioval rendelkeznek a mai
megyei onkormdnyzatok. Ebbdl kovetkezéen akar
még jol is kijohetnének egymdssal, de korabban
egyébkent volt a harom balatoni megyének — ami-
kor egyenként 30-40 intézményiik és forrasaik is
voltak — egy dsszetartasa a 90-es években, amibdl
aztan nagyon kevés dolog valosult meg.

Akéar a kozlekedés szempontjait tekintve,
akar az Okologiai szempontok mentén teljesen
indokolt lenne.

Vagy példaul a viziigyben. Harom regionalis
viziigyi szervezethez tartozik a balatoni vizgyijto.

Es akkor arrdl beszélink, hogy a
monitoringhoz sziikséges koordinacioé milyen ne-
héz. Ilyen feltételek mellett mitdl lenne kdnnyti?
Esetleg féigazgato ur is hozzaszolhat a témahoz?

Hogyne, 6rommel vessziik.

Szathmary Eors: Egy hasonlat jutott eszembe
itt hirtelen. Briisszelben egy csomo terrorista-ese-
mény tortént az utobbi iddben. Panaszkodtak az
emberek nyilvanvalé okokbol, hogy miért nem
lehet mindezt megfékezni. Es akkor valami briisz-
szeli illetékes elmagyarazta, hogy New Yorkban
az egész varos egyetlen egy parancsnok ald van
rendelve, ezért lehet rendet tartani. Briisszel ti-
zendt, tizenhat parancsnoksag ala tagolodik, ezért
nem lehet rendet tartani. Ez sajnos ilyen egysze-
ri. Nem tudom, hogy beszéltetek-e rola, de én
azt mondanam, bar ez nyilvan nagyon radikalis,
hogy szakitva a hagyomanyokkal, a cél érdeké-
ben egy Balaton megyét kellene létrehozni. A
jelenlegi helyzet nyilvanvaldan fenntarthatatlan,
olyan értelemben, hogy nem szolgalja a td, sem a
régi6 érdekeit. Az ember mindig ¢l a gyanuperrel,
hogy ez a megosztott helyzet arra is jo, hogy a po-
litika kedve szerint kijatssza az egyes agenseket
egymassal szemben. Tehat ha a Balaton nemzeti
kincs, akkor nemzeti szinten kellene kezelni, ki-
emelt, valoban kiemelt modon. Ugy tudom, hogy
ez éppen, hogy visszafelé ment az utdbbi idében,
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tehat a Balaton torvény talan megsziint vagy ki-
iresedett.

Hatalyosult az uj, orszdgos teriiletrendezési
terv, amelynek részét képezi a Balaton térvény is,
viszont a hozza tartozo végrehajtasi rendeletek
ezidaig nem jottek ki.

SZE: Ez a valtozas jo nekiink és a Balaton-
nak?

A hivatalos indokldasban az volt, hogy egy
uniotol elvart igény az, hogy egyszeriisodjon,
szamban csokkenjen a nemzetenkénti joganyag.
Mivel Magyarorszagon két teriiletrendezési tor-
vény volt, az egyik az orszagos, masik pedig a Ba-
laton-torvény, ennek az igénynek eleget tettiink,
kettordl egyre csokkent a teriiletrendezési szaba-
lyozok szama. De a balatoniak nem nézték ezt jo
szemmel.

SZE: Biztos beszéltetek a nadasok tigyérol is.
Nadiigyben nem lehet tréfat ismerni, ha szabad
igy fogalmaznom. Két dologgal lehet a Bala-
tont tonkretenni. Az egyik, ha effektiv szennye-
z6anyagokat juttatunk bele — példaul még nem
tudjuk, hogy a nyar végi algaviragzas miért tor-
tént. En élek a gyanuperrel, hogy valaki kitiritett
néhany szennyviztarold kocsit a Kis-Balatonban.
Nem tudjuk, de mindig felmeriil egy ilyesminek a
lehetésége. A masik dolog pedig a nadasok pusz-
titasa. Erthetetlen, sziiklatokorliség van ebben,
mert azok a hoteltulajdonosok akik ide ruhdznak
be, azok lesznek az igazan stlyos karosultjai egy
esetleges vizmindség-romlasnak.

JF: Err6l beszéltiink, hogy hany év, mire egy
okologiai folyamat visszagytirtizik

SZE: Igen, és ha egyszer elterjed a romlas hire
nemzetkdzi szinten, akkor tiz évig nem fognak
visszajonni a turistak, akkor se, ha megjavul a
vizmindség. Tehat ez borzasztéan veszélyes és
onveszélyes. Ez az egész ugy torténik, mintha
nem lenne holnap. Magyarorszagon a rovidta-
vi gondolkodasnak nagy hagyomanyai vannak.
Részben a mindenkori politikai volatilitds miatt.
Nagyjabol a mohacsi vész utan kialakult az em-
berekben ez a reflexkészlet, és gyakorlatilag ab-
bél gazdalkodunk. Az dkologiaval kapcsolatban
egyébként is probléma van a demokréciakkal. A
négyéves valasztasi ciklusok nagyon rovidek az
okologiai problémak idéhorizontjahoz képest.
Luxemburgi Zsigmond 50 évig {ilt a tronon. Na
most, ha ¢ elrontott valamit, akkor tudta, hogy
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nagy valoszintiséggel neki kell majd foglalkozni
vele. 5-10 vagy 25-30 év mulva, ameddig ¢l. Ez
biztos kordaban tartotta az uralkodot.

JF: Indidban a hires nemzeti parkok, ahol a
legszebb a természet, mind a maharadzsak va-
daszteriiletei voltak. Ott nem volt tulajdonosval-
tas, négyszaz évig egy dinasztiaé volt, egy habo-
ritatlan erdd. Az egyetlen funkcidja az volt, hogy
ott lehet vadaszni. Es olyan fantasztikus 6kold-
giai allapotban vannak, hogy azok lettek mind a
nemzeti parkok. Tehat ott nem az van, hogy az 0j-
gazdag megveszi, masnap kukoricat {iltet az erd6
helyére és aztan megbanja és eladja — igy nincs
okologia, nincs fenntarthaté gazdalkodas.

SZE: Brazilidban is lathatjuk a rablogazdal-
kodas ,,aldasos” hatasait az amazoniai tiizek kap-
csan. Bocsanat, hogy igy belecsdppentem, de na-
gyon fontos a téma. 60 éves leszek, 55 éve jarok a
Balatonhoz. Korabban 50 évig Balatonalmadiba,
most Csopakra. Januartol én vagyok az Okolégiai
Koézpont fdéigazgatdja is, ez az intézet, meg még
négy intézmény egylittese. Van a Duna Kutatoin-
tézet a Karolina Gton, van a Vacratoti Okologiai
¢s Botanikai Kutatointézet plusz az arborétum,
van az Evoluciotudomanyi Intézet, amit én ala-
pitottam szintén Budapesten, és még a Duna Ku-
tatointézetnek van egy Tiszakutatod Osztalya, akik
Debrecenben vannak. Mindez a tihanyi intézet
mellett. Ahogy egy neves kolléganak emlitettem:
nagyon nehéz és kellemetlen a mostani helyzet,
gondoljak meg, hogy a kutatokdzpont akkor iga-
zan kutatokozpont, hogyha be tudok menni a ma-
siknak a szobajaba, ha az egyik intézet szervez
egy szeminariumot, be tudok menni, meg tudom
beszélni. Ezt mi nem tudjuk megcsinalni a téma-
inkbol egyenesen kovetkez$ geografiai szétta-
goltsag miatt. De ez nem kénnyiti a mi helyzetiin-
ket kutatoi munka és moral szempontjabol sem.

A mi feladatunk valojaban egy kozszolgalati
feladat, és akkor is kell csinalni, ha ez valakinek
nem tetszik. Mi nem maradhatunk fontos balato-
ni tigyekben némak, hogyha az legjobb tudasunk
szerint mondjuk veszélyt jelent. Ezt sose szeret-
te semelyik kormany. Nem volt olyan kormany,
aki szerette volna ezt a funkciot. El lehet kép-
zelni, hogy miért, mert ez az 6 szempontjukbol
kekeckedés. ,,Mar megint van valami bajotok,
milyen bajotok van mar megint”. Azt egészen
konkrétan tudom, hogy capak keringenek korii-
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I6ttiink. Ez tagadhatatlan. De azért azt is tessék
megmondani, hogy milyen furcsa lenne: ezt az
intézetet a Klebelsberg Kuno hozta 1étre. A mai
kurzus egyik ikonikus alakja a multbol. Az inté-
zet az 6 munkassaganak az egyik koronaékszere
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volt. Az hogy fog 6sszejonni, hogy a Klebelsberg
Kuno altal alapitott kutatdintézetben egy szallo-
da lesz? Ez azért mar egy olyan szintet elér, amit
szerintem mar nagyon nehéz, hogy ugy mond-
jam, lekommunikalni. Nem biztos, hogy megéri.
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Vazlat a Balaton-térség elmult otven évének konfliktusos
folyamatairdl és a Balaton Régio turizmusanak

fejlesztesi lehetoségeirol

Motto:
Az igazsag olyan mint a meggybefott. Vagy van benne mag, vagy nincs.”
(Parti Nagy Lajos)

A Balaton-térség jellemzoé konfliktusai az 1960 ota eltelt idészakban sok
tekintetben hasonlé mintazatot kovetnek, mint az azt megel6z6 masfél év-
szazadban, Am egészen masféle dinamika jellemzi oket, és a tétjiik is mas. Az
oslakossag hagyomanyos kultiraja és a turizmus lendiiletével érkezo urba-
nizacios, (illetve sajatos balatoni nyaraléi) kultira kélcsonhatasai és konflik-
tusai az 1959-1963 kozott lezajlott téeszszervezéssel uj szakaszba léptek. A
térséget kezdettol fogva jellemzo, és az 1930-40-es években kiélesed6 kultur-
harc eldélt: az egzisztencidjat az agrariumra épito dslakossag hagyomanyos
kultirajanak alapelemei (sz6l6termesztés allattartas, gabonatermesztés, ha-
laszat) ugy keriiltek zardjelbe, hogy — néhany gasztronomiai elem és a népi
épitészet — kivételével esélyiik sem volt érdemi, termékeny kélcsonhatasba

l1épni a turizmussal.

Az 1960-t6l kezdddo 1) balatoni 1d6-
szamitas a turizmus teljes gydzelmét
hozta a térségben. Nem csupan szamok-
ban, bar tény, hogy a 19-20 sz. fordu-
lojan Eo6tvos Karolyék fiirdofejlesztd
vizidiban megalmodott évi 2 millio
nyaral6 az 1980-as évek végére valoban
,» megérkezett” a SZOT ¢és vallala-
ti Udilokbe, kempingekbe, uttoré- és
épitétaborokba, panzidkba, nyugatias
vendég-szolgalatra felépitett falusi csa-
ladi hazakba. A térség gazdasagi szerke-
zetének atalakulasa olyan mértéki volt,

hogy egy alapos regionalis foldrajzi
kornyezetkutatas eredményeit 6sszegz0
tanulmany 1975-ben a rendkiviil tagolt,
okologiai, gazdasagfoldrajzi kistérsé-
gekbdl allo balatoni tajat e toredezettség
ellenére komplex foldrajzi tajkent latta
definialhatonak, mégpedig mint 6ndllo
idegenforgalmi-iidiilo korzetet. (Marosi-
Szilard 1975)

E lényegi szerkezetvaltas ellenére a
korabbi iddszakokban konzervalodott és
az Ujonnan kialakulé konfliktusok etno-
grafija feltinéen hasonld képet mutat.
A térség szerepl6i nem azonos logikaval
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tekintenek a kozdsen hasznalt tajra, nem
azonos modon értelmezik a kdrnyezet
egészét és annak elemeit. A fizikai terek
birtoklasaért (hasznaért és ezzel Ossze-
fiiggd értelmezésért) folytatott harc —
mint korabban is — kiegésziil a szimbo-
likus terek koriil kialakuld konfliktusok-
kal, a turizmusban ki- és Gjratermel6d6
mindenkori hatalmi egyenl6tlenségek
logikajanak megfelelden. E lokalis konf-
liktusokat az allamszocializmus id6-
szakdban részben leegyszeriisitette a
regionalis szemléletli, kozpontositott
dontéshozatali rendszer (BIB 1957-t61),
amely kikapcsolta a lokalis autonomi-
akat a beruhazasok tervezése és kivite-
lezése, a kozlekedésfejlesztés, az agra-
rium kérdései vagy a maganingatlanok
¢épitési engedélyeztetése teriiletén. A
rendszervaltast kovetéen azonban a Ba-
laton térségét kezdettdl fogva jellemzd
bonyolult, atlathatatlan intézményrend-
szer kezd visszakdszonni, kiegésziilve
azzal a sok konfliktus forrasava valo il-
luzioval, hogy az onkormanyzatisag és
a civil kezdeményezések lehetdsége egy
minden korabbinal kozvetlenebb kon-
cepciofejlesztési és dontéshozatali szin-
tet jelent az érintettek — 6slakosok, helyi
lakosok, nyaralotulajdonosok, turistak —
szempontjabol.

A bevezetdben vazolt folyamatokra
vonatkozoan célzott kutatasokat nem
folyattunk. 2002 és 2008 kozott azon-
ban a Balaton térségében terepmunka
keretében szamos interjut készitettiink
és résztvevé megfigyelést végeztiink
fesztivalokon, kozosségi eseményeken,
horgaszklubokban,  képviseldtestiileti
iiléseken. Ezekben az években a balato-
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ni turizmus valsagat élte, vagy kevésbé
dramaian fogalmazva: paradigmavaltas
kdzben volt. A korabbi évtizedek csaladi
feletti kesergés szamos interjuszitudciot
meghatarozott, még ha a beszélgetések-
nek nem is ez volt az eredeti témaja. Be-
nyomasainkat, megfigyeléseinket a tele-
plilések torténetére vonatkozo hatalmas
szakirodalom 1960-2010 kozotti id6-
szakra vonatkoz6 adatival kiegészitve
szliletett ez a vazlatos, problémafeltaro
szandéku elemzés. A kurzivalt gondola-
tokat az interjuk archivalt irasos valtoza-
taibol idézziik.

A legfeltiinébb valtozas talan a szin-
te valtozatlan keretli konfliktusformak
érintettjeinek korében, szociokulturalis
tozas két olyan traumatikus elemeket is
hordoz6 tarsadalomtorténeti fordulat ré-
vén kovetkezett be, amely felbatorit arra,
hogy mind a téeszesités, mind pedig a
rendszervaltds idészakat a Balaton-tér-
ség korabban vazolt tarsadalomtorténeti
korszakainak folyatasaként, 0j szakasz-
ként hatarozzuk meg. Mindkét esemény
¢és iddészak fordulatjellegli volt, ameny-
nyiben megvaltoztatta a térség tulajdon-
viszonyait, 0j tarsadalmi csoportokat
hozott (elsdsorban) a kdzvetlen vizparti
telepiilésekre, mennyiségi és mindségi
fordulatot eredményezett a turizmusban.

A hatalmi szoval végrehajtott téesz-
szervezés egyszerre eredményezte a
helyiek stratégiavaltasat (nehéziparba
illetve allami-szakszervezeti idiiltetési
munkahelyekre vandorlas) és egy 1j, a
korabban leteleped6khoz képest mero-
ben 1j szociokulturalis réteg megjele-
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nését. Ok az Un. téesz-menekiiltek, akik
els@sorban a déli partra mar az 1960-as
évek kozepétdl tomegesen aramlottak,
harom f6 kibocsato teriiletrél: Bels6-So-
mogybol, a Dunantalrdl és az Alfoldrol.
Ez utébbiak végleg attelepiiltek, mig a
kozeli falvak lakoi kezdetben csak ingat-
lantulajdonosként, a téesz eldl menekit-
hetd vagyonukat nyaraltatasra alkalmas
¢éptiletekbe fektetve jelentek meg. (A
jelenség az északi parton is létezett, de
parcellazhatod beltertiletek hijan inkabb
csak szorvanyosnak volt mondhato).

Ez az 0j mobilitasi folyamat wjabb
tomeges feliilrétegzddést eredményezett
a térségben: csak a fonyodi jarasban az
1960-as évek kozepétdl kezdve évente
600-800 épitési engedélyt adtak ki! A
mennyiségi mellett fontos e folyamat mi-
nbéségi dimenzidja: megjelent egy olyan
allando népesség — kolcsonhatasok és
konfliktusok 0j szerepldjeként — amely
nem korabbi identitaismodellaléd hatasok
(pl. meghataroz6 élményt jelentd nya-
ralasok) révén alakitotta ki kotodését a
Balatonhoz, hanem idegenforgalmi be-
fektetoként. Mindez egy olyan iddszak-
ban tortént, amikor Gjabb turistatomegek
is érkeztek a Balaton partjara, a korabbi,
a kozép- és fels6kozéposztalyhoz képest
mer6ben U nyaralasi komfortigényekkel
¢s szokasokkal. A hatvanas évek cseh és
lengyel invazidja els6ésorban a kempin-
geket célozta meg, bar igénybe vette az
uj tipusu fizetdvendégszolgalatot is. A
néhany évvel késébb megindult NSZK-
NDK nyaraloaradat azonban mar java-
részt erre az j tipusu szolgaltatasra tar-
tott igényt, s ezzel az 6slakossag szama-
ra modellértekiivé emelte a térségben a
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lakohaz — kiadé apartmannal befektetési
format.

A rendszervaltas lokalis balatoni
tarsadalmakat atrétegz6 hatasa jelenlegi
ismereteink szerint két folyamatra bont-
hat6. Ismét tomegessé valt az a jelenség,
amely a Balaton térségében mar a 19-20.
szazad fordul6jatol létezett, és amely
tarsadalmi-torténelmi fordulatok idején
korabban is tobb izben folerdsodott: a
nyugdijas nagyvarosi (elsésorban fova-
rosi) népesség ingatlanszerzése (vagy
korabbi ingatlan atépitése) és végleges
letelepedése. Relative idds, de aktiv és
agilis népességrol van szo, amely hata-
rozott igényekkel érvel és cselekszik a
sajat és a térség velt kozos érdekeinek
védelmében. A masik, szintén tome-
ges folyamat az aktiv kortak, de nem
a térségben dolgozo parok és csaladok
letelepedése elsésorban a Balaton kele-
ti medencéjében. Ennek a folyamatnak
a kozép-€és hosszutava hatdsai még nem
ismertek, de tény, hogy a felemas urba-
nizacidju balatoni varosok ,,nem-varos”
funkcioit tovabb erdsiti, s ezaltal oha-
tatlanul konfliktusokat general. A loka-
litashoz valo kotédés mindsége mellett
a legfeltiin6bb probléma a sokkal kisebb
allando lakossagra tervezett szolgaltata-
sok elégtelensége (a fogorvostdl a posta-
ig), amely f6leg a nyari iddszakban napi
szinten okoz kényelmetlenséget, szoval-
tast, altalanos elégedetlenséget, rossz
kozérzetet.

Mind az allamszocializmus évti-
zedeiben, mind a harmadik koztarsa-
sag elso két évtizedében lezajlottak ki-
sebb horderejii mobilitasi folyamatok
is, amelyek azonban, éppen a térségi
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konfliktusok szempontjabol fontosak
lehetnek. Az 1980-as években ilyen
jelenség volt az erdélyi értelmiségiek
attelepiilése, amely szintén nem el6z-
mény nélkiili: Trianon utdn is érkeztek
erdélyi (és felvidéki) magyarok az ide-
genforgalma kovetkeztében mar akkor
is nyitottnak, befogadonak tételezett
térségbe. Az 1990-es évek vége-2000-es
¢vek eleje jol azonosithaté folyamata a
kiilfoldi ingatlantulajdonosok megjele-
nése. Jelenlétiik a nagyobb varosokban
nem okozott feltiinést, de a kisebb parti,
illetve hattértelepiiléseken az utcanként
hirtelen megtelepedé 2-3 holland, oszt-
rak, német ,,szomszéd” Gjabb, kulturalis
forditasi feladatokat jelentd kihivasok
elé¢ allitotta a helyicket. Létszamaban
szintén kisebb csoportot jelentett az
1970-80-as években folyamatos munka-
eréhiannyal kiizd6 allami gazdasagokba
¢és téeszekbe aramlo (elsésorban alfoldi
¢s kelet-magyarorszagi) agrarértelmi-
ség, amelynek a rendszervaltas utan a
gazdasagok privatizaciojaban és a nap-
jainkra meger6sodott 1j szOlész-borasz
vallalkoz6 réteg kialakulasaban volt
meghatarozé szerepe.

Az alland6 lakossagszam emelkedése
anagyobb telepiiléseken, de foként térsé-
gi szinten olyan bonyolult rétegzettség,
sokféle tarsadalmi statuszt és kultu-
ralis hangot képviseld csoportbdl allo
tarsadalmi szovedéket eredményezett,
amelyben — bar fontos szalként még ott
huzddik — szinte lathatatlanna valt az Gs-
lakossag-nyaralonépesség alkotta kétpo-
lust konfliktus és kdlcsonhatasrendszer.
A multikulturalitds fogalma a tobbféle
etnikum egytittélésével jellemezhetd
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nyugati nagyvarosok értelmezésére szii-
letett, ennek ellenére nem tiinik haszon
nélkiilinek a sokféle szociokulturalis
hattérrel, nyelvezettel, térhasznalati,
kommunikacios, hitéleti (stb) szokéssal
bird csoportok és egyének k6zos balato-
ni jelenlétének jellemzésére alkalmazni.
(Foként a multikulturalizmusbol ad6do
konfliktusok feloldasa szempontjabol,
lasd késobb).

A balatoni térség konfliktusai-
nak etnografiaja

Térhasznalati konfliktusok

A balatoni turizmus 1950-es évekig tartd
idGszakaban az éslakossag altal hagyomanyosan
hasznalt tereknek tulajdonképpen csak jelenték-
telen hanyada lett a fiirdokultira aldozata: azok a
parti rétek, legeldk, homokos partok, amelyeken
a fiirddtelepek épiiltek, illetve azok a vizpartok,
nadasok, ahol mederfeltoltéssel, nadirtassal uj
firdok (strandok) létesiiltek. A terek atrendezo-
dése a 20. szazad masodik felében gyorsult fel,
¢és napjainkig toretleniil folyik, lendiilete egy kis
iddre tort csak meg részben a Balaton-térvény
korlatozasainak, részben fejlesztéseket generald
toke hianya miatt. Napjainkban is jelentds, sokak
aggodalmat kivalto, térfoglalas és tajatalakitas
zajlik.

A leginkébb latvanyos tajatalakulas a vizpar-
tot és a sz6l6hegyeket érintette és érinti ma is. Az
1960-as években kevés kivétellel a Balaton-part
valamennyi telepiilésén tanacsi parcellazasok in-
dultak. Kisebb-nagyobb nyaralotelepek néttek ki
a f61dbdl, jellemzden kisméretii telkekkel, igény-
telen hétvégi hazakkal (Ezek voltak korabeli szo-
hasznalattal a papagadjtelepek.) Ez a parcellazas a
Balaton-part utolso, az idegenforgalombdl addig
javarészt kimaradt északi-parti telepiiléseket is
bekapcsolta a nyaraldi kulturaba. A déli parton ez
a folyamat az urbs balatonica kiépiilését hozta: a
telepiilések hatarai, a ndvekvo telepek révén Ali-
ga és Fonyod kozott gyakorlatilag dsszeértek, de
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hasonlo Osszefiiggd telepiiléshalozatta rendezo-
dott at az Alsoors-Balatonfiired kozotti térség is.

A korabbi idészakokban viszonylag jol de-
finialhaté modellek szerint fejlodé balatoni te-
lepiilések szerkezete €s ezaltal tarsadalma is
lényegesen bonyolultabb lett. Az ujabb és ujabb
telepiilésrészek integracidja, szervesiilése nem
mindeniitt haladt elére, amit jol mutat, hogy az
egyes telepiilésrészek konfliktusai még a 2019
oktoberi Onkormanyzati valasztdsokon is jel-
lemzdek voltak, sot helyenként meghataroztak a
valasztasi kampanyokat és eredményeket. Ennek
egyik oka talan az, hogy a korabban lazabb vagy
er6sebb, konfliktusosabb vagy harmonikusabb,
de tagadhatatlanul létezé anyakozség-fiirdételep
identitaskapcsolat relativizalodott. Mig a korab-
bi telepiilésmodellekben a fiirdételep az anya-
kozséghez képest pozicionalta sajat 6nalld vagy
a kozségével kozos identitasat, addig ma egyes
nyaralotelepek olyan fizikai és eszmei tavolsag-
ban vannak az ,,6skdzségtél” — amelynek szol-
galtatasaira: a postara, a boltra, a kocsmara a 21.
szdzadban mellesleg mar egyéltalan nincsenek ra-
szorulva -, hogy érdemes uj telepiilésmodell(ek)
megalkotasan gondolkodni. Ezek egyike lehetne
a korabban a déli part egy konkrét szakaszara
alkalmazott urbs balatonica (Kanyar Jozsef ka-
posvari levéltarigazgaté talalo kifejezése), amely
segit leirni azt a kifejezetten balatoni, egyszerre
urbanizalt és egyszerre természetkozeli, kdzpont
nélkiili régiot, amelynek a telepiilésein kiviil is
van valamiféle balatoni identitasa.

A kozvetlen vizpart a parcellazasok kezdeti
szakaszaban még tobbnyire szabadon maradt, ha
mas nem, egy szervizit lehetdvé tette a Balaton-
hoz val¢ lejutast, illetve a partra futé valamennyi
utca végén kis strandok épiiltek ki. Igy a vizet ele-
inte csak az 1954 6ta egyre nagyobb szamban ki-
¢épiilé vizparti kempingek és motelek valamint a
fizetds strandok zartak el a lakossag és a nyaralok
el6l. Ez a helyzet mara dramai mértékben rom-
lott: az 1970-es években maig feltaratlan dontés-
hozatali rendszerben nagy szamban parcellaztak
ki vizparti telkeket, amelyeknek megnagyobbita-
sa érdekében illegalis mederfeltoltések folytak és
folynak a mai napig.

Nem ez azonban az egyetlen, sulyos konfliktu-
sokat kivalto ,,vizfoglalas”. Ide kell szamitanunk
a Balaton 1970-es évekre befejezddott koriilbe-
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tonozasat is. A parti védmiivek az elhabolastol
¢és a jég kartételétol védik a strandokat, parkokat,
utakat, sétanyokat, vasuti sineket stb. A meneteles
déli parti homoksavokat eltiintetd, a saros, homo-
kos vagy koves északi parti szakaszokat egyarant
uniformizal6 nagy dssznépi betonlavor nem csu-
pan esztétikai, de jelentds kérnyezeti probléma is
(1asd késGbb).

A vizfeliilet mint tér hasznalata jelentds at-
alakulason ment keresztiil, els6sorban a rend-
szervaltas ota, de az elmult években is latvanyos
valtozasok vannak. Dramaian megnovekedett a
jachtok — koztiik a nem balatoni, hanem tengeri
viszonyokra épitett nagyméretli, nagy merilésii
hajok — szama, s ezzel egyiitt a kikotéteriileteké
¢s téli tarolotelepeké. Szamszertiségében is latva-
nyos valtozas a mara szazezer f6t kitevé balatoni
horgaszlétszam, akik a vizre és a vizpartra is nagy
terhelést ronak. A parton hagyomanyosan ugyan-
azokat a tereket hasznaljak, mint a fiird6zdk és a
korz6zok, am e terek szama nem novekszik, ha-
nem folyamatosan csokken a magankézbe kertilt
(és keriild) vizpart-szakaszok miatt. Ez szamos
konfliktushoz vezet, vannak strandok, ahol a hor-
gaszok alkonyatkor szinte fizikai erészakkal szo-
ritjak ki a kései fiird6zoket, raadasul allando vitak
targya, hogy mas infrastrukturat igényelnek, mint
a komfortos strandokhoz szokott 21. szdzadi nya-
ralokozonség.

Uj fejezet nyilt 2016-ban a Balaton egyik
klasszikus, évtizedes konfliktusaban: a horgdsz-
halasz haborunak nevezett kilatastalan ellen-
ségeskedésben, amely a 2000-es években valo-
jaban mar horgész-halasz-orvhalasz habortva
fejlodott. A konfliktust sok perspektivabol feltaro
kutatasunk feliiletes vadakkal, féligazsagokkal
talalkozott ¢és az allaspontok kozelitésével
kecsegtetd medialas teljes hianyat azonositotta.
Bar a részletek kifejtésére e helyiitt nincs mod,
leszogezhet6, hogy a halaszat megsziintetése a
sporthorgaszat javara stlyos kdvetkezményekkel
jar és fog jarni: a fenntarthato, autentikus, az egy-
kori balatoni megélhetési forma tudaskészletét
még nyomokban 6rz6 és legalis balatoni halaszat
¢s halfogyasztas lehetdsége veszett, veszik el. A
halaszati részvénytarsasag szerkezetvaltasaval,
az eszkoOzpark elhanyagolasaval ugyanakkor egy
lehetséges balatoni &rokség-helyszin is veszély-
be keriil, amely a hagyomanyos balatoni kultara

106



2021. kilénszdm

e fontos elemére vonatkozo képzés-oktatasnak is
terepéiil szolgalhatna. Latni kell azt is, hogy a ha-
borts felek egyikének kiesése nem csokkentette
magat konfliktust, amelynek - késobb részlete-
zend6 — 6kologiai vonatkozasai is vannak, lehet-
nek.

A balatoni térfoglalas vadonatyj terepe volt
az 1970-es évektdl a sz6léhegy. A korabbi ido-
szakokban a pinceszer szamos telepiilés turisz-
tikai szolgaltatasai koz¢ tartozott, autentikus ke-
retek kozott mutatva fel a hagyomanyos kultira
e nagyon fontos pillérét. A sz6l6hegy e mellett a
strandidén kiviili kirandulasok terepe is volt: a
sziklakhoz, kilatokhoz vezetd diildutak sokszor
a szOlohegyen keresztiil vezettek. A sz616k ha-
gyomanyos kultartaj-jellegét, épitészeti értékeit
¢és magat a sz6l6hegyi munka- és életforma szer-
kezetét azonban mindez sokaig nem érintette. A
hetvenes években azonban visszafordithatatlan
folyamatok indultak meg: a kényszerii szovetke-
zeti miivelésbe vont sz616k részben ,,lekoltoztek™
a szOlotermesztés szamara kedvezdtlen, de gépe-
sitett miivelésre alkalmas legel6- és szantoteriile-
tekre, a sz616hegyek pedig elkezdtek nyaraloove-
zetté alakulni.

A zartkerti beépitettség egyes korzetekben
(foként Balatonalmadi-Balatonfiired kozott) ha-
marosan elérte a 60-70 %-ot. Sok helyiitt az egy-
kori sz6l6ket belteriiletbe vontak, az ezzel egylitt
jaro infrastrukturalis fejlesztések pedig egyszer, s
mindenkorra kivontdk ezeket a tereket a hagyo-
manyos agrarkultira é€letben tartasara alkalmas
génbank-zarvanyok korébdl. Ezzel egyiitt roha-
mosan tinik el a szemiink eldl az a tajra (mint
fenntarthaté kulturtdjra) vonatkozo tudas, amely
a szOloket megtartd haztaji rendszerben még ké-
pes volt talélni a téeszszervezést. 50-60 évvel
ezelott a pincék-préshazak értékét abban mérték,
hogy mennyire fekszik kozel a diléuthoz. Az
utak melletti pincék voltak azok a nagy preszti-
zst kozosségi ¢és informacios kozpontok, ahova
a falubeliek be-betértek, ahol a hirek gazdat cse-
réltek és ahova az idegeneket — a borkereskedd-
tdl a nyaralokig — be lehetett hivni: Ha jo ember,
azer’, ha meg nem az, hat meg kell tudni, miben
santikal. Ma, egy gyOkeresen atalakult tajhaszna-
lati rendszerben a legértékesebbek az uttdl minél
tavolabb fekvo, még megmaradt kis sz616k, tavol
a forgalomtol és attdl az urbanizalt kornyezettol,
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amellyé a nagyvarosokbol menekiilok a sz616he-
gyet valtoztattak.

A rendszervaltas éveiben nagy reményekkel
¢és erds nosztalgikus felhangokkal alakultak wjra
sok telepiilésen az 1948-ban térvényi uton, ha-
talmi arroganciaval felszamolt helyi fliirdéegye-
stiletek, 1992-ben pedig szovetségre is 1éptek
egymassal. Amennyire kutatdsaink betekintést
engedtek, ez a folyamat anélkiill ment végbe,
hogy az egykori fiirdéegyesiiletek tevékenysé-
gének barmiféle kritikai feldolgozasa megtortént
volna. Nem artikulalodott az egykori egyesiileti
rendszer nagyon sajatos balatoni jellege, sem az
ebbodl fakadd ellentmondasok, a kvazi oOnkor-
manyzati szerepkor, ennek térségfejleszto és egy-
uttal kirekeszt6 hatasai. E miatt sok helyen szinte
automatikusan termelddtek 0jra az egykori konf-
liktusok is: a Balaton és a nyaralés irant érdekte-
len ,,6slakossag” és a tevékeny villatulajdonosok
sematikus ellentéte (foként a retorika szintjén).
Es a két allaspont kozotti medialas is éppugy el-
maradt, mint 2. vilaghaboru el6tti idészakban.

Sorra alakultak az egyéb, foként értelmiségi
kezdeményezésti civil egyesiiletek is: gasztro-
némiai, honismereti, kdzéleti, faluszépitd, olva-
so klubok — ezeknek nagy része a 2000-es évek
kozepére kitiresedett, miikodésiik megsziint vagy
formalissa valt. Ez ezért nagy veszteség, mert
tagsagi Osszetételiik révén ezek a kordk az elmult
évszdzadban egymasra rétegzodott tarsadalmi
csoportok sokféle hangjat tudtak (volna) értelmes
parbeszédbe, kiadvanyokba, cselekvésbe fordita-
ni.

A kozponti iranyitasu Kadar-korszakhoz ké-
pest megnoétt az dnkormanyzati hataskor, a bala-
toni lakosoknak még sincs az az érzése, hogy a
sajatjuknak érzett tigyek helyben ddlnének el. A
regionalis intézmények sokasaga (Nemzeti Park,
BFT, Balatoni Turizmus Szovetség, BHRT, stb.)
¢és aregionalis szabalyozas (Balaton-tdrvény) nem
teszik konnyen attekinthetévé a dontéshozatal
rendszerét, és ez szamos Osszeeskiivéselméletet
sziil. A lakosok egyrészt azt ¢lik meg, hogy egy
horgasz csonak-kikotd vagy egy langossiité bodé
engedélyeztetéséhez 12-15-féle hatdosag engedé-
lye sziikséges, a laikus szemmel tilméretezettnek
¢és kornyezetrombolonak megélt beruhazasok
viszont kénnyedén jutnak épitési engedélyhez.
Napi tapasztalat a telepiiléseken, hogy az épitési
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tilalom ald vont teriileteken épiiletek nének ki a
foldbol, hogy ,,gylimdlcstarold” vagy ,,préshaz”
néven kacsalabonforgo villak nének ki a hegyol-
dalban, amelyek esetében a helyi épitési hatosag-
hoz a kozfelfogas szerint éppugy Pestrol hozzdak
a pecsétes papirt, mint ahogyan azt a kés6 Kadar-
korban a helyiek ezt megtapasztaltak. Egyes vi-
tatott beruhazasok ellen fellépd civil egyesiiletek
rendre cselekvéképtelen helyi, megyei és regio-
nalis f6épitészi hataskorokrdl szamolnak be.

Az Aatlathatatlan, a helyiek szdméara meg-
emészthetetlen dontések allatorvosi lova a szak-
szervezeti udiilé-vagyon felszdmolasa volt. A
SZOT szalloddk és hattérintézményeik szét-
hullasa (1992-1994) tobb szempontbol konf-
liktusos helyzetet eredményezett. A szakszer-
vezeti udiiltetés tobb ezer, részben egész éves
munkavallalot foglalkoztatott ¢s szazezres nagy-
sagrendben tdiiltetett olyan csaladokat, amelyek
szocialis helyzetiiknél fogva azéta lényegében
tavol vannak a Balatontol (Erzsébet taborok csak
a gyermekiidiiltetést vallaljak fel, nagysagrendje
nem kozeliti meg a SZOT idiltetését). A
munkavallalokat harom hullamban bocsatottak
el, részben a visszafoglalkoztatds igéretével,
de a vagyonkezeld6 Nemzeti Udiilési Vallalat
évekig nem vagy csak toredékesen inditotta

ujra a szolgaltatast. A konfliktushelyzet
legnagyobb  kara a  feldolgozatlan, a
mai  napig  igazsagtalansagérzetet  sziilo

Osszeeskiivéselmélet, amely szerint az allam
¢és a dolgozok pénzébdl felépitett szocialis célu
vagyont évek szisztematikus munkajaval, az 6n-
kormanyzatok kijatszasaval kovethetetlen tulaj-
donosi hatteri holdingokba jatszottak ki, tovabb
novelve az elzart parti maganteriiletek szamat,
szemben a kdzvagyonéval. A folyamatnak a kor-
nyezetre sulyos hatdsa is volt (van): a teriiletek
— talan az értékcsokkentés szandékaval — évekig
parlagon hevertek, majd amikor hasznositasuk
megkezd6dott, a korabbihoz képest sokszorosara
novekedett (novekszik- hiszen a folyamat ma is
tart) a beépitettség (egy lellei volt SZOT-szalloda
esete: ma 3,5 hektaron 19 épiilet all, de sajat molo
is épiilt a vizbe)

Kornyezeti konfliktusok

Az ,,egész nemzet 6romét” jelentd Balaton és
a balatoni taj hasznalata, tilhasznalata és az ebbdl
adodo veszélyeztetettségérzet a sajat kornyezeté-
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vel konfliktusba keriil6 modern tarsadalom jel-
lemz6 allapota, amely a jovoben varhatéan foko-
z6dni fog. A leggyakoribb, id6rdl idére visszatérd
téma a vizszint, a vizmennyiség és vizmindség
kérdése — egy olyan probléma, amelyben még a
bonyolult rendszereket atlatni képes dkologusok
sem mindig képesek egyértelmtien allast foglalni.
Mas és mas az érdeke a horgasznak, a nadasnak, a
hajozasnak, a vandorkagylonak, a strandfenntartod
onkormanyzatnak, a tiiskés hinarnak, a kisgyer-
mekes csaladoknak, a gatak, sédek, arkok és a Sio
mentén ¢éléknek és a fogassiillonek, a partkozeli
vegyipari vallalatnak és a szarcsanak. A rovid-
és hosszutava, az éves és a szezonalis érdekek
titkdznek egymassal, és az érvel6k nem mindig
veszik szamitasba, hogy a Balaton ¢16 rendszer,
amelyben minden valtoztatas kovetkezmények-
kel jar.

Ugyanakkor a partszakaszok tomeges varos-
ias ki- és atépiilése sem segit megérteni, hogy
valoban ¢l6 rendszerr6l van szo, és nem egy
betongyliriibe foglalt mesterséges horgasztorol,
amelybe csak a halak beetetése céljabol évente
tonnanyi, ismeretlen hatasti szintetikus anyag
kertil be, és amelybe korszakonként wjabb és
ujabb tajidegen halfajokat lehet betelepiteni, az
angolnatol a busaig. A természetes viztisztulas
hidnya és az ivohelyek elvesztése két olyan erds
érv, amely minduntalan iitkozik a turizmus urba-
nizacios logikajaval, noha dsszehangolasuk talan
még a jelenlegi beépitettség mellett sem lenne
esélytelen.

Turizmus és kornyezetvédelem kapcsolata
Osszetett. A turizmus terhelést jelent a kornye-
zet szamara (mindig és mindeniitt a vilagon),
ugyanakkor sajatos gazdasagi lobbiereje révén
hatékony fellépésre is képes. Ilyen fellépés volt
a Badacsony védelméért inditott harc, amely
tobb mint harom évtized multan 1965-re érte el
a banya bezarasat. De ilyen volt a Nitrokémia
vizszennyezése ellen szervez4do civil lobbi vagy
a parti telepiilések csatornazasat eldiro torvények.

A kornyezettudatossag ma divatos, de ezzel
egylitt sokak szamara Oszintén atélt és megélt
ideologia. De vajon mikodik, miikddhet-e loka-
lis, Balatonra, s6t a Balaton egészére aktualizalt
valtozata? Es vajon nincs-e természeténél fogva
konfliktusban a fenntarthatésag gondolata a nya-
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ralas pazarld, a hétkdznapok minden normajat
felrago6 élethelyzetével?

Balatoni emlékezetpolitika

A magyar torténelem egyes kibeszéletlen tra-
umai a turizmus bizonyos hatasainak kovetkezté-
ben a Balaton térségében sajatosan felerdsodtek.
Az egyik ezek koziil az 1952-54 kozotti allamo-
sitas és ezzel Osszefliggésben a karpotlas kérdése.
A szamszeriiségében ¢€s értékében is jelentds el-
kobzott és/vagy allamositott ingatlanvagyon mi-
att ez kérdés rendkiviil érzékeny. Minden telepii-
Iésen élnek még azok a szemtantk, jéindulata és
kevésbé joindulatu érintettek, akik az allamositott
villak és foként azok ingosagainak sorsat, hiteles
torténetét ismerik. Ezek a torténetek azonban
nem nyilvanosak, a hivatalos helytorténetirasba
(pl. helyi ujsag torténeti rovata, falumonografia)
csak nyomokban keriiltek be, a moralis igazsag-
tétel nem kovetkezett be. A jogi igazsagtétel, az
1990-es évek elejének karpotlasa az Gslakossag
¢és az egykor allamositott villak tulajdonosaiban
is reményt keltett, de végiil sokak szamara je-
lentett csalodast: a tulajdonviszonyok nem alltak
helyre, miivelhetetlen és az 0j torvények miatt
beépitésre sem alkalmas parcellak keletkeztek.
Az elkobozott ingatlanvagyon értéke egyes vil-
latelepeken 15-20-szorosa volt a karpétlasi jegy
névérétékének, az egykori villakat az utédoknak
csak kivételképpen sikertilt ujra csaladi tulajdon-
ba venni. Jellemz6é ugyanakkor, hogy az évtize-
dekkel korabbi kibeszéletlen konfliktusok és a
parhuzamos narrativak miatt az Gslakossag sok
helytitt még igy is sokallja a rendszervaltas farvi-
zén ,,visszaszivargd” egykori kegyelmes és mélto-
sagos urak utodait (Jo, nem a sajat villajaba’, de
csak itt latom minden nyaron dket...). A felisme-
rés, hogy a téeszbe ,,bevitt” sz016 és erdd ugyan-
annak a jogfosztd rendszernek lett az aldozata,
mint az allamositott nyaral6, még varat magara.

Réadasul a karpotlasi jegy, mint vagyon-
névérték csak a valdban allamositott vagyonukat
vesztettek igazsagérzetének helyreallitdsaban
segitett (volna), az allamositas valéodi — a ma-
ganvagyonna valt, ellopott, ,,megdrzésre atvett”
—ingdsagok torténete még mindig lappang, rejtett
lokalis tudasként.

A balatoni emlékezetpolitika nagy hianyos-
saganak érezziik a balatoni terek hasznalataért és
értelmezéséért folytatott kultarhare torténetének
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elhallgatasat, az ebben elszenvedett sérelmek
kibeszéletlenségét. A balatoni turizmus 2. vilag-
haboru eldtti iddszakaban egymasnak fesziilo
kulturalis rendszerek megértését nem érdemes
meguszni. Annak ellenére, hogy az egykor egy-
massal kolcsonhatasba és konfliktusba 1épé6 tarsa-
dalmi csoportok, életformak és életvilagok a szo
tarsadalomtorténeti értelmében mar nem 1étez-
nek: nincs helyi parasztsag, hegykozség, halasz-
bokor és nincs konzervativ keresztény kézéposz-
taly, amely gazdasagi és politikai erejénél fogva
kisérelte meg befolyasolni az allamot a Balaton
turizmustajja nyilvanitasa és részleges kisajatita-
sa érdekében. Jelen vannak viszont a térségben
mindenezen tarsadalmi csoportok kései utodai,
akikben gesztusok, indulatok, reflektalatlan
itéletek formajaban visszakoszonnek az egykori
érdekellentétek. Raadasul a fentebb vazolt
folyamatok eredményeként az el nem éviilé Kié
a Balaton? kérdés megvalaszolasat az id6koz-
ben letelepedd és ingatlanszerzé Gjabb ¢s Gijabb
tarsadalmi csoportok bonyolitjak. Az indulatok
konnyen fellangolnak, amikor képviseldtestiile-
teknek strandok, beruhazasok, helyi térhasznalati
szabalyzasok kérdéseirdl kell donteni, a sikeres
vagy sikertelen érdekegyeztetések, kozos fellépé-
sek balatoni példai pedig nem allnak mintaként a
szerepldk eldtt.

Természetes, hogy a Kié a Balaton?-kérdés
nincs egyetértés. Ebbol a szempontbdl is iz-
galmas kutatasi-elemzési téma volna az NDK-
NSZK nyaralas id6szaka, amikor a balatoni
turizmus torténetében elészor a tdj hasznaldi a
legkozelebb alltak ahhoz, hogy konszenzuzos
modon turisztikai teriiletként tekintsenek a
Balatonra. A megndvekedett szallashelyigények
minden korabbinal szélesebbre nyitottak a
turisztikai ~ szolgaltatasok  haszonélvezének
taborat, beleértve az Gslakossag legkiilonbdzobb
tarsadalmi statuszi csoportjait. Kutatds hijan
benyomasainkra tdmaszkodva kockaztatjuk meg
az allitast, hogy e turizmus haszonélvezdk elso-
sorban presztizs fogyasztasi javakra forditottak a
tobbletjovedelmet (Trabant, ruhazkodas, butor-
zat, kiilfoldi nyaralasok). Turisztikai befektetésre
csak a kisebbség vallalkozott, bar ennek példai
igy is szép szamban gytjthet6k valamennyi te-
lepiilésrdl a rendszervaltast megeléz6 €s azt ko-
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vetd évekbdl (,,maszek” utazasi irodak, biifék,
vendégldk, ajandékboltok, vizijarmi kolesonzok
stb.)

Ez a lendiilet tort meg, és fordult at csalodas-
ba egyik pillanatrél a masikra a 2000-es évek ele-
jén, a vendégsereg elmaradasaval. A konszenzu-
sos iddszak véget ért. Sokan megosztottak veliink
a felismerésiiket, miszerint a nyaral6iigények
végleg és végletesen megvaltoztak, de boségesen
szembesiiltiink a feleldst keres6 vadaskodasokkal,
Osszeeskiivéselméletekkel is. Hirtelen éles va-
lasztévonal keletkezett a telepiiléseken beliil:
kolesondsen itélkeztek egymas felett azok, akik
akar magukat megaldzva is megprobaltak ven-
déget fogni, és akik méltosaggal viselték, hogy
az aranykor, az iddszak, amikor egy kutyaodlat
is ki lehetett adni, véget ér. Ez az egzisztencialis
szorongasokkal, agresszioval terhes iddszak vila-
gitott r4, hogy a Balatonr6l valé kozds és kon-
szenzusra torekvo gondolkodas mennyire ingatag
alapokon nyugszik.

Emlékezet és identitas

A Balaton majd kétszaz éves turisztikai mult-
ja, illetve az errdl (mint megélhetés alappilléré-
r6l) majd féelévszazada kialakult helyi tarsadalmi-
politikai-gazdasagi kozmegegyezés ellenére a
Balaton-térség és azon beliil az egyes lokalitasok
identitasa zavaros képet mutat. A telepiilési
cimerekben, telepiilés-szlogenekben, turisztikai
hivoszavakban, koztéri szimbolumokban
megmutatkozod kép esetleges, kusza és inkabb
tikroz valamiféle formalis turisztikai elvarast,
mint belsé igényt, amely kozdsségi vitdk és
torténeti elemzések pokoljarasan keresztiil jut
el az azonosuldsra alkalmas ondefinicidkhoz.
Egyes kozségek esetében tobb, parhuzamosan é16
szlogent is hasznalnak, de van példa arra is, hogy
a teleptilést azonositd metaforak, koltéi képek az
elmult évek soran tobb izben is modosultak. fgy
példaul 2004-ben még Sidfok, Balatonfiired és
Keszthely egyarant a Balaton févdrosa volt, ma
mar csak Keszthely 6rizte meg ezt a rangot. Sio-
fok id6kozben a nydr févarosa lett, Balatonfiired
pedig a kultira és miivészetek varosa szlogen,
majd néhany év mulva a reformkor mellett kotott
ki, radikalisan radirozva ki minden mas, az em-
l1ékezet szamara érvényes korszakot és eszmét a
varos hivatalos emlékezetébdl (lasd a Varosi Mu-
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zeum kiilon elemzésre s érdemes, botranyosan
egyoldalu allando kiallitasat)

Ha megprobaljuk osszesiteni, milyen forra-
sokbol taplalkoznak, illetve milyen tartalmakat
rejtenek a telepiilési ondefiniciok, a kovetkezd
képet fogjuk kapni:

A leggyakoribb definicids elem maga a Bala-
ton — vagyis az onkép legfontosabb Osszetevdje
az, hogy a telepiilés a Balaton (néha sziikitve: az
északi, illetve a déli part) része. Igy van a Bala-
tonnak harom darab kapuja (Balatonederics, Ba-
latonkenese ¢és Balatonvilagos), van két gyongy-
szeme és egy ékszerdoboza. Van ugyanakkor egy,
pontosabban egyetlen félszigete (Tihany), egy szi-
ve (Zamardi), illetve — jelen allas szerint — szintén
egy fovarosa (Keszthely).

A “févaros” kifejezés tartalma fontos iden-
titdsforrashoz mutat ra: az adott telepiilést jel-
lemz6 urbanus vagy tagabban értve civilizacios
erényekhez. Feltétlentil ide tartozik a mar idézett
balatonfiiredi és a siofoki szlogen. Kiilondsen
érdekes a “a nydr fovarosa” (Sidfok) definicio.
Bar nyelvileg teljesen elhibazott, hiszen a fovaros
csak térbeli-foldrajzi megkozelitésben értelmez-
hetd jelenség, torténeti szempontbdl nézve mégis
rendkiviil pontos siiritménye ez a kifejezés a te-
lepiilés onképének és a Balaton-parti idegenfo-
galom torténetében is egyedi szerepkdrének. Az
1968-ban varosi rangot szerzett telepiilés ugyan-
is nem csupan az utobbi években lett Budapest
a 19-20. szazad forduldjan magara vallalta azt a
szerepet, hogy — mint a févaroshoz legkdzelebb
fekvé Balaton-parti fiirdohely — szolgaltatasai
révén valamiképpen Budapest nyari tiikorképe
lesz. Ez a szerepkér nem csupan a fovarosi di-
vatot kovetd étlapok, a reggeli vonattal érkezd
napilapok, a kabarétréfak és “vigalmi” progra-
mok kinalataban meriilt ki, de egyiitt jart (és jar
ma is) azoknak a tarsadalmi fesziiltségeknek a
naprakész kozvetitésével, amelyek a fovarost
jellemzik az 6s Budavar fesztivaltol kezdve, a
kotott Siofok-Zsidofok elnevezésig.

A kovetkezé szlogen-tipus a természeti
vonzer$ hangstlyozasara épiil. Ezt az identitas-
elemet meglepden kevés Balaton-parti teleptilés
hasznalja, talan azért, mert a Balaton “részének”
lenni mar 6nmagéban jelentds természeti értékek
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meglétét feltételezi. Kiilon is hangstlyozza azon-
ban részletesebben ki nem fejtett értékeit Csopak
(Csopakon szebb), és Révfuloprol is tudjuk, hogy
a vilag egyik legszebb tdja. Ugyanakkor a telepii-
Iéseket bemutatd hosszabb szovegekbdl kideriil,
hogy a kornyék és altalaban a taj szépséget gyak-
ran nem Onmagaban, hanem analdgids alapon
kell értékelniink. Mint ahogyan a Balaton egésze
sem egyszeriien Kozép-Eurdpa legnagyobb tava,
hanem édesvizii tenger, sét: a Magyar Termé-
szet Orémkonnye, gy Révfiilop is elsésorban
azért szép, mert a Fiilop-hegyrdl nézve Rio de
Janeirohoz hasonlit. Analogiak hivjak fel a figyel-
met az akarattyai magaspartra is, amely az Adria-
ra, a fonyodi kilatas viszont a napolyi 6bolre kell,
emlékeztesse az itt ¢loket és az ide latogatdkat. A
Balaton egészének, egyes telepiiléseinek, illetve
egyes szolgaltatasainak “idegen” mintdk és fogal-
mak alapjan torténd értelmezése nem Uj jelenség:
végigkiséri a to idegenforgalmanak torténetét a
19. szazad végi “lidositasi” programtol kezdve a
2000-es évek kozepétdl jellemzé palmafa-iilteté-
sekig.

A reklamszlogenek egy tovabbi csoportja
a sportra ¢s a kikapcsolodasra utald altalanos
turisztikai erényeket fogalmaz meg: Balatonbe-
rény példaul a pihenésre vagyok és a naturistik
Mekkaja, Balatonboglar (egy 1930-as években
keletkezett, ma felgjitott fiirdéegyesiileti reklam
nyoman ismét) gyermekparadicsom, s egyben a
visszatérd csaladok iidiilévarosa. Ugyanakkor e
szabadidd-eltoltéssel kapcsolatos lehetdségeket
hangsilyozo szlogenek is minddssze két esetben
emelik ki konkrétan a viz és a tavi fiirdézésben
rejlo sajatos vonzerdt: Szép vizii Szepezd, Almadi:
a baratsagos fiirdévdaros.

Végiil szintén csupan két esetben hordoznak
e telepiilési Ondefiniciok valamiféle homalyos
utalés a tradicionalis lokélis kultarara. fgy Paloz-
nak hirdeti magat “a Hild -dijas faluként”, illet-
ve Boglar esetében taldlkozunk — a fentebb mar
emlitetteken kiviil — egy tovabbi, igen Osszetett
identitassal: “a sport és a helyi a hagyomanyok
fellegvara”. Feltiing, hogy e kdzvetlen telepiilés-
definiciok koziil teljesen hianyzik a halaszat és a
sz6lészet-boraszat, mint a térség hagyomanyos
kultarajanak két legfontosabb eleme.
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Annak ellenére, hogy a szlogenekbdl kimarad
a halaszatra vagy a sz6l6termesztésre valo utalas,
a turisztikai kinalatban ezek a “hagyomanyok” a
rendszervaltas ota (ismét) jelen vannak. A sz6lé-
szet-boraszat témaja elsGsorban a teljesen miivi
kdrnyezetben, példaul strandok eldtti téren, falu-
kozpontban megvalositott bornapok és borfesz-
tivalok, méasodsorban a funkciovaltas Gtjan mar
évtizedek oOta megindult sz6l6hegyekre vezetd
borutak, bortardk keretében valik programkina-
latta. A halaszati hagyomanyok megjelenitése
pedig a 2. vilaghdboru idején abbamaradt “jeges
halaszati bemutatok” egykori példajat kdvetve
a 2000-es évek ota bukkan fel ismét az idegen-
forgalmi latvanyossagok soraban. Nem csak a
tihanyi Gardafesztivalra, mint e torekvés legtobb
hiteles informaciot kozvetitd, am még igy is sok
torz vonast mutaté példajara kell csak gondol-
nunk, hanem a par éve divatos latvanyhalasza-
tokra, a vonyarcvashegyi 40 haldsz emléknapra,
a haléaszl¢ fézéversenyekre és természetesen a
vendéglatoiparra is.

Latni kell azonban, hogy egy-egy teljes évi
Balaton-parti rendezvény- és eseménynaptar-
ban a kinalatnak minddssze elenyész6 hanyadat
teszik ki a fentebb sz6lészet-boraszat, illetve a
halaszat-horgaszat tematikaban meghirdetett ese-
mények — mint utaltunk ré, sokszor kétes vagy
megkérddjelezhetd tartalommal és szinte kivétel
nélkdl stilyosan kifogasolhat6 vizualis formaban.

Ennek ellenére tigy tiinik, hogy a Balatonra
latogatd kozonségben, de a helyi lakossagban is
van igény arra, hogy magat a helyi hagyomanyok
orokosének tudhassa. A globalis és a helyi érté-
kek egyiittes jelenlétére és ellentmondasos viszo-
nyara utalnak az egyes létesitmények — szintén
identifikacios céli — névadasi szokasai. A hote-
lek, panzidk és kempingek példaul mintegy har-
madrészben viseltek-viselnek a Balaton sajatos
természeti és épitett kdrnyezetére utald neveket
(pl. Magaspart Panzio, Siraly Hotel, Molo Ho-
tel, Nadas Apartmanhdz, Napfény Kemping .),
kétharmad részben viszont kifejezetten globalis
jelentéseket hordoztak-hordoznak (Residence
Hotel, Piknik Panzio, Jade Panzio, Villa Rosa
Hotel .). Feltiiné az a — Balaton mint él6viz 6n-
allo értékrendszerét tagadd — megoldas, hogy e
globalis névadasi tipusba sorolhato szallashelyek
jelent6s része ugyan vizekre, de a Balatontol me-
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rében eltérd tengerparti vagy folyami kdrnyezet-
re utald jelentést hordoz (Sellé Kemping, Neptun
Apartmanhaz, Delta Kemping, Lido Kemping,
Venezia Udiiléhdz, Azur Hotel, Lorelei Panzio).
Némileg mas aranyokat mutatnak a strandok
névadasi tendencidi. A strandok nagy részének
neve csupan a flird6 tipusara utal (példaul sza-
bad stand, kozségi strand) vagy hagyomanyos
foldrajzi neveket 6riz (példaul Csdsztai strand,
Gaodrési strand), és minddssze néhany szazalék-
ban talalunk helyi vagy globalis értékeket hang-
stlyozd marketing céli mesterséges elnevezé-
seket (Beach Party, Lido stand, Neptun strand,
Napfény strand, Vadkacsastrand stb.)

A névadas gesztusanal értelemszeriien joval
tobb jelentésarnyalat megfogalmazasara adnak
lehetdséget a maganszallasok és a vendéglato-
ipari egységek hirdetései és a telepiilést vagy egy-
egy programot népszerisitd hosszabb szovegek.
Ezekben a megfogalmazasokban az urbanizacio
magas szinvonaldra utaldé onjellemzések mellett
(példaul “unios szinvonalu jatszétér”, “Fonyod
zoldévezetében”.) viszonylag stirtin talalkozunk
az ¢érintetlen paraszti kultura jelenlétére utalo
igéretekkel is. A zamardi Kocsi csarda példa-
ul nem kevesebbet igér vendégeinek, mint egy
19. szazadi parasztfalu hangulatat, de gyakori
a néprajzi kornyezetet igéré szallashely-hirdetés
is. A polgarmesterek aldirasaval hivatalos
weboldalakon vagy nyomtatott szoroanyagokban
olvashato, telepiilést bemutatd szovegek altalaban
kevés konkrét vonzer6t emlitenek meg, inkabb
csak homalyosan utalnak az épitett kdrnyezet
vagy a hagyomanyos ¢letforma értékeire.
Jellemz0 példa Balaton6szodé, amely népi ihlete-
st lakohazakkal csalogatja a F6 utcajukat folke-
resé turistakat. Vajon nyelvi pongyolasagrol van
s20? Vagy a valosag, vagyis hogy Oszod F6 ut-
cdjan még szEép szamban allnak a 20. szazad végi
modernizaciobol kimaradt valoban népi-paraszti
lakohazak, inkabb szégyellni vald tény, amelyet
jobb elfedni a megnyugtatobban hangzo népi ih-
letésti jelzovel?

Ha az identitasépités ¢ nehezen megragad-
hatd és sok esetben 0sztonds folyamatit meg
akarjuk érteni, tovabbi kérdéseket is meg kell fo-
galmaznunk. Mi okozza példaul, hogy az elmult
években napvilagot latott izléses és szinvonalas
turisztikai kiadvanyok éppen az ugynevezett “ha-
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gyomanyos” vagy “népi” értékek reklamozasa-
ban mutatnak hianyossagokat? A Balaton térség
turisztikai értékeit négy kategdriaba sorold tobb-
nyelvii kiadvanyok hiteles adatokkal és pontos
képi illusztraciokkal reklamozzak mind a sport-,
mind a kultartrténeti-, mind a természeti értéke-
ket, am felszines folklorizmusokra timaszkodnak
csupan, mihelyst a “népi kultara”, illetve a
“balatoni konyha” bemutatasa keriil teritékre?

A turisztikai célpontok és értékek leegysze-
risitett informacidkba, eladhaté sémakba torténd
stritése természetesen a tomegturizmus logi-
kajabol adodo torekvés. Am a Balaton esetében
pontosan ezt a sajatos emblematikus megjeleni-
tést hianyolhatjuk, legalabbis ami a tradicionalis
lokalis kultarat illeti, hiszen e téren inkabb csak
valamiféle homalyos szandék, zavaros tapogato-
z4s érzékelhetd. A Balaton térségének az elmult
kétszaz évben sziiletett emblematikus képei — pl.
Tihany latképe, jacht az &bdlben, sétany képe,
horgasz figuraja stb. a kivétel nélkiil a fiirdékul-
tarabol mint identitasképzd forrasbol meritenek
¢és teremtik meg a maguk koronként valtozo, de
allando elemekkel bird képeit. Ez az allitds még
az emblémava valo természeti képekre (pl. 5bol,
Badacsony hegye, hal) is igaz, amelyet mindig
kizarolag a fiird6z0 és a turista szemével latunk.

Vajon miért nincsen jelen, miért nem lathato a
hagyomanyos balatoni kultira, mint identitaskép-
z6 erd? Az tortént vajon, hogy ez a hagyomany
— engedve az idegenforgalom jelenlétével sziik-
ségszerlien egyiitt jar6 modernizacid csabitdsa-
nak — egyszertien feloldodott a fiirdékulturaban,
megtalalva benne gazdasagi elonyoket, s ezen
keresztiil a tilélés lehetdségeit?

Miel6tt valaszt probalunk adni erre a kér-
désre, érdemes megvizsgalni a Balaton-parti
telepiiléseken mikodé muzeumokat, helytor-
téneti gyljteményeket és kiallitasokat abbol a
szempontbol, hogy — mint a ,,nyilvanosan hoz-
zatérhetd tudas és definicios hatalom hivatalai”
(Gottfried Korff) — miként veszik ki a résziiket
az identitaskonstrukciok megerdsitésébdl, illetve
ezek elidegenitésébdl. A muzealis intézmények
részletes bemutatasara ezuttal nincsen lehetdség,
csupan a térségben jelen 1év6 sokféle szandékot
érzékeltetve sorolom, hogy a Balaton-parti mu-
zeumi kinalatban tobbek kozott jelenleg hat taj-
haz, két Afrika-mizeum, két babamuizeum, hét
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emlékmizeum, egy “multhaz”, 6t falumizeum-
helytorténeti kiallitas, két varosi muzeum, egy
“vizimizeum”, két strandkiallitas, egy “tojasmu-
zeum”, valamint egy “kripta-villa”, vagyis “az
0rok szerelem haza” szerepel.

Eltekintve eziittal a képzOmiivészeti tarlato-
kat rendezd galériak és kiallitotermek szamba-
vételétd]l valamint leszdmitva a két volt allami
gazdasagi (mara bezart) boraszati gytijteményt, a
kilonbozd asvanykiallitdsokat és katonai jarmi-
parkokat, a negyvenhat telepiilés kinalataban ko-
zel negyven olyan muzealis gylijtemény szerepel,
amelynek témafelvetése kifejezetten torténeti, il-
letve néprajzi jellegli. Mégis azt allithatjuk, hogy
a Balatonnak e pillanatban nincsen mutizeuma.
Nincsen a térségben olyan gyiijtemény, amely
megye- ¢s kozséghataroktol fiiggetleniil gytijtené
mindazokat a targyakat, dokumentumokat és em-
Iékeket, amelyek alapjan a térség nagyon egyedi
tarsadalomtorténeti problémaival kapcsolatban
egyaltalan kérdéseket lehetne megfogalmazni.
Van ugyan egy mizeum — az 1898-ban alapitott
keszthelyi Balatoni Muzeum —, amely hivatalo-
san rogzitett gylijtokore alapjan betdlthetné ezt
a szerepkort, de fennallasa tobb mint szaz esz-
tendeje alatt e kiildetés beteljesitésére nem volt
kapacitasa. Természetesen szamos értékes ¢és
autentikus miitargyat 6riznek Keszthelyen épp-
ugy, mint Fiireden, Siofokon, Révfiilopon vagy
Kenesén. Lathatunk bodonhajokat, csukazd
uszokat, képeslapokat, napernydket ¢és flirdéegy-
leti alapszabalyokat szép szammal a kiilonb6z6
tarlatokban. E targyak genetikai és funkcionalis
kontextusba helyezésére, a sajatos balatoni torté-
net felmutatasara azonban tobbnyire vagy nagyon
leegyszeriisitett vagy nagyon zavaros kisérleteket
tesznek ezek a kiallitdsok, gyakran helyet adva
minden olyan érdekes és érdektelen targynak,
amelyet az dslakosok, illetve a Dunantul legkii-
16nb6z06bb tajairdl szarmazd nyaraldtulajdonosok
kiselejteztek otthonrdl.

A L kulturdlis hulladékok példanyainak”
(Korff) gytijtésére és a torténeti szempontbol va-
16ban relevans kérdések megkeriilésére a legjobb
példa talan a 2000-es évek elején alapitott fonyo-
di varosi mizeum. A gylijtemény ¢és kiallitas a
hires bélatelepi villasor elsd épiiletében, az Gn.
Velics-villaban kapott helyet, mégsem vallalko-
zott sem a villasor torténetének, tulajdonosainak,
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¢és — a helyben még mindig tabutémanak szamitod
— allamositasanak majd privatizacidjanak bemu-
tatasara. Ugyanigy nem aknaztak ki a kiallitas
készitdi azt - a muzeum sajatos helyzeti energia-
jébol fakado — lehetdséget sem, hogy értd és értel-
mez6 modon mutassak be e villasort a sz616hegy-
be almodd varmegyei és févarosi elit ambiciot,
a természeti ¢és tarsadalmi kornyezet atalakitasara
iranyuld torekvéseit. Az Ezerarci Balaton cimet
visel6 kiallitasban e helyett a f6ldszinten a Bala-
ton él6vilagat bemutato dioramak lathatok, éppen
olyan szépek és informativak, mint a husz kilo-
méterre fekvé Kis-Balaton bemutatohazban vagy
a harminc kilométerre lathatd keszthelyi allandd
kiallitasban. A “helyi tarsadalom” mint téma a
padlastérbe szorult: ezt képviseli Huszka Jend
irdasztala, Bacsak Gyorgy csakanya és egy nya-
ralasbol itt felejtett fogmoséd készlet — s mindez
a muzeum vezetdjének sziil6falujabol szarmazéd
baranyai széttesek “néprajzi kornyezetében”.

A tobb tucatnyi kiallitas koziil minddssze
két olyan példat emlithetlink, amely szinkronban
mutatja fel az 6slakossag hagyomanyos kultiirajat
és az ezt szinte minden terilileten felilird, illetve
modositd nyaraldi kultarat. Az egyik a révfiilopi
helytorténeti kiallitas, amely e kettds balatoni tor-
ténet szalait aranyosan és sok részlet bemutatasa-
val fejti fel, s mar a tarlat helyszinével felhivja a
figyelmet a kiilteriileti sz616birtokbdl fiirddtelep-
pé, majd mara ezer f0 feletti alland6 lakossaggal
biré nagykdzséggé valo telepiilés sajatos tér- és
tarsadalomszerkezetére. A kiallitas ugyanis koz-
vetlenill a toparton all, a volt kozdsségi hazban,
amely a kikoté és kaszind épiiletével egylitt
hosszt ideig volt a fiirdéegyesiilet “kultirate-
remtd” szandékabol fejloédo telep igazi és egyet-
len kdzpontja. A masik példa a kenesei tajhaz, a
hét hold szant6foldon és jelentds szOlobirtokon
gazdalkodo parasztcsalad 19. szazadi allapotokat
megdrz6 otthona, amelyben 1900 és 1972 kozott
szobakiadas is folyt. Az elsé szobat, de né¢ha a
hatsot is sajat edényeikkel €s agynemtijiikkel
érkezd, honapokra a Balatonra kolt6zo,
évente visszatéré fOvarosi tisztviseldcsaladok
bérelték, a nyari konyhanak hasznalt kishazba
“kényszeritve” a tulajdonosokat. Bar az egy
szobanyi torténeti kiallitast leszamitva a tajhaz a
hagyomanyos paraszti életforma és gazdalkodas
targyi vilagat mutatja be, készitdi fontosnak
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tartottak megemlékezni a szobakiadas tényérdl is.
A leszarmazottaik képében az 1972-es tajhazavatod
innepségen is megjelend egykori pesti nyaralok
vilaga egy 1920-as évekbeli fiirdéruha és egy
naperny6 formdjaban idézodik meg az enterior-
szerlien berendezett hatso lakoszobaban.

Még e két problémaérzékeny kiallitds sem
tesz utalast azonban azokra a kdlcsonhatasok-
ra ¢és konfliktusokra, amelyekkel az &slakossag
hagyomanyos életformajanak és az alapvetden
mas szerkezetli firdékultiranak a talalkozasa
egyiitt jart. Ha meg akarjuk érteni, hogy ezek a
konfliktusok mibdl taplalkoznak, alapvetéen két
jelenséget kell felvazolnunk. Az els6 sajatossaga
e térségnek az, hogy a Balaton kornyezetében az
atlagosnal joval erésebb a tarsadalmi mobilitas.
A térség torténetét, fejlesztési-fejlédési iranyait
alapvetden négy f6 tarsadalmi csoport hatarozta
¢s hatarozza meg: az Oslakossag (helyi lakossag),
az alkalmi fiirdévendégek (turistak), a nyaralo-
tulajdonosok (szezonalis lakosok) ¢s a letelepii-
16 lakosok. A “hagyomanyhoz”, vagyis a loka-
lis tudashoz, a helyi értékrendhez vald viszony
alakulasat egyrészt befolyasolja az, hogy mely
torténeti korszakban melyik csoport érdekei kere-
kednek foliil, és kik keriilnek dontéshozdi pozici-
oba. Masrészt a telepiilések, s egyben az egyének
stabil onképének megformalasat neheziti, hogy
e csoportok hatarai, elsésorban kiilonb6z6 tipu-
st valsaghelyzetek hatasara konnyen atjarhatova
valnak. Alkalmi fiirddvendégek nyaraldtulajdo-
nossa, késobb esetleg allando lakossa valnak. Ez
a tendencia a Balaton torténetének harom szaka-
szaban er6sodott fel, és hozott jelentds atrendezo-
dést a népesség dsszetételében. A két vilaghabora
kozott az elszegényedett févarosi kdzéposztaly
tagjai, 1945 utan az otthonukat vesztett volt nya-
ralok ezrei, a 2000-es évek kozepén a gazdasagi
valsag hatasara a két ingatlant fonntartani nem
tudd, elsésorban idésebb emberek koltéznek le
nyaralojukba “allandéra”, ma pedig egyre tobb
aktiv, de nem a térségben dolgozo fiatal par és
csalad. Az 1920-30-as évek gazdasagi valsaga
idején letelepiiltek utodai ugyanakkor mara sok
helyiitt az 6slakosnak definialjak magukat, mig a
valddi 6slakossag (vagyis a torok kitizése utan itt
stabil egzisztenciat kialakitd népesség) maradéka
folyamatos elvandorlasban van, s mar mint csak
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firdovendég vagy hétvégi lakos kotodik a térség-
hez.

Ez az er6s tarsadalmi mobilitas nem csupan
a helyi tudas értékének relativizalodasat eredmé-
nyezi. A feudalizmuskori népességhez képest sok
helyiitt (elsésorban a déli parton) 700 %-os lakos-
sagnovekedés értelemszertien igen sokféle hatas
érvényesiilését teszi lehetové. Ha megvizsgaljuk,
hogy az egyes korszakokban melyek a nagy ki-
bocsato teriiletek, ahonnan a fiirddvendégek, de
foként a helyben ingatlant szerz$ allandé nya-
ralénépesség a térségbe érkezik, akkor kdnnyti
belatni, hogy elsdsorban urbanizacios hatasokrol
van, amelyek nem mindig illeszthet6k be konflik-
tusmentesen a hagyomanyos érték- és életrendbe.

Hajohid — a balatoni dolgok parlamentje

Ha elfogadjuk a turizmusantropolégianak azt
a tételét, hogy a turizmus jellemz6 formai vala-
miképpen gyarmatositjak a helyi életvilagokat,
akkor a turizmus-konfliktusok megoldasanak
kisérletének logikusan a posztkolonializmus el-
méletére és eszkoztarara érdemes tdmaszkodnia.

Mi lehet ennek a gondolkodasnak a kerete?

Egy olyan ,,Balaton”, amelyre lakdi és don-
téshozoi egyarant multikulturalis  régidként
tekintenek, s nem csupan lokalitdsok laza flizé-
reként, s végképp nem privilegizalt csoportok
tulajdonaként. Ebben a koncepcidoban a Balaton
€ld organizmus: természeti €s tarsadalmi értékek
rendszere, amelynek joléte nem biztosithatd a
rendszert alkotd elemek harmonikus egyiittmi-
kodése nélkiil.

A ma meglévé és varhatoéan erdsodé kornye-
zeti, s az abbol ohatatlanul kovetkezd tarsadalmi
konfliktusok enyhitésének kisérletében a rend-
szer elemeinek hieararchiamentes felfogasara
tennénk kisérletet az object oriented onthology
filozofiai elvével 6sszhangban. Az OOO szelle-
mében elképzelt Balaton ,,lapos” — nem pedig
hierarchikus struktaraban felépiilé vilag, amely-
ben a vandorkagylonak, a nyaralétulajdonosnak,
a vincellérnek, a voroskének, a tiiskés hinarnak,
a langossiitének, a szanyognak és halasznak egy-
forma joga és lehetsége van, azaz nincsenek a
rendszerbe kodolt ala- és folérendeltségi viszo-
nyok. A rendszer kényes egyensulyanak, véges
eroforrasainak felismerése a humaén szereplok
felelossége, 6k képesek felerésiteni a nem hu-
man szereplék hangjat, képviselni érdekeiket,
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egyfajta mordlis 6konomia szellemében. Ez a
vizié nem utdpisztikus: szdmol azzal, hogy egy
ilyen bonyolult rendszerben ohatatlanul vannak
strlodasok, konfliktusok, sulyos érdeksérelmek.
De szamol azzal is, hogy ezek a strlodasok ke-
zelhet6k, az allaspontok kozelithet6k valamiféle
konszenzusos mult-, jelen és jovokép érdekében.
Ennek legfébb feltétele a nyitottsag, a sokszdla-
musag, multiperspektivitas, azaz a lehetd legtobb
szubjektiv nézépont érvényesiilése.

A multiperspektivikusnak elgondolt Balaton-
ra minden szerepl6 6rokséghként tekint. Nem a szo
ortodox ,,miemlékvédelmi és ,természetvédel-
mi” értelmében, hanem a posztmodern heritage
szellemében, amelyen a természeti-tarsadalmi
javak mult-jelen-jové kozpontu hasznalatat és
fenntartasat értjiikk. Ehhez az Gt az 6rokségkepzés
munkdjan keresztiil vezet, amely nehéz — mond-
juk ki: keserves — és id6igényes feladat, legfokép-
pen talan azért, mert a térségben kevés mintaval,
sikerrel kecsegtetd eloképpel rendelkezik.

Hogyan kezdhetd el az drokségképzés? A jo
hir, hogy minden bizonnyal elkezd6d6tt mar. Sza-
mos Onzetlen kezdeményezés, felismerés, cikk,
tudomanyos tanulmany, helytorténeti és helyis-
mereti kezdeményezés, kozosségi munka, zold
gondolkodds formdjaban. Talan csak a forum
hianyzik, amely ezeket a mozaikokat egy térbe
rendezi, lendiiletet és keretet ad ezeknek a kezde-
ményezéseknek.

Ez a forum lehetne a Hajohid program: a
balatoni dolgok parlamentje. Egy olyan hajot
vizionalunk, amely hidként szolgal az Balaton-
orokség szereploi kozott, részvételi alapon miko-
d6 kozosségi muzeumként. A kdzdsségi muzeum
némely vonasaban klasszikus mizeumkeént visel-
kedik, amennyiben vallalja, hogy gytijti azokat a
szubjektiv emlékeket, képeket és targyakat, ame-
lyeknek dialégusa a Balaton torténetének megér-
téséhez vezethet. Masfelol kozosségi tér, ahol a
jelen tapasztalatok és a jovére vonatkozo elkép-
zelések talalkoznak, iitkdznek, format Gltenek.
Alkalmas arra, hogy a térség forraskozésségei (a
hagyomanyos és a fiirdékultara képviseldi, cso-
portjai) parbeszédbe 1épjenek az alkoto kézossé-
gekkel (mindazokkal, akik a térség jovdje érdekeé-
ben mozgositjak energiaikat).
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A hajo ugyanakkor szimbolikus hely: for-
malisan nincs kikoétdje, nem kotddik kitlintetett
modon egyetlen balatoni lokalitashoz sem. Egy-
szerre képviseli a tavat és annak €16 és ¢élettelen
vilagat és a tarsadalmat, amely a partokat lakja és
latogatja. A tervezett, de soha meg nem épitett hid
szerepét tolti be északi és déli part, mult, jelen és
jOvo, nyaralok és helyiek, tarsdalom és természet
kozott. Es a legszebb: a hajohidon nem all , kapi-
tany”, csak kapitanyok, kormanyosok matrézok,
hajosinasok, utasok.

A Balaton, mint turisztikai lehetéség —
uton onmaga felé (Semsei Sandor)?

A Balaton turizmusa nem valsagba, hanem
(ismét) csapdaba keriilt.

Ugyanazon 6rdogi kor ismétlodésének jelei
mutatkoznak, mint eleddig szamtalanszor. Mond-
hatnank ugy is, a térség turizmusa képtelen tullép-
ni sajat arnyékan. Most éppen a munkaerdhiany
és az ebbdl (is) fakadd szolgaltatas-mindség-
problémak huzzak erdsen hatra/lefelé. Marpedig
a munkaer6hidnynak egyetlen egyszerii oka van:
a térség kinalata — egy-egy lokalis kivételtdl
eltekintve - képtelen olyan fizet6képes keresletet
megszolitani, amely képes lenne megfizetni az
egyre draguld munkaerét. De ez csak az egyik
probléma. A vendégkdr dsszetétele, a szezonalitas,
a kornyezeti problémak, a kozlekedés, a draguld
ingatlanarak... Sorolhatnank a végtelenségig.

Egyre inkabb tgy latjuk, hogy mindaddig,
amig a Balaton turizmusat mint egymast kire-
keszt6, egymassal szogesen ellentétes érdekek
allando(sult) harcat és haborajat szemléljik,
amely igazabol nem szo6l masrol, mint a térségben
fellelheto értékek (természeti, kulturalis és embe-
ri értelemben egyarant torténd) kifosztasarol és
kizsakmanyolasarol, mindig a szerint és azok al-
tal, akiknek a makrokdrnyezet hatalmi- és eréfor-
ras-elosztasa azt megengedi, a térség (turizmusa)
képtelen lesz elére 1épni. Addig a kérdés csak és
kizarolag az lesz, mikor kertil Gjra minden végve-
szélybe, mikor fogy el a viz, mikor tdltik fel a part
menti ingatlanokért folytatott hajszaban a teljes
Balatont, mikor vasarolja fel valamilyen befek-
teté-csoport a teljes vizpartot, vagy éppen mikor
lepi el az alga a felszint és teszi lehetetlenné a
fiird6zést. Szerencsére persze a kizsakmanyolas-
nak mindeddig megvoltak a sajat hatarai, hiszen a
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vicces a Balaton (turizmusanak) torténetében épp
az, hogy minden feltételezéssel ellentétben nem a
Balaton van kiszolgdltatva a turizmusnak, hanem
épp forditva: a turizmus van kiszolgaltatva a Ba-
latonnak, mint okoszisztémanak. Mas szavakkal:
amikor a kapzsisag, a (lelki és fizikai szegény-
ségbdl fakado) egyoldali nyereségvagy és mo-
hosag épp tonkretenné sajat (gazdasagi, kormye-
zeti és tarsadalmi) alapjait, épp azok, akik addig
mindent megtettek azért, hogy az dkoszisztéma
felboruljon, megkonditjak a vészharangokat, és
nagy sietve igyekeznek megtenni mindent, hogy
a vesz€ly elmultaval el6lrél kezdhessék ugyan-
azt, amit addig (esetleg masok) csinaltak.

Nem a turizmus ,,gyarmatosito” jellegével
van a baj. Az van. Azon nincs mit bankodni. Nem
azzal van a baj, hogy a Balaton térsége az utobbi
150 évben teljesen megvaltozott: az addig meg-
lehetésen szegény ¢€s értéktelen teret a turizmus
tehénfiirdetd pocsolyabodl (a legtobbek szemé-
ben) fejostehénné értékelte fel és at. A baj azzal
van, hogy a kornyékén megtelepiilt (és torténelmi
idészakonként a tarsadalmi és politikai széljaras-
nak vagy kényszereknek megfeleléen kicserélo-
dott) kulturalis és érdekcsoportok mindegyike
kizarolag a sajat érték-képzeteit és érdekeit volt
képes szem el6tt tartani, ezzel beszlikitette sajat
perspektivajat, amivel eleve kizarta annak még
a lehetOségét is, hogy megértse, miért jo neki
az, hogy masok is léteznek (a vandorkagylotol
a voroskovon at egészen mondjuk az udilétu-
lajdonosokig vagy a helyi lakossagig). Marpedig
enélkiil egy olyan Osszetett 0koszisztéma, mint
a ,turizmus altal modernizalt” Balaton-térség
hosszi tavon nem lesz képes fenntarthatéan
Iétezni, illetve képtelen lesz meghaladni sajat
arnyékat ¢és ismétlodé korokben, mas-mas
formaban ugyan, de folyamatosan ugyanazokkal
avalsagjelenségekkel lesz kénytelen szembenézni
— ahelyett, hogy elére 1épne.

A tanulmény el6z6 része ugyanerrdl beszél,
amikor azt mondja:

Az 00O szellemében elképzelt Balaton ,, la-
pos” — nem pedig hierarchikus struktiraban fel-
épiilo vilag, amelyben a vandorkagylonak, a nya-
ralotulajdonosnak, a vincellérnek, a véoroskonek,
a tiiskés hinarnak, a langossiitének, a szunyognak
és halasznak egyforma joga és lehetsége van,
azaz nincsenek a rendszerbe kédolt ala- és fole-
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rendeltségi viszonyok. A rendszer kényes egyen-
sulyanak, véges erdforrasainak felismerése a hu-
man szerepldk feleldssége, ok képesek felerdsiteni
a nem human szereplok hangjat, képviselni érde-
keiket, egyfajta mordlis 6konomia szellemében.
Ez a vizio nem utdpisztikus: szamol azzal,
hogy egy ilyen bonyolult rendszerben éhatatlanul
vannak surlodasok, konfliktusok, sulyos érdek-
sérelmek. De szamol azzal is, hogy ezek a stir-
lodasok kezelhetok, az allaspontok kozelithetok
valamiféle konszenzusos mult-, jelen és jovokép
érdekében. Ennek legfobb feltétele a nyitottsag, a
sokszolamusag, multiperspektivitds, azaz a lehetd
legtobb szubjektiv nézépont érvényesiilése.”
Sietve tessziik hozza: ezeket a nézdpontokat
itkoztetni kell vagy még inkabb: ezeket a nézo-
pontokat kell iitkoztetni. Hiszen — ellentétben a
politikai utopidk gyartoéival - nem gondoljuk,
hogy az emberek joszantukbol megvaltoznak.
Azt viszont hissziik, hogy az érdekek és érték-
képzetek feltarasa és iitkoztetése igenis képes
megvaltoztatni a rendszer egészét, és azon beliil
(tobbé-kevésbé) ,,szeliden”, sajat érdekeik arti-
kulalasaval és képviseletével rakényszeriteni az
egyes szereploket egymas perspektivajanak elfo-
gadasara, feltéve persze, hogy a feltar6 munkaban
egyetlen perspektivardl sem gondoljuk azt, hogy
,jogosabban létezik”, mint a masik. Egyszeri-
en elfogadjuk csak, hogy van, és a lehetd legki-
sebb elfogultsdggal megvizsgaljuk, mely ponto-
kon fenyegeti vagy éppen tamogatja, példaul az
okologiai latasmod vagy a helyi hagyomanyos
¢lettereket védelmezd perspektiva a gazdasagi
szempontokat és megforditva. A lényeg, hogy
mindezt az érdek- és értékrendszerek egymasra
vonatkoztatasaban tegyiik, illetve ne allapotot
igyekezziink leirni, hanem folyamatokat, trende-
ket és tendenciakat probaljunk megragadni.
Talan nem tulzas azt allitani, hogy ez a hely-
zet nem egyediilallo Kelet-Europanak abban az
orszagaban, amely minden izében — tgymond
— atmenetet képez Nyugat és Kelet kozott, ahol
egyes elszigetelt csoportok nagyszertien képesek
(demokratikus berogzddéseiket elétérbe helyez-
ve, nyugati, europai értelemben) érdekeiket érvé-
nyesiteni, egyszersmind ugyanebben a lépésben
(kifejezetten bizanci hagyomanyokra épitve) ki-
szoritanak mindenki mast az érdekérvényesités
lehet6ségébdl, ami evolucids szempontbdl persze
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teljesen természetesnek tiinhet, csak az vele a baj,
hogy ezzel pont dnmagukat fosztjadk meg attdl a
lehetdségtol, hogy kideriiljon, mennyire hasznos
szamukra az, ha rendszerben gondolkoznak, és
felismerjék, hogy arrdl, ami elsé 1épésben lat-
sz6lag veszélyezteti dket, a fennmaradasukat és
érvényesiilésiiket: a mdsik (érdekcsoport) létérdl,
nagyon konnyen kideriilhet, hogy a rendszer tob-
bi szerepldjét is bevonva az érdekek és értékek
halozatanak vizsgalatdba, nemhogy jo nekik a
tobbi érték-képzet és -rend vagy perspektiva léte-
zése, hanem egyenesen elengedhetetlen.

S hogy mindennek mi kéze a Balaton turiz-
musahoz? Meggy6z6désiink, hogy mindaddig,
amig a jelenleg a Balaton koriil megjelend vagy
éppen itt €16, gazdalkodd érdekcsoportokat nem
sikerdil a lehet6 legnagyobb mélységiikben és ki-
terjedésiikben megragadni, leirni és a koztiik 1évo
(vagy lehet6) halozati kapcsolatok formajaban
azonositani, esély nincs arra, hogy a Balaton egé-
sze, mint egységes turisztikai desztinacio jelenjen
meg akar a kinalat, akar a kereslet oldalan.

Ahhoz, hogy a fentiek értelmében (a késébbi-
ekben) barki meghatarozza a Balaton térségének
turisztikai lehetdségeit, és a realitdsokbol kiin-
dulva felvazolhassa a térség lehetséges turiszti-
kai jovoképét, illetve az annak megvaldsitdsahoz
vezetd utat, elsé 1épésben azonositanunk kell a
Balatonbol és/vagy a Balatonon jelenleg €16, a
turizmusban kozvetve vagy kozvetlenil érin-
tett, alapvetd tarsadalmi rétegeket/csoportokat
— méghozza kultirajuk, vilaglatasuk, érték- és
érdekrendszeriik, egyéni, kozosségi, gazdasagi
motivaciojuk meghatarozé elemei alapjan. Ha
rétegekrol, vagy a ,,lapos régio” értelmében még
inkabb csoportokrol beszéliink, természetesen
be kell, hogy ismerjiik ennek a beszédmodnak a
gyengeségeit és hatarait, azaz szamolnunk kell
azzal, hogy a megallapitdsok szamos részletet
figyelmen kiviil kell, hogy hagyjanak, igy némi-
képp sematikus dbra fog kirajzolddni a felmérés
végén, jollehet az egyes beazonositott csoporto-
kon belill minél szofisztikaltabb megkiilonbozte-
tésekre kell torekedni. Mindezt azonban vallalni
kell annak érdekében, hogy lathassuk a régio
turisztikai (human) magkompetenciait, ezek egy-
mashoz vald viszonyat/kapcsolodasait és a ben-
niik rejld lehetségeket, illetve a folyamatok di-
namikéjat.
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Mindez azt jelenti, hogy latnunk kell mind a
kinalat, mind pedig a kereslet oldalan azokat a
(tobbnyire a régid hatarain tilmutatd) tarsadalmi,
kornyezeti és gazdasagi folyamatokat, amelyek
az elmult 30, de kiilonosen az elmult 10 évben
alapvetden meghatarozzdk/meghataroztak azokat
a torténéseket/tendenciakat, amelyek a jelenlegi
(jorészt képlékeny vagy még alakuldfélben 1€vo)
helyzet kialakulasdhoz vezettek. Egyuttal meg
kell kisérelniink felmutatni azt a kdzos nevezot/
szervezO erét, amelyhez képest a beazonositott
csoportok (jelenleg egymastdl jorészt fliggetle-
niil) egyiitt 1étezhetnek, amiben ,.balatoniként”
hatarozhatjak meg 6nmagukat beliilrdl, hogy az-
tan ennek alapjan — de legalabbis ezt nem szem
elél tévesztve — megfogalmazhassuk, miként
hatarozhatna meg a Balaton, ez a sokat megélt
(megszenvedett) térség, dnmagat mint turisztikai
desztinacidt a turizmus piacan.

Amennyiben sikertil a csoportokat, mint saja-
tos, rajuk jellemzo értékek és érdekek hordozoit
azonositani, leirni és (a hal6zatelemzés modsze-
reivel) é16 rendszerként, a maga dinamikajaban
megjeleniteni, a folyamat végeredményeként a
Balaton mint értékek dsszessége (rendszere) val-
na leirhatéva. A kérdés tehat nem az lenne tobbé,
hogy kinek a tulajdona a Balaton, hanem helye-
sen: dnmagaban, illetve a koriildtte és beldle élok
szamara milyen érték(ke)et hordoz/jelent, illetve
ezek az érték-képzetek mely pontokon képesek
egymashoz kapcsolddni, hol vannak lehetséges
kapcsolodasi pontjaik.

Sét, a végén még az is kideriilhet (mondjuk,
az SGDM®1 értelmében), hogy nem csupan
,,egy Balaton” 1étezik, hanem annak fliggvényé-
ben, ki milyen motivacioval rendelkezik, él itt
vagy érkezik ide, szamtalan Balaton van. Kicsit
ugy, mintha érték- és érdek-rétegeket vetitenénk
¢és vonatkoztatnank egymasra, mikdzben kijeldl-
nénk kognitiv vagy valos térképeken a térhaszna-
lat soran bejart érték- vagy éppen élmény-titvona-
lakat. Mindez — ugy sejtjiik — alapjaiban forgatna
fel eddigi elképzeléseinket a térségben rejld lehe-
toségekrol.

Egy valami azonban egészen biztos:

Csak ha képesek vagyunk minél tobb szerepld
bevonasaval leirni a Balatont, mint értékek és ér-
dekek sokrétii és dsszetett rendszerét vagy éppen
rendszereit, lesziink képesek ezeket az értékeket
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transzformalni a turizmus rendszerébe. Marpedig
ott kifejezetten, kizarolag és csakis a megélhetd
érték az, ami — csinya szoval — ,, eladhato ™.

A kinalati és a Keresleti oldalon elvégzendo
kutatasok

A kindlat oldalan, turisztikai szempontbol a
kovetkezo rétegek beazonositasat, illetve tovabbi
rétegzodésének vizsgalatat javasoljuk:

1. Professzionalis turisztikai szolgaltatok cso-
portja, aki ebbdl €l — szallashelyek, gasztronémi-
ai szolgaltatok, egyéb szolgaltatok;

2. Udiils- és/vagy egyéb itt-tartozkodasra al-
kalmas ing6saggal rendelkez6 (pl. vitorlashajoval,
allando bérleménnyel kempingekben, stb.) tulaj-
donosok, akik nem adjak ki ingatlanjaikat vagy
egy¢eb, tartozkodasra alkalmas ingésagaikat; azo-
kat csak és kizardlag sajat rekredcios igényeik
kielégitésére hasznaljak;

3. Udiils- és/vagy egyéb itt-tartézkodésra al-
kalmas ingésaggal rendelkez6 (pl. vitorlashajoval,
allando bérleménnyel kempingekben, stb.) tulaj-
donosok, akik kiadjak ingatlanjaikat vagy egyéb,
tartozkodasra alkalmas ingdsagaikat, de nem eb-
bél ¢élnek, csak kiegészitd jovedelemforrasként
hasznaljak azokat;

4. Helyi lakosok, akik egyaltalan nem, vagy
csak kozvetve érintettek a turizmus miikodésé-
ben;

5. A térségben ideiglenesen, nem turisztikai
motivacioval tartdzkodd lakosok (itt dolgozd
vendégmunkasok, itt tanul6 diakok, stb.)

6. Turistak - mint ideiglenesen a térségben
tartozkodo ,,ideiglenes helyi lakosok™

A kereslet oldalan le kell irni azokat, az utob-
bi 20 évben végbement (részben globalis - de
legalabbis Eurdpaban lezajlott, részben pedig
hazai) folyamatokat, amelyek a jelenlegi allapo-
tot eredményezték a Balaton Régidban, illetve
legalabb ekkora (ha nem nagyobb) hangsullyal
meg kell vizsgalni magat a jelenlegi allapotot is.
Azaz valaszt kell talalnunk legalabb a kovetkez6
kérdésekre: kik, milyen kultiraval, milyen kol-
tési hajlandosaggal, milyen motivacioval, mely
érték- és élményelvarasokkal valasztjak a térsé-
get uti célul, érkeznek ide, milyen (élmény)uta-
kat (a customer journey vagy méginkabb a SVF!
értelmében) jarnak be és (élmény)elvarasaik
mennyiben teljesiilnek.
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Mindezt raadasul Gigy kell megtenni, hogy a
kinalati és a keresleti oldal valtozasainak folya-
matos egymasra hatasat végig szem el6tt kell
tartani.

Javasolt kutatasi médszertanok

A kinalati oldallal kapcsolatos kutatasok
modszertanaul elsésorban a turizmusantropolo-
gia, illetve a turizmusszocioldgia kutatasi mod-
szertanait javasoljuk alkalmazni, hiszen e kutatas
célja - meggy6zOdésiink szerint - nem a térség
vonzerdinek feltérképezése, hanem a térségben
€16, a térséget valahogyan hasznal6 csoportok be-
azonositasa, leirasa és egymashoz vald viszonya-
nak megismerése. Jelen tanulmany elsé része erre
tett kisérletet tarsadalmi és antropoldgiai szem-
pontbol, véleménylink szerint az altalunk javasolt
kutatasnak az ott felvazolt helyzet és folyamatok
turisztikai vetiiletének vizsgalatara kell kiterjed-
nie. Mas szoval, a jelen tanulmany elsé részében
tarsadalmi és kornyezeti fokusszal bemutatott
folyamatokat kell kifejezetten a turizmus szem-
pontrendszerére alkalmazva felmérni.

A keresleti oldal kutatdsahoz az altalunk
javasolt modszer a 2013-ban publikalt, és
2016-ban feliilvizsgalt Gn. ,,St. Galler Mo-
dell fiir Destinationsmanagement®” (roviden:
SGDM®)-ben leirt kutatasi modszer, amelyet Pi-
etro Beritelli dolgozott ki munkatarsaival azon a
St. Galleni Egyetemen, melynek rektora ma is az
a Thomas Bieger, akinek munkassaga (a dél-tiroli
Harald Pechlaneré mellett) maig meghatarozza
az eurdpai, azon belill elsdsorban a (turisztikai-
lag meglehetdsen sikeres) alpesi térség (Ausztria,
Dél-Tirol, Svajc) turizmusardl valoé gondolkodast
¢és turizmusanak mindennapjait.

Az SGDM®, amit kidolgozbéi desztindcio
menedzsment 3.0-nak is szoktak nevezni, a
desztinaciok menedzsmentjében alapvetd pers-
pektivavaltasra tesz javaslatot, amennyiben azt
tételezi, hogy a modern (poszt-posztmodern)
viszonyok kozott is versenyképes desztinaciok
stratégia-alkotasaban ¢€s stratégiai menedzsment-
jében at kell helyezni az eddigi — els6sorban — a
kinalati oldal atalakitasara és megvaldsithatatlan,
a valdsagon kovetkezményszeriien hajotorést
szenvedd, alomittas viziok gyartasarol az altaluk
SVF (Strategic Visitor Flows) feltérképezésére,
és az ezaltal szerzett ismeretek konzekvens al-
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kalmazasara a stratégia-alkotasban és turisztikai
térségmenedzsmentben.

Az SGDM® altal javasolt kutatasi és straté-
giai menedzsment modszertan nemcsak Ujszeri-
ségénél fogva alkalmazhatd a Balaton térségére,
hanem mert 1ényegét tekintve is azonos szemlé-
letet tiikréz, mint a jelen tanulmany els6 részében
megfogalmazott konkluzié: a turizmust és a tu-
rizmus menedzsmentjét tobbé nem, mint statikus
entitasok Osszegét, hanem mint az allandoan val-
toz6 adottsagok és elvarasok ereddjét szemléli.
Nem az allandosag, nem a statikus és hierarchikus
rendszerbe szervezhetd entitasok és azoknak a pi-
acra gyakorolt hatasa foglalkoztatja és megfordit-
va: fokuszaban a folyamatos valtozas all, a mult
és a jelen egyfajta permanens transzformdcioja
a mindenkori jovévé. Ennek megfeleléen nem a
vertikalitas, hanem épp ellenkezéleg, az a ,, lapos
valami” érdekli, ami — akar egy amdba — a bels6
¢s a kiilso kornyezeti adottsagoknak megfeleléen
folyamatosan ¢és intelligensen valtoztatja alakjat
¢és kiterjedését a tobbi organizmussal szemben
vagy mellett valo életben (versenyben) maradas
érdekében. Amennyiben sikeriil elvégezni a fent
leirt kutatasokat, még az is eléfordulhat, hogy
(legalabbis a (rendszer)szemlélet és a menedzs-
ment-modszerek teriiletén) valami hasonld kon-
cepcio sziilessen, mint amilyet Bécs varosa 2019.
oktoberében hozott nyilvanossagra, és amely a
turizmus teriiletén — sajat bevallasa szerint is —
paradigmavaltasnak szamit.?

Ha sikertll a fentiek mentén a Balaton Régio
turizmusanak meghatdroznia dnmagat, még az
sem kizart, hogy 8-10 éves tavlatban felzarkoz-
zon azoknak a térségeknek a soraba, amelyek
jelen pillanatban — valdsagukat ¢s lehetdségeiket
tekintve - fényévnyi tavolsagra vannak tdle.
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Feladatmeghatarozas
Fentiek alapjan a kovetkezo feladatok elvég-
z¢ését tartjuk sziikségesnek a jelenlegi Balaton

Fejlesztési Koncepcid turizmusra vonatkozo ré-

szeinek teljeskort Gjragondoldsahoz:

A kinalatot érintéen:

— A térség (human) magkompetenciainak részle-
tes kutatasa, melynek célja a turizmusban koz-
vetleniil és kdzvetetten érintett csoportok (gaz-
dasagi, tarsadalmi ¢és kornyezeti) kultirajanak,
vilaglatasanak, érték- és érdekrendszerének,
egyéni, k6z0sségi és gazdasagi motivacionak
kutatdsa; ennek alapjan a fentiek szerint létre-
hozott csoportokon beliili, meghatdrozé rész-
halmazok azonositasa;

— Azon (ma is) hat6 folyamatok leirasa, melyek a
jelenlegi allapot kialakulasdhoz vezettek;

— Az egyes csoportok érdek-, érték- és viszony-
rendszerének, ¢és ennek a térség egészére gya-
korolt hatasainak vizsgalata;

— Kisérlet a (turisztikai) ,,kdz0s nevez6”, azaz
egyfajta ,.turisztikai balatoni identitas” megte-
remtésére.

— A balatoni turizmus szervezeti- €s intézmény-
rendszerének vizsgalata

A keresletet érintéen

— Azon (globalis, eurdpai, belfoldi) folyamatok
vizsgalata, melyek a jelen allapothoz vezettek;

— Trendvizsgalat;

— A jelen allapot vizsgalata az SGDM® mod-
szertanaval.

A koncepcio ujragondolasat illetéen:

— A Visitor Economy-paradigma adaptacios lehe-
tdségeinek vizsgalata.

SCHLEICHER VERA - SEMSEI SANDOR

Jegyzetek
1. Strategic Visitor Flow
2. Az eredeti tanulmany melléklete-

it képezd anyagok (St. Galler Modell fiir
Destinationsmanagement ¢és Shaping Vienna —
Wiener Visitor Economy Strategie) elérhetéek
a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség
archivumaban.
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Az egyes helyi adobevételek alakulasa a Balaton
Kiemelt Udiilékorzet telepiilési dnkormanyzatainal

A Kkoronavirus legiijabb mutacioja 2019 utolsé honapjaiban jelent meg
Kina kozép-keleti térségében, ahol komoly humanitarius és gazdasagi kri-
zishelyzetet okozott. A kor 2020 els6 hénapjaiban Eurépaban, marcius
elején pedig Magyarorszagon is megjelent. A koronavirus eddig soha nem
latott feladatok elé allitotta az egyes orszagokat — igy Magyarorszag Kor-
manyat is. Egyebek mellett Magyarorszag Kormanyanak is meg kellett hoz-
ni olyan dontéseket, melyek azt szolgaltak, hogy az orszag egészségiigyileg
felkésziiljon a jarvannyal szembeni minél nagyobb védekezési fokozatra.

A Kormany altal meghozott intézke-
dések egyik csoportja a telepiilési onkor-
manyzatokat érintette. Ennek keretében
tobbek kozott az eddig a teleptiléseknél
maradt gépjarmiiado része keriilt atira-
nyitasra a kozponti koltségvetésbe (ez
az intézkedés varhatdéan 2024-ig fenn
marad, valamint december 31-ig fel-
fiiggesztésre keriilt az idegenforgalmi
add beszedésének joga. Az elvonéasok
mellett a gazdasagi visszaesés miatt a
helyhatosagoknak szamolniuk kell a he-
lyi ipartizési ad6 bevételének csokkené-
sével is.

Ez tette szlikségessé, hogy megvizs-
géljuk, hogy a Balaton Kiemelt Udiil6-
korzet tagtelepiiléseit hogyan érintik a
2020 tavaszan hatalyba Iépett kdzponti
intézkedések altal elrendelt forraselvo-
nasok a helyhatosagokat. A vizsgalat
soran megvizsgaltuk 10 évre vissza-
menodleg, az egy fore jutd Osszes helyi
addbevétel valamint az egyes adonemek
telepiilési értékeinek alakulasat.

A vizsgalat alapjan elmondhato,
hogy a Balaton Kiemelt Udiildkorzet
180 telepiiléseken, a 2011 és 2020 ko-

zOtti éveiben nagy értékszorasokkal, de
atlagosan az egy fOre jutd gépjarmiiadod
3 975 Ft, a helyi ipar(izési ad6 22 329
Ft, az idegenforgalmi ado 5 337 Ft volt,
az ingatlanokhoz kapcsolodo adok pedig
26 161 Ft-ot tettek ki.

A vizsgalat masodik részében azt ele-
meztiik, hogy a koltségvetési bevételek-
hez viszonyitva az eldbb felsorolt for-
raselvonasok az egyes dnkormanyzatok
koltségvetéseinek bevételi oldalan mek-
kora mértéki kiesést okoz. A mutatokat
kiértékelve kijelenthetd, hogy a 180 te-
lepiilésen a vizsgalt évek atlagai (a gép-
jarmuiado esetében a 2020-as tényadat)
alapjan idén a koltségvetési bevételeknél
a kiesett gépjarmtiadé 1,37 %-t, a helyi
iparizési ado 1,55 %-t, az idegenforgal-
mi ado 0,98 %-t tesz ki forras oldalon.
Az emlitett értékek alapjan atlagosan a
felsorolt kdzhatalmi bevételek kiesése a
helyi blidzsékben 3,9 szazalékos kiesést
jelent.

Ha a szazalékos adatokat forintosit-
juk, akkor elmondhatd, hogy szamita-
saink szerint a 180 telepiilés halmozott
forraskiesése a gépjarmiiadonal 1 387
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504 000 Ft, az idegenforgalmi adonal 3
313 542 000 Ft, a helyi ipartizési ad6 25
%-s csokkenése pedig 2 738 508 000 Ft-
ot jelent idén, vagyis Osszesen a térség-
ben 7439 555 000 Ft kdzhatalmi bevéte-
lekbdl szdrmaz6 kiesésre lehet szamitani
2020-ban.

Anyag és modszer

A tanulmanyban szerepl6 elemzések a 2020.
majus 15-én elérhet adatok alapjan késziiltek.
A kutatas keretében torténd adatgyijtés a 2011
és 2020 kozotti évekre terjedt ki. A vizsgalati
iddszakra vonatkozé adatok tobb adatbazisbol
keriiltek begytjtésre. A 2011 és 2016 kozotti
id6szakra vonatkozé adatok a TEIR ,Interaktiv
elemz6” alkalmazasaban talalhatéak meg. A 2016
utanra vonatkozo6 adatok a NJT, dnkormanyzati
rendeletek rendszerében talalhato helyi jogszaba-
lyokon alapulnak. A fenti adatbazisok altal kozolt
adatok kiegészitésre kertilt a telepiilés weboldala-
in megtalalhaté dokumentumokkal.

A 2016 utani idészak adatai a helyi rende-
letekbdl keriiltek Osszefésiilésre. A 2017-es és
2018-as év gazdalkodas szamai az adott dnkor-
manyzatok zarszamadasi rendeleteibdl keriiltek
kiolvasasra. A 2019-re és 2020-ra vonatkozo ada-
tok pedig a koltségvetési rendeletek tervadatain
alapulnak.

A fenti adatbazisokon tul tovabbi adatokat a
Lechner Tudéaskozponttol kaptunk és a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) teriileti statisztikai
adatbazisabol is vettiink at tartalmat.

A kutatas a Balaton Kiemelt Udiildkorzet va-
lamennyi telepiilésére kiterjedt. Az egyes évek
adatainak elemzésekor mindig az adott év januar
1-i kozigazgatasi beosztasat vettikk figyelembe,
mely tobb alkalommal mddositasra kertilt. A te-
lepiilések adatai tobb teriileti dimenzidban — igy
telepiiléstipus, BKU besorolas, valamint megyei
¢és jarasi elhelyezkedés - keriiltek feldolgozasra.
Jelen cikkben terjedelmi okok miatt csak az els6
ketté dimezi6 eredményeit ismertetjik.

Vizsgalt adatok

A vizsgalat soran kigytjtésre, ¢s elemzés-
re keriiltek a teleptilési Onkormanyzatok kolt-
ségvetéseinek bevételi, és kiadasi fodsszegei,
kozhatalmi bevételek teljes dsszege valamint az
egyes adonemek, igy a gépjarmiiado, idegenfor-
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galmi ado, helyi ipariizési ado és az ingatlanok-
hoz kapcsolodd (épitmény- €s telekadd valamint
maganszemélyek kommunalis adodja) is.

Vizsgalati médszerek

A tanulmany elkészitésé¢hez kettd vizsgala-
ti modszert alkalmaztunk. Els6ként az egy fore
jutd adoerd-képesség értékeket elemeztiik. Ennél
a modszernél a kozhatalmi terhek, és az egyes
adonemek egy fore esé értékeinek kiszamitasa
tortént meg,10 éves visszatekintéssel. Az éves
adatok kiatlagolasa utan a lakonépesség atlagér-
tékével torténd elosztasa utan kaptuk meg az egy
fore esd értékeket.

Masodik korben a kozhatalmi elvonasok mér-
tékét szamoltuk ki az az idei év koltségvetési be-
vételeihez viszonyitva. A vizsgalati modszernél
alapul vettiik a rendelkezésre allo évekre vonat-
kozo koltségvetési bevételi f60sszegeit, az 0sz-
szes kozhatalmi bevételt, valamint ezen beliil az
egyes helyi és atengedett adonemekbdl szarmazo
bevételeket. Az egyes évek értékeibdl vizsgalt
id6szakra vonatkozo szazalékos kozépértékeket
hataroztunk meg. Az aranyok kiszamitadsa utan
a 2020-ra tervezett bevételi tervadatokat vettiik
alapul, és az el6z6 fazisban kapott aranyszamok
alapjan hataroztuk meg a varhat6 kozhatalmi be-
vételek, és az egyes adonemek varhatd 9sszegeit.
Ezt kdvetden a kozponti intézkedések nyoman el-
vont ¢s felfiiggesztett adonemek valamint a tobb
balatoni telepiilés polgarmestere altal feltétele-
zett, atlagosan 25%-os ipariizési adobevétel csok-
kenésébdl szarmazo Osszegek aranyat hataroztuk
meg a 2020-as bevételekhez mérten.

VIZSGALATI EREDMENYEK

Adoéero-képesség

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az egy
fore jutd adobevételek Osszege, vagyis az
adoerofizetési képesség hogyan alakult a Balaton
Kiemelt Udiildkorzeten beliil 2011 és 2020 ko-
z0tti években.

Az egy fore esd helyi adok Osszbevételét te-
kintve eldszor a telepiiléstipusok szerinti megosz-
las alapjan vizsgaltuk. Az egyes telepiiléstipusok
kozotti megoszlas jelentés mértékii. A vizsgalt
idoszakban a kdzségek (48 868 Ft/f6) 46,28%-at,
a nagykozségek (67 443 Ft/f6) 63,93%-at tudtak
realizalni a varosi rangu telepiilések kozhatalmi
bevételeinek (108 020 Ft).
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A kozségek tekintetében elmondhatd, hogy
a legalacsonyabb tiz értékkel biro kozség 1 fore
jutd kozhatalmi bevétele 8 206 Ft, ami a kozsé-
gi atlag 16,79 %-a, a tiz legjobban teljesitd koz-
ség atlaganak (255 869 Ft/f6) pedig 3,21 %-a.
A magas mutatoval rendelkezd kdzségek hetven
szazaléka Veszprém megyében talalhatd. A koz-
ségek koziil a legnagyobb egy fére jutd addbevé-
telt, Kékkut érte el, ahol az egy lakosra juté helyi
ado a 2011 és 2020 kozotti években atlagosan 847
137 Ft., amely a telepiilésen mikodé asvanyviz
palackozd tizemnek (Szentkiralyi Magyarorszag
Kft.) koszonhet6.

A 6 nagykozségi ranggal biiszkélkedd tele-
piilés, atlagosan egy fére 68 912 Ft adot tudott
beszedni a vizsgalt években. A nagyobb eltérések
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a nagykozségek esetében a Balatontol vald tavol-
saggal, valamint a telepiilés lakossaganak tarsa-
dalmi helyzetével, ingatlanpiaci folyamataival,
¢és a vendégforgalom eltéré mértékével hozhatd
Osszefliggésbe.

A varosi jogallasu telepiilések az utols6é 10
évben 1 fore vetitve atlagban 108 020 Ft helyi
adot tudtak beszedni. Az egyes évek kozotti kii-
16nbségek, eltérések mértéke jelentds. Ezen beliil
is kiemelkedik a 2017 és 2018, amikor az egy-
mast kovetd években a novekedés 6,92 %-os volt.

A Balaton Kiemelt Udiilskorzeten beliili el-
helyezkedés szerint is elemeztiik a helyi adok te-
kintetében az adofizetési erdsséget. A telepiilések
kozotti értékek eltérése a parttdl mért tavolsaguk

1. térkép Az egy fore esé, atlag helyi adébevételek a BKU telepiilésein (2011 — 2020)

Az egy fore juté helyi adobevételek értéke a BKU telepillésein
Ftifa

W 300001 - 758 000
B 145 000 - 300 000
73 000 - 145 000

T 32000- 73000
15000 - 32 000
5000- 15000

Adatok forrasa: TEIR, dnkormanyzati rendeletek, Szerkesztés: Fekete K.

szerinti dimenzidban mutatja a legnagyobb kii-
16nbséget.

A legmagasabb értékkel a partkozeli telepii-
1ések rendelkeznek. Ebben a kategdriaban atlago-
san 111 476 Ft az egy fore jutd kozhatalmi bevé-
tel az elmult tiz évben. A part kozeli telepiilések
értékének 56,77 %-at (63 284 Ft/{6), a hattér tele-

piilések pedig 32,62 %-at (36 361 Ft/f6) tudhatjak
magukénak.

A parti telepiilések koziil a tiz leggyengébben
teljesitd Onkormanyzatainak egy lakosra jutd
helyi adobevételi atlaga 53 895 Ft. Ez az érték
a tiz legjobb értéket nyujto parti telepiilésen 191
398 Ft/f6, vagyis az alacsony értékkel rendelkez6
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telepiilések a jobb értékkel bird parti telepiilések
29,89 szazalékat érték el.

Hasonl6 jelent6ségli kiilonbségeket tapasz-
taltunk a partkozeli telepiiléseknél is. Az alacso-
nyabb értékeket elérd telepiiléseken egy lakosra
25 820 Ft kozhatalmi bevétel jut. A gyenge érté-
keket elér6 telepiilésekben leginkabb az a kozos,
hogy nem rendelkeznek vizparttal és nem all ren-
delkezésiikre nagyobb turisztikai attrakcid sem,
melynek addgenerald hatasa lenne. Az érték a 3
legjobban teljesitd partkozeli telepiilés értékének
(111 708 Ft/f6) 23,24 szazaléka.

A hattér besorolasu telepiilések tekintetében
elmondhatd, hogy a legrosszabb adderd-képesség-
gel rendelkezé telepiilések halmaza, az egy fére
juté adobevétel tekintetében megegyezik a leg-
gyengébb teljesitményt hozo kozségek listajaval.
Ezen telepiilések érteke 8 206 Ft/f6, amely a leg-
jobb értékeket eléré hattér telepiilések értékének
(178 607 Ft/f6) 4,59 szazaléka. A jol teljesitd hat-
tér teleptilések értékét nagyban befolyasolja, hogy,
a hat legjobban teljesito telepiilés (Zalakaros, Kék-
kat) értéke 200 000 Ft/f6 felett mozog.

A Balaton Kiemelt Udiilékdrzetet tekintve
Osszeségében elmondhatd, hogy az egy fore jutd
helyi adobevétel a vizsgalt idészakban, kettd év-
tol eltekintve folyamatosan ndvekvd tendenciat
mutat. A 180 telepiilésen atlagosan 55 011 Ft
helyi kozhatalmi bevételt voltak képesek az on-
kormanyzatok beszedni egy fére vetitve a 2011 és
2020 kozotti években. A telepiiléseket vizsgalva a
tiz legalacsonyabb, 1 fore es6 adobevétellel ren-
delkezd helyhatosdg mindegyike kodzségi rangl
hattértelepiilés a vizsgalt érték atlagosan 7 941 Ft
volt, ami a 180 telepiilés atlaganak csupan 14,43
szazaléka. A lista elején 1évo tiz legnagyobb ér-
téki bevétellel rendelkezd telepiilések atlaga 266
500 Ft, amely a telepiilések atlaganak 484,45
%-at teszi ki.

Gépjarmiiado

Az egy fore jutd gépjarmiiado bevétel a vizs-
galat sordn kiemelt szerepet kapott, miutan ez
az egyik adoénem, amivel - a helyi 6nkormany-
zatokat megilletd részével - a helyhatosagok a
2020-as évben nem szamolhatnak a kdltségvetés
bevételi oldalan. Ennek kiesése a kisebb telepii-
1éseket érinti jobban az atlagosnal, hiszen ezeken
a telepiiléseken ez az egyik olyan adonem, mely
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allando, garantalt bevételt jelentett a sziikés 6n-
kormanyzati biidzsékben.

A legalacsonyabb atlagbevételt, az adonem
tekintetében, a telepiiléstipusok koziil, minden
évben a kozségi jogallasu telepiilések hoztak. A
kozségekben egy fore vetitve az adonembdl 3
843 Ft bevétel folyt be a koltségvetésekbe, ami
a legmagasabb atlagbevétellel rendelkez6, varosi
rangl telepiilések értékének (4 791 Ft/f6) 80,21
szazaléka. A nagykozségek teriiletén az érték 4
298 Ft/ 6, mely értéke a varosi atlag mutatoszam
89,71 szazaléka.
nagyon jelentdsek. A tiz legkisebb értékkel ren-
delkez6 kozség egy lakostdl atlagosan 1 663
Ft-t tudott beszedni ebben az adonemben. Ezen
telepiilések tobbsége a Fonyod és a Marcali jara-
sokban fekvo hattér telepiilések. A lista elso tiz
helyén allo kozségek nagyrésze a Balatonfiiredi
¢s Tapolca jarasban talalhatdak. A felsorolt koz-
ségek atlagosan egy lakostol a vizsgalt években
9 324 Ft gépjarmi adot voltak képesek beszedni.

A nagykozségi jogallasu telepiilések a gépjar-
miiadobol egy fore szamolva atlagosan 4 298 Ft-t
tudtak beszedni. A telepiilések kozott itt is nagy
eltérések vannak és kiemelkedden jol teljesitenek
ennél a mutatonal a parti onkormanyzatok.

A varosok gépjarmiiadobol egy lakosra vetit-
ve atlagosan 4 791 Ft kozhatalmi bevételt tudtak
beszedni 2011 és 2020 kozott. A varosi ranggal
biiszkélkedd telepiilések kozott is nagy eltérés
tapasztalhatd. Az 6t legalacsonyabb értéket elérd
varos atalagosan 3 767 Ft értéket produkaltak,
mely érték az 6t legjobb eredményt hozo varos
minddsszesen 64,12 szazaléka.

Az egy foére jutd gépjarmiiadd bevételnél lat-
hato, hogy a telepiilések BKU térségében torténd
besorolas alapjan kozepes mérték eltérések ta-
pasztalhatok. Mig a parti és partkodzeli telepiilési
atlagok viszonylag kozelitenek egymashoz, addig
a hattér helységek nagyobb mértékben lemarad-
nak a mutatd tekintetében. A parti telepiilések
tudtak elérni a legnagyobb értékeket, itt tiz évre
visszamendleg az egy fOre vetitett ,,stlyadd” be-
vétel elérte az 5 064 forintos értéket. A lista utolso6
tiz helyén allo telepiilés atlagban 3 676 Ft bevé-
telt szedhetett be egy fot6l, addig a ranglétra ele-
jén allo tiz telepiilés, ennek a 198,86 %-at, 7 310
Ft-os értéket produkalt. A partkozeli telepiilések
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esetében is vannak nagysagrendi eltérések. Igaz,
hogy a parti telepiilésekhez viszonyitva kisebb
mértékiiek a telepiilések értékeinek kiilonbségei.
A legalacsonyabb értéket (3 300Ft/fo) elérd
Balatonszabadi, a legmagasabb, egy fore szamolt
gépjarmiiadd bevételt elérd Lovas (4 824 Ft)
bevételi Osszegének 68,41 %-at tudta elérni. A
hattértelepiilések atlagosan 3 552 Ft-os értéket
mutattak. A tiz legrosszabb adobevételt elérd te-
lepiilések atlagosan 1 663 Ft adét szedtek be egy
lakostdl, ami a tiz legjobban teljesitd telepiilés at-
laganak 20,70 szazaléka. A legjobban teljesito tiz
teleptilés gépjarmiiadobol egy fore 2011 és 2020
kozott atlagosan 8 032 Ft-t szedtek be.

Az egy fore szamitott gépjarmiiadd az elmult
10 évben Osszeségében a vizsgalt térségben ki-
sebb eltéréseket kivéve novekvo tendenciat mu-
tat. A Balaton Kiemelt Udiilokorzet telepiilései
atlagosan egy lakostol ebben az adonemben 3 954
Ft-t tudtak beszedni. A telepiilések k6zott, mint az
egyes tertileti dimenzioknal is lathattuk, jelentds
eltérések vannak az dsszesitett listiban is. A BKU
10 leggyengébb egy fore jutd gépjarmiiado bevé-
tellel rendelkez6 telepiilésén atlagosan 1 663 Ft-t
szedtek be, melyek jellemzéen Somogy megyei
hattér telepiilések. A legjobban teljesitd tiz tele-
piilés 8 032 Ft-os értéket tudhat a magaénak. A
legjobban teljesitd telepiilések nagyobb mérték-
ben a Balaton északi partjan és kornyékén fek-
szik. A telepiilések koziil kiemelkedik Dorgicse,
ahol egy lakos gépjarmtiadora atlagosan 17 873
Ft-ot fizetett az elmult években.

Idegenforgalmi ado

A gépjarmiiad6 mellett az idegenforgalmi ad6
a masik adonem, melynek bevételével a telepiilé-
sek idén nem kalkuldlhatnak, mivel a Kormany
marcius 31-ig felfiggesztette az IFA beszedési
jogat a telepiilés Onkorményzatok szamara. A
leghatranyosabban ez az intézkedés az idegenfor-
galom tekintetében meghatarozo térségek telepii-
Iéseit érinti, igy a balatoni dnkormanyzatokat is.

Az elmult tiz év atlag adatait tekintve, a BKU
teriiletén a telepiiléstipusokat tekintve, a legna-
gyobb értékeket a varosok hoztak, ahol egy fore
22 500 Ft kurtaxat tudtak beszedni. A varosi érték
66,55 %-at, az az 14 975 Ft-os értéket értek el a
nagykozségek. A kozségi jogallasu telepiilések a
varosi atlag 21,46 szazalékat voltak képesek pro-
dukalni, itt az egy fore jutd IFA értéke 5 943 Ft.
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Az teleptilések koziil, ahol az évek soran
idegenforgalmi ad6 befizetésre keriilt, 37 olyan
kozség van, ahol az adonem értéke egy fore ve-
titve nem érte el az 1 000 Ft-t. Az ezer forintot
meghalado értékek felett az elso tiz telepiilés at-
lagos bevétele egy 6 tekintetében 1 479 Ft, ami a
tiz legjobban teljesitd kdzség atlag értékének 5,31
%-a. A telepiilések tobbségére igaz, hogy kevés
idegenforgalmi potenciallal rendelkezik. A tiz
legjobban teljesitd kozség atlag bevétele e mutatd
tekintetében, 27 846 Ft. A teleptilések mindegyi-
ke part menti telepiilés, vagyis nagy idegenfor-
galmi potenciallal rendelkeznek.

A nagykdzségek az idegenforgalmi adoerds-
ség tekintetében is nagy kiilonbséget mutatnak. A
hatbol, 6t nagykozség szed IFA-t, melynek atlaga
ennél a mutatonal 14 975 Ft. A nagykdzségek
kozotti értékeknek teriileti megoszlasa irrelevans,
egyediil Gyenesdias értéke (6 173 Ft/f6) marad el
a tobbi telepiilés értékétol.

A varosi rangon mikodo telepiilések egy fore
es6 idegenforgalmi ado bevétele atlagosan meg-
haladta a 22 500 Ft-t, de nagy eltérésekkel. Az 6t
legrosszabb mutatoval rendelkez6 varos atlaga 1
490 Ft. Ezzel szemben az 6t legjobban teljesitd
varos értéke a vizsgalt mutatonal meghaladta az
59 779 forintot.

Az egy fore jutd idegenforgalmi ado ér-
téke jelentés eltéréseket mutat, a BKU parti-
partkozeli-hattér besorolds szerinti tertileti di-
menzidt vizsgalva. A legmagasabb értékeket a
parti telepiilések (21 362 Ft/f0) érték el. A parti
telepiilések értékének 66,30 szazalékat (14163 Ft/
o) a partkozeli, a hattér telepiilések pedig 17,65
szazalékat (3 771 Ft) érték el. A parti telepiilések
tekintetében is nagy eltérések mutatkoznak. A
kettd leggyengébb értéket mutato telepiilés értéke
nem ¢éri el az ezer forintot.

Az 10 legrosszabb értéket hozo part menti te-
lepiilés atlagos, egy fére jutd idegenforgalmi ado
bevétele az elmult tiz évben 2 207 Ft-ra tehetd,
amely érték a legjobban teljesité 10 teleptilés
értékének 69,44 szazaléka. A gyenge értékeket
elérd onkorményzatok, ugyan rendelkeznek ba-
latoni partszakasszal, de mérsékelt idegenforgal-
mi teljesitménnyel birnak. Ezzel szemben, a tiz
legnagyobb értéket felmutatni képes parti telepii-
1¢és atlagos értéke 31 783 Ft.
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A partkdzeli telepiiléseken az elmult 10 év-
ben az egy fore jutd idegenforgalmi ado elérte a
15 431 forintot. A telepiilések kdzotti megoszlas
viszont itt is jelentds. A kisebb idegenforgal-
mi vonzerével és kapacitassal bird part kozeli
telepiilések értéke nem haladja meg az ezer
forintot. A lista legelején azonban Héviz all, ahol
egy lakosra atlagosan az évek soran 100 084 Ft
jutott.

A hattértelepiilések 59 szdzalékan nem kelet-
kezett a vizsgalt idészakban idegenforgalmi ado
bevétel, a fennmarado helységek 64 szazalékaban
pedig az IFA bevétel egy fore nézve ezer Ft alatt
mozgott. Az ezer forintos atlagot meghalado, 6t
legalacsonyabb mutatdval bird telepiilés értéke is
csupan 1 389 Forint. A lista elején 1évé 6t tele-
piilés egy fore esd idegenforgalmi add bevétele
atlagosan az elmult években 20 152 Ft, de ezt
az értéket nagyban befolyasolja Zalakaros, ahol
a mutatohoz rendelt érték meghaladta a 101 318
Ft-t.

Az idegenforgalmi ad6 vizsgalatanal el kell
mondani, hogy az értékeket jelentésen befolya-
solja az, hogy a 180 telepiilés koziil 75 telepii-
Iésen egy évben sem volt idegenforgalmi ado
bevétel és tovabbi 40 telepiilésen az adonem egy
fére es6 atlagbevétel nem érte el az 1 000 forintot.
Az ezer forintot meghalado érték felett teljesito
teleptilések 10 legalacsonyabban teljesité dnkor-
manyzatai atlagosan 1 410 Ft-ot szedhettek be
egy lakostdl. A tiz legjobban teljesité telepiilés 90
szézaléka partmenti, erds turisztikai potenciallal
bird helység, ahol a mutatd atlagos értéke elérte
a 46 900 forintot.

Helyi ipariizési adé

A koronavirus jarvany miatt kialakult hely-
zetre valo tekintettel a telepiilések vezetdi az idei
évre tervezett HIPA 75%-os 0sszegével szamol-
nak az év tovabbi részét illetéen. Azonban fel-
hivnank a figyelmet, hogy az egyes telepiilések
kozotti eltérés jelentds lehet.

A telepliléstipusok tekintetében elmond-
hatd, hogy a varosok altal adott értékekhez
képest a kozségek (21 074 Ft/f6) 45,18%-ot a
nagykozségek pedig (19 704 Ft/f6) 40,89 %-ot
tudtak teljesiteni, vagyis ezen mutatonal a kdzsé-
gek jobb eredménnyel rendelkeznek mint a nagy-
kozségek.
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A kozségek esetében 5 Onkormanyzatnak
nem volt a vizsgalt iddszakban bevétele a HIPA-
bol. Az 6t kozséget leszamitva a legrosszabb tiz
mutatdval rendelkezd kozség atlagértéke az egy
fore juto ipartizési adot vizsgalva 3 486 Ft/f6 volt,
ami a legjobban teljesité tiz telepiilés értékének
2,95 %-a (118 241 Ft/fo).

A mutatéonal a nagykdzségeket vizsgalva
kdzepes méretli eltérések vannak, a 6 telepiilés
atlaga 19 704 Ft/f6. A legrosszabban teljesit6 Za-
lakomar a legjobban teljesité Révfiilop értékének
61,64 szazalékat volt képes teljesiteni a vizsgalt
években. A legjobban teljesitd kdzségek Somogy
¢és Veszprém megyében talalhatoak.

A varosok egy fére vetitve atlagosan 46 457
Ft ipartizési adott szedtek be, azonban a legrosz-
szabbul teljesitd 6t varos értéke (26 026 Ft/f6) a
lista elején helyet foglald 6t varos atlaganak (75
819 Ft/f6) minddssze 34,33 szazaléka.

A Balaton Kiemelt Udiilékorzeten beliil, a
telepiilések elhelyezkedése nagyban befolyasolja
az iparlizési ado bevételének nagysagat. Az atla-
gos adatokat tekintve a legmagasabb mutatokkal
a parti telepiilések (29 711 Ft/f6) rendelkeznek,
melyekhez képest a partkozeli telepiilések (28
761 Ft/fo) 96,80 szazalékat, a hattér telepiilések
(20 925 Ft/£6) 70,43 szazalékat tudtak elérni.

A vparti telepiilések korén beliil az értékek
kozott nagy szoras mutatkozik. A legalacsonyabb
értekeket elérd 10 telepiilés minddssze 13 604 Ft
ipartizési adot tudott beszedni egy lakostol, ami a
legjobban teljesito tiz teleptilés értékének 25,28
%-a.

A partkozeli telepiilések kozott is hatalmas
eltérések mutatkoznak. A legalacsonyabb muta-
toszammal rendelkezd Balatonszabadi (9 213 Ft/
6) példaul a legnagyobb értékkel rendelkezd Hé-
viz (92 036 Ft/f6) mutatdjanak 10,01 szazalékat
érte el.

A hattér besorolasu telepiiléseknél is jelentos
eltérések vannak az egy fére esd ipariizési adod
értékében. A legrosszabbul teljesitd tiz hattérte-
lepiilés értéke (3 486 Ft/f6) a legjobban teljesitd
telepiilések értékének (153 716 Ft/f6) csak 22,67
szazalékat tudhatjak magukénak. A legrosszabbul
teljesitd hattér telepiilés listdja megegyezik a fen-
tiekben targyalt leggyengébb eredményeket nyujto
kozségek halmazaval. A legjobban teljesité hattér

125



COMITATUS

telepiilések tobbségén nagyobb méretii ipari tevé-
kenységet folytato vallalatok is jelen vannak.

Balaton Kiemelt Udiilokorzetben az egy fore
jutd helyi ipartizési ado bevétele 2011 és 2020
kozotti években atlagban 23 163 Ft volt. Az ado-
nem tekintetében az egy fére vetitett értéket pro-
dukalo 10 leggyengébb telepiilés atlagos értéke 2
050 Ft. Ezen 6nkormanyzatok mindegyike kozsé-
gi jogallasu, hattér telepiilések, melyek tobbsége
a Tabi jarasban talalhato. A legjobb értékekkel
rendelkezd telepiilések atlaga 134 085 Ft, amely a
leggyengébb telepiilések atlag mutatdjanak tobb
mint hatvanotszordse. A magas értékkel rendel-
kezd telepiilések hatvan szazaléka a Balatonfiire-
di, és Siofoki jarasokban talalhato.

Ingatlanokhoz kapcsolédé adok

Az ingatlanadok egy fére jutd atlagbevétel a
2011 és 2020 kozotti években telepiiléstipusonként
nagyon eltéroek. A legmagasabb értékkel a varosi
ranggal rendelkezé Onkormanyzatok rendelkez-
nek, ahol az egy fore es6 érték eléri a 39 238 fo-
rintot. A varosi értékekhez viszonyitva a Balaton
Kiemelt Udiildkorzet teriiletén fekvd nagykozsé-
gek (35 422 Ft/f6) 90,27 szazalékot, a kozségek
(23 015 Ft/f6) pedig 58.65 szazalékot teljesitettek.

A kozségi rangu dnkormanyzatok teljesit-
ménye nagyon nagy szoérast mutat. A legalacso-
nyabb értékeket hozo kozségek atlaga az adonem
tekintetében 2 050 Ft/f6, amely a legjobban telje-
sitd kozségek értékének csupan 1,62 szazaléka. A
gyenge értékeket produkald kozségekbdl kéthar-
mada a Tabi jarasban helyezkedik el.

A nagykozségek esetében az egy fore eso, az
ingatlanokhoz kapcsolodd adobevételek a kozsé-
gekhez hasonl6 aranyu eltéréseket mutatnak. Pél-
daul a legrosszabb értéket felmutatdo Zalakomar
(7 248 Ft/f6) a legjobban teljesité nagykodzség,
Balatonszarsz6 értékének (84 008 Ft/f6) csupan
8,63 szazalékat teljesitette a vizsgalt években.

A varosok tekintetében tobbnyire a part men-
ti onkormanyzatok érik el a magasabb értékeket.
A legalacsonyabb értékekkel rendelkezé varosok
érteke (9 694 Ft/f6) 13,31 szazaléka az ot legjob-
ban teljesitd varosi rangu telepiilés mutatdjanak
(72 841 F/fo).

A telepiiléseket, a BKU elhelyezkedés szerin-
ti besorolds alapjan vizsgalva elmondhaté hogy
a legmagasabb értékeket a partkdzeli telepiilések
érték el. Az 6 esetiikben az ingatlan ad6 egy fore
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juto értéke az utolso tiz év atlagaban 68 102 Ft/ 6.
Ehhez viszonyitva a parti telepiilések (25 214 Ft/
6) 37,02 szazalékot, a hattér telepiilések (27 822
Ft/f6) pedig 40,85 szazalékot hoztak eredményiil.
A parti telepiiléseken beliil is jelentds érték-
kiilonbséggel talalkozhatunk. A kisebb értékeket
foleg azok a telepiilések hozzak, amelyek ugyan
meghatdrozoé idegenforgalommal rendelkeznek, de
az ideiglenes hasznalatra alkalmas ingatlanok, ara-
nya alacsony. Ezzel szemben a legjobb értékeket
felmutatni képes telepiilések nagy aranyban ren-
delkeznek nyaral6 ingatlan allomany. A 10 legala-
csonyabb egy fore es6, ingatlanokhoz kapcsolodd
adobevételt elérd parti telepiilés 25 389 Ft-t tudtak
elérni, mely a 10 legjobb értékkel rendelkezd tele-
piilés értékének (128 039 Ft/f6) 19,82 szazaléka.

A partkozeli csoportba tartozo telepiilések is
oriasi mértékben eltéré eredményeket tudhatnak
magukénak. Elsdsorban itt is a nyaraldingatlan-
allomany befolyasolja az eredményeket, mivel a
harom gyengébb értékekkel rendelkezd telepiilés
alacsonyabb turisztikai vonzerdvel rendelkeznek,
mint a jobb eredményeket elérd telepiilések. A
nyolc telepiilés koziil a négy legalacsonyabb mu-
tatoval rendelkezd telepiilés értéke (14 186 Ft/fo)
45,03 szazaléka a 4 legmagasabb, egy fore veti-
tett ingatlan ado bevétellel rendelkezd telepiilés
értékéhez (31 506 Ft/fo) viszonyitva.

A hattértelepiilések esetében is jelentds mér-
téki kiilonbségek vannak. Ennek oka, hogy a hat-
tértelepiilések kozott vannak olyan kiemelkedd
nyaraldingatlan allomannyal rendelkezd telepii-
Iések, mint Zalakaros, melynek értéke nagyban
befolyasolja a telepiilések kozti osszegeket.

A legalacsonyabb értékkel rendelkezd telepii-
Iések halmaza megegyezik a kdzségeknél bemu-
tatott 10 leggyengébb értékkel rendelkezd kdzség
felsorolasaval, ahol az atlagérték 2 050 Ft/f6, ami
a 10 legjobb telepiilés értékének (57 049 Ft/f0)
csak 3,59 szazaléka.

Az egy fore jutd ingatlanokhoz kapcsolodo
adok atlagbevétele a Balaton Kiemelt Udiilékor-
zeten beliil 2011-t6] a 2020-ig terjed6 idészakban
folyamatosan novekedett. Az évekre vetitett atlag
érték egy fére nézve elérte a 25 145 forintot.

Az atlag mellett ugyanakkor latni kell, hogy
a 180 teleptilés kozott jelentds kiilonbségek
adodnak, amelyek az egyes telepiilések ingatlan-
allomanybeli kiilonbségére, illetve azok adopo-
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litikajara vezethetdk vissza. A telepiilések kozti
kiilonbséget jol szemlélteti, hogy a tiz legrosz-
szabb mutatoval rendelkezé telepiilés atlagértéke
2050 Ft, ami a tiz legjobban teljesitd teleptiilés ér-
tékének (127 660 Ft/f6) 16,05 szazaléka.

A varhato kozhatalmi bevételek kiesésének
mértéke az 6nkormanyzati koltségvetésekben

Mint mar a bevezetdben targyaltuk a korona-
virus miatt kialakult gazdasagi helyzetre valo te-
kintettel, Magyarorszag kormanya egy gazdasagi
akcioterv keretében tobb, az dnkormanyzatokat
érintd forraselvonast eredményez6 intézkedést
hozott meg.

Ezek koziil az egyik legjelentsebb a gépjar-
miiado - eddig a telepiilési 6nkormanyzatoknal
maradt részének - atiranyitasa a kozponti kolt-
ségvetésbe (2020-ban és 2021-ben is), vagy az
idegenforgalmi ado beszedésének felfliggesztése
december 31-ig. A helyi adobevételek tekinteté-
ben az 6nkormanyzatoknak tovabba szamolniuk
kell az ipartizési ad6 csokkenésével is, ami egyes,
a balatoni térségben talalhato telepiilésvezeto sze-
rint (VALENTIN, 2020), éves szinten elérheti az
idei évre tervezet HIPA Gsszegének 25 szazalékat.

A fentiekre valo tekintettel a kovetkezdkben
ismertetjiik azoknak a szamitasoknak az eredmé-
nyét, amelyek arra irdnyultak, hogy megallapit-
suk, az egyes telepiiléseknél mekkora helyi ado
kiesésre lehet szamitani.

A dolgozat terjedelmének korlatai miatt a
kovetkezokben szovegesen, csak a kiesett ado-
bevételek mértékét prezentaljuk a koltségvetési
f60sszegekhez képest.

Gépjarmiiadé

A gépjarmtiado kiesésének mértékét eldszor
az egyes telepiilésrangok mentén vizsgaltuk. A
legnagyobb mértékben, az adénem koltségvetési
részesedése, a kozségeknél volt jelen a vizsgalati
években, itt a bevételek 1,40 %-t tették ki. A koz-
ségekhez viszonyitva a nagykozségek 0,18 szaza-
Iékponttal, a varosok pedig 0,33 szazalékponttal
kevesebb bevételt szedtek be atlagosan a koltség-
vetési inputokhoz aranyositva az adonembdl.

A kozségeket részletesebben vizsgalva lat-
hatjuk, hogy a tiz legalacsonyabb mutatdval ren-
delkez6 dnkormanyzat a telepiiléstipus atlagahoz
mérten a koltségvetési bevételeknek 0,98 szaza-
1ékkal kevesebb részét teszi ki a gépjarmiiado.
A telepiilések mindegyike hattértelepiilés és 6t
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helység Zala megyében, harom Somogy megyé-
ben, kettd pedig Veszprém megyében talalhato.

A legjobb értékeket elérd kozségek a kolt-
ségvetéseiknek kozel 1,61 szazalékat teszi ki a
gépjarmi adoé a 2011 és 2020 kozotti években.
A kozségek kozil kiemelkedik Csopak, mely-
nek aranyositott bevétele az adonembdl orszagos
szinten is magas, itt a telepiilési bevételek csak-
nem 3 szazalékat adja a gépjarmiiado.

A nagykozségeknél a - régi nevén - sulyadod
beszedett Osszege a helyi bevételek 1,22 szaza-
1ékat biztositja. A hat nagykozség koziil a harom
leggyengébb értékkel rendelkezd telepiilések be-
vételeinek 0,93 szazaléka szarmazik az adonem-
bél az elmult tiz évben atlagosan, ez az érték 0,59
szazalékkal kevesebb, mint a mutatd tekintetében
jol teljesité nagykodzségek eredménye, ahol az
adonem aranya a helyi biidzsékben 1,52 %.

A telepiiléshierarchia magasabb fokan allo
varosok bevételeinek 1,07 szazaléka realizalo-
dik az adonembdl. Az egyes varosok kiillonbozé
mértékben érintettek a gépjarmili ado elvondsa-
ban. Az évek atlagat tekintve jelen mutatonal, a
gyengébben teljesitd varosok bevételeinek 0,87
szazaléka esik ki, mig a magasabb arannyal ren-
delkezd varosok tekintetében a kiesések mértéke
1,39 szazalék.

Masodik korben a 2018. évi CXXXIX. tor-
vény altal besorolt kiemelt tdiilokorzeti tele-
ptiléstipusok szerint elemeztiik a gépjarmii ado
kiesésének alakulasat. A legmagasabb mérték-
ben a partkozeli teleptiléseket érinti az adonem
elvonasa, itt a bevételek 1,63 szazaléka folyt be
a vizsgalt adonembdl 2011 és 2020 kozott. A
parkozeli telepiilésekhez viszonyitva, aranyai-
ban nézve, 0,19 szazalékkal kevesebbet értek el
a hattértelepiilések. A legesekélyebb mértékkel
a gépjarmtiadd a parti teleptiléseknél esik latba,
ezeknek az onkormanyzatoknak a bevétele 1,10
szazalékban szarmazik az adonembdl.

A parti telepiiléseknél az atlagokat tekint-
ve, kozepes mérteki eltérések figyelhetok meg.
A rosszabb eredményt prezentald parti telepii-
lések bevételeinek 1,11 szazaléka volt a gépjar-
miad6 Osszege az utolsd években. Ezzel szem-
ben a legjobb eredményti parti telepiilések 0,30
szazalékponttal nagyobb aranyban részesiiltek
koltségvetésileg az adonembdl, itt az azonositha-
t6 érték 1,41 szazalék volt.
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A partkozeli telepiilések esetében, ahol a
BKU szerinti besorolas szerint a vizsgalt mutatéd
értéke a legmagasabb, de figyelembe kel venni,
hogy az egyes telepiilések kozott jelentds elté-
rések talalhatok. A négy legalacsonyabb gép-
jarmiado Osszeget beszedd partkozeli telepiilés
esetében az Onkormanyzati koltségvetések Osz-
szes bevételeihez mérten magasabb aranyban
jarul hozza a gépjarmii ad6 (1,92%), mint a leg-
magasabb 0Osszegli gépjarmli adobevételt hozod
partkozeli telepiilése, ahol az adénem aranya a
biidzsében 1,32 szazalék volt az elmult tiz évben.

A vizsgalt teriileti dimenzidkban aranyaiban
a legnagyobb mértékben a gépjarmiiado a kolt-
ségvetések bevételeihez mérten a hattér telepiilé-
seken jelent meg, ahol az aranyszam 1,44 szaza-
lékra tehetd. A tiz legalacsonyabb gépjarmiiadd
bevételt hozd hattér telepiilésen az adénem a
bevételek 0,49 szazalékat adta, amely nagyban
elmarad a legjobb tiz adonem bevételt produkald
hattér teleptilés értékétdl, ahol az adonem aranya
a 2011 és 2020 években 1,56 szazalék volt.

A telepiiléstipusok és BKU besorolas szerinti
elemzés utan BKU 180 telepiilését egyben vizs-
galtuk. A telepiilések atlagosan a helyi biidzsék
1,57 széazalékat szedték be gépjarmiadobol az
utolso tiz évben.

A legalacsonyabb aranyszamokkal rendelke-
z6 telepiilések 0,42 szazalékos aranyt értek el,
szemben a legjobb 10 értékkel rendelkezd telepii-
1és adataihoz mérten, ahol a gépjarmii adéd kolt-
ségvetési részesedése atlag 1,49 szazalék volt.

Idegenforgalmi ado

Az el6z6 adonemhez hasonldan ennél az
adonemnél is eldszor a telepiiléstipusok szerin-
ti elemzést végeztiik el. A kiilonbozd telepiilési
jogallassal rendelkez6 6nkormanyzatok koziil a
legnagyobb mértékben a nagykozségeknél volt
jelen az adonem, itt a koltségvetési bevételek
3,95 szazaléka szarmazott az elmult években az
idegenforgalmi adobol. A nagykodzségekhez ha-
sonlitva a varosoknak 0,50, a kozségeknek 2,77
szazalékponttal kevesebb a mutatd értéke. A
kozségeket részletesen vizsgalva megallapitha-
to, hogy a leggyengébb, és legerdsebb értékeket
eléré onkormanyzatok kozott jelentSs szakadék
tapasztalhato.
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A 10 leggyengébb esetében a bevételek mind-
Ossze 0,04 szazalékat jelentette az IFA értéke az
utolso tiz évben. Valamennyi gyenge értéket elérd
kozség a felsoroltak koziil hattértelepiilés, ahol
az idegenforgalom alacsony, szinte lathatatlan
mértékben jelenik meg. Ezzel szemben a legjobb
értéket hozo a bevételeik 4,46 szazalékat tudjak
fedezni az adonembdl. Fontos, hog y a kdzségek
mindegyike parti telepiilés, vagyis a telepiilések
foldrajzi fekvésébdl kifolyolag is jelentds idegen-
forgalmi ingatlanallomany van jelen a telepiilé-
seken.

A nagykozségeket vizsgalva elmondhato,
hogy az adénem részesedése a koltségvetési be-
veételi f00sszegbdl 3,95 szazalék. A hat nagykoz-
ség koziil van olyan telepiilés (Zalakomar), ahol
a telepiilés vezetése nem szamolhatott a turisz-
tikai dgazatbol érkezé adobevétellel a vizsgalt
években, mely koriilmény nyilvan rontja ezt az
atlagot. A tovabbi Ot nagykozség jelentds ide-
genforgalmat bonyolit le. Az 6t telepiilés koziil
négy parti, és egy part kozeli telepiilés. A harom
leggyengébben teljesito telepiilés koltségvetései-
nek 3,11 szazaléka keletkezik az idegenforgalmi
adobol, a legjobb eredményeket eléré nagykozsé-
gek ezen értékei pedig atlagosan 5,21 szazalékot
tesznek ki.

A varosoknal a koltségvetésben az idegenfor-
galmi add mértéke 3,45 szazalék, azonban mint
az el6bbi telepiiléstipusoknal, Gigy itt is nagymér-
tekii eltérések vannak. Az alacsony értekkel ren-
delkezd 6t varos koltségvetésének dsszesen 0,88
szazaléka keletkezik az idegenforgalmi adobol.
Ezzel szemben a legjobban prosperald varosok
a teljes bevételi 0sszeg 7,75 szazalékat szerzik
a kurtaxabol. Az értéket nagyban befolyésolja
Zalakaros ¢és Héviz jelenléte, ezen varosoknal az
aranyszam a vizsgalt mutatonal 11 szazalék felett
rendezddik.

A telepiiléstipusok utan a parttdl mért tavol-
sag szerinti besorolasok alapjan osztalyoztuk az
onkormanyzatokat. A legmagasabb értékben,
3,25 szazalékban a partkozeli telepiilések kolt-
ségvetéseiben jelenik meg az IFA. Ezutan 0,56
szazalékponttal lemaradva a parti kozségek ko-
vetkeznek, és a part kozeli telepiilések értékeihez
viszonyitva 2,67 szazalékponttal maradnak le a
hattér telepiilések.
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A parti telepiiléseknél az idegenforgalmi
ado részesedése a koltségvetésben 2,69 %, de az
egyes Balaton part mellett fekvé dnkormanyza-
tok atlagos eredményei eltéréek. A 10 legalacso-
nyabb part menti telepiilés tekintetében a vizsgalt
mutatd 0,65 szazalék, ezzel szemben a legjobb
aranyokat elérd parti telepiilések biidzséi 3,87
szazalékban részesedtek az idegenforgalmi ado-
bol.

A partkdzeli telepiiléseknél, ahol a BKU te-
lepiilés osztalyzéasa szerint a legmagasabb az at-
lag, szintén nagyfoku eltérések vannak, melyek
egy-egy telepiilés alacsony, vagy éppen kiug-
réan magas értékeire vezethet6k vissza. A leg-
gyengeébb értékekkel bird partkozeli teleptilések
tekintetében a kurtaxa aranya a koltségvetésnek
mindossze 0,15 szazaléka, addig a legjobb négy
part kozeli telepiilés tekintetében ez az érték 6,36
szazalék. A magas aranyt egyértelmiien Héviz
értéke okozza, ahol a koltségvetésnek tobb mint
egytizedét adja az idegenforgalmi ado.

A hattértelepiilések tobbsége idegenforgalmi
adot nem szed be. Ahol az IFA 1étez6 adonem, és
az onkormanyzatnak ebbdl bevétele szarmazik,
ott a 10 leggyengébb telepiilés esetében a
koltségvetésnek csupan 0,04 szazalékat adja az
adonem, ami jelentéktelen bevételnek tekinthetd
egy telepiilés életében. Ezzel szemben a vizsgalt
mutato tekintetében a 10 legjobb értéket felmuta-
to hattér telepiilés, atlagos értéke 1,80 szazalék.

Megjegyzendd, hogy az arany nagyon csalo-
ka lehet, mert az atlagot lefelé mozgato

hattértelepiilések mellett lathatjuk Zalakaros
értékeit. A varosban, mint mar Kkorabban
emlitettiik, a koltségvetésben az idegenforgalmi
ado aranya 11 szazalék feletti.

Utolso 1épésként vizsgaltuk a 180 telepiilés
atlagat. Az elemzés soran azt az eredményt kap-
tuk, hogy a telepiiléseknek atlagosan 1,56 szaza-
1€kat teszi ki az idegenforgalmi ado, de jelentds
eltérésekkel.

Helyi ipariizési adé

Mint a tanulmany elején emlitettiik, a forras-
elvonasokon kiviil a helyhatésdgoknak szdmol-
niuk kell azzal is, hogy a gazdasagi teljesitmény
visszaesésének kovetkeztében a helyi ipartizési
ado is jelentés mértékben csokkenhet, amely els6-
sorban majd a 2021-es koltségvetési sorokat be-
folyasolja. Az altalunk, Gyenesdiason aprilisban
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végzett kutatas kapcsan, a nagykozség koltség-
vetési modositasait figyelembe véve (VALEN-
TIN 2020), azzal a feltételezéssel éliink, hogy a
térségben atlagosan a HIPA 25 %-os csokkenése
varhato a telepiiléseken. A feltételezett szam alap-
jan az alabbiakban bemutatjuk, hogy az adénem
25 szazaléka Osszegszeriien mekkora volument
képvisel a Balaton Kiemelt Udiilékorzet onkor-
manyzati kdltségvetéseiben.

A helységek tipusa szerinti megoszlasnal az
adonem kiesé része a legnagyobb mértékben a
varosoknal jelenik meg, itt a kdltségvetés bevéte-
li oldalan 2,55 szazalékos kiesést eredményez, ez
az arany a kozségeknél 1,49 %, a nagykozségek-
nél pedig 1,42 %.

A részletes elemzés soran lathatjuk, hogy
a kozségeknél nagy szoras mutatkozik a kiesett
Osszegek, és azoknak a koltségvetésben megje-
lend aranyai kozott. A vizsgalt kistelepiiléseknél
5 kozségnél jelent meg HIPA bevétel a vizsgalt
idészakban. Az adonem tekintetében, bevétellel
rendelkezd onkormanyzatok kozott a tiz legke-
vesebb iparlizési adot beszedd kozség esetében a
kiesés dsszege negyedmillio forint alatt mozgott,
ezek az Osszegek a biidzséknek 0,27 szazalékat
képezték. Valamennyi kozség kis lakossagsza-
mu, hattértelepiilés. A lista masik végén, a leg-
jobb HIPA é&tlagokat elérd kozségek esetében az
ipariizési tevékenység utan fizetett adobol a helyi
koltségvetések 3,28 szazaléka realizalodott 2011
¢és 2020 kozott.

A nagykdzségek tekintetében a varhatdan el-
marado HIPA 6sszegek aranya jelentdsen nem tér
el, de az Osszegek kozott nagyfokua kiilonbségek
vannak. A nagyko6zségek varhatdan az adonembol
kies6 Osszeg miatt a 2021-es bevételeik 1,42 sza-
zalékat bukhatjak el. Ez az arany az alacsonyabb
Osszegli HIPA bevétellel rendelkezé énkormany-
zatoknal 1,39 szazalék, ezzel szemben a mutato-
szam a legmagasabb Osszegeket az adonembdl
beszedd nagykozségeknél 1,76 szazalékra tehetd.

A vizsgalt varosoknal az iparlizési add 25
szazaléka a helyi biidzséknek 2,55 szazalékat te-
szik ki. Az alacsonyabb, és magasabb aranyokkal
rendelkezd telepiilések kozott 1ényegi eltérés nem
mutathat6 ki. Az alacsonyabb Osszegeket ipartizé-
si adobol beszedo varosok a koltségvetéseik 2,34
szazalékat teszik ki a kies dsszegek, ez az arany
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a vallalkozasoktol befolyo nagyobb adodsszeggel
rendelkez6 varosoknal 3,41 %.

A telepiiléstipusok utan ennél a mutatd elem-
zésénél is a Balaton Kiemelt Udiilokorzet sze-
rinti, parti-partkozeli-hattér telepiilési besorolas
alapjan vizsgaltuk az Onkorményzatokat. Az
iparlizési add részleges elmaradasa legnagyobb
mértékben a partkozeli telepiiléseket sujtja, ahol
a koltségvetésekben ez 1,92 szazalékos kiesést
jelent. Ez az érték a parti telepiiléseknél 1,58 %, a
hattér teleptiléseknél pedig 1,52 szazalék.

A parti teleptiléseket vizsgalva megallapitha-
to, hogy az ipartizési ado kies6 része a koltségve-
tési bevételek 1,58 %-at teszik majd ki. Azonban
a parti telepiilések értékaranyai kozott a szoras
jelentds.

A tiz, ennél az adonemnél legkisebb Osszeget
elvesztd teleptilésnél, a kiesés a helyi biidzsékben
mindossze 0,89 szazalék. A fentiekkel szemben,
a magasabb Osszegeket beszedd telepiilések a be-
vételeik kozel 2,52 szazalékat vesztik el varhato-
an. A legalacsonyabb kieséseket elszenvedo parti
telepiilések kisebb méretiiek, ahol az idegenfor-
galom, és egyéb gazdasagi tevékenységek csak
korlatozottan jelennek meg. Ezzel ellentétben, az
atlag feletti kieséseket elszenvedd toparti telepii-
1ések gazdasagi ereje nagyobb, és jellemzben az
idegenforgalmon kiviil mas szegmensben is ren-
delkeznek ipari értéktermeld kapacitasokkal.

Jelen teriileti dimenzioknal a legmagasabb
értéket (1,92 %) elérd partkozeli telepiilések a
kiesend6 HIPA 6sszeg varhatdan a koltségvetés
1,92 szazalékat teszi majd ki. Az emlitett arany-
nal csak 0,04 szazalékponttal magasabb a kiesés
mértéke a magasabb Osszegeket beszedd partko-
zeli telepiiléseknél, ahol az 6nkormanyzat kolt-
ségvetési forraselmaradasa 1,96 szazalékos lehet.
A telepiilési aranyoktol fliggetleniil érdekes tény,
hogy a partkdzeli telepiilések koziil a legalacso-
nyabb kieséssel Kéroshegy szamolhat, ahol el6-
relathatdlag a kiesés valamivel tobb, mint 2 053
000 forint lesz, addig ez az Gsszeg a legnagyobb
HIPA bevétellel rendelkez6 partkozeli telepiilés,
Héviz esetében tobb mint 163 millié forintot je-
lent.

A teriileti dimenzidkon beliil a legnagyobb
kiilonbségek a hattér telepiilések kozott adodtak,
itt atlagosan az ipariizési adokiesés a koltségve-
tési bevételek 1,59 szazaléka lehet. Az arany te-
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kintetben a legcsekélyebb mértékben érintett hat-
tértelepiilések tekintetében 0,34 szazalék lehet,
addig ez az arany a nagyobb HIPA &sszegekkel
rendelkezd telepiilések, esetében meghaladja a
4,17 szazalékot.

Utols6 vizsgalati szakaszban egybevetettiik a
180 telepiilés ipartizési ado kiesésének Gsszegeit.
Az adatok alapjan azokon a telepiiléseken, ahol
az utolso tiz évben volt fizetendd ipartizési ado,
ott atlagosan 1,54 szazalékos koltségvetési ki-
esés varhatd, de a telepiilések mértéke kozott
nagy szords mutatkozik. A legalacsonyabb ipar-
Uzési ado Osszeggel rendelkezd tiz telepiilés (a
10 legalacsonyabb Osszegii kozségek listajaval
megegyez6 telepililéshalmaz) tekintetében a var-
hatd koltségvetési kiesés 0,27 szdzalékos. Ezzel
szemben a tiz legnagyobb Osszegii HIPA bevé-
tellel érintett telepiilésen, az elmaradé adonem a
koltségvetési bevételek 3,16 szazalékat teszi ki.
Azonban még ezeken a telepiiléseken is igen el-
téré mutatoszamok vannak. A tiz telepiilés koziil
a legalacsonyabb bevétellel rendelkezd Balaton-
flizfo, a legnagyobb mértékii bevétellel rendel-
kezd Sidfok kiesd Osszegének minddsszesen 12
szazalékat veszti el.

Helyi adébevételek kiesése dsszesen

A masodik kutatasi modul utolso fejezetében
Osszesitettiik a telepiiléseknél varhatdan kiesd
helyi kozhatalmi bevételeket, amelybe belesza-
mitottuk a gépjarmiiadd, az idegenforgalmi ado
teljes, és az ipariizési ado 25 szazalékos részleges
kiesését is.

El6szor az Osszesitett mutatonal a telepiilés-
tipusok szerinti megoszlasokat mutatjuk be. Leg-
nagyobb mértékben a varosi rangu telepiilések
szenvedik el a karokat, ahol a koltségvetési be-
vételeknek atlagosan 6,38 szazalékanak kiesése
varhatd. Ez az arany a nagykozségeknél elérheti
az 5,93 szazalékot, a kozségeknél pedig a 3,49
szazalékot is.

A telepiiléstipusok koziil ugyan a kozségek-
nél varhatd aranyaiban a legkisebb koltségvetési
kiesés, de ezen a telepiiléscsoporton beliil jelen-
tds mértéki értékeltolodasokkal talalkoztunk.

A legkisebb addosszegeket beszedd 10 koz-
ség esetében az atlagos forraskiesés a telepiilési
bevételek 0,91 szazalékat érinthetik. Ezzel szem-
ben a legmagasabb kozhatalmi bevételi dsszege-
ket beszedd kozségek jelentdsen megérezhetik
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az egyes adonemek elmaradasat, a koltségveté-
seiknek csaknem 7 szazalékat kell mas forrasbol
pétolniuk. A tobbségében partmenti telepiilések
elsésorban az idegenforgalmi ado, és az ipar(izési
ado csokkenését fogjak elszenvedni, mivel eze-
ken a telepiiléseken jelentds idegenforgalmi, és
masfajta gazdasagi tevékenység zajlik. Harom
kozségnél a forraskiesések 10 szazalékon feliili
értékre tehetOk. Ha az dsszegeket nézziik, akkor a
kozségek soraban a legnagyobb vesztes, Tihany.
ahol, t6bb mint 176 millié forintot kell p6tolni a
koltségvetésben.

A nagykozségek tekintetében a kiesések mér-
téke atlagosan a koltségvetésekben 5,93 szazalék
lehet, de jelentds eltérésekkel. A legkisebb Gssze-
geket beszedd nagykozségek esetében a kiesések
értéke 4,34 szazalék, ezzel szemben a magasabb
adodsszegeket beszedd, azonos rangu teleptilések
esetében a kiesés 7,53 szazalékra varhato. A sza-
zalékokat forintositva elmondhatjuk, hogy a leg-
alacsonyabb 0sszeget Zalakomar (11 783 000 Ft),
addig a legnagyobb kiesést Cserszegtomaj (104
637 000 Ft) konyvelheti majd el.

A kies6 adobevételek a varosoknal atlagosan
a koltségvetési bevételeknek 6,38 szazalékat ad-
jak, ami azt jelenti, hogy ebben a telepiiléskatego-
riaban a legnagyobb az atlagos kiesés mértékbe.
Azonban itt is nagy kiilonbségek tapasztalhatok
az egyes varosok kozott. Az 6t legalacsonyabb
kiesést elszenvedd varos a bevételeik 3,14 sza-
zalékat bukhatjak, addig a magasabb adobevétel
kieséssel rendelkezé varosok 9,99 szazalékos
forraskiesésre szamolhatnak. Itt az Osszegszer(i
kiesések igen magasak. Héviz és Siofok tekinte-
tében pl. meghaladjak a 900 milli6 forintot. A ma-
gasabb kieséssel szamolo varosok elsdsorban az
idegenforgalmi ado csokkenését érezhetik meg,
igy van ez pl. Héviz esetében.

A telepiiléstipusok vizsgalata utin a parti-
partkozeli-hattér telepiiléscsoportjainak atlag-
adatait elemeztiik. Itt a legnagyobb mértékben a
kozhatalmi bevételek kiesését a partkozeli tele-
piilések érezhetik meg, ahol az elvonasok és ado-
Osszeg csokkenések, a bevételi forras oldal 6,80
szazalékat érhetik el. Az érték a parti telepiilése-
ken 5,44 szazalék, a hattér teleptiléseken pedig 3,
19 szazalék lehet.
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A vparti telepiilések kapcsan a szoras elég
nagy a bevételkiesés vonatkozasaban. A legala-
csonyabb kiesé adobevétellel rendelkezd telepii-
1ések esetében a koltségvetési bevételek 3,52 sza-
zalékos elmaradasaval lehet szamolni, szemben a
tiz legnagyobb adobevétellel rendelkez6 parti te-
lepiilésen, ahol a forraselvonasok, és adodsszeg
csokkenések a bevételek 6,65 szazalékat érintik.

A partkozeli telepiilések esetében legnagyobb
a forrasok kiesésének mértéke, itt az addelvonas
mértéke a koltségvetések kozel 6,80 szazaléka-
ra tehetd. A legalacsonyabb Gsszegeket elbuko
partkozeli telepiilések jellemz6en a forrasok 4,39
szazalékos kiesésével szamolhatnak. Ezzel szem-
ben a magasabb Osszegii kiesésekre szamito tele-
ptiléseknél, a kiesések mértéke a koltségvetéshez
viszonyitva 9,21 % koriil lehet.

Utolsoként a hattértelepiiléseket tekintettiik
at, a telepiiléscsoportok koziil itt a legalacsonyabb
az adonemekbdl szarmazd bevételek kiesésének
aranya koltségvetés bevételeihez viszonyitva. A
legalacsonyabb adddsszeg kiesésre szamito hattér
telepiilések atlagosan a bevételeik 1,13 szazalé-
kat veszithetik el, addig a legmagasabb 0sszegli
kiesésekkel kalkulalé 6nkormanyzatok a bevéte-
leik 5,49 szazalékat veszithetik el.

Utolsé 1épésként a 180 telepiilés egészének
atlagadatait szeretnénk bemutatni. A telepiilés
koltségvetési kiesésének 0sszegszert, és aranyo-
sitott értékei kozott nagyon nagy mértéki eltéré-
sek allnak fenn. A telepiilések atlagosan a kies6
adobevételek miatt a koltségvetési forrasaik 3,88
szazalékat vesztik el.

Az Osszegeket nézve a legkisebb mértéki
adobevétellel rendelkezd Snkormanyzatoknal a
kiesések varhato mértéke 0,91 szazalék a koltség-
vetési bevételekhez mérten. Valamennyi telepii-
1és hattér besorolasu, alacsony gazdasagi erével
rendelkezd kozség. Az emlitett telepiilések tekin-
tetében a forraselvonasok egy millio forint alatti
kiesést jelentenek.

A legnagyobb mértékben értelemszeriien
azok a telepiilések szenvedik el a karokat, ahol
a legmagasabb adodsszegek keriilnek elvonasra.
Ezen telepiilések esetében a kdltségvetési bevéte-
leknek varhatdan 8,41 szazaléka keriil elvételre.
A legnagyobb forraskiesést Zamardi (236 074
000 Ft), Zalakaros (403 379 Ft) ,és Héviz (912
452 000 Ft) szenvedi el.
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2. térkép A varhato helyi adobevétel kiesés varhaté aranya koltségvetésben
a BKU telepiilésein (2011-2020)

A kiesd énkormanyzati adébevételek aranya az dsszes bevételbdl, 2020

%
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W 31 - 48
W22 - 31
W 001 22
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Forras: TEIR, 6nkormanyzati rendeletek, Szerkesztés: Fekete K.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra kerestiik a
valaszt, hogy a hazankban 2020 marci-
us elején megjelent COVID-19 jarvany
hatdsara Magyarorszag Kormanya al-
tal meghozott gazdasagi intézkedések
hogyan érintették és érintik a Balaton
Kiemelt Udiilékorzetben talalhato 180
telepiilési Onkormanyzat koltségveté-
si gazdalkodasat az idei és a kovetkezo
években.

A vizsgalat soran elemeztiik, hogy a
meghozott forraselvonasra iranyul6 in-
tézkedések hogyan érintik a BKU tag-

telepiiléseinek gazdalkodasi, pénziigyi
stabilitasat.

Elso 1épésként a telepiiléseken az egy
fore esd adofizetési képességet vizsgal-
tuk meg az egyes helyi adonemek tekin-
tetében. Masodik korben a mostani 1d6-
szak intézkedéseinek varhaté mértéki
forraselvondsait és kozhatalmi bevétel
kiesésének Osszegeit viszonyitottuk a
telepiilések koltségvetési bevételi olda-
lahoz mérten.

A vizsgalatok alapjan megallapit-
hat6, hogy legkisebb mértékben azok
a gyenge adofizetési erével rendelkezd
telepiilések szenvedik el a karokat, ahol
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a lokalis gazdasag mértéke alacsony,
csak az adott telepiilés mindennapi éle-
téhez sziikséges vallalkozasok vannak
jelen. Az emlitett telepiilések tobbségé-
ben hattér telepiilések, és jellemzden a
Balaton partjatol 15 km-nél tavolabbra
esnek. A 10 legalacsonyabb mértékben
érintetett onkormanyzat estében a forra-
sok kiesésének mértéke a koltségvetési
bevételekhez mérve 0,55 szazalékre te-
hetd.

A legnagyobb mértékben viszont
azok a helyhatosagok érintettek ahol re-
gionalis szinten kiemelkedé gazdasagi
¢let van jelen, ami elsdsorban az idegen-
forgalom, valamint egy-egy telepiilésen
specifikusan jelenlévé gazdasagi agazat-
ban tevékenyked6 vallalat vagy vallala-
tok jelenlétére vezethetd vissza.

Az érintett onkormanyzatok tobbsége
parti és partkozeli telepiilés, ahol termé-
szetesen a gazdasagi szektorok koziil az
idegenforgalom valamint az erre raépiild
szolgaltatasi agazatok vannak jelen. Az
érintett telepiiléseknél a kiesés mértéke
atlagosan 5,62 szazalék, de az értékek
kozott nagyon nagy szorasok mutatkoz-
nak. Példanak okaért vannak olyan parti
telepiilések (Paloznak, Zamardi, Héviz,
Zalakaros) ahol a kiesések meghaladhat-
jak a 10-15 szazalékot a helyi bevételek-
hez mérve.

De nagy vesztesek azok a hattértele-
ptilések is, ahol nem az idegenforgalom,
hanem a gazdasag mas agazatai jelentik
az értéktermelés f6 forrasat.

Osszeségében vizsgalva a BKU tele-
piilések koltségvetéseinek atlagosan 3,9
szazaléka esik ki a kozhatalmi bevéte-
lekbdl. A kiesések mértéke természete-
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sen egy-egy adonemnél tobb fiiggetlen
valtozotdl fligghet, és az egyes telepiilé-
seket mas és mas mértékben érinthetik
a meghozott gazdasagi intézkedések.
A legnagyobb mértékben meglatasunk
szerint azok a parti telepiilések vannak
kitéve kockazatnak ahol, a hamarosan
megkezd6d6 idegenforgalmi fészezon
sikeressége vagy éppen ellenkezdje
nagymeértékben befolyasolhatja a telepti-
l1ések pénziigyi helyzetének alakulasat.
VALENTIN SZILVESZTER

Felhasznalt forrasok

Valentin Sz. (2020): A koronavirus okozta
gazdasagi valsag varhatd hatasai Gyenesdiason
(kézirat)

Internetes forrasok

INTERNET1: Helyzetelemzés, akcidterv, jo
gyakorlatok - MTU podcast 1. rész Guller Zoltan-
nal Link: https://audioboom.com/posts/7546353-
helyzetelemzes-akcioterv-jo-gyakorlatok, Letol-
tés ideje: 2020. majus 30.

INTERNET 2: Ezek a telepiilések sze-
dik a legtobb idegenforgalmi addt (szerzd
Probald Akos), Link: https://turizmus.com/
szabalyozas-orszagmarketing/telepulesi-ifa-
toplistak-2018-1168043 Letoltés ideje: 2020. ja-
nius 12.

INTERNET 3: Kideriilt: 6rokre veliink ma-
rad az idén bevezetett Uj kiilonadd, és az On-
kormanyzatok sarcoldsa is tartds lesz (szerzo:
Csiki Gergely), Link: https://www.portf olio.
hu/gazdasag/20200606/kiderult-orokre-velunk-
marad-az-iden-bevezetett-uj-kulon

ado-es-az-onkormanyzatok-sarcolasa-is-
tartos-lesz-435770, Letoltés ideje: 2020. junius
12.

INTERNET 4: A TOOSZ felmérésé-
ben résztvevd Onkormanyzatok tobbségé-
nél likviditasi problémat okoz a gépjarmii-
ad6 elvonasa, Link: http://xn--tosz-5qa.hu/
news/567/73/A-ToOSZ-felmereseben-resztvevo-
onkormanyzatok-tobbsegenel-likviditasi
-problemat-okoz-a-gepjarmuado-elvonasa/, Le-
toltés ideje: 2020. junius 12.
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Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrende-
z¢ési Informacios Rendszer — Interaktiv elemzd
— Magyar Allamkincstar (MAK) — Onkormany-
zati gazdalkodasi adatok (2010 — 2016), Letdltési

ideje: 2020. majus)
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A BKU 180 telepiilési onkormanyzatanak zar-
szamadasi rendeletei 2017-2018, Forras: njt.hu,
telepiilési weboldalak, Letoltés ideje: 2020. majus

A BKU 180 telepiilési onkormanyzatanak
koltségvetési rendeletei 2019-2020, Forras: njt.hu,
telepiilési weboldalak, Letoltés ideje: 2020. majus

Koézponti Statisztikai Hivatal
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A koronavirus jarvany a Balaton Kiemelt
Udiilékorzetben — kiilonds tekintettel

az Onkormanyzatokra

A vizsgalat indokoltsaga és céljai

Egy olyan, a jelenkori eurdpai tar-
sadalmi-gazdasagi berendezkedés sza-
mara ismeretlen valsaghelyzet, mint
a 2020 tavaszara Magyarorszagra is
begyliriizé6 koronavirus-jarvany a vi-
lag minden tdjan azonos gyokerekre
visszavezethetd, azonban lokalis és re-
gionalis specifikumokkal fiiszerezett
kihivasok elé allitotta a tarsadalma-
kat és a dontéshozdokat. Egy tarsadal-
mi-gazdasagi funkcidit és kornyezeti
adottsagait tekintve tobbé-kevésbé
természetes régioban ezek a regiona-
lis specifikumok kiilonésen jol kutat-
hatova és modellezhetové valnak egy
ilyen helyzetben. A Balaton Kiemelt
Udiilékérzet, mint Magyarorszag ki-
emelt térsége ilyen funkcionalis régio-
ként kellett, hogy atvészelje a jarvany
magyarorszagi elsé hullimat. A térség
egészét és a telepiiléseket érinté hata-
sokrdl statisztikai adataink csak na-
gyon korlatozott mértékben lehetnek,
ezért a jarvany szerteagazo hatasai-
nak megismerése érdekében feltaro
jellegti terepi kutatasra volt sziikség.

A kialakult helyzetben kiilonds sze-
rep harult az dnkormanyzatokra, hiszen
a helyi tarsadalmi valsag elharitasaért
végzett tobbletfeladataikon tul koltség-
vetési elvonasok sujtottak oket. Ezért,
mint a helyi szintl valsagkezelés ki-
emelt szerepldit, a kiemelt tidiilokorzeti

telepiilések polgarmestereit kértiik fel
egy kérddiv, a két tomeges megbetege-
dési hullam kozti lehetdségeket (rend-
kiviili allapot sziineteltetése) kihasz-
nalva személyes beszélgetésen alapulod
kitoltésére, melynek fobb eredményeit
az alabbiakban ismertetjiik. A vizsgalat
kiemelt jelentésége a térségi specifiku-
mok feltardsan tal abban adhaté meg,
hogy ilyen valsaghelyzet kezelésének
részletes ismerete és az azokbol levon-
haté tanulsagok megfogalmazasa a jo-
vOben potencialisan bekdvetkezd 6kolo-
giai gyokerli valsagok menedzselésében
fontos municioként szolgalhatnak.

Az aldbbiakban egy 2020. julius 1.
— oktober 7. kozott a Balaton Kiemelt
Udiildkorzet (BKU) telepiilésein, tele-
pilésvezetok megkérdezésével lezaj-
lott kérddives felmérés eredményeit
mutatjuk be. E publikacio a Teriileti
Statisztika 2021. évi 3. szamaban meg-
jelent tanulmany masodkozlése (DOI:
10.15196/TS610304).

A vizsgalat teriileti keretét jelentd
Balaton-kdzpont, harom megye met-
széspontjaban elhelyezkedd térséget
eredetileg 164 telepiiléssel a 2000. évi
CXII. torvény, kozismert nevén a Ba-
laton torvény hivta életre. A kiemelt
udiilokorzet teriiletrendezési tervét és
szabalyzatat rogzité jogszabaly sza-
mos moédosulason esett at, tobbek kozt
2008-ban 180 telepiilésre bdvitve a ba-
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latoni teriiletrendezési terv hatalya ala
es0 Onkormanyzatok korét. 2018-ban
a jogszabaly integralodott a Magyaror-
szag és kiemelt térségeinek teriiletrende-
z¢ési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX.
torvénybe, mely modosulas a teriileti
kiterjedését nem érintette. A Balaton Ki-
emelt Udiilokorzet képezi a Balaton Fej-
lesztési Tanacs, mint a 1996. évi XXI.
torvényben rogzitett kiemelt térségi ta-
nacs programteriiletét. A Balaton Fej-
lesztési Tanacs a térség fejlesztésének
koordinaciojaért felelés szervezetként
szamos regionalis intézményi elGkép-
pel rendelkezik. Az 1930-as években
létrehozott Balatoni Intézd Bizottsag
(és 1992-ig miikodo utddszervezetei) a
Balaton-fejlesztési Tarcakozi Bizottsag
(1971-1979) multbeli tevékenysége, a
kiilonb6zd regionalis kihivasok keze-
lésére alapitott érdekérvényesitd szer-
vezetek (Balatoni Szovetség, Balatoni
FiirdGegyesiiletek Szovetsége, Balato-
ni Turizmus Szdvetség, Balatoni Civil
Szervezetek Szovetsége) miikodése iga-
zolja, hogy a funkcionalisan egyvereti
térség erbteljes tarsadalmi kohézidval,
kiterjedt tarsadalmi t6kével és érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezik.
Annak ellenére is igaz ez, hogy az igaz-
gatasi fragmentaltsag kérdései, a belsd
tertileti fejlettségi kiilonbségek nem
oldodtak fel mara sem (Kabai 2014).
A jogszabalyi lehatarolas, a specialis
funkcid, a regionalis intézményesiiltség,
a térség tarsadalmi kohézidja és tokéje,
az ugyanakkor meglévd bels6 teriileti
differencialtsag kifejezetten alkalmassa
teszi a Balaton Kiemelt Udiilokorzetet
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arra, hogy egy krizishelyzet hatésait e
tertileti keretben vizsgaljuk.

Jelen tanulmany elsdsorban a felmé-
rés soran birtokunkba jutott informaciok
koziil a koronavirus-jarvany elsé hulla-
ma altal generalt tarsadalmi kihivasok és
gazdasagpolitikai dontések dnkormany-
zatokra gyakorolt hatasait, teriileti diffe-
rencidit kivanja bemutatni. Mindezt egy
a torvény altal lehatarolt sajatos funk-
ciokkal biro, turisztikailag frekventalt,
a jelenlegi fejlesztéspolitikai ciklusban
kiemelten kezelt, jelentds bels6 teriile-
ti kiillonbségektdl terhelt térség teriileti
metszetében. Prekoncepcioként feltéte-
lezhetd volt, hogy a régid ismert demo-
grafiai szerkezete, az orszagos atlagot
joval meghaladdé mérték(i eloregedése
¢és az Uudildtulajdonosokkal kiegészii-
16 specialis helyi tarsadalma a mashol
megfigyelheté hatasokhoz képest 6nma-
gaban is érzékenyebbé teheti a térséget a
pandémia hatdsainak elviselésekor (Ka-
bai 2014, Obadovics 2020).

Az Onkormanyzatok koronavirus-
veszélyhelyzet idején jelentkezd tobb-
letfeladataival, gazdalkodési anomaliai-
val, a helyi dnkormanyzatok erdn feliil
torténd helytallasaval szamos szerzo,
tanulmany foglalkozott az utobbi ho-
napokban (Kolin 2020, Kovacs 2020,
Olah 2020, Palné et al. 2020). A Tele-
piilési Onkormanyzatok Szdvetsége égi-
sze alatt késziilt, Kolin-Liittmerdingné
szerzOk altal jegyzett tobb fazisban
online formaban lefolytatott felmérés
az Onkormanyzatok bevételkieséseire
és azok miikodési hatasaira fokuszalt.
Kovacs (2020) a Kozpont Statisztikai
Hivatal 6nkormanyzati gazdalkodasra
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vonatkozé adatainak elemzésével meg-
allapitotta, az dnkormanyzatokat érintd
bevételkiesések nem tarsultak kevesebb
ellatando feladattal, s6t, a jarvanyhely-
zet Uj kihivasok el¢é allitotta az Onkor-
manyzatokat. A szerzd szerint a bevé-
telkiesések oly mértékiiek voltak, hogy
egy esetlegs allami karpotlas sem lenne
képes ellensulyozni a gazdalkodasban
keletkezett anomaliakat (Kovacs 2020).
Olah (2020) tanulméanyaban a pandémia
idejére elrendelt onkormanyzati feladat-
¢s hataskorok igazgataselméleti vonat-
kozasaival foglalkozott, dsszegzésében
megpenditve a pandémia centralizalt
igazgatasi berendezkedésre értelmezhe-
t6 tanulsagait (Olah 2020).

A KRTK Regionalis Kutatasok Inté-
zete altal jegyzett kutatasi zarotanulmany
(Palné et al 2020) egy 44 telepiilésre ki-
terjed6, 2020. aprilis-majus folyaman
lezajlott telefonos adatfelvétel eredmé-
nyeit kozli. Az elméleti megalapozas
soran megallapitasra kertil, hogy a val-
sagkezelés és reziliencia nemzetkdzi
irodalma a nyitott, kooperativ dontési
mechanizmusokat részesiti elényben
a nem vart helyzetek kezelésében. A
tanulmany Osszegzése szerint a kiilon-
b6z6 krizishelyzetek novelik a tertileti
igazgatasi szintek kozotti egytittm(iko-
dés jelentdségét, azonban sem a megyei
szint, sem a kormanyzati szint részérdl
nem voltak erdteljes instrukciok a val-
sadgkezelés kapcsan — sot, a telepiilések
kozti egytittmikodés, kommunikacid
sem volt jellemz6 (Palné et al 2020). A
helyi innovacios képesség jelentségére
¢s a polgarmester alkalmassaganak és
aktivitdsanak szerepére hivja fel a fi-
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gyelmet tanulmanyaban Zongor (2020),
mely peremfeltételek a krizishelyzetekre
torténo reakciokészség, proaktivitas kul-
csat jelentik.

A jelen tanulmanynal joval korab-
ban napvilagot latott, kurrens és aktualis
problémakat tudomanyos eszkdzokkel
ismertetd, fontos, jovoben hasznosithatd
ajanlasokat is megfogalmazo publikaci-
oktol munkank részben eltéré modon és
céllal késziilt el. A meghatarozott prog-
ramteriileten egyszerre kivantunk a ko-
ronavirus-jarvanyhoz szorosan kotheto,
minél teljesebb korli informaciokhoz
(pl. gazdalkodasi hatasok), adatokhoz
jutni az adatko6zlok segitségével, ugyan-
akkor a kialakult helyzetet igyekeztiink
tagabb kontextusban, a regionalis gaz-
dasag, a kapcsolati halok és dontéshoza-
tali mechanizmusok, valamint a térségi
fejlesztési sziikségletek alakulasa szem-
pontjabol is megvizsgalni.

A kérddives felmérés tematikus ki-
terjesztése a vizsgalat lefolytatasanak
tobbes céljabol eredeztethetd. Egyrészt
a Balaton Fejlesztési Tandcsnak, mint a
kiemelt térség fejlesztési koordinacios
feladataiért felelds szervnek elemi ér-
deke minél pontosabban ismerni a prog-
ramteriiletén jelentkezd valsagjegyeket
a fennall6 helyzet kezelésére vonatkozo
javaslatok, valamint a valsagbdl torténd
kilabalast eldsegitd, megalapozott terii-
let- és szakpolitikai ajanlasok megtéte-
le érdekében. Emellett a hazai, nyilva-
nosan elérhetd jarvanyiligyi adatkozlés
nem tartalmaz telepiiléssoros adatokat.
A Balaton Kiemelt Udiilékdrzet ugyan-
akkor harom, a koronavirus-jarvany
soran alkalmazott teriileti adatkozlés
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legalacsonyabb szintjét képezé megye
metszéspontjaban helyezkedik el, tehat
a jarvany balatoni jelenlétérdl, kdzvet-
len egészségiigyi hatasairol nem voltak
részletes ismereteink. Ezért sziikséges-
nek lattuk, hogy a koronavirus-jarvany
un. els6 hullamanak térségi intenzitasat
(pl. fertdzottek, aldozatok, hatosagi ka-
ranténban 1évok telepiilésenként szama)
alternativ, de kell6 ismeretekkel rendel-
kezo forrasokbodl szerezziik be. E fel-
adatra a jarvanyligyi védekezés kapcsan
kiemelt szereppel felruhdzott onkor-
manyzatokat és polgarmestereket alkal-
masnak véltiik, tekintettel beagyazottsa-
gukra, helyismeretiikre, aktivitasukra, a
rajuk ruhdzott feladatokra a térség tele-
ptiléseinek méretére, lakossdgszamara.
Ismert koriilmény, hogy a jarvany
elsé hulldma idején a telepiilési dnkor-
manyzatok gazdalkodasat érzékenyen
¢érintettek a helyi és atengedett adokra
vonatkozd jogszabalyok vészhelyzetre
vald hivatkozassal tortént atalakitasa. A
rendelkezések értelmében a Kormany a
2020-es és 2021-es évekre vonatkozoan
a kozponti koltségvetésbe iranyitotta at
az eddig a gépjarmiiadd 40 %-at (2013-
tol az adobol befolyo 6sszeg 60 %o- a koz-
ponti kdltségvetést illeti meg), valamint
2020. december 31-ig felfliggesztették
az idegenforgalmi ado beszedésének jo-
gat, emellett a koztertileti parkolokban
sem lehetett varakozasi dijat szedni. A
kozponti intézkedések mellett a helyha-
tosagoknak szamolnia kell a kialakult
gazdasagi helyzet miatt a helyi ipartizési
adobol befolyd dsszegek csokkenésével
is (Valentin 2020). A kérddives felmérés
elokészitése soran a Balatoni Integracios
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Kft. megbizasabol megalapozoé vizsgalat
késziilt a témaban', a kiemelt tidiilokor-
zet Onkormanyzatok Magyar Allam-
kincstarhoz beadott zarszamadasainak és
2020. évre elfogadott koltségvetéseinek
elemzésével. A megalapozo vizsgalat
elsdsorban az onkormanyzatokat érintd
elvonasok mértékét és gazdalkodasukra
gyakorolt sulyat volt hivatott feltarni.
A 2020. majusaban kéziratban régzitett
eredmények a szintén az iigynokség
kezdeményezésére és megvalositasaban
elvégzett terepi kutatas soran feltart
onkormanyzati gazdalkodasi adatokkal
Osszevethetove valtak.

Az dnkormanyzati koltségvetést nem
csak az elvonasok érintették — és érin-
tik — a pandémia idején. A telepiilés za-
vartalan mikodése, a lakossag szolgal-
tatasokkal torténd ellatasa érdekében az
onkormanyzatok sok esetben feladataik
atszervezésére valamint 1j, eseti jellegli
feladatok ellatasara kényszeriiltek, ame-
lyeknek sziikségszeri koltségvonzata is
jelentkezett. A vis maior jelleggel ella-
tand6 Onkormanyzati feladatok tipusai-
nak feltarasat valamint ezek koltségeit is
fel kivantuk tarni. Szintén vizsgalando
volt, milyen dnkormanyzati dontéshoza-
tali mechanizmusok és a dontéshozatal
kapcsan miikodtetett kapcsolati halok
tarhatok fel a vis maior intézkedések
meghozatala sordn. Emellett a helyben,
sok esetben az idiilokorzeti jellegbdl
adodo konfliktusok tipusaira és azok
kezelési modjaira vonatkozodan, illet-
ve a nem vagy nehezen kvantifikalhato
térségi jelenségek megismeréséhez is
informaciokat probaltunk feltarni.
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Tovabbi indokot szolgaltatott az on-
kormanyzatok személyes felkeresésére a
2021-2027 kozotti Eurdpai Unids prog-
ramozasi id6szakra torténd felkésziilés,
illetve a teriiletfejlesztésrél és teriilet-
rendezésrél szolo 1996.évi XXI. tor-
vény 17.§ (7) bekezdése, mely a Balaton
Fejlesztési Tanacs hataskorébe utalja a
Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriilet-
fejlesztési Koncepcidjanak és Program-
janak elkészitését. A kiemelt térség tele-
piilésein felmertiild, a térségi fejlesztési
dokumentumokba integralhato fejlesz-
tési igények megismerésére jo alkalmat
nyujtott a bemutatasra kertilé vizsgalat

lebonyolitasa.

Kérdoéiv és modszertan

A vizsgalat a Balaton Kiemelt Udiilokorzet
1996. évi XXI. térvény altal lehatéarolt teriiletén,
a kiemelt térség 180 telepiilésén zajlott le. A vizs-
galat kezdeményezdje és lebonyolitdja a Balaton
Fejlesztési Tanacs munkaszervezeteként miikodo
Balatoni Integraciés Kézhaszni Nonprofit Kft.
volt. A munka logisztikajanak tervezését, a kér-
doiv Osszeallitasat, az eredmények rogzitését és
elemzését a Kft. Balatonfiireden miikodé Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatocsoportja végezte, mig a
kérdezobiztosi teenddket a Kutatdocsoport tagjai
mellett a munkaszervezet dsszesen 10 munkatar-
sa latta el.? A pandémia altal teremtett, tavolsag-
tartast koveteld kortiilmények miatt a kérddives
vizsgalatot eredetileg online formaban terveztilk
végrehajtani. Azonban a jarvany nyaron tapasz-
talhatd enyhiilése, valamint az interjialanyok
nyitottsaga lehetdvé tette a személyes lekérde-
zésen alapuld adatfelvételt. E feltétel teljesiilé-
se nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy végiil
mind a 180 tdiilokorzeti telepiilés részt vett a
felmérésben. Vélhetéen egy online feliileten el-
¢érhet6 kérdéiv esetében meg sem lett volna ko-
zelithetd a személyes interjuk soran elért teljes,
100%-o0s adatkozlési aktivitas.

Az adatgytijtési teenddket ellato kollégak a
munka megkezdése el6tt kérdezdébiztosi eligazi-
tason vettek részt. A kérdéivek személyes lekér-
dezése a kérdezobiztosok altal rogzitett idobélye-
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gek szerint jellemzéen 60-90 percet vett igénybe,
ugyanakkor voltak olyan valaszadok, akiknél
esetenként akar 150-180 percet is eltoltottek a
munkatarsak. A tapasztalatok azt mutattak, hogy
a telepiilésvezetok kifejezetten kozlékenynek
mutatkoztak a felvetett kérdésekkel kapcsolat-
ban. Az eredmények értékelése szempontjabol
fontos koriilmény, hogy a lefolytatott 180 kérdo-
ives felmérés kozel kétharmada julius honapban
lezajlott, augusztus honapban az interjuk tovabbi
30%-a teljestilt. Szeptember-oktober honapokra
osszesen 12 kérdéiv maradt. Ertelemszeriien a
személyes lekérdezés miatt egyes esetekben ne-
hézségekbe 1itkdzott az idépontok egyeztetése.
Foként emiatt tolodtak ki szeptember-oktoberre
az utolsoé interjuk, azonban ekkor a jarvany 6sszel
fellangold masodik, erételjesebb hulldma mar
megindulni latszott.

A kérdéives felmérés kapcsan mutatott
adatkoz16i aktivitds a mar korabban jelzett
teljeskoriiségen tul abban is megnyilvanul, hogy
az esetek 96%-aban a polgarmester egyediil, vagy
alpolgarmesterrel, jegyz6vel, hivatali dolgozdval
egyiitt vett részt a beszélgetéseken. Minddssze
7 telepiilés esetében nem volt jelen a telepiilés
els6 embere az interju soran (Balatonszemes,
Galambok, Nemesbiik, Siofok, Vallus,
Zalaszabar, Zalaujlak). Ezen telepiiléseken is
a folyamatokat ismerd, azokban tevékenyen
résztvevd helyi szereplok voltak a valaszadok
(alpolgarmester, jegyz0, falugondnok). A vizs-
galat sordn alkalmazott kérddéiv Osszesen 63,
alkérdésekkel egyiitt 95 szamozott kérdést tartal-
mazott, az alabbi tematikus bontasban:

1. A jarvany altalanos hatasai a telepiilésen
2. Onkormanyzati koltségvetést befolyasold té-
nyezOk ¢s feladatellatas
. Lakossagi attitlidok
. Munkaerdpiaci hatasok
. Intézményrendszer, kapcsolati hald, bizalom
. Fejlesztési elképzelések, jovokép
. ,JKoronavirus — statisztika” helyben
Az adatok rogzitését kovetéen az elemzé-
si munka IBM SPSS for Windows statisztikai
szoftver segitségével késziilt el, mig a térképi
megjelenitéshez MaplInfo Professional 16.0 térin-
formatikai alkalmazast hasznaltuk. A kovetkez6
fejezetben az eredményeket az egyes témakorok
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Osszevonasaval és a kérdoivtdl eltérd sorrendben
ismertetjiik.

Eredmények

Helyi hatasok, korlatozo intézkedések

A koronavirus els6 hullima idején megmutat-
koz6 onkormanyzati aktivitasok egyik fokméro-
je, hogy a vizsgalt telepiiléskor nagyobb részén
(55%) vezettek be valamilyen egyedi, a kdzponti
rendelkezéseken tulmutatd helyi korlatozo6 in-
tézkedést. A varosok esetében volt ez igazan
hangsulyos (94%), az udiilékorzet 18 varosabol
egyediil a 3100 f6s, varosi funkciok tekintetében
hianyokkal kiizdé Lengyeltotin nem hozott a te-
leptilés vezetése egyedi korlatozo intézkedést. A
kozségek esetében ez az aranyszam 50%, a nagy-
kozségek tekintetében éppen kétharmados. Vél-
hetden turisztikai frekventaltsagukbdl adoddan
a parti és partkozeli telepiilések (n=52) szintén
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erbteljesen feliilreprezentaltak ebben a korben,
80%-uk esetében sor kertilt valamilyen telepiilési
szintll egyedi korlatoz6 szabaly kihirdetésére.

Ezek az intézkedések jellemzden a parti séta-
nyok, strandok, egyéb latogatott kozteriiletek és
infrastruktarak (jatszoterek, parkolok) iddszaki
lezarasat, szabadiddés tevékenységek koztertileti
korlatozasat (pl. horgaszat korlatozasa bizonyos
partszakaszokon), a kdtelezd kozteriileti maszk-
viselést irtak eld. Egy esetben rogzithettiink olyan
intézkedést, mely szerint igyekeztek tavol tarta-
ni a marcius-aprilisban a telepiilésrél a nem he-
lyi lakcimkartyaval rendelkez6 latogatokat vagy
akar udiilétulajdonosokat. A telepiilési szintl
korlatozo intézkedéseket hozod Onkormanyzatok
aranya a hattértelepiiléseken (n=128) nem érte el
a telepiilések egyharmadat (31%).

1. térkép: Az egyedi korlitozo intézkedéseket bevezeto telepiilések elhelyezkedése a Balaton
Kiemelt Udiilékérzetben

Egyedi, telepllésre alkalmazott korlatozé intézkedéseket bevezetd Gnkormanyzatok

A BKU térségében

__| Onkormanyzati hataskérben nem korlatozo telepiilések (81)

Hl Egyedi korlatozo rendelkezéseket alkoto telepiilések

(99)

Adatok forrasa: Telepiilési adatkozlés, sajat gyiijtés 2020.
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A személyes adatfelvétel soran a valaszadok
értékelhették, hogy altalanosan mely teriiletek
mikodését, tevékenységek ellatasat milyen mér-
tékben hatarozta meg a koronavirus-jarvany elsé
hullama az adott telepiilésen. Az adatk6zI6k vé-
leménye szerint az oktatast (digitalis oktatas),
ovodai-bolesddei szolgaltatasok fenntartasat, az
egészségiigyi védekezéshez sziikséges eszkozok
beszerzését (pl. maszkok) valamint az egészség-
iigyi ellatas miikodtetését befolyasolta leginkabb
a pandémia elsd, tavaszi-koranyari idészaka. A
foglalkoztatasi helyzet romlasat csak kismér-
téklinek érzékelték a valaszadok, bar a kérdoiv
egy késébbi pontjan feltartuk, hogy a telepiilési
Osszesitett becslés szerint a térség mintegy 5000
munkavallaloja veszitette el tartésan munkajat,
melynek mintegy harmada a turizmus-vendég-
latas terliletén dolgozik. Ezzel részben atfed,
hogy a valaszadok 2000 fonyi kiilf6ldrél hazaté-
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r6 idegenforgalmi szektorban foglalkoztatottrol
szamoltak be, akik ideiglenesen vagy tartdsan
veszitették el allasukat. A foglalkoztatas ,kis-
mértékli” romlasa tehat relativ, volt olyan agazat,
amit érzékenyen érintett a pandémia. Szerencsés
koriilmény, hogy koz- és vagyonbiztonsagi prob-
lémak sem meriiltek fel a kijarasi korlatozasok
idején. A szocialis ellatorendszer miikodtetése, a
lakossaggal vald kapcsolattartds, a lakossagi koz-
érzet romlasa és a korlatozasok érvényesitésével
kapcsolatos feladatok megitélése telepiilésenként
nagyon valtozé volt. Osszességében inkabb kis-
mértékben hataroztak meg a vizsgalt idészakot
ezek a problémak, de bizonyos telepiiléseken
(féleg parti, vagy egyéb turisztikailag frekventalt
telepiiléseken) okozott problémaékat és konfliktu-
sokat a korlatozasok érvényesitése, vagy éppen a
lakossag fogyatkozo tiirelme.

1. tablazat: A helyi adok, bevételek veszélyhelyzetre valé hivatkozassal tortént elvonasanak
lakossagaranyhoz viszonyitott kiilonbségei a Balaton Kiemelt Udiil6korzet telepiilésein
a COVID-19 els6 hulliamaban

Telepiilés Telepiilé- Allando Alland népesség Bevételkiesés dsszesitett ‘ ‘
C . - . L Elvondsok arénya (%)
jogdlldsa sekszdma | népesség arénya (%) begsiilt dsszege (Ft)
Kozség 156 120674 44,5 1683491505 23,6
Nagykdzség 6 10121 37 439000 000 6,2
Varos 18 140 487 51,8 4997 000 000 70,2
Osszesen 180 271282 100 7119491505 100

Adatok forrasa: Telepiilési adatkozlés, sajat gyiijtés 2020.

Koltségvetési hatasok

A kérdéiv egyik érzékeny, am tartalmilag
kiemelt pontja volt a pandémiaval kapcsolatos
kormanyzati rendelkezésekbdl kovetkezd, dnkor-
manyzati koltségvetést érintdé minél részletesebb
felmérése . A vizsgalt telepiiléskorben 160 tele-
piilés (89%) jelezte, hogy a tervezett és elfoga-
dott 2020. évi koltségvetéshez képest bizonyos
Osszeg hianyként jelentkezik a helyi adok, bevé-
telek veszélyhelyzetre valo hivatkozassal tortént
elvonasaval. A megkérdezettek Osszesen 7,12
milliard forint kiesését jelezték az dnkormanyzati
blidzsékbol. Ez az eredmény kozel megegyezik
a bevezetdben jelzett, megalapozo tanulmanyban

feltart, az el6z0 tiz év tényadatainak atlaga alapjan
becsiilt értékekkel (Valentin 2020). Ugyanakkor
a telepiilések jogallasa szerinti kiilonbségek
erételjesek, kiilondsen egy lakosra vetitve.

Az elvonasok elszenveddi lakossagaranyosan
egyértelmiien a varosok voltak, kiilondsen azok,
melyek gazdasaga turizmusorientalt, és az 6nkor-
manyzatok bevételeinek jelentds hanyadat adja az
idegenforgalmi ad6. A Kormanyzat a 140/2020.
(IV.21.) rendeletben rogzitette az idegenforgalmi
ad6 2020. december 31-ig tarto felfliggesztésérol
sz0l6 részletszabalyokat, Az Osszes valaszadd
kozil 83 f6, a telepiilésvezetd 46,1%-a neve-
sitett az idegenforgalmi adora vonatkozo, a ter-
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vezett koltségvetéshez képest kalkulalt hianyt. A
térség 86 telepiilésén nincs idegenforgalmi ado
fizetési kotelezettség, 9 telepiilés esetén pedig
a ,,nem tudja, nem valaszol” valaszopcio keriilt
megjeldlésre. Az emlitett Gsszegek szordsa igen
jelentds, hiszen a jocskan szazmillidés nagysag-
rendtdl a néhany tizezer forintos dsszegig terjed.
Nominalisan a legnagyobb vesztesek (szédzmil-
liés nagysagrendli bevételkiesést konyvelhettek
el) sorrendben: Héviz (700 MFt), Zamardi (340
MFt), Balatonlelle (180 MFt), Siofok (150 MFt),
Tihany (125 MFt), Zalakaros (100 MFt).

A kiemelt iidiil6korzet varosi jogallast tele-
plilései ez esetben is kimutathatdan karvallottjai
voltak az intézkedésnek, a kiesé idegenforgalmi
adobevételek 72%-a hozzajuk kéthetd. A jelentds
vendégforgalmat bonyolito, jellemzéen Balaton-
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parti telepiilések kedvezotlen helyzete abban is
tetten érhetd, hogy ezeken a telepiiléseken az 6sz-
szes becsiilt elvonas nagyobbik hanyadat az ide-
genforgalmi ado adja. Az adatk6zl6k becslésén
alapul6 szamitasok szerint a kiesd bevételek tobb
mint kétharmadat a felfiiggesztett idegenforgalmi
ado teszi ki 12, Héviz és Alsopahok kivételével
Balaton-parti telepiilésen. Az idegenforgalmi
ado bevételek kiesésének egy fore vetitett értéke
alapjan pedig szintén Héviz, valamint Zamardi
¢és Tihany kapcsan rogzithetd a legstlyosabb de-
ficit. Héviz és Zamardi esetében ez jocskan 100
ezer Ft-ot meghaladd mértéki, Tihanyban azt
megkdzelité. A kiugré értékeket jol jelzi, hogy a
negyedik és 6todik legstlyosabb fajlagos kiesést
elszenvedett Paloznak és Alsopahok értékei nem
érik el az 50 ezer Ft/fot.

2. térkép: A kieso idegenforgalmi adébevételek egy fére esé értékei a BKU telepiilésein az adat-
ko6zlok kozlése nyoman (Ft/f6) a COVID-19 jarvany elsé hullimaban

R

# 1000- 9999
= 1- 999
X
|

Nincs a telepilésen IFA

It Az idegenforgalmi-ado elvonasok egy lakosra jutd értékei (F/f6)
A BKU telepiilésein

B 30000 - 149 000
10000 - 29 999

an
A7)
(36)
(18)
Nem tudja, nem valaszol (10)
(88)

Adatok forrasa: Telepiilési adatkozlés, sajat gyiijtés 2020.
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A telepiiléshalozat minden telepiilését érzéke-
nyen érintette a gépjarmii-adokra vonatkozo elvo-
nas, azonban az érintettség mértéke telepiilésenkeént,
telepiiléstipusonként nagyon eltéronek mutatkozik.
Ez az adonem jellemzéen nem képez jelentGs be-
vételi hanyadot az Onkormanyzatok koltségveté-
sében (bevételeik 1-1,5%-at teszi ki), azonban a
telepiilések méretétdl, gazdasagi erejétdl fliggden
ez az aranyszam nagyban valtozhat. Erre a tényre
utal, hogy vizsgalatunk eredménye szerint a Bala-
ton Kiemelt Udiilékorzetben 52 telepiilés, vagyis a
telepiilések kozel 30%-a esetében a telepiilést érintd
elvonas Osszege megegyezik a gépjarmiivek utan
megfizetésre keriil6 ado 6nkormanyzati részaranya-
val. Ezek koziil mindossze egy telepiilés, Balaton-
fokajar szamit de jure parti telepiilésnek, a tobbi e
halmazba tartozo telepiilés mind a Balaton-parttol
tavolabb esd kozségi jogallast hattértelepiilés, me-
lyek koziil csupan Adand és Szentkiralyszabadja
népességszama haladja meg a 2000 f6t. Fontos ta-
nulsaga volt az adatfelvételnek, hogy foként azon
teleptiléseken ahol korlatozottak az adobevételi for-
rasok, éppen e kisebb 0sszegben rogzithetd elvonas
korlatozta le teljesen a kistelepiilések amiigy sem
tag koltségvetési mozgasterét.

Ez foként a tervezett fejlesztésekhez sziiksé-
ges Onerd kiesésekor jelent érzékeny veszteséget.
A terepi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az idiilo-
korzet kistelepiiléseinek fejlesztési igényei, terve-
zett projektjei jellemzden alacsony koltségvetésii
(1-5 millié forint), kisebb léptékii infrastruktira-
fejlesztéseket takarnak, amelyekhez sziikséges
Onerd biztosithatosaga éppen az addzas szaba-
lyainak jarvanyhelyzethez kothetd atalakitasaval
keriilt veszélybe. Ugyanakkor talalkoztunk olyan
véleménnyel is e telepiiléskdrben, mely szerint
Osszegszertien olyan csekély bevételt jelent a falu
szamara a gépjarmiado (a példaban ez 100 ezer
Ft), hogy érdemi hatdssal nem volt az elvonas a te-
lepiilés gazdalkodasara, de oriiltek volna, ha ezzel
az Osszeggel a jarvany elleni védekezéshez hozza
tudott volna jarulni a falu. Torvényszer(i, hogy
az Udiilékorzet nagyobb varosai esetében voltak
rogzithetok nominalisan a legnagyobb 06sszegili
gépjarmiado-elvonasok. 100 millié forint feletti
elvonas érintette Tapolcat és Si6fokot az adonem
kapcsan, rajtuk kiviil Keszthely, Balatonfiired,
Marcali, Balatonalmadi, Csopak, Balatonboglar,
Balatonlelle és Fonyod talalhatd az elsé tizben.
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Ugyanakkor ezeken a telepiiléseken az elvont gép-
jarmtiado az 6sszes elvonas-bevételkiesés csupan
atlagosan 20%-at tette ki.

A 87/2020. (IV.5) Kormanyrendelet a ki-
hirdetését kovetd naptdl a humanjarvany meg-
fékezésére vald hivatkozassal megsziintette a
kozteriileti parkolasra vonatkozo varakozasi dij
beszedésének lehetdségét. A jarvany elsé hulla-
manak idején e rendelkezés 2020. junius 18-ig
volt hatalyban. A Balaton Kiemelt Udiilékorzet-
ben ,,békeiddben” 11 telepiilésen van olyan koz-
teriilet, ahol varakozasi dijat kell fizetni. Ezek
javarészt varosi jogallasu parti telepiilések, azon-
ban olyan, egyedi, nagy latogatdlétszamot vonzo
turisztikai attrakcioval rendelkezd hattértelepiilé-
sek, mint pl. Héviz, Vors (Betlehem), Zalaszantd
(sztupa) vagy Tapolca is ebbe a kdrbe sorolhato.
Zalaszant6 esetében nem ismeriink becsiilt érté-
ket sem a koltségvetésbe végiil be nem foly6 6sz-
szegre, VOrs esetében 2 millio forintos kieséssel
kalkulalt a polgarmester. Ez az 6sszeg nem tlinik
dramainak, azonban egy 518 f6s, idegenforgal-
mat meghatarozott idészakhoz kétdtten bonyo-
litd, alacsony vallalkozasstrtiségt kisteleptiilés
esetében jelentGs tétel a koltségvetésben. A va-
rakozasi dijak beszedésének tilalma nominalisan
a kozponti funkciokkal rendelkezé, a Balaton-
térség léptékéhez mérten is kiemelt turisztikai
potenciallal rendelkezd telepiiléseket (Siofok,
Balatonfiired, Tihany, Zamardi, Balatonboglar)
érintette a leginkabb, ahol 25—40 milli6 forint ki-
esésével szamoltak a polgarmesterek.

Egyik kiindul6 hipotézisiink szerint az elvona-
sok mellett azonban bizonyos el nem latott felada-
tok, tervezett kiadasok (pl. k6zosségi programok,
rendezvények, lezart intézmények fenntartasi
koltségei) nem realizalodhattak a jarvanyhelyzet-
ben, igy azok a telepiilés biidzséjében megtakari-
tasként jelentkezhettek. A megtakaritasok tényét
vizsgalatunk igazolta, azonban a 180 telepiilésen
minddsszesen 228 milli6 forintnyi dsszeget azono-
sithattunk ebben a vonatkozasban, ami az egyedi-
leg felmeriild kiadasok és bevételkiesések mellett
elenyész0 6sszeg, azok minddssze 4 %-a.

Tobbletfeladatok és koltségek

A pandémia hatdsai nem csak a koltségvetés
vonatkozasaban, hanem az Onkormanyzat altal
ellatott feladatok dimenzidjaban is érzékelhe-
tok voltak. Az dnkormanyzatok feladatterheinek
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atalakuléasa, béviilése volt megfigyelheté ebben
az id0szakban, mely sziikségszertien koltségvon-
zatokkal is jart. Az ellatott feladatok jellegének
vizsgalata és ezek bekertilési koltségeinek moni-
torozasa szintén megtortént az adatfelvétel soran.
A lakossag fogyasztasi cikkekkel, gyogyszerek-
kel torténé ellatasa érdekében a programteriile-
ten miikodo 180 telepiilési onkorményzat 88%-a
szervezett valamilyen programot, intézkedést,
kozel kétharmaduk pedig az alapvetd lakossagi
szolgaltatasok elérését (pl. posta, egészségiigyi
alapellatas) is segitette. Az ellatasok legjellem-
z6bb, €s jogszabaly altal is eldirt formaja az alta-
laban telefonos bejelentésen alapulé élelmiszer és
gyogyszer beszerzés, melegétel-kiszallitas elso-
sorban az idGsek és karanténban 1évék szamara,
de voltak egyes telepiilések, ahol raszorultsagra
valo tekintet nélkiil is teljesitettek ilyen kéréseket
(bizonyos esetekben példaul iidiilétulajdonosok-
nak is).

E feladatellatas tekintetében kiilondsen nagy
munkat végeztek a periféridkon fekvo kistelepii-
lések falugondnokai, azonban azon kozségekben,
ahol falugondnoki szolgalat nem mikodik, tobb
esetben a telepiilésvezetok, vagy onkéntesek sa-
jat jarmtvekkel maguk oldottdk meg a raszoru-
16k ellatasat. A valaszadok becslése szerint kozel
20 000 f6 ellatasarol gondoskodtak rendszeresen
az Onkormanyzatok a jarvany elsé hullama alatt,
ami mintegy 7%-os aranyt jelent az iidiil6korzet
271 ezres allandd népességéhez viszonyitva. A
elébbi feladatellatasok koltségigényére vonat-
kozdan az adatkozlok 104 érvényes valasszal
Osszesen 175 millio forintos koltséget jeldltek
meg, mely telepiiléstipusonként és a lakossag-
szam fiiggvényében nagyon erbteljesen szorodik.
Kiilonosen a Balaton-partjan fekvé varosokban
forditottak ilyen intézkedésekre stlyos Ossze-
geket: Balatonfoldvaron, Balatonkenesén, Ba-
latonboglaron, Balatonfiireden, Keszthelyen és
a nagykozségi jogallasu Gyenesdiason egyarant
elérte, vagy meghaladta a 10 milli6 forintot az
ilyen tipusu intézkedések koltsége a valaszadok
kozlése szerint. Az egy lakosra vetitett atlagok
szerint a kozségi és nagykdzségi jogallasu telepii-
lések 1077, a varosi jogallasu telepiilések pedig
964 Ft-ot koltottek a lakosok ¢élelmiszerrel, egyéb
fogyasztasi cikkekkel és gyogyszerrel torténd
ellatasara — amely értékek kiilonbsége nem dra-
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mai, ennél erbteljesebben differencial a parti és
hattértelepiilések kore kozotti kiilonbség: a parti,
turisztikailag frekventaltabb telepiilések korében
1149 Ft, mig a hattértelepiiléseken 793 Ft volt az
lakossag ellatasara vonatkozo intézkedések fajla-
gos koltsége.

A koronavirus terjedése elleni védekezés
egyik kiemelt teriilete az egészségiigyi védofel-
szerelések, maszkok, kesztytik és fertotlenitdsze-
rek alkalmazasa. Az onkormanyzatok a lakossag
véddeszkozokkel valo ellatasaban is tevékeny
részt vallaltak, mi sem mutatja ezt jobban, mint
hogy az onkormanyzatok 93%-a szervezett ke-
retek kozott juttatott maszkot a lakossagnak, és
54%-uk a helyben lakok fert6tlenitdszerekkel
torténd ellatasa kapcsan is aktivizalta magat, mig
kesztyliket a telepiilések 42%-a bocsatott a lakok
rendelkezésére. A vizsgalt idészakot illetden tes-
tilleti dontéshozatali jogkorokkel is felruhazott
polgarmester rendelkezésére allo anyagi keret
¢és eszkozellatottsag fliggvénye volt jellemzden
az, hogy igénylés alapjan, raszorultsagi alapon,
vagy alanyi jogon osztottak ki a rendelkezésre
all6 véddeszkozoket. Az intézkedések kapcsan
153 telepiilés nevesitett bekertilési koltséget, 6sz-
szesen 253 millio forintos értékben. A varosok
feliilreprezentaltsaga e téren is megemlitheto,
amit az egy fore jutd értékek is alatdmasztanak:
a varosokban 1195 Ft/f6 volt az egészségiigyi
véddeszkozokre koltott 6sszeg, mig a kozségi és
nagykozségi jogallasu telepiiléseken 904 Ft/f6 ér-
téket mérhettiink. Ha a parti és hattértelepiilések
valaszait vetjiik &ssze, akkor élesebb kiilonbsége-
ket latunk: mig a parti telepiiléseken 1380 Ft-ot
koltottek az onkormanyzatok egy lakosra vetitve
egészségligyi védoeszkozokre, a hattértelepiilése-
ken ennek kevesebb, mint a felét (648 Ft/f6).

A fentieken tal tovabbi, Iényegében vis mai-
or, és koltségvonzattal jard feladatként meriilhe-
tett fel az onkormanyzatok szamara a digitalis
oktatas feltételrendszerének megteremtéséhez
valo hozzajarulas (75 telepiilés esetében fordult
eld, pl. raszoruld tanulok eszkozellatasa, helyszin
biztositasa). Emellett szamos egyéb, kifejezetten
a jarvany kapcsan keletkezd, és jelentds koltsé-
gekkel jaro feladat ellatasa valt sziikségessé (pl.
kozteriiletek, kozintézmények fertétlenitése, biz-
tonsagos kozétkeztetéshez kapcsolodd eszkoz-
beszerzés, tajékoztatd kampanyok lefolytatasa,
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vészhelyzeti segélyek folyositasa, polgardrség
eseti tamogatasa a megnovekedett feladatok ella-
tasara stb.).

Ha minden, a feladatok béviiléséhez kothetd,
Osszesen 166 telepiilésvezetd altal emlitett fel-
meriilé koltséget egybevetiink (571 millié Ft),
¢és azokat a koltségvonzatot emlitd telepiilések
lakossagszamahoz viszonyitjuk, megallapitha-
to, hogy a jarvany elsé hullamanak idészakanak
karvallottjai telepiilésgazdalkodasi szempontbol
elsésorban az iidiil6korzet Balaton-parton el-
helyezked$ varosai voltak. A hattértelepiilések
ugyanakkor a térségi atlagnal joval csekélyebb
fajlagos koltségekkel tudtak atvészelni ezt az ido-
szakot.

2. tablazat: A koronavirus-jarvany elsé
hullima idején az 6sszes onkormanyzatnal
jelentkezo pluszfeladat, adatkozlok altal
jelzett egy lakosra juto koltsége a kiilonb6zo
telepiiléscsoportokban
Costs of surplus assignments assumed by
local governments during the first surge of
Covid-19 (HUF/capita)

Telepiilés- S Hattértelepii- | Egy fére jutd
csoport i gyl lések atlagos koltség

Kozségek 2346,63 1522,37 1809,92
Nagykoz-
ségek 2612,55 753,17 2282,60
Varosok 2983,76 1029,30 2465,92
Egy fére
jutd atlagos
koltség 2798,44 1332,80 2190,99

Adatok forrasa: Telepiilési adatkézlés, sajat gyiij-
tés 2020.

A fenti megallapitasok szorosan kapcsolod-
hatnak ahhoz a koriilményhez, hogy pandémia
idején az tdiilétulajdonosok korében felértékeld-
dik a biztonsagosabb, kevesebb kontaktussal jard
mindennapokat kinalé vidéki (ez esetben bala-
toni, Balaton-kdrny¢ki) iidiildingatlanba torténd
koltdzés lehetdsége. Ezzel az opcioval vizsgalata-
ink szerint nagy szamban és aranyban éltek is az
ingatlantulajdonosok. A telepiilésvezetdk becs-
Iése szerint az Uidiilokorzet egésze tekintetében
atlagosan az tidiilétulajdonosok 26%-a koltozott
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huzamosabb idére a Balaton térségébe a kijarasi
korlatozasok ideje alatt. Ez az arany a parti tele-
piilések korében joval magasabb, 35%-o0s, ebbdl
a korbdl mindossze Koroshegy és Felsdpahok
adatk6zl6je nem jelzett tartosan a telepiilésen tar-
tozkodo nyaraldtulajdonost.

Az idiilékorzet 6nkormanyzatainak 70%-a
jelezte, hogy a korlatozasokkal terhelt id6szak-
ban megnovekedett a helyben tartézkodd né-
pesség szama. A becsiilt népességndvekmény
meghaladta a 30 ezer f6t, ennek 85%-a 26 ezer
f6 a kozvetlen parti telepiilésre Gsszpontosult.
Bizonyos telepiilések (Balatonkenese, Balaton-
fired, Balatonfenyves) esetében a valaszadok
2-3 ezer f0s népességndévekményt is realisnak
tartottak. A hattértelepiilések esetén elsdsorban
a kiterjedt kiilteriileti lakott részekkel (sz616he-
gyekkel) rendelkezd telepiiléseken volt jellemz6
az udiiléingatlanokba torténd tomeges lekoltozés
(Dorgicse, Pécsely, Szentbékkalla). Az idiilo- és
zartkert tulajdonosok tomeges megjelenése sok
esetben bizalmatlansagot valtott ki az alland6 la-
kosokbol, amely kapcsan kialakuld konfliktusok
kezelése szintén az Onkormanyzat feladataként
jelentkezett.

Kapcsolatrendszer

A térségi kapcsolati halok feltarasa, az on-
kormanyzatok valsaghelyzeti mikodése, don-
téshozatali mechanizmusainak megismerése, a
hivatalok, kinevezett és valasztott tisztségviselok
valsagkezelésben betoltott szerepének vizsgalata
¢érdekében felkértiik a valaszaddkat, hogy nevez-
z¢€¢k meg azokat a személyeket, intézményeket,
akikkel, amelyekkel a polgarmester jarvany-
helyzet miatt helyi intézkedések meghozatala
kapcsan egyeztetett. Kiilondsen annak fényében
volt fontos ezt vizsgalni, hogy a katasztrofaveé-
delemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL. torvény
46. § értelmében veszélyhelyzetben a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiiletének, feladat- és
hataskdorét a polgarmester gyakorolja. Ez a felha-
talmazas akar okot adhatott volna egyes polgar-
mestereknek arra, hogy szdmukra fontos, am a
képviselotestiilet altal nem tamogatott dontéseket
hozzanak. A kérdéivben kifejezetten a koronavi-
rus-jarvannyal &sszefliggd vis maior intézkedések
egyeztetését, kommunikacidjat monitoroztuk.
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Eredményeink szerint minddssze két polgar-  laszok tanusaga szerint tehat az elsdpré tobbség
mester nem emlitett olyan személyt, intézményt,
akikkel felvette volna a kapcsolatot — s6t, még a  nem élt vissza a kinalkoz6 helyzettel, és a demok-
sajat képviseldtestiiletével valo egyiittmikodést
sem jelezte. Az Osszes megkérdezett 88%-a vi- ratikus onkormanyzatisag alapelveit érvényesitve
szont rogzitette, hogy a képviseldtestiilettel és a
jegyzovel egyarant egyeztette a dontéseit. A va-  hozott dontéseket.

3. tablazat: A valaszadok altal tett emlitések megoszlasa a ,,A koronavirussal kapcsolatos vis
maior helyi intézkedések meghozatala soran kivel, kikkel egyeztetett a polgarmester” kérdés
vonatkozasaban
Involved actors in vis maior local decision-making

Polgarmesterrel egyeztetd személyek, intézmények Emlitések gyakorisaga Emlitések ara’(:): 1a82 Ot;s;;:;tTegkérdezen
Helyi képviseldtestiilet 168 93,33%
Jegyzé 168 93,33%
Alpolgarmester 148 82,22%
Helyi orvosok, egészségiigyi szakdolgozok 146 81,11%
Helyi rendérség 134 74,44%
Szomszéd telepiilés polgérmestere 118 65,56%
Térségi orszaggy(ilési képviseld 101 56,11%
Jarési Hivatal 78 43,33%
Helyi civil szervezetek 78 43,33%
Helyi egyhdzi vezet6 66 36,67%
Helyi vallalkozok 56 31,11%
Megyei Korményhivatal 43 23,89%
Nemzeti Népegészséqiigyi Kozpont 37 20,56%
Megyei Onkorményzat 24 13,33%
E:lr)rlzftr;);z;tlgtir:tzitt\llgf)lfi (miniszter, allamtitkar, 2 111%
Helyi szellemi elit 15 8,33%
Megyei renddr fokapitanysdg 12 6,67%
Balaton Fejlesztési Tandcs elndke 9 5,00%
Balatoni Szvetség elndke 9 5,00%
Egyéb szerepldvel zajlott egyeztetés 18 10,00%

Adatok forrasa: Telepiilési adatkozlés, sajat gyiijtés 2020.
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Az interjii egy pontjan a valaszadok kifejt-
hették, milyen 6nkormanyzati és térségi léptékii
feladat- és hataskori valtoztatasokat tartanak
indokoltnak annak érdekében, hogy a jovoben,
a pandémiahoz hasonl6 krizishelyzetek kezelése
eredményes lehessen. A telepiilési dnkormany-
zatok vonatkozasaban a tobbség (62%) nem ne-
vesit feladat- és hataskori valtoztatasi javaslatot,
hiszen jellemzden elégedettek voltak a rajuk
ruhazott veszélyhelyzeti hatdskorokkel. Ezzel
szemben térségi 1éptékben a relativ tobbség val-
toztatasokat tart sziikségesnek (44%), a jarvanyos
helyzethez hasonl6 krizisek térségi 1éptékii keze-
Iésében latnak fejlédési lehetséget. A szoveges
kiegészitések meglehetdsen szertedgazoak, azon-
ban a legnagyobb sullyal felmeriilé probléma az
dontések meghozataldhoz sziikséges informaciok
és az ezeket azonos idében biztositd hivatalos
informacids csatorndk hidnya. Ennek fényében
fontos megemliteni a 3. szamu tablazat kapcsan,
hogy tobb valaszado kiilon is kiemelte az érintett
orszagos egyéni valasztokeriilet orszaggytilé-
si képvisel6jét, mint a védekezéssel kapcsola-
tos informacidaramlas és eszkdzbeszerzés (pl.
maszkok, fertétlenitdszerek) kulcsszerepldjét.
Szamos, a helyi dontéshozatalhoz sziikséges hat-
térismeret rajtuk keresztiil jutott el a polgarmes-
terekhez, joval korabban, mint ahogy azokat az
illetékes hivatalok kommunikaltdk feléjik. A 3.
tablazatbol azonban latszik, hogy ennek ellenére
a telepiilésvezetdk csak valamivel tobb, mint fele
allt aktiv kapcsolatban a parlamenti képviselGvel,
tehat az informaciok e csatornan keresztiil torté-
nd megszerzésének lehetéségével messze nem ki-
egyenlitett mértékben éltek az adatkozlok. A kor-
manyzati tisztségviseldkkel valo kapcsolati toke
szempontjabol a Balaton Kiemelt Udiilékorzet
helyzete specialis. A térség helyzetét nem feltét-
leniil az teszi kivaltsdgossa, hogy a térség egyik
orszaggyllési képviseldje kormanyzati tisztség-
viseld, hanem az, hogy az iidiilokorzeti jelleg mi-
att szamos vezetd tisztségviselének vannak tér-
ségi kotddései. Azon telepiilések, ahol valamely
miniszternek, allamtitkarnak van helyi kdtodése,
jellemzdéen elénydsebb helyzetben vannak, hi-
szen a polgarmester értheté modon igyekszik ezt
a kapcsolati tokét hasznositani — a pandémiéaval
kapcsolatos dontéshozatal tekintetében is. Hozza
kell tenni, hogy a 20 emlités ennek tiikrében nem
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kifejezetten tlinik magas szamnak, ugyanakkor
tény, hogy erre a koriilményre a telepiilésvezetok
tobb esetben felhivtak a kérdezdbiztosok figyel-
mét.

A fentiektd] fiiggetlentil fontos tanulsag, hogy
adataink szerint a helyi dontések meghozatalaban
a legfontosabb szerepet a helyben meglévé tudas
¢és kapcsolatrendszer jatszotta. A teriileti kozép-
szint intézményei, valamint az tidiilékorzet koor-
dinacios és érdekképviseleti szervei — a feladatok
¢és hataskorok térvényben rogzitett elosztasabol
kovetkezoen — joval kisebb befolyassal voltak a
helyben megszervezett jarvanyligyi védekezésre,
mint a telepiilés helyi eréforrasai és a kozponti
kormanyzathoz a legrovidebb utat megtestesitd
orszaggyulési képviseld.

A Balaton Fejlesztési Tanacsot szerepe ¢€s
jogszabalyi felhatalmazasai fejlesztési koordi-
nacios testiiletként nyilvan nem a pandémias
krizishelyzetek kezelésére teszik alkalmassa,
ugyanakkor a térségi érdekegyeztetésben, vagy
éppen a tapasztalatok Osszegyljtésében szerepe
lehet, ugyantigy, ahogy a térségi dnkormanyzatok
érdekképviseletét ellatni hivatott Balatoni Szo-
vetségnek is. A hiteles informaciok aramoltata-
san tal a valaszadok egy része éppen abban latta
a balatoni térségi szintli intézmények jovébeni
idedlis kriziskezeld szerepét, hogy a telepiilési
érdekeket Gsszehangolva, k6z0s, minden onkor-
manyzat szdmara elfogadhatd és alkalmazhato
térségi direktivakat hataroz meg veszélyhelyzet-
ben (pl. turisztikai vonzerdk latogathatosaganak
egységes veszélyhelyzeti szabalyozasa). Ehhez
azonban megfeleld jogszabalyi felhatalmazasok
is sziikségesek.

A valaszadd polgarmesterek, jegyzok, alpol-
garmesterek telepiilésiikre lebontott hivatalos jar-
vanyliigyi statisztikakkal nem rendelkeztek, azok
elemei csak eseti jelleggel jutottak el hozzajuk
(pl. a jarasi hivatal, haziorvos, rendér, polgardr,
vagy a lakosok nem dokumentalt kozlése alap-
jan). Ugyanakkor helyismeretiiknek, kapcsolat-
rendszeriiknek, és bizalmi tékéjiiknek kdszonhe-
tden a leglényegesebb informaciokhoz hivatalos
tajékoztatastol fiiggetlentil a legtobb esetben hoz-
za tudtak jutni. Mindennek kovetkeztében az
alabbi adatokat kellé 6vatossaggal kell értelme-
zlink, azonban a kozlések a jarvany els6 hullama-
nak meglehetdsen alacsony szintii kiterjedtségére

147



COMITATUS

utalnak az tidiil6korzetben. A betegség gyors ter-
jedésének megfékezését vélhetéen nagyban segi-
tették az Operativ Torzs altal idében meghozott
korlatozo intézkedések, a valaszadok 94,5%-a
ezeket eredményesnek, hatdsosnak tartotta.

A térség nem hivatalos, alternativ, telepii-
1ésvezetdi adatkozlésen alapulé  koronavirus-
statisztikdja az alabbiak szerint alakult az adat-
felvétel idopontjaig. A kiemelt térség 19 érintett
teleptilésén minddssze 66 pozitiv eset volt ismert
az adatkozlok eldtt. Ez 16 esetben 1-3, 1énye-
gében elszigetelt fertdzottet jelent. Siofokon és
Tapolcan 5 illetve 9 volt a fertézottek szama, az
egyediili kiugré érték Keszthelyhez kothetd, ahol
29 fert6zott helyi lakosrol tudott a polgarmester
2020. oktober elején. Az elsé hullamban tapasz-
talhaté adatokhoz képest kiugro esetszam egy, a
médiaban is kommunikalt helyi goc eredménye,
melyrdl a polgarmester is 2020. 4prilis 9-én azon-
nal tajékoztatta a kozvéleményt a kozosségi mé-
diaban.? Sajnalatos tény, hogy a 66 koronavirusos
esetbdl 4 a beteg halalaval végzodott.

Az dnkormanyzati hivatalok és dnkormény-
zati intézmények miikodését, feladatellatasat a
vizsgalt idészakban lényegében nem érintette a
jarvany. Mindéssze egy Onkormanyzati hivata-
li dolgozo6, valamint harom egyéb intézményi
munkatars betegedett meg a valaszadok kozlése
szerint. Bar a hatosagi karanténok elrendelésérdl
ugyancsak nem volt egységes a telepiilésvezetok
tajékoztatasa, azonban a pontosan megadott, il-
letve becsiilt adatok alapjan megallapithatd hogy
mintegy 3100 f6 (pontosan 1021 ¢és koriilbeliili
becslés gyanant 2100 karantén-elrendelést emli-
tettek a valaszadok) volt a Balaton Kiemelt Udii-
16korzetben hatosagi hazi karanténban. Mind-
Ossze 10 kistelepiilést keriilte el a jarvany ilyen
hatasa. A karanténban 1évok ellatasa és bizonyos
helyzetekben elhelyezésiik is, az 6nkormanyzat
beavatkozasat, kozremlikodését tette sziikséges-
s¢, e téren is bovitve ellatando feladataik listajat.

IDAIG APRO!!!

Osszegzés

Kérdéives felmérésiink eredményei nyoman
elmondhat6, hogy a Balaton Kiemelt Udiilokor-
zet telepiiléseit a Covid-19 jarvany els6 hullama-
nak kozvetlen, elsdsorban egészségligyi hatasai
csekély mértékben érintették, azonban szerte-
agazd kozvetett hatdsai a térség miikodésének
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szamos szegmensét alakitottak at. Tekintettel a
kérdoéives adatfelvétel célcsoportjara, tanulma-
nyunkban elsdsorban az 6nkormanyzatokat érintd
koltségvetési, miikddési hatasokat, feladatellatas-
ban jelentkezd terheket, az ebbdl szarmaztatott
koltségeket, mindezek teriileti €s telepiilési kii-
16nbségeit vizsgaltuk. A telepiilési onkormanyza-
tokat érint6 bevételkiesések és elvonasok elsdsor-
ban az iidiilokorzet varosait és parti telepiiléseit
¢érintették érzékenyen. Foként azok a telepiilések
kiizdhetnek sulyos deficittel, ahol a turisztikai
agazat gazdasagi hegemonidja figyelheté meg.
Ugyanakkor a csekélyebb gazdasagi potenciallal
rendelkezd telepiiléseken, foként kistelepiilése-
ken az Gsszegszerlien nem jelentds bevételek ki-
esése, elvonasa is rendkiviil érzékenyen érintheti
egy telepiilés gazdalkodasat, hiszen a terepi in-
formaciok szerint sok esetben éppen jovébeni a
fejlesztések keriiltek veszélybe, vagy valtak meg-
valosithatatlannd.

A vizsgalat az Onkormanyzatok valsagme-
nedzselése szempontjabol szamos tanulsadggal
szolgalt. A gazdasagi nehézségekkel szembesiild
telepiilések szamos feliileten aktivan részt vettek
a krizishelyzet kezelésében, enyhitésében, a helyi
jarvanyiigyi védekezés megszervezésében, ame-
lyek esetenként igen jelent6s koltségvonzattal is
jartak. A térség egészének helyzetét bonyolitotta
az udilokorzeti jelleg, hiszen az iidiildtulajdo-
nosok turisztikai szezonon kiviili nagy szamu
jelenléte a szolgaltatasok igénybevételében, illet-
ve néha azok sziikosségében is megmutatkozott.
Ugyanakkor a térség dnkormanyzatai kiilondsen
a parti telepiiléseken szezonalisan idomulni képe-
sek a megndvekedett forgalombol adodo igények-
hez, tobbletfeladatokhoz. Tapasztalhatdo volt,
hogy a helyben meglévd informaciok és kapcso-
lati t6ke mellett a tapasztalatok szerint kiilondsen
a kozponti kormanyzati kapcsolatok bizonyultak
értékesnek a valsagkezelési intézkedések végre-
hajtasa soran. Teriiletpolitikai vita targya lehet,
hogy sziikséges-e a térségi szintli valsagkezelés
érdekében megerdsiteni a funkcionalis térségek
intézményrendszerének forrasait, feladat- és ha-
taskdreit illetve a teriileti onkormanyzati kdzép-
szint intézményeinek jogosultsagait, erforrasait.

Tekintettel arra, hogy a jarvany els6 hullama
foként a megbetegedések és azok egészségiigyi
kdvetkezményei vonatkozasaban a Balaton Ki-
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emelt Udiilékorzetben enyhe volt, fontos lenne a
vizsgalat megismétlése a jarvany elmultat kovetd-
en. Okkal feltételezhetd, hogy a 2020. 6szén kez-
d6do kozosségi terjedésii jarvany joval sulyosabb
kovetkezményekkel jart az tidiilokorzet teriiletén,
mint a tavaszi idészakban. Emellett egy jovObe-
ni vizsgalat alapkérdése lehet, hogy az elhtizodo
valsaghelyzetet hosszan tartd koltségvetési moz-
gastér-csokkenést, a feladatok jboli atstruktura-
lasat, a védekezés masodik, esetleg harmadik el-
huz6do szakaszat miként voltak, lesznek képesek
menedzselni az tdiilékorzet dnkorményzatai, és
milyen tarsadalmi-gazdasagi bazisrol kezdédhet
meg a gazdasagi 0jjaépités.
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Fenntarthatosag és korforgasos gazdasag
szemlélete a Balaton Turisztikai Térségben

A jelenlegi gazdasagi rendszert a
fogyasztas és a termelés linearis szem-
lélete hatarozza meg. A nyersanyagokat
kitermelik a természetbdl és termékeket
allitanak el6 beldle. A termékek - hasz-
nalatat kovetden - egy részébdl nagy
mennyiségli hulladék jon létre, egy ma-
sik része lerakasra keriil. Az elmult évti-
zedekben a korforgasos gazdasag egyre
jelentésebb és népszeriibb fogalomma
valt, mert a gazdasagi ¢let szerepldi és a
dontéshozok a jelenlegi gazdasagi rend-
szer helyett 1) alternativakat keresnek. A
turizmus hozzajarul a foglalkoztatashoz,
a gazdasagi novekedéshez, a turisztikai
célokra létrehozott infrastruktura és a
létrehozott vagy fenntartott munkahe-
lyek segitik a helyi, vidéki vagy kevésbé
fejlett teriiletek fejlesztését (Turisztikai
Vilagszervezet (WTO) (2017)) A turiz-
mus meghatarozo jellemzdje az utazas.
A nemzetkozi turisztikai trend sze-
rint egyre tobb ember utazik, tobbszor
utaznak. Ez tobbek kozott egy gyorsan
novekvod, olcsdé nemzetkozi 1égitarsasa-
gi szektornak és az uti célok novekvd
szdmanak koszonhetd. Ezek a trendek
komoly veszélyt jelentenek a turizmus
kornyezeti fenntarthatosagara a szén-
dioxid kibocsatas csokkentését célzo
intézkedések ellenére. A , korforgasos
gazdasag” fogalma a fenntarthatosag egy
1j perspektivaja, mely egyre szélesebb
korben terjed a turisztikai agazatban
is a fenntarthato fejlédés €s a nagyobb
jovedelmezdség  elérése  érdekében

foként a  kiilonbozé  (szallodai-,
¢lelmiszer- és szabadidds) agazatokban
torténd szolgaltatasok nyujtasa, valamint
az épitkezésekhez kapcsolddd anyagok
aramlésa terén (energia, ¢lelmiszer, viz
stb.)

Bevezetés

A Balaton turisztikai térség hazank
legkedveltebb turisztikai desztindcioja.
Ko6zép-Eurdpa legnagyobb tava egész
évben varja az ide érkezoket. A Bala-
ton turisztikai termékkinalata erételjes
valtozast mutat az elmult 10, de akar
20 évet tekintve, turisztikai kinalataban
mennyiségi €és mindségi fejlddés ment
végbe, a kinalat diverzifikdlodott. Az
elmult évek, évtizedek tudatos fejleszté-
sek eredményeként ma mar egész éven
at ¢lvezhetd, egyediilalld természeti- és
¢lménydus szabadidés programkinalatot
nyujtoé desztinaciova érett. A f6 vonzerd
ma is a Balaton, K6zép-Europa legna-
gyobb tava, valamint a Balaton-felvidéki
tanuhegyek, azonban egyéb szabadidds,
¢és turisztikai aktivitasok is szinesitik a
kinalatot, a 2000-es évekbeli egypro-
fila, a vizparti nyari tdiilésre alapozott
tomegturisztikai jellegéhez képest. A
belfoldi turistak koziil a visszatérd ven-
dégek aranya jelentés, akik leginkabb a
természeti vonzerdk, a taj szépsége, a
latvanypanorama, a csendes és nyugodt,
biztonsagos nyaralds és kikapcsolodas, a
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flird6zés, a vitorlazas, a horgaszat, a t0-
razas, és a rekreacio miatt térnek vissza.

A tartésan versenyképes és fenn-
tarthaté Balaton térség megteremtésé-
hez alapvetd feladat, hogy a kornyezeti
¢és kulturalis értékeket megdrizzik, a
turisztikai kinalatot bovitsiik és el6se-
gitsiik az ebben érdekelt szereplok és

A szakirodalom szerint a fenntartha-
tosagot harom dimenzidban értelmez-
hetjiik: a gazdasag, a természet és a tar-
sadalom 0sszefiiggésében, amelyeknek
harmoniaban kell lennie. Ezt gy érhet-
jik el, ha takarékosan hasznositjuk az
eréforrasainkat, megorizziik a kornyezet
értékeit. Az innovacionak mindségi val-
tozast kell tartalmaznia, a fenntarthatd
termelés ¢és fejlodés koncepcioja is csak
szemléletvaltas kovetkeztében valosul-
hat meg.

Jelen tanulmény célja hogy, a ke-
reskedelmi széllashelyeken realizalodo
vendégforgalom tiikrében vizsgalja az
elmalt 10 évben tortént valtozasokat,
turisztikai trendeket. Ezen adatok is-
merete fontos input lehet ahhoz, hogy
a Fenntarthat6sag és Korforgasos Gaz-
dasag keretrendszere a Balaton turizmu-
saba is egyre tudatosabban beépiiljon.
Az elemzéshez a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) kereskedelmi szallashe-
lyi vendégforgalmi adatait vettiik alapul.
Itt jegyezziik meg, hogy a KSH kereslet-
felmérési adatkore szolgaltat turizmusra
vonatkozo adatokat, illetve a Balatonnal
is egyre nagyobb volumenben jelenik
meg a ,,lathatatlan” turizmus — masodik
otthonnal rendelkezok, vagy egynapos
kirandulok.

COMITATUS

A koronavirus jarvany miatti hid-
nyos adatszolgaltatas kovetkeztében az
adatok  Osszehasonlithatosaga  2020.
marcius targyhonaptol korlatozott, igy
jelen cikkben a 2020-as adatokat nem
vizsgaljuk.

A korforgasos gazdasag elméleti hattere

Napjaink gazdasagi modelljében a linedris
megkdzelités a meghatarozo a termelés és a fo-
gyasztas terén. A termék felhasznalasa utan hul-
ladék képzddik, és ez lerakasra keriil. A jelenleg
hasznalt gazdasagi modell helyettesitésére az iiz-
leti élet szerepldi szamara a korforgasos gazdasag
lehet a legmegfelelobb, mely az elmult évtizedek-
ben egyre népszeriibbé valt. A modell egyik elve
a gazdasagi novekedés és az eréforrds felhaszna-
las szétvalasztasa, ami az er6forras-termelékeny-
ség hatékonysaganak javitasahoz vezethet. A kor-
forgasos gazdasag alkalmazasa a kornyezeti és
tarsadalmi haszon mellett 0j gazdasagi, valamint
foglalkoztatasi potencialt foglal magaban. Az Eu-
ropai Unio, illetve tagabb értelemben a fejlett or-
szagok jelentds szerepet jatszanak a korforgasos
gazdasag modelljének megalkotasaban és kivite-

lezésében. (KIRCHHERR et al.2017)

A korforgasos gazdasag (Circular Economy
,CE) fenntarthatdé  gazdasagi  paradigma
(GEISSDOERFER ET AL. 2017), amelyet 4j tiz-
leti modellek (LEWANDOWSKI 2016) és felelds
fogyasztok (BORRELLO ET AL. 2017) tesznek
lehetdvé. Azt mondhatjuk, hogy a CE legfobb
célja a fenntarthato fejlddés elomozditasa a kor-
nyezeti nyomasnak a gazdasagi ndvekedésbol
valo szétvalasztasa révén (BRUEL ET AL. 2019).
A CE koncepcioé meghatarozza a termelés ¢s fo-
gyasztas alapelveit, ami radikalisan kiilonbozik
a mai piacgazdasagban uralkod¢é linearis ,,take-
make-use-dispose” ,,vedd el-csinald-hasznald-
dobd el’rendszert6l, ami folyamatos ndvekedé-
sen ¢és novekvo eréforras-atvitelen alapul.

A szakirodalom szerint a CE egy ) gazdasagi
rendszer, amelynek célja az erdforras-felhaszna-
las hatékonysaganak novelése, a gazdasag, a kor-
nyezet ¢és a tarsadalom kozotti meglévo egyen-
suly javitasa érdekében. Ebben a sorban a CE
koncepciojat nemrégiben j fejlesztési stratégia-
nak javasoltak, amelynek célja a gyors gazdasagi
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novekedés, valamint a nyersanyag- és energiahi-
any kozotti ellentmondas enyhitése (CHRISTIS
ET AL. 2019). Noha a CE-nek eddig nincs alta-
lanosan elfogadott meghatarozasa, a CE magja az
anyagok zart aramlasa, valamint a nyersanyagok
¢és az energia tobb fazisban torténd felhasznala-
sa (GAN ET AL. 2013). A ,,3R” alapelveket - az
anyagok ¢s az energia redukciojat, ujrahasznosi-
tasat és ujra feldolgozasat - gyakran idézik a ha-
rom lehetséges gyakorlati megkdzelités leirasara
(a hulladék csokkentésének, Gjrafelhasznalasanak
¢s kiilonosen az Gjrafeldolgozasnak a célja a hul-
ladék artalmatlanitdsanak egyetlen elfogadhatd
moédja lett (AHMADI 2017, HUANG ET AL.
2018). Ezt a koncepcidt sok orszag kornyezet-
védelmi politikdja koveti a meglévd kornyezeti
problémak megoldasanak lehetséges stratégiaja-
ként (PRESTON AND CARR 2018).
Akormanyok f6 célja a gazdasag és a tarsada-
lom fenntarthat6 fejlédésének és kornyezetvédel-

mének elémozditasa.'

A korforgasos gazdasag KIRCHHERR ET
AL (2017) szerint egy olyan gazdasagi rendszer,
amelyben a termelési, disztribticios ¢és fogyasz-
tasi folyamatokban hulladéktermelés helyett az
anyagok ujrahasznalatara, ujrahasznositasara
keriil sor. Mikro szinten, mint termékek, cégek,
fogyasztok; mezo szinten, mint dkoipari parkok
¢s makro szinten, mint varos, régio, nemzet ¢s
nemzetek feletti szinten azzal a céllal miikodik,
hogy garantalja a fenntarthato fejlesztést, a fenn-
tarthato fejlodést. (KIRCHHERR ET AL., 2017)
Valtozasoknak kell torténni az értéklancok teljes
hosszaban a termék tervezésétdl az 1j lizleti mo-
dellekig, valamint a hulladék ujrahasznositasa, 0}
er6forrassa torténd alakitasatol a felelés fogyasz-
to1 hozzaallasig. Ezek a technologia, a szervezés,
a finanszirozasi modszerek, a tarsadalom és a sza-
balyozasok meguijulast is kovetelik.

Az Ellen MacArthur Alapitvany (2015) a
korkoros gazdasagot helyreallitd gazdasagi rend-
szerként irja le, amelynek célja a termékek, alkat-
részek és anyagok hasznossaganak fenntartasa, és
ezért értekiik megdrzése. A koncepcid azon az el-
képzelésen alapul, hogy az anyagokat a zart halo-
zatban hasznaljak fel. Ezért magaban foglalja, de
nem korlatozodik a fenntarthatdé oko-tervezési-,
energia- ¢és anyaghatékonysagi intézkedésekre,
valamint az ugynevezett 3R hulladékhierarchi-
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ajaban meghatarozott stratégiakra: csokken-
tés, ujrafelhasznalas, wjrahasznositas (Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség, 2016). Az Ellen
McArthur Alapitvany a CE megvaldsitasanak
négy f6 elemét hatarozta meg. Az elsé a korko-
rosség ¢és az €letciklus-alapu szemlélet megjele-
nitése mar a gazdasagi tervezés folyamata soran
(Circular Economy Design). A masodik feltétel
az vj, innovativ iizleti modellek kifejlesztése és
alkalmazasa (kolcsondsen elony0s, akar dgazat-
kozi lizleti megallapodasok, platformok révén);
harmadik elemként emliti a tanulméany a termé-
kek életciklusanak lehetd legnagyobb mértéki
meghosszabbitasat (egyuttal a hulladékok ke-
letkezésének visszaszoritasat); s végiil negyedik
szempontként jelenik meg a rendszerszintli 0sz-
tonzok és a kedvezd gazdasagi (lizlet) kornyezet
megteremtése. Ez utobbi teriileten a kormanyzati
szereplok felelGssége ¢s jelentdsége Oriasi.

A korforgésos gazdasagot regenerald gazda-
sagkeént jellemzik, amelynek célja, hogy a termé-
keket, alkatrészeket és anyagokat a legmagasabb
szintl hasznossagon €s értéken tartsa (PAMFILIE
ET AL., 2018). CORONA ET AL. (2019) a kor-
forgasos gazdasagot fenntarthatd gazdasagi
rendszernek tekinti, ahol a gazdasagi novekedést
clvalasztjak az er6forrasok kiakndzasatol, a ter-
mészeti er6forrasok csokkentésén és tjrakeringe-
tésén keresztiil.

Tobb alternativ gazdasagfejlesztési koncep-
ci6 is megjelent a linearis gazdasag levaltasara,
mint a kék gazdasag, az ipari 6kologia, a meg-
osztason alapuld gazdasag, funkcionalis gazda-
sag, digitalis gazdasag és a korforgasos gazdasag.
Ezek koziil a koncepciok koziil a funkcionalis, a
megosztason alapuld, a digitalis és a korforgasos
gazdasag altalanosan a legismertebb. Ezek az
ujonnan megjelend modellek kiilonbdzé modon
viszonyulnak a fenntarthatésaghoz A korforgasos
gazdasag torekszik a kiilonb6z6 koncepciokat,
torekvéseket, 0j lizleti megkozelitéseket magaba
foglalni, integralni és ezt egy egységes gazda-
sagfejlesztési koncepcioként szemléltetni, bar a
stratégiat még nem lehet 9sszefliggdnek tekinteni
¢és alakuldban is van, mégis az Eurdpai Unio gaz-

A korforgasos gazdasag fontos szempontja,
hogy minél tovabb meg akarja érizni a terme-
lési-gazdasagi tevékenységek soran a termékbe,

152



2021. kilénszdm

az anyagba fektetett munkadt és energiat, tehat je-
lentds célja a struktira és az anyag megmentése.
Ahhoz, hogy ezt a célt meg tudja valositani olyan
értékmeg0rz0, értékfelujito, ujra feldolgozo rend-
szereket hoz létre és egyben miikddtet is, amely-
ben a gazdasag szerepldi fontos szerepet kapnak.
A tervezOtol a gyarton at, a felhasznaloig bevonja
a gazdasag szerepl6it. Ennek segitségével meg-
hosszabbitja az anyag, és a gazdasagi folyama-
tokban mar strukturalt anyag, azaz a termék idejét
a gazdasagi folyamatokban.

A korforgasos gazdasag jellemzdje és elénye
is egyben, hogy 0j anyaggazdalkodasi és tizleti
modelleket vezet be az eréforras-hatékonysagot
kihangsulyozva, mikdzben véges és kimerithetd
er6forrasokra épit. Ezekkel a modellekkel re-
dukalja a gazdasag erdforrasigényét és egyben
biztositja a vallalkozasok jovedelmezdségét. Tu-
datos tervezéssel azonositja ¢s megsziinteti a hul-
ladékokat, kibocsatasokat, mint az tiveghazhatast
gazok, levegd-, talaj-, vizszennyezés a gazdasagi
tevékenységekben, folyamatokban. Ezeket elpa-
zarolt anyagokként, energiaként, erdéforrasként
tekinti.

Fontos kiemelni, hogy az egészségre, a kor-
nyezetre veszélyt jelentd karos anyagok felhasz-
nalasat felszdmolja, mivel ezek olyan anyagok,
amelyeket nem lehet a gazdasagba visszaforgat-
ni vagy kibocsatani a kornyezetbe. A természeti
rendszerek regeneralodasat kiméli azzal, hogy
mérsékli az elsédleges nyersanyagok felhasz-
nalasat, a karos kibocsatasokat, ezzel 6sztonzi a
masodlagos nyersanyagok felhasznalasat és hoz-
zajarul a talajok szerves anyag tartalmanak, szén-
tartalmanak ndvekedéséhez. Az 1j technologiak,
az innovacid, a kornyezettudatos tervezés, a ja-
vitas és karbantartas szintén kiemelt helyet foglal
el a korforgasos gazdasagban, mivel igy tudja az
anyagokat, termékeket, alkatrészeket a legma-
gasabb értéken tartani, vagyis a beléjiik fektetett
energiat és munkat minél tovabb megtartani. Itt
nem cél a tulajdonlas a hangsuly egy felhasznaloi
tipusu fogyasztdi magatartdson van.

A Balaton turisztikai térség vendégforgal-
mi adatainak értékelése

A Balaton turisztikai térség szerepe Magyar-
orszdag turizmusdaban

COMITATUS

A Balaton turisztikai régid kiemelt jelent-
séggel bir a magyar turizmusban: Budapest utan
a masodik legvonzobb (legtobb kereskedelmi
szallashelyi vendégéjszakat realizalo) turisztikai
desztinacié Magyarorszagon. A belfoldi vendég-
forgalmat alapul véve pedig a legnépszeriibb,
vagyis legtobb vendégéjszakat regisztralo turisz-
tikai térség.

A KSH vendégforgalmi adatok alapjan meg-
allapithato, hogy az elmult 10 évben a desztinacid
turizmusa szamottevéen boviilt: mind a kiilfoldi,
mind pedig a belfoldi vendég- és vendégéjszaka-
szam adatsoraban jelentds novekedés figyelhetd
meg.

2019-ben 2 milli¢ vendég mintegy 6,2 millid
vendégéjszakat generalt, ami az orszagos adatok
20%-at jelenti. 2010-ben 1,3 milli6 vendég keres-
te fel a Balaton térséget, 4,3 milli6 vendégéjsza-
kat toltve a térségben, amely adat a teljes magyar-
orszagi vendégéjszakak 22%-at adta.

Az atlagos tartozkodasi id6 a vizsgalt id6-
szakban kismértékben csokkent: 2019-ben 3,1
napot, 2010-ben 3,4 napot toltdttek a térségben
a vendégek. Ez azonban tovéabbra is jelentdsen
meghaladja az orszagos atlagot (2019: 2,4 nap,
2010: 2,6 nap).

Az orszagosan a kereskedelmi szallashelye-
ken regisztralt vendégéjszakak szamabol a Ba-
laton részesedése a vizsgalt idészakban (2010—
2019) az 6sszes vendégéjszaka szam tekintetében
20-22% koriil alakult. A kiilfoldi vendégforgalom
esetében ez az arany 13-17% kozott mozgott, €s
csokkend tendenciat mutatott az elmult idészak-
ban. Ennek hatterében szerepet jatszott, hogy
Budapest az elmult években a kiilfoldiek korében
nagyon sikeresen pozicionalta magat. A belfoldi
turizmus stabilan tartja a 27-28%-o0s részesedé-
sét. Kijelenthetjiik, hogy a Balaton népszertisége
a vizsgalt iddszakban toretlen maradt, a belfoldi
vendégforgalom alapjan mindvégig megtartotta
vezetd szerepét.

A Balaton vendégforgalmanak alakulasa a
2010-2019. kozotti idészakban

A 2010-2019 idészak adatait vizsgalva a Ba-
laton térségben elmondhatd, hogy az egyes évek
teljesitménye is pozitiv, stabil novekedés figyel-
heté meg szinte valamennyi szegmens (belfold,
kiilfold) esetében. A vizsgalt idészakon beliil,
2013-ban a kereskedelmi szallashelyi vendégéj-
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szakak szama ismét meghaladta a 2009-2010-es
valsag el6tti adatait, 2014-ben pedig mar tobb,
mint 5 millié vendégéjszaka generalodott a keres-
kedelmi szallashelyeken a desztinacioban. A ven-
dégéjszakak szama 2017-ben Iépte at a 6 milliot.

A belfoldi adatokat vizsgalva, szintén mar-
kans novekedés tapasztalhato: a 2010-ben re-
gisztralt 960 ezer vendégérkezéssel szemben a
vendégek szama 2019-ben meghaladta a 1,5 mil-
lidt, ami 62%-o0s boviilést jelent. A belfoldi ven-
dégéjszakdk szama szintén nagymértéki, 54%-os
emelkedést mutatott az elmult években: 2019-ben
4,2 milli6 vendégéjszaka keletkezett a Balaton
térségben a 2010-es 2,7 millid éjszakaval Osz-
szevetve. A blivos 4 millids hatart mar 2017-ben
megkdzelitette, 2018-ban pedig meg is haladta a
régio.

A belfoldi és kiilfoldi vendégéjszakak aranya
atrendez6dott az elmult évtizedben. Mig 2010-
ben 62% volt a belfoldi vendégéjszakak aranya,
2019-ben folyamatos emelkedés mellett elérte
a 68%-ot, amely atrendezédés eredményeként
2019-ben 10-bdl csaknem 7 vendégéjszakat a ha-
zai vendégek t6ltottek el a Balatonnal.

A kiilfoldi vendégek szdma 2019-re 39%-kal
novekedett 2010 adataihoz viszonyitva, ez ab-
szolut szamokban kifejezve: 2019-ben 467 ezer,
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2010-ben 337 ezer vendéget jelent. A kiilfoldi
vendégéjszakak szama 1,6 millio ¢&jrél (2010)
megkdzeliti 2019-re a 2 millié ¢jszakat a keres-
kedelmi szallashelyeken, ami 21%-o0s ndvekedést
mutat. Megjegyezziik, hogy az el6z6 két évben
(2017-ben és 2018-ban) meg is haladta a 2 millié
vendégéjszakat, vagyis lathatd, hogy a kiilfoldiek
korében is sikeriilt a Balatont népszertibbé tenni.

Az atlagos tartdzkodasi id6 3,4 naprol 3,1
napra csokkent, ez jellemzden a kiilfoldi ven-
dégek utazasi szokasainak valtozdsaval, a
kiild6orszagok atstrukturalédasaval magyarazha-
to, amely a 10 év soran jelentésen megvaltozott.
A kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje
4,9 naprol 4,3 napra esett vissza, ezzel egyide-
jlleg a belfoldi utazok atlagos tartdozkodasi ideje
kismértékben csokkent (2,8 naprol 2,7 napra).

A Balaton térség kiildépiacai

A kiilddorszagok rangsorat — ezt az adatkort
a rendelkezésre allo informaciokat figyelembe
véve a 2011-2019 es id6szak esetében vizsgal-
va lett — a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott
vendégéjszakak alapjan allitjuk fel.

A 16 kiildo teriiletek rangsoraban jelentds at-
rendezddés tapasztalhatd az elmult évtizedben: a
kilfoldi vendégek altal eltdltott vendégéjszaka
szam alapjan Németorszag, Oroszorszag, Cseh-

1. dbra: Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken 2010-2019.
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orszag ¢és Ausztria allnak a TOP 4 helyen 2019-
ben. Németorszag ugyan a csokken6 forgalmaval
(-15%) stabilan 6rzi elsd helyét, a tovabbi harom
kiildépiac évrdl évre versenyez az 2-4. helyezé-
sért. Csehorszagnak az elmult hat évben sikeriilt
Hollandiat kiszoritani a TOP 4-bél, és 2019-ben
pedig megeldzte Ausztriat is. A desztinacid leg-
dinamikusabban fejlodé beutazé piaca Szlova-
kia (+189%), Lengyelorszag (+141%), valamint
Csehorszag (+139%) novekedést realizalt a vizs-
galt kilenc évben.

A beutazd vendégforgalmi adatok aranya a
kiildépiacokrol az elmult kilenc évben atalakult,
a TOP 10 kiildoorszagbodl érkezé vendégek altal
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eltoltott vendégéjszakak egyiittes részesedése 85-
87% kozott mozgott, de a piacok dominanciaja-
nak aranya (vagyis az egyes orszagok részesedé-
se a TOP 10 piacbol) kiegyenlit6dott.

Teriileti koncentracié

A Balaton térség turizmusara erds teriileti kon-
centracio jellemzo, ami a kereskedelmi szallashe-
lyek vendégforgalmi adataiban is megmutatkozik.

A desztinacioban a kisebb foldrajzi egységek,
un. mikrotérségek természeti, kulturalis, kozleke-
dési infrastrukturalis adottsagai eltéréek. A turiz-
mus fejlodése soran a turisztikai kinalat erds térbe-
li koncentracidja alakult ki (példaul a szallashelyek

1. tablazat: A desztinacié TOP 10 kiildépiaca 2011- 2019 kozott (vendégéjszaka szam alapjan)

Kiil fldi e
vendégéjszaka szam | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 201N e
(&)

Kiilfold

I 1688040 | 1747837 | 1879501 | 1819539 | 1803319 | 1843545 | 2033498 | 2022793 | 1 975219
TOP1 |Németorszég | 713026 | 699461 [ 660039 | 635461 | 645101 | 607729 | 656220 | 652954 | 609300 1
TOP2 |Orosrorszdg | 153278 | 203468 [ 306019 276768 | 191360| 185465| 230727 [ 219245| 215020 [ 3
TOP3 |Csehorszég 86807| 88645 | 03210 113576 128475| 164207 190776 | 207008 | 207926| 4.
TOP4 _|Anszsia 210082 | 211285] 247699 194212 208082 209388 | 212770 207411 197962] 2
TOP5 |Lengyelorszdg| 55861 | 54247 | 63393 | 94823 | 97156 | 105445 | 134630 | 139334 | 134640 | 7.
TOP6 [Szlovikia 43306 46950 50143] s6es4| 70041[ 018%6[ 105925] 115173 [ 15095] 8
TOP7_|Hollandia 81185| 96240 | 118861 98197 104603 | 86506| 93047| 78148 69996 5.
TOPS |Ukraina 26049| 34802 26664 20280 193] 32355| 28005] 30184| 42935] 10
TOPY |Dénia 70000 56484 | 55108 53557 s1322| s1425] 55421 s1858| 42518 6
TOP10 [Belgium 27242| 26446 | 44891 | 56102| S51482| 51782| 43310 | 41393 | 36163 | 9.

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

tobb mint 85 szazaléka a part menti savban talal-
hato, part mentén ,,csomopontok™ kialakulasa stb.)

A térség 15 legtobb kereskedelmi szallashe-
lyi vendégéjszakat regisztralo telepiilése adja a
régi6 vendégforgalmanak tobb mint haromne-
gyedét (78%). A 15 uti cél koziil 10 partmenti
telepiilés. A TOP4 telepiilés (amelyek koziil ket-
t6 helyezkedik el a parton) vendégforgalma pe-
dig a desztinacio forgalmanak felét (52%) adja.
Az elmult 10 évet vizsgalva elmondhatd, hogy a
vendégforgalom erés teriileti koncentraciot mu-
tat, ennek csekély mértékli oldodasa figyelhetd
meg 2010 ota. A TOP4 telepiilés minddssze sor-
rendjében valtozott, a vendégforgalmuk 55%-at
adta a teljes desztinacié forgalmanak 2010-ben,
2019-ben pedig ez arany 52%. A vendégszamot
elemezve megallapithatd, hogy Siofok 6rzi el-
sOségét, a vendégéjszaka szamot tekintve azon-

ban Héviz regisztralta a legtobb éjszakat, utobbi
esetében ez egyértelmiien a jellemzéen hosszabb
atlagos tartozkodasi iddvel jellemezhetd egész-
ségturizmusnak koszonhetd. Figyelemre méltd
ugyanakkor, hogy Balatonfiired megel6zte Sio-
fok vendégéjszaka adatait 2018-ban. Az atlagos
tartdzkodasi id6 Hévizen és Zalakarososon a leg-
magasabb, 4,3, illetve 3,1 nap, Héviz megoérizte
els6ségét az elmult 10 évben.

Idébeni koncentracio, szezonalitas

A teriileti koncentraciéo mellett a vendégfor-
galom idébeni egyenldtlensége is megfigyelhetd
a Balatonnal. A vendégforgalom jelentds ndve-
kedése mellett a vendégforgalom erds id6beni
koncentracidja alig valtozott a 10 év soran. 2019-
ben az dsszes vendégéjszaka 56%-a generalddott
a fészezonban (junius-augusztus hoénapokban),
(kiilfoldi esetében 54%, belfoldi esetében 56%),

155



COMITATUS

2021. kilénszdm

2. abra: A kereskedelmi vendégéjszakak szamanak megoszlisa a telepiilések kozott
a Balaton desztinacioban (2019)
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2. tablazat: A kereskedelmi szallashelyi vendégéjszakak szamanak alakuldsa a Balaton
desztinacio TOP4 leglatogatottabb telepiilésén

Kiilféld vendégéjszaka Belféld vend égéjszaka
e || e Részarany | Részarany | Valtozds % s | e Részarany | Részarany | Valtozds %
2010. 2019. 2019/2010 2010. 2019. 2019/2010
Balaton térség
5 1643993 | 1995852 100% 100% 2732723 | 4202002 100% 100%
Balatonfiired 211995 | 255563 13% 13% 21% 246802 473124 9% 11% 94%
Héviz 600 056 675270 36% 34% 13% 334329 468871 12% 23% 40%
Zalakaros 94 242 161021 6% 8% 71% 319352 508137 12% 25% 59%
Siofok 224127 232 699 14% 12% 4% 358977 462030 13% 23% 29%
TOP4 Gsszesen | 1130420 | 1324553 69% 66% 17%| 1259460 1917162 46% 96% 52%

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

2010-ben ezek az aranyok rendre 59%, 57% ¢és
61% voltak.

A turisztikailag legfrekventaltabb telepiilések
koziil Héviz és Zalakaros (egészségturisztikai uti
célok) vendégforgalma kiegyenlitettebb, a ven-
dégérkezések, és a vendégéjszakak eloszlasa,

vagyis a szezonalitds enyhébb: a kereskedelmi
vendégéjszakak egyharmada jelenik meg a cstics-
szezonban vagyis a nyari honapokban, jelentds
szazaléka pedig az azon kiviili idészakban. Ba-
latonfiired és Siofok turizmusaban egyértelmiien
javult és kiegyenlitettebbé valt a f6idényen kiviili
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turisztikai vendégforgalom — kdszonhetden a tu-
risztikai szolgaltatasok, és infrastruktara fejlodé-
sének — azonban a féidényi vendégforgalom erds
koncentracidja tovabbra is problémat jelent.
Megallapithato, hogy azokban a térségekben
(Héviz, Zalakaros, Balatonfiired, Siofok, Kali-
medence, Badacsony, stb.) ahol tavasszal, 6sszel
¢és télen is adottak a vendégfogadas feltételei,
szezonon kivil is nyitva tartd attrakciok varjak
a vendégeket, egyenletesebb a vendégéjszakak
eloszlasa, fenntarthatobb, kiszamithatobb a tu-
rizmus. A nem part menti, egész éven at vonzo
attrakciok népszertisége nagymértékben oldja, ki-
egyenlitettebbé teszi a térbeli és id6beni koncent-
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raciot, ezaltal a mikrotérségek, telepiilések egyre
sikeresebben képesek pozicionalni magukat és a
desztinaciot a nyari idészakon kiviil is.

Osszefoglalas

A korforgasos gazdasag elveinek
alkalmazasaval a vendéglatds ¢és az
idegenforgalmi  tarsasagok hozzaja-
rulhatnak a fenntarthaté turizmushoz.
A korforgasos turizmus kulcsszavai a

3. abra: A kereskedelmi vendégéjszakak szamanak megoszlasa havonta a Balaton desztinacio
TOP4 telepiilésén (2019.)

1600 000
1400 000
1200 000
1000 000
800 000
600 000
400 000

200 000 f—

jan  febr

marc apr mdj jun jal aug

szept okt nov dec

Vendégéjszakak szama

i ()sszesen 2019 - = Klfoldi 2019 Belfoldi 2019

- e (sszesen 2010 ==@== Kiilfoldi 2010 Belfoldi 2010
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3. tablazat: Kereskedelmi vendégéjszakak szama a foszezoni honapokban a Balaton
desztinacioban (2019)

2010. (jun -aug) | 2019.(jin-aug) | Részardny %2019 | Valtozds % 2019/2010 Vdltozas éj 2019-2010
Osszesen 2590583 3449131 56% +33% + 858 548
Kiilfoldi 933876 1086833 54% +16% +152957
Belféldi 1656707 2362298 56% +43% +705591

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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helyreallitas, ujrafelhasznalés, atalaki-
tas. A korforgasos gazdasag bevezetése
nem a kész univerzalis megoldasok ki-
nalatdnak elterjedésétdl fiigg, hanem el-
sOsorban a vallalkozas tulajdonosok, ve-
zetOk, képzett személyzet, beszallitok,
igyfelek és mas érdekelt felek Gtleteitol
¢és kezdeményezéseitol, specialis lehetd-
ségekrol és igényekrdl.

Jelen tanulmanyban vizsgalt kereske-
delmi széllashely vendégforgalmi ada-
tok nem kizardlagos, de nagyon fontos
alapjat képezi a térség turisztikai teljesit-
mény értékelésének, megismerésének,
ezaltal a jovobeni fejlesztési dontések
elokészitésének.

Az elmult 10 évben tapasztalhatd
tendencidk pozitiv és negativ irany-
ban befolyasoljak a korforgasos gazda-
sag szemléletének meghonosodasat a
desztinacioban.

A Balaton turizmusa az elmult 20
évben teljesen atalakult: A Balaton 6
turisztikai terméke ugyan tovabbra is a
vizparti, csaladi tidiilés, emellett mind
az aktiv turizmus, mind pedig az egész-
ségturizmus teriiletén gazdag kinalattal
rendelkezik. Az orszadgos és nemzetko-
z1 vonzerovel rendelkezd fesztivalok, a
mindségi balatoni bor- és gasztronomia
onallo utazasi motivaciova valtak. A
Balaton régid a diverzifikalédo termék-
kinalat, a mindségi termék- és szolgalta-
tasfejlesztésnek, valamint a példamutatod
szolgaltatoi Osszefogasnak koszonhe-
tden tavasszal és Osszel is mindségi ki-
nalatot nyujt, ezzel is enyhitve a szezo-
nalitast, nem utolsd sorban hozzajarul
a térség fenntarthatd turizmusdhoz, és

2021. kilénszdm

fenntarthat6, élheté gazdasagi kornye-
zethez.

A fentiek eredményeképpen lehetové
valt az egyik oldalon a fészezonon kivii-
li vendégfogadas feltétele, ezzel egyide-
jileg nétt a féidényen kiviili kereslet a
térség irant. A belfoldi vendégforgalom
markans novekedésével, kiszamithato,
stabil - ahogy ezt a 2020-as ¢v is mutatja
— célcsoport van jelen a desztinacidban.
Eléremutatd az is, hogy a kilfoldi
kiild6tertiletek esetében az egy piactol
valé fiiggés enyhiilt, az 0j piacok be-
lépésével, a kozeli orszagokban is si-
keresen pozicionalja magat a Balaton
desztinacio, az év teljes iddszakaban.

Egyre népszertibbek, a nem partmenti
telepiilések, illetve az altaluk kinalt tu-
risztikai vonzerék ¢és szallashelyek,
azonban tovabbra is létezik a forgalom
egyenldtlensége. A terlileti koncentracio
kihivast jelent a térségi szerepldknek,
hogy a fébb csomopontokhoz hogy ta-
laljak meg a csatlakozasi lehetdségeket.
(pl. fenntarthat6 kozlekedési infrastruk-
tura, helyi termelék beszallitoként valo
bekapcsolodasa, kozos termékfejlesztés,
tudatos kéz6s kommunikacio, latogato-
folyam iranyitasa, nyitva tartasok dssze-
hangolasa, stb.)

A 1égid a nyari fészezon alatt kiemelt
vendégforgalmat general, ami fokozott
kornyezeti terhelést jelent. (Erre megol-
das lehet a korforgdsos gazdasag alapel-
vei kozott szerepld alternativ energiak
alkalmazasa, napelem, sziirkeviz fel-
hasznalasa, szallitasi tavolsagok csok-
kentése, élelmiszerpazarlas minimali-
zalasa, elektromobilitas, ,,z6ld utak™ ki-
alakitasa, stb). A kiszélesedett turisztikai
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kinalat és a mindségi szolgaltatasok 1j
szezonok kialakitasat teszik lehetové
tavasszal €s 6sszel, melynek elenged-
hetetlen feltétele a szemléletformalas,
a tarsadalmi felel6sségvallalas a térség
szereploi, lakosai, és vendégei szamara
egyarant: A Balaton mara nem egysze-
Zonos, nyari uti cél.

A korforgédsos gazdasag szemléleté-
nek meghonosodasahoz nagyon fontos-
nak tartjuk a Balaton, mint turisztikai uti
cél egységes vizsgalatat. Ehhez szorosan
hozza tartozik a turizmushoz kapcsolo-
do aktivitasok — ide értve a regisztralt
€s nem regisztralt latogatofolyamokat —
nyomon kovetése. Ez adhatja az alapot
ahhoz, hogy a térség egész évben pozitiv
eredményekkel gazdagodjon.
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1. A fogalmak meghatarozasaval, jellemzdik
bemutatasaval szamos szerzé foglalkozott, a
teljesség igénye nélkiil példaul Kovacs et. al.,
2015; Kirchherr et al., 2017; Geissdoerfer et al.,
2017; Ellen Macarthur Foundation, (korkords
gazdasag témakorben); Aguilar et al., 2018; Bell
et al., 2018; D’Amato et al., 2017; Dupont-Ing-
lis et al., 2018; Efken et al., 2016; Golden et al.,
2018; Patermanna et al., 2018; Philp, 2018; Ron-
zon et al., 2017; Ronzon et al., 2018; Scarlat et
al., 2015; Bugge et al., 2016; Pavone et al., 2017;
Lewandowski, 2017; Filho et al., 2018; Schiitte,
2018; Thorenz et al., 2018;

2. A korkords gazdasagi modell az eurdpai
unids szakpolitikakban, stratégiakban és cél-
kittizésekben, napjainkban egyre gyakrabban
felbukkané fogalom, gondolhatunk itt elsGsor-
ban a 2015-ben elfogadott Korkords Gazdasagi
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Az Eurdpai Unié és a korforgasos gazdasag koncepcidja

A fejlett orszagok csoportja, ezen beliil is az Eurdpai Uni6 fontos szerepet jatszik a korforgasos
gazdasag modelljének kialakitasaban és megvalositasaban. Az Eurdpa 2020 stratégia hét kiemelt
kezdeményezése koziil az egyik az er6forras hatékony Europa megteremtésére iranyul (European
Commission, 2011), és hosszu tava cselekvési keretet biztosit a kdrnyezetvédelemre és az éghajlat-
valtozasra, az energialigyre, a szallitasra, az iparra, a mezogazdasagra, a halaszatra és a regionalis
fejlesztésre vonatkozo politikai menetrendek megvalodsitasahoz. A cél az, hogy az egyes érintett
szakpolitikai teriileteket 6sszehangolva az eréforras-hatékonysag érdekében kiszamithatobb kor-
nyezetet biztositson a beruhazasok és az innovacio szamara, és ezaltal megteremtse a fenntarthato
gazdasagi novekedés lehetoségét.

ENSZ 2015-ben elfogadta a Fenntarthatd Fejlodési Célokat ((Sustainable Development Goals
— SDG), amelyet az Eurdpai Unio is atvett és ezzel a korforgasos gazdasag megvalositasa az egyik
legfontosabb megvalositando feladat lett. Kiemelt cél a folyamat felgyorsitasa a korforgasos gazda-
sagra, ezzel is mérsékelni az 6kologiai labnyomat és a gazdasaganak versenyképességét egyarant.
Az unids politikaban integralasra keriil a korforgasossag ¢s a fenntarthatosag elvei (szocialis, gaz-
dasagi, kornyezeti elemét). A korforgasossag elveit kovet6 hulladékgazdalkodas elérése érdekében
egy jogszabalycsomag lett kiadva, amelynek az egyik legfontosabb része a meggjitott hulladék
keretiranyelv. 2

Az Eurodpai Unidban 2015-ben jovahagytak a korkoros gazdasagesomag néven ismert politikai
intézkedésrendszert, amelyet kés6bb felvaltottak a CE zar6 hurok-cselekvési tervével (COM2015).
Jelenleg a CE prioritas Eurdpa szamara. A Horizont 2020 végleges munkaprogramjabol (2018—
2020) kozel egy milliardos forrast fektetnek be az europai CE torekvéseket tamogatd projektek és
sag 2018-ban ambicidzus CE csomagot fogadott el, amely lefedi a teljes ciklust: termelés, fogyasz-
tas, hulladékgazdalkodas és masodlagos nyersanyagok (COM 2018). 2019. marcius 4-én a CE
teljes mértékben befejezddott, és az Eurdpai Bizottsag atfogo jelentést fogadott el a CE cselekvési
terv végrehajtasarol (COM 2019). Az unids gazdasagi termelés korkorossé alakitasa éves szinten
akar 600 milliard eur6s hasznot is jelenthetne a tagallamok szamara.

Akcidtervre. Az EU intézményei mellett szamos  Hollandia) is zaszlajara tlizte a korforgasos gaz-
nemzeti kormany (tobbek kozott Kina, Japan, dasagot, mint a fenntarthatd fejlodés egyik kul-
Kanada, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, csat.

NAGYON

BALATON
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A balatonalmadi fiirdoélet 1897-ben

A magyar tarsadalomtorténeti, nép-
rajzi kutatds a polgari fiirdokultiranak
a mult szdzad masodik felében szentelt
nagyobb figyelmet, felismerve, hogy a
rekreaciot szolgald nyaralas, fiird6zés
elterjedése a polgarosodas egyik fok-
mérdje. A kapitalizalodassal egyiitt jard
urbanizacio ugyanis tarsadalmi sziikség-
letként vetette fel a munkaban megfaradt
ember pihenését, feltoltodését, amelynek
sokféle formaja alakult ki a turizmustol
kezdve a sportolason at a flirdézésig.

A balatoni fiirdékultara bolcsdjének
Balatonfiired tekinthetd, amely 1702-td1
gyogyforrasait hasznositva valt kedvelt
fiird6hellyé. A gyogyfiird6 a reformkor-
ban ujabb funkcioval boviilt: divatba jott
a balatoni flirdézés, amelyet akkoriban
hideg fiirdének neveztek. A hideg fiir-
dézés megkedveltetését a fiirddorvosok
hagyomanyos modszerekkel végezték.
A propaganda a Balaton vizének, iszap-
janak gyogyhatasat hangsulyozta; a fiir-
dés, uszas, csonakazas, vitorlazas, mint
szorakozas, alarendelt jelent6séglinek
szamitott. Az allando fiirdévendégek ko-
rében megnétt a hidegfiird hasznalata.!

Balatonfiired példajat szem el6tt tart-
va a 19. szdzad masodik felében — kiil6-
ndsen utolsd6 harmadaban — egyre-mas-
ra jottek létre a Balaton északi és déli
partvidékén a fiirdételepek, amelyek a
polgarosodd Magyarorszag elitjének,
kozéposztalyainak biztositottak a ki-
kapcsolodast, feliidiilést és szorakozast.

A Balaton északi partjan Balatonfiired,
déli partjan az 1860-as évektdl verseny-
tarsként jelentkezd Siofok szamitott
mintanak.?

Az 1890-es évek derekara a Bala-
ton északi partjan Alsoors, Balaton-
almadi, Badacsony, Fiilop (Révfii-
16p), Kenese (Balatonkenese), Keszt-
hely, Meszesgyorok (Balatongyordk),
Szepezd (Balatonszepezd), a délin Ba-
latonberény, Boglar (Balatonboglar),
Fonyod, Foldvar (Balatonfoldvar), Lelle
(Balatonlelle), Si6éfok, Szemes (Balaton-
szemes) tartozott a kiépiilt fiirddhelyek
kozé.

A fiird6telepek 1étrejottehez tobb ér-
dek talalkozasara volt sziikség: a part
menti maganbirtokosok elhatarozasara,
hogy eladjak ,,haszontalan” part menti
ingatlanaikat; a vallalkozoknak, hogy
jo lzletet lassanak a homokos, nadas-
vizeny®s teriiletek megvételében, lecsa-
polasaban és tidiilételepek €pitésében. A
sz6lobirtokosok is gyakran dsszefogtak
¢és fiirdé részvénytarsasagot alakitottak
a firddhely kiépitése érdekében. Mind-
ehhez 10kést adott a kialakulé polgari
tarsadalom egyes csoportjainak igénye a
pihenésre, felidiilésre.

A nyari szabadsag €lménydus eltol-
tése csakis ugy valt lehetdvé, hogy az
arisztokratak, a jomodu foldbirtokosok,
varosi polgarok, tisztviselok a balato-
ni régiod teljes kinalatat igénybe vették:
a flrdéstdl a kozlekedésen at (vasuton
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vald utazas, tarsaskocsizas, csonaka-
zas, gbzhajozas, vitorlazas, kirandulas)
a szinhazi eldadasokig, balokig bezaro-
lag.?

A modernizaci6 hatalmas felhajto
erejét Balatonalmadi példajan is megis-
merhetjiik.* A kiilteriileti sz616hegy egy-
két évtized leforgasa alatt orszagosan
ismert fiirdéhellyé valt, amely kozigaz-
gatasi-jogi szempontbdl is onallésodott:
kozséggé (1869), majd nagykozséggé
(1908) alakult, amelynek fejlodését a
vidéki tdiilé-tulajdonosok, az allando
helyi lakosok ¢s az épitési vallalkozok
egylittesen hataroztak meg.

A fiird6 alapitasi évének a helytorté-
neti irodalom altaldban 1877-et szokta
tekinteni: ekkor épitette meg Brenner
Lérinc almadi szolébirtokos, veszpré-
mi épitémester a 8 kabinbol allo fiirdo-
hazat, melyet a partrdl hidon at lehetett
megkozeliteni. A fiirdohazhoz sziiksé-
ges teriiletet a foldbirtokos veszprémi
kaptalantol bérelte évi 2 forintért.” Maga
Brenner azonban 1874-et tartotta az
alapitas évének. (Ekkor allithatta fel az
elsé flird6kabint). Az 1884. junius 22-i
évadnyiton a kdvetkezOket mondta: ,,Al-
madinak mint fiird6helynek neve 1874.
évtdl kezdddik; most éppen tiz éve s igy
a tizedik fiird6évad megnyitasan vagyok
szerencsés jelen lenni.”®

Nagyobb lendiiletet ekkoriban vett a
fiirdételep fejlédése, melyrdl az iidiilo-
tulajdonosokbol 1883-ban alakult Alma-
di Fiirdé Rt. gondoskodott. 1883—-1895
kozott  korszerli infrastruktura épiilt
ki: Szent Margit tiszteletére kapolnat
emeltek, hajokikotot épitettek, posta- és
tavirdadllomast szerveztek, Veszprém-
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mel telefon-Osszekottetést 1étesitettek.
A nyaralok, vendégek ellatasarol boltok,
vendéglok gondoskodtak. A 10 kilomé-
terre 1évo megyeszékhellyel, a vastttal
biré Veszprémmel tarsaskocsijarat ko-
totte Ossze Almadit. A Budapest feldl
vasuton érkezok Veszprémbol bér- vagy
tarsaskocsival viszonylag gyorsan elér-
tek Almadit, ahol elfoglalhattak az eldre
kibérelt villak, nyaralok, préshazak va-
lamelyikét.

A két telepiilés kozti kapcsolat nem
a véletlen miive: az almadi sz6l6birto-
kosok hétharmada veszprémi volt, igy
Almadi Veszprém balatoni fiirdéjeként
élte els6 viragkorat. A fiirddtelep létre-
jottében harom vezéregyéniség jatszott
meghatarozd szerepet: Brenner Lorinc
veszprémi épitési vallalkozd’, Véghely
Dezs6 (1840-1897) Veszprém varme-
gyei alispan és dr. Ovari Ferenc (1858
1938) ligyvéd, orszaggyulési képviseld.
Tevékenységiik részletes feltarasa egy-
egy 0nallé tanulmény targya lehetne.

A kozonség-szervezésnek fontos
eszkdze volt a sajto, amely jelen eset-
ben elsdsorban a veszprémi hetilapokat
jelentette.® Koziiliik is kiemelkedett a
Veszprémi Fliggetlen Hirlap (1881—
1897), amely minden fontos eseményrol
beszamolt. A flirdééletrél a fiird6leve-
lekbol, tudositasokbol, aprohirekbdl,
reklam-hirdetésekbdl egyarant tudomast
szerezhetett az olvaso. A tengerésztiszt-
bol lett vallalkozo, Kompolthy Tivadar
(1852—-1907) szerkesztd, nyomda- ¢és
laptulajdonos a fiirdé¢let minden moz-
zanatat megorokitette.
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Az 1897. év tobb szempontbdl is for-
duldpontot jelentett: a fiirddvendégek
szama atlépte a blivos 1000-es hatart,
ugyanakkor a flirdd részvénytarsasag
vezetoségének Osszetétele is megvalto-
zott. Véghely Dezs6 alispan, aki tiido-
bajara Abbazidban keresett gyogyirt; ott
hunyt el aprilis 23-an délelott fél tizkor.?
Ebben az évben adta el lapjat és nyom-
dajat Kompolthy Tivadar, igy 1898-t61
kezdve a legszorgalmasabb ujsagirojat
vesztette el Almadi — aki azonban udiilo-
tulajdonosként tovabbra is jelen maradt a
kozség életében. A Veszprémi Fiiggetlen
Hirlap szerkesztdjeként az utols6 évben
még pontosan nyomon kovette a nyari
fiird6évad eseményeit. Emellett egy fiir-
déleirasban is népszertsitette Almadit.'
Rajta kiviil még egy kronikas szemtanut
is meg kell emliteniink: ifjabb Véghely
Dezs6t (1882—-1955), az alispan fiat, aki
gyermekként részese volt az almadi fiir-
dééletnek. 1944-1945-ben megirt visz-
szaemlékezéseiben nem csak rajongésig
szeretett édesapjanak allitott 6rok emlé-
ket, hanem az almadi fiird6életnek is.!

Az évad kezdete és eseményei

A fiirdéévadot 1897. junius 5-én,
plinkdsdvasarnap kellemes meleg 1d6-
ben a szokasos programmal nyitottak
meg. Délelétt szentmisén vettek részt,
délutan 4 o6rakor népilinnep volt a ven-
déglé téren, este pedig tancmulatsag.
A gbzhajon jinius 1-t6l egyre-masra
érkeztek a vendégek, akik a Horvath
Vendégldben mar havi étkezésre is eldfi-
zethettek.'? Junius 6-an, plinkdsdhétfén
a furdohazat is kinyitottak. A tomeg a
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nagyvendégld elott gyiilekezett, ahon-
nan Jonas Elek ciganyzenekara induloja
kiséretében levonult a fiirdéhazhoz. Az
¢len Ebert uszomester haladt, kezében
a fiirdéhaz zaszlajaval. Az uszoda elotti
dobogén Brenner Lérinc részvénytar-
sasagi elndk tartott megnyitd beszédet,
melyben ecsetelte a Balaton-kultusz je-
lentségét és Almadi két évtizedes fej-
16dését, ,tovabbi dologra serkentvén a
birtokossagot”. Ezutan a nagyvendégld
parkjaban kozel ezer ember mulatott,
este pedig az uri kozonség tancmulatsa-
ga kovetkezett, amely masnap hajnalig
tartott. A megnyiton két elékeld vendég
vett részt: Wlassics Gyula kozoktatési
miniszter (Csedrged neva allamtitkara-
val) és Szabo Imre orszaggyiilési kép-
viseld. Kompolthy arrél is beszamol,
hogy Bécsbdl, Budapestrdl ,,mar szamos
vendég nyaral itt”."

A balatoni g6zhajézasi tarsasag ju-
nius 1. és augusztus 31. kdzott naponta
szallitotta vendégeit a Siofok, Balaton-
fired, Almadi, Kenese utvonalon ¢&s
vissza. Julius 1-t6l szerdatdl szombatig
a Kenese, Almadi, Siofok, Balatonfii-
red, Balatonfoldvar, Révfilop, Keszt-
hely utvonalon oda-vissza megfordultak
jaratai.'* Junius 15-én megnyitottak a
postahivatalt, a szezon végéig lehetdség
nyilt levelek és csomagok feladasara,
taviratok kiildésére, telefonbeszélge-
tések lebonyolitasara.'”” A Veszprémi
Fiiggetlen Hirlap szezonalis el6fizetést
is lehetévé tett: Kompolthy azt igérte,
hogy egy forintért barki el6fizethet a lap
julius-augusztusi szamaira, melyeket a
megadott cimre barhova megkiildenek.'
Az eléfizetok a lapbol a balatoni fiird6-

165



COMITATUS

¢let minden fontos eseményérdl tajékoz-
tatast kaptak.

Az Almadiban nyaralok naponta fii-
rodhettek, ha kedviik tartotta, g6zhajo-
val kirdndulhattak, és egyéb mas progra-
mon is részt vehettek, ha ahhoz kedviik
és pénziik volt. A szervezok arra tore-
kedtek, hogy hetenként legyenek emlé-
kezetes rendezvények. Fekete Istvanné
szombathelyi majolikafestd a lanyok és
asszonyok szamara ebben az évadban
12 forint 70 krajcar egységaron majoli-
kafesté-tanfolyamot inditott, azt igérve,
hogy néhany hét alatt megtanulnak fes-
teni.'’

A szezon a jo idének kdszonhetden
kedvezden indult. Junius végén naponta
300-an is fiirddtek a 96 kabinos flirdd-
hazban, melyben elkiilonitették a fér-
fiakat és a noket.'® Ifj. Véghely szerint
azonban ez a nemi elkiilonités nem volt
tokéletes, mert a férfiak megfurtak a ka-
binokat és izgatottan leskeldédtek a noi
oldal fel¢, ahol a napoz6 lanyokat és asz-
szonyokat is megbamulhattak...

Az igazi szezon julius 1-én kezdo-
dott, amikor a fiirddorvos, a veszprémi
dr. Halasy Vilmos is megérkezett és a
firdd részvénytarsasag székhazaban
(bérhazaban) megkezdte a rendelést."”
O nem csak a betegeket gyogyitotta,
hanem a fiird6 hasznalatadhoz is tana-
csokat adott. Azt igérte, hogy a ,,nagy-
varosi romlott levegében” tart6zkodok,
az ,,ild szellemi munkaban kimeriiltek”,
nagyobb betegségben kovetkeztében el-
gyengliltek, a vérszegények, ideggyen-
gék, sapkorosok, gorvélyesek itt uj erd-
re kapnak. Bar a fiird6 reggel 8-tdl este
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8-ig nyitva volt, csak a rovid ideig tarto
fiirdést tartotta egészségesnek.?

A nyéari eseményeket a julius 5-én,
hétfon a fiirdévendégekbdl dr. Ovari Fe-
renc iigyvéd elndkletével alakult Vigalmi
Bizottsag szervezte, amely szeptember
kozepéig miikodott. A vissza-visszatérd
rendezvények kozé tartozott a Pinkoczi
csardahoz szervezett kirandulas, amely
vacsoraval ¢és ballal végzodott. Még az
egyhazi eseményeket is mulatsaggal ko-
totték Ossze. Julius 7-én szentelték fel
a Szalay kanonok altal allitott pinkoczi
kokeresztet, melyet este tancmulatsag
kovetett.?! A részvénytarsasagi vendég-
I6ben ¢s Zsak Jozsef vendéglojében
szintén rendszeresen tartottak halaszlé
vacsorakat és balokat. Almadi kedvezd
araival is vonzotta a nyaralni vagyokat.?

Kompolthy szerint Veszprém jualius
elejére szinte kihalt: a didkok a tanév
végén ,elszéledtek”, a tanarok, tisztvi-
selok szabadsagra mentek. ,,Bolond is,
ki itt marad a kanikulas varosban, ha
nem muszaj neki.”” De nem mindenki a
Balaton felé vette az iranyt. A féurak in-
kabb a kiilfoldet valasztottak. Gr. Ester-
hazy Moric, Veszprém megye fOispanja
Fenyvessy Ferenc orszaggytilési képvi-
selovel egyiitt néhany hétre a monarchia
legelokelobb fiirdéjébe, a csehorszagi
Karlsbadba utazott, mig bard Hornig
Karoly veszprémi plispok szokas szerint
az also-ausztriai Hinterbriihlben keresett
feliidiilést.*

Almadi bérhazai, villai, préshazai ju-
lius elejére megteltek. A fiirddvendégek
szama julius kozepére meghaladta az
ezret.
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Julius  kiemelkedé rendezvényei
kozé tartozott a honap masodik hétvé-
géjén, 10-11-én megrendezett orszagos
hiri si6foki loverseny, amelyre kiilon
hajojaratokat inditottak Almadibol is.?
Julius 18-an, vasarnap Margit-blcsut
tartottak nagymisével, délutani népiin-
nepéllyel, esti ballal.?® Julius 20-an meg-
érkezett Somogyi Karoly balatonfiiredi
szintarsulata, amely megkezdte bérletes
eléadésait. A szezon csucspontjanak az
Anna-bal szamitott, amely julius 24-én
fényesen sikertilt; a fiiredinél 16 méter-
rel nagyobb kurszalon (gyogyterem) ez
alkalommal zsufolasig megtelt.?’

Augusztusban balatoni hajokiran-
dulasok, pinkoczi és malomvolgyi ki-
randulasok, gyermekbal, hivatasos és
mikedveld szinieldadasok szinesitették
a fiirdoéletet. Augusztus 11-én Hege-
diis Ferenc hegediimiivész, a budapesti
konzervatérium ndvendéke adott hang-
versenyt. A Somogyi-féle szintarsulat
az augusztus 15-i bucsteldadas utan Uj-
vidékre utazott. Augusztus 19-én a fiir-
dévendégekbdl allo mitkedveld szinjat-
szok Edvi Illés Karoly irta Ipi-apacs c.
darabjat adtak eld szerz6 rendezésében.
Az elbadast — melyre hetekig késziiltek
— sokan megnézték a gyogyteremben.
(A tiszta bevételt, 150 forintot ezlt-
tal is a firdd fejlesztésére forditottak.)
Ezekben a napokban sokan atmentek
Balatonfiiredre, hogy Kurzweil Frigyes
orszagos hirli fényképész miitermében
fényképékeszkedjenek, aki csupan két
hetet toltott a fiirdohelyen.

Augusztus vége felé¢ a gyerekes csa-
ladok hazautaztak, hogy felkésziiljenek
a kovetkez6 tanévre. A szezont a Vigal-
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mi Bizottsag szeptember 7-i {ilése zarta,
melyen szamba vették a bevételeket €s
kiadasokat, hogy a tényleges pénziigyi
helyzet ismeretében hatarozhassdk meg
a fejlesztés tovabbi lehetdségeit és ira-
nyait.

HUDI JOZSEF

Jegyzetek

1. A varos torténetérél: Zakonyi Ferenc:
Balatonfiired. Adalékok Balatonfiired torténeté-
hez a kezdetekt6l 1945-ig. Szerk.: Varga Béla.
Veszprém, 1988. A flird6rél késziilt els6 mono-
grafia: Lichtneckert Andras: A balatonfiiredi sa-
vanyuvizi gyogyfiirdé torténete az alapitastol az
allamositasig 1702—1949. Balatonfiired Varosért
Kozalapitvany, Balatonfiired, 2013. — A régid
tarsadalmi atalakulasanak el6zményeirdl lasd:
Schleicher Vera: Kulturfiirdd. Kulturalis kolcson-
hatasok a Balaton térségében 1821-1860 kozott.
L’Harmattan, Budapest, 2018.

2. Siéfokrol: Kanyar Jozsef (szerk.): Siofok.
Varostorténeti tanulmanyok. Kaposvar, 1989.

3. Eddig egyetlen balatoni flirdShely szin-
haztorténetét tarta fel a kutatds 6nalldé monogra-
fidban: HUDI Jozsef: A balatonfiiredi szinhazak
¢és szinészet torténete (1831-1861). Balatonfii-
red, 2008. (Balatonfiired Varosért Kdzalapitvany
kiadvanyai, 42.) A fiirdén megforduld szintar-
sulatok gyakran felléptek a veszprémi megye-
székhelyen, ahogy a veszprémi székesegyhazi ko-
rusmuzsikusok is a fiiredi szinhazi eléadasokon.
V6. HUDI Jozsef: A veszprémi szinészet kezdetei
1723-1879). Kiadja a Veszprémi Petdfi Szinhdz,
Veszprém, 2009.

4. Kredics Laszld6 — Lichtneckert Andras
(szerk.): Balatonalmadi és Vorosberény torténete.
Tanulmanyok. Kiadja az Almadiért Alapitvany.
Balatonalmadi, 1995. A polgarosodas idészakat
feldolgozta: Schildmayer Ferenc: Balatonalma-
di torténete a polgari korban. = Uo. 415-602.
A gyogyfirdordl, az ujitasokrol (a Kneipp- és
Rickli-kararol) kiilon is: Schildmayer Ferenc:
Balatonalmadi gyogyfiirdé. Balatonalmadi, 2003.
(Almadi Fiizetek, I1.)

5. Schildmayer: i. m. (2003) 4.

6. Schildmayer: i. m. (1995) 499.
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7. Eletrajza nem ismert, feldolgozasra var.
V.6. Varga Béla: Veszprém megyei életrajzi lexi-
kon. Veszprém, 2014.

8. NAGY Laszlo: A Veszprém megyei fo-
lyoiratok és hirlapok bibliografidgja 1820-1956.
Veszprém, 1957. (Veszprémi Konyvek, 2.)

9. Véghely Dezsd. = Veszprém varmegyei
naptar az 1898. évre. Veszprém, 1897. 31-36.

10. Kompolthy Tivadar: Balaton Almadi
balatoni nyaral6 s flird6telep a Balaton partjan
(Veszprémmegyében). = Veszprémi Fliggetlen
Hirlap (VFH) 1897. februar 13. [1-2.] A hirlap
nem oldalszamozott, ezért itt és a kovetkezok-
ben az oldalszamot zardjelben adtam meg. —
Kompolthy 1897-ben azzal a kikétéssel adta el a
lapjat és nyomdajat, hogy 10 évig ,,Veszprémben
lapot nem szerkeszt, lapba nem ir.” Ennek érde-
kében almadi birtokara 4000 korona vinculumot
(banatpénzt) is betablaztak. A szerzédéses kote-
lezettsége halala évében sziint meg. 1908-ban 1)
lap kiadasat és szerkesztését tervezte, de tervét
mar nem tudta megvaldsitani. — Kompolthy Tiva-
dar. = Veszprémi Ellenér 1907. december 7. 2-3.

11. Véghely Dezsd visszaemlékezései. Sajtd
ala rendezte, a bevezetét és a jegyzeteket irta:
Hudi Jézsef. Kiadja a Dunantli Reformatus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményei. Papa,
2020.

12. Fiirdoélet a Balatonon. = VFH 1897. juni-
us 5. [2.], Almadi megnyitasa. Uo. [2.]

13. Balaton Almadi megnyitasa... = VHF
1897. junius 12. [3.]

2021. kilénszdm

14. Balatontavi GO6zhajozasi Részvény-
Tarsasag menetrendje. = VFH 1897. junius 12.
[4.]

15. Az almadi posta és tavirda és telefon... =
VFH 1897. jinius 12. [3.]

16. Fiirdére utazd el6fizetdink...
1897. junius 19. [3.]

17. Majolikafest6-iskola Almadiban... =
VFH 1897. jlnius 19. [3.]

18. Balaton-Almadiban... = VHF 1897. jini-
us 26. [3.]

19. Dr. Halasy Vilmos... = VHF 1897. jalius
17.[3.]

20. Kompolthy: i. m. (1897. februar 13.)
[1-2.]

21. Fird6élet a Balatonon. = VHF 1897. ju-
lius 3. [2.]

22. Kihalt varos. = VHF 1897. julius 10. [3.]
Kompolthy szerint: ,,Széval csak egy Balaton
van a vilagon! S annak ara Almadiban csak 15
krajczar!”

23. Varosunk kihalt... = VHF 1897. jalius 3.
2]

24. Személyi hirek. = VHF 1897. julius 3.
[2.], B. Hornig Kéroly. = Uo. julius 24. [3.]

25. Kiilon hajok Siofokra. = VHF 1897. julius
10. [3.]

26. Holnap lesz a Margit-bucsu... = VHF
1897. julius 17. [3.]

27. Fiirdéélet a Balatonon. = VHF 1897. ju-
lius 31. [2.]

28. Fiird6élet a Balatonon. = VHF 1897. au-
gusztus 14. [3.]

= VHF

BALATON
FEJLESZTESI TANACS
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JEGYZOKONYV

Balaton Fejlesztési Tanacs alakulo iileése
(1997. jinius 30.)
Helyszin: Fiired Katamaran Hajo

Jelen vannak:

Szavazati joggal rendelkezok:

Dr. Baja Ferenc miniszter, dr. Szegvari Péter,
az Orszagos Tertiletfejlesztési Kozpont féigazga-
toja, Farkas Karoly régio igazgaté (OTK), Laszlo
Laszlo féosztalyvezetd (BM), dr. Horvath Jend
fétanacsos (FM), dr. Mérey Kadar Eva fétana-
csos (PGM), Biermann Margit fGosztalyvezetd
(MUM), Koloszar Miklos osztalyvezetd (PM),
dr. Zongor Gabor elndk (Veszprém MTT), Ebele
Ferenc elndk ( Veszprém megyei Agrarkamara ),

dr. Molnar Ferenc féosztalyvezetd (Veszprém
megyei Kereskedelmi Kamara), dr. Szalay Laszlo
polgarmester (Eszak-balatoni Térsulés), dr. Kul-
csar Péter polgarmester (Keszthely-Héviz Tarsu-
las), Francsics Zoltan polgarmester (Dél- Nyugat
Balatoni Kistérség Tarsulas, Berkes Laszl6 elndk
(Tarsulas Siofok), Kaloczi Kalman polgarmester
(Balatonfelvidéki Kistérségi Tarsulas), dr. Ko-
vacs Miklos (SKIK),

Meghivottak:

Nagy Jend o.gy. képviselo, Hazas Jozsef
0.gy. képviseld, Véér Miklos o.gy. képviseld, Se-
bok Janos o.gy. képviseld, Szilagyi Péter fétana-
csos (Magyar Agrarkamara), Kompaktor Emilia
igazgatd (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara),
Maréti Rezsé titkar (Veszprém MTT), Szendréné
dr. Font Erzsébet féosztalyvezeté (KTM), Keré-
nyi Laszl6 elndk (Kelet-balatoni FT.), dr. Lazar
Jéanos titkar (Balatoni Szovetség), Bors Istvan el-
nok (Eszak-balatoni Teriiletfejlesztési Tarsulds),
Rosta Sandor iiv.elnok (Balaton Alapitvany), dr.
Balazs Arpad elnok (Balatoni Szovetség), Szencz
Lajosné elndk (Balatonfelvidéki Térségfejlesz-
tési Tarsulas), Eke Ferenc elndk (Lesencétdl a
Balatonig Kistérségi Fejlesztési Tarsulds), Jor-
dan Ferencné vezérigazgatd (Balatoni Regionalis
Fejlesztési Tarsasag), Szaloky Jend elndk (Keszt-
hely-Héviz Kistérségi Tarsulas), Puskds Endre
fomunkatars (HM), Csima Gydrgy fétitkar (Bffi
titkarsag).

Az iilés levezeto elnoke : dr Baja Ferenc
kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter

Dr. Szegvari Péter

A megjelentek koszontése, a program ismer-
tetése utan bejelentem, hogy a térvény alapjan a
kormany 10 képvisel6je mellett 6 kamarai és 9
onkormanyzati képviseld részvétele kotelezd, il-
letve el6irt. A tanacskozasi joggal résztveviket a
Tanacsnak kell eldontenie az Alapszabaly elfoga-
dasakor. Mi meghivtuk az orszaggytilési képvise-
16ket tanacskozasi joggal egyenlére megfigyeld-
ként, és meghivtuk a Balaton Fejlesztési Tarsasag
képvisel6jét, a Balatoni Szovetség képviseldje
pedig automatikusan képviseleti joggal van jelen.
A KHVM, az MKM ¢s a Népjoléti Minisztérium
képviseldje még nem érkezett meg, de mivel 25
tagu a regionalis fejlesztési tanacs, igy is hataro-
zatképes a tanacs és nincs akadalya annak, hogy
az alakul¢ iilés megkezdddjek.

Dr. Baja Ferenc

Koszontom a megjelenteket. Javasolom,
hogy a munkat folytassuk az alapszabaly vitaja-
val. Borzasztéan fontosnak tartom a mai napot,
mert a Balaton Fejlesztési Tandcs megalakula-
saval létrejohet egy olyan intézmény, egy olyan
testiilet, amely elkezdheti végre azt a valdodi ko-
ordinacios munkat, amelyre nagyon hosszi idén
keresztiil nem volt semmilyen szerv, intézmény.
Meglehetésen sok jo szandéku testiileti egytitt-
miikodés, intézmény létrejott mar az elmult ido-
szakban, nem az érintetteken mult az, hogy nem
tudta a valodi koordinacidt megteremteni, sot a
jovendo fejlesztési tanacs szamara is nagy kihivas
lesz az, hogy valoban ez a testiilet képes lesz-¢ azt
a feladat jellegli koordinaciot ellatni, amelyre a
Balatonnak olyan jelentds és nagy sziiksége van.
Részemrdl az egyiittmiikddésemet és a tdmoga-
tasomat tudom hangstlyozni, de szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy eddig is voltak vitak és
konfliktusok és ezek nem fognak megsziinni, s6t
novekedni fognak. A Balaton Fejlesztési Tanacs
feladatrendszerében elsésorban a kormanyzati

169



COMITATUS

oldaltol kell, hogy atvegyen egyeztetési kotele-
zettségeket, fejlesztési kotelezettségeket, ebben a
partneritasban tudja megtalalni a maga feladatat.
Ratérnénk a Balaton Fejlesztési Tanacs alapsza-
balyanak a vitajara.

Dr. Zongor Gabor

Az alapszaballyal kapcsolatban lenne né-
hany felvetésem. II. fejezet: a tandcs a miikddési
teriiletén mit csinal? Javasolom, hogy a korabbi
tervezetben szerepld feladat még keriiljon be.
Részt vesz a kiilfoldi hitel és segélyprogramok
elokészitésében és lebonyolitasaban. Ez a korab-
bi tervezetben benne volt, jelen pillanatban is van
a balatoni régionak nemzetkozi kapcesolata, Ggy
gondolom, hogy a fejlesztési tandcs erre partner
lehet a nemzetk6zi kapcsolatokban, kiilonféle
pénzszerzési ligyekben. Javasolom tehat, hogy
ezt tegylik bele. A kovetkez6 a tanacs szerveze-
ténél az V./l-es, az elnokrodl szol, javaslom, hogy
az elnokot ne 4 évre bizzuk meg, hiszen az alap-
szabaly-tervezet arrol szol, hogy az elnokot a kor-
many jeloli. A mindenkori kormanynak adassék
meg a lehetdség, hogy jeldlje az elnokot. Tehat
ne 4 évre szoljon, mert ez gondot okozhat a ké-
sObbiek soran. Ami a tobbit illeti jorészt azonos
a korabbi tervezettel. A tanacskozasi joggal ren-
delkezéknél nem értem, hogy miért a Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany elnokét kell
meghivni tanacskozasi joggal, miért nem lehet
a 3 érintett megyei vallalkozasfejlesztési alapit-
vany? Dontsék el , hogy rotacids elv alapjan ki
képviseli a térségnek a vallalkozoit, kisvallalko-
z6it. Ugyanez mondhat6 el a Magyar Fejlesztési
Bank Rt-nél, javaslom, hogy itt a térségben mii-
kodo részvénytarsasaga képviselje a befektetd
oldalt. Van egy kérdésem, ez az 5. fejezet 2. pont,
a miukodési koltségviselésnél, hogy ardnyosan
biztositjak a résztvevo felek. Ez azt jelenti, hogy
25-en vagyunk, ebbdl 10 a kormanyzat ¢s igy ez
az arany fejezddik ki. 10/25-6d a kormanyzat. Ez
lett volna a kérdésem. Nem alapszabalyt érintd
igy, de szorosan Osszefligg, hogy nem tudtam
kiolvasni az 1059/97. kormanyhatarozatbol a
62/1995. kormanyrendelet sorsat. Ha sszevetjiik
az alapszabalyt a balatoni kormanybiztosi funk-
cidkkal akkor azt lathatjuk, hogy a Balatoni Fej-
lesztési Tanacs feladatainak jelentds része azonos
a korménybiztosi feladatkérrel. Ugy vélem, hogy
ezt a kett6t tisztaba kell tenni, mert mas egy ta-
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nacsnak a testiileti feladata és hataskdre és mas
egy egyszemélyes kormanyzati képviselonek a
feladata és hataskore. Mindenképpen én a testiile-
ti prioritas hive lennék e tekintetben is.

Dr. Baldzs Arpad

Az dnkormanyzatok egyeztetett allaspontjait
szeretném eldadni. A székhely kérdésében el tud-
juk fogadni Balatonfiiredet, de a sajat szervezet
hasznalati joggal miikdjon a Blaha Lujza utca
2. sz. alatt vagy mashol. Az a javaslatunk, hogy
amig az IKIM-mel ennek a tisztazasa folyik, ad-
dig ahogy az apparatusnal is ideiglenes megjelo-
Iés van, addig a székhelynél is legyen. Alternativ
javaslatot természetesen nem terjesztiink eld,
bizva abban, hogy az IKIM-mel a megegyezés
létrejon. A 3. fejezetben az 1. pontnal a tanacs
szervezeténél a képviseletre jogosult személynek
a képviseleti igazolast a tanacs elndkének kell at-
adni, vagy alelndkének, az elndk akadalyoztatasa
esetén. Szeretnék egy kiegészitd pontot betenni:
A kamardk, az onkormanyzatok és a kormany
is megvalasztasuktdl szamitott 3 honapon beliil
kotelesek a tisztajitasrol az értesitést eljuttatnia a
tanacs részére”. Nem szeretnénk ha olyan hely-
zet allna eld, mint a regionalis tanacsnal. Zongor
Gaborhoz szeretnék csatlakozni, az 5/1. ponttal
kapcsolaatosan. Az elnok megbizatasa parlamen-
ti valasztasi ciklusra szoljon. Nyilvan a kormany
nevezi ki, és ugy gondoljuk, hogy a politikai al-
lamtitkar erre a feladatra alkalmas.

Dr. Szegvari Péter

Ugy gondolom, hogy amit Zongor Gébor
felvetett az teljesen O0sszhangban all azzal, ami-
ért tobbek kozott a regionalis fejlesztési tanacs
is létrejon. Mint régids tanacs forrasképzd lehet
nemcsak a hazai forrasok, hanem a nemzetko-
zi forrasok elérése tekintetében is. Beleértve az
interregionalis programokat, bilateralis progra-
mokat, amelyek folyamatban vannak. Nagyon
oriilnék, ha a kormanyzati oldal is megszavazna
ezt, hiszen ennek nagyon racionalis magyaraza-
ta van. Az 1.3-as pontnal a II. fejezetben csak
az maradjon, hogy kidolgozza a koncepcidt és a
programokat és az elfogadas tekintetében vegyiik
alapul, hogy van mar egy kormanyrendelet amely
a programok, koncepciok elfogadasaval, jovaha-
gyasaval kapcsolatban masképpen rendelkezik.
Ezt a pontositast szeretném kérni. Ami azt jelenti,
hogy a programgazda gyakorlatilag a regionalis
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tanacs, a kormanyhoz be kell terjeszteni, a regi-
onalis rendezési tervet pedig az orszaggytilés elé.
A 11I. fejezet 1. pontjanal az elndk mellett az al-
elnok is feltiintethetd. Az elndk megbizatasaval
kapcsolatban szeretnénk ha benne maradna ez a 4
¢év. Viszont mivel itt delegacids szisztémarol van
sz0, és a két felszolald ezt kérte, hogy mind az
onkormanyzatoknal, mind a kamardknal, mind
a kormanyzatnal tulajdonképpen a valasztasok
megvaltoztathatjdk a személyeket. Elfogadtunk
a Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacsnal
egy ilyan kiegészit pontot, és ezzel szeretném
athidaltatni ezt a problémat. Az elnokok és al-
elnokok visszahivasara, tehat tisztségének meg-
szlinésére ugyanazok a szabalyok érvényesek
mint a valasztasra, amib6l az kovetkezik, hogy a
jelolésben tortént valtozasrol a Tanacsot 3 hona-
pon beliil a delegalt szervezetnek értesiteni kell.
Ez nem valasztési, hanem delegacids szisztéma,
tehat a visszahivas lehetdsége benne van. Ha vi-
szont ezt egyértelmiivé tesszilk az alapszabaly-
ban, akkor mindazokat a gondokat, amelyeket
felvetettetek 4t lehet hidalni, mert egyértelmiivé
valik. Akinek jel6lési joga van, az a jeldlt eseté-
ben visszavonhatja ezt a jelolést természetesen
ezt a tanacs a konszenzus elve alapjan akceptalja.
Itt kell a tisztség megszlinésérdl is donteni, de ez
mindenképpen igy van, hogy a jel6lés esetében ez
megsziinik. Hiszen a valasztas az mindneképpen
a tisztségviselok esetében a torvény szerint a
szervezet joga. Tehat azt gondolom, hogy a 4
évet mindenképpen hagyjuk benne, a visszahi-
vas joganal és a jelolés joganal kell a delegacios
elv alapjan ezt tisztazni. Azt elfogadom, hogy az
mindenképpen pontositasra keriiljon, hogy a de-
legacional legyen 3 hénapon beliili bejelentés,
még le is roviditeném 30 napra, de a regionalis
fejlesztési tanacsnal ezt mindenképp be kell je-
lenteni. Javasoltak, hogy az elsé tisztségviselok
mandatuma az orszaggytlési képviseldi, a helyi
onkormanyzati illetve a kamarai valasztasok ido-
pontjaig tartson. Ez is egy lehetséges megoldas,
mind a kettdt elfogadhatonak tartom. El kell don-
tenie a Tanacsnak hogy melyik technikaval él,
de itt mindenképpen konszenzusra kell jutnunk.
Mind a ketté egyébként, akar egymassal kiegé-
szitve is élhet. A 4. oldalon a 6. pontnal javaslom
betoldani a 15. szakasz 5. bekezdését is, utalés-
képpen hiszen egyiitt szabalyozza a térvény a két
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dolgot. Nem tortént atvezetés az egyeztetés utan
a 8. pontnal ahol a mindsitett tdbbséget az 5. és
9. pontal is megkdveteli az alapszabaly. A tanacs-
kozasi joggal résztvevdk esetében pedig javaso-
lom, hogy a tagsaggal nem rendelkez6 kistérségi
tarsulasok mellett a tagsaggal nem rendelkez6
megyei gazdasagi kamarak képviseldi is tanacs-
kozasi joggal vegyenek részt. Az alapitvanynal
¢és a fejlesztési banknal Zongor Gabor javaslatat
ugy gondolom el lehet fogadni, tehat lehet a helyi
képviseletre bizni a tanacskozasi jog megjelené-
sét. Az 5./2. pontnal pedig a kormany részérdl a
kormanyhatarozat megjeldli a 3,6 mFt-ot, a tobbi
aranyosan ugy jelenik meg, hogy a 9 és a 6-hoz
képesti aranyt kell figyelembe venni a miikodési
koltségvetésben.

Hazas Jozsef

A 4. fejezetben a tanacs mikodésével kapcso-
latban a 11. pont tartalmazza a tanacskozasi jog-
gal meghivott képviseloket. Egy szervezet minél
nagyobb, annal hatasképtelenebb. Nem szapori-
tani szeretném a létszamot, csak a logika azt ko-
veteli, hogy ha az Orszaggytilés Kornyezetvédel-
mi Bizottsaganak Elndke az orszagos tandcsban
meghivottként szerepel, akkor nem volna baj, ha
legalabb az ad- hoc bizottsag valamilyen képvi-
selete az informacié aramlas meggyorsitasa miatt
részt kaphatna ebben a sorban.

Dr. Baja Ferenc

Ezt teljességgel el tudjuk fogadni a mi olda-
lunkrél, természetesen szavazni kell rola.

Kompaktor Emilia

Szintén a tanacskozasi joggal résztvevékhoz
szeretném javasolni, hogy az orszagos kamarak
képviseletében is egy-egy fo vegyen részt, ha erre
mod van. Tekintve, hogy az orszagos kamarak
véleményezik a teriiletfejlesztési koncepciokat
nagymértékben segitené a munkat, ha a regionalis
tanacsok munkajaban részt vennének és konkré-
tan a Balaton Fejlesztési Tanacs munkajaban is.

Dr. Baja Ferenc

A delegalas tekintetében latok egy olyan
problémat, hogy vannak javaslatok, amelyek arra
iranyulnak, hogy a tanacskozasi jog esetében
a decentralizalds érvényesiiljon, tehat, akar az
MVA, akar az egyebek az itt érintettek vehesse-
nek részt a munkaban, és van ennek egy ellentétes
iranya, hogy ezen kiviil a kdzpont is jelen legyen.
Ez egy elvi kérdés, amelyben donteni kell, mert
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ellenkez6 esetben inkoherens a rendszer. Utanna
donthetiink arrdl, hogy a tanacskozasi joguak ese-
tében mit csinalunk. A kiegészitéseket megsza-
vazza a testiilet. A masik kérdés, hogyha ezt olyan
dolognak tekintjiik amiben most nem tudunk
megallapodni, akkor azt fogom javasolni, hogy
az ligyrend kérdései kozott tisztazzuk a tanacs-
kozasi jogot, ugyanis két probléma fordulhat eld,
¢s emiatt az ad-hoc dontésekre figyelni kell. Az
egyik az, hogy mindneki akinek koze kell, hogy
legyen a tanacs munkajahoz, jelen kell, hogy le-
gyen - ez az egyik érdek. A masik érdek azonban
az, hogy itt egy hatart kell szabni a jelenlétnek.
Ha ezt most nem tudjuk mérlegelni akkor ezt az
igyrend keretében érdemes tisztazni azzal a kité-
tellel, hogy a tanacsnak mindig van arra lehet6sé-
ge, hogy adott téma megtargyalasdhoz érintettet,
tanacskozasi joggal meghivjon, amikor az Gket
kozvetlentil érintd kérdést targyaljuk. A kérdésem
tehat az, hogy melyik irdnyba menjiink? Ebben
én egy szimpatia szavazast szeretnék kérni, hogy
a tanacskozasi jog tekintetében a meghivasban az
itt érintett szervezetek legyenek a meghivottak,
vagy pedig a kozponti szervezet. Kérem, hogy aki
a decentralizaciora szavaz, emelje fel a kezét. Aki
ezzel nem ért egyet ? Ilyen nincs.

3 tartozkodassal azt az alapelvet rogzitette a
tanacs, hogy a tanacskozasi jogosultsag esetében
ott, ahol a tanacskozasi jogli meghivottnak van
regionalis vagy helyi intézménye, ott a regionalis
illetve helyi intézmény vezetdje illetve képvisels-
je keriil meghivasra.

Ugy értékelem, hogy még egy elvi dontést
kell hozni a vita alapjan, ez pedig a kovetkezo:
abban semmiképpen sem tudnék partner lenni,
hogy a Kormany meg legyen kiilonboztetve a
tobbi tagtol. Azért nem, mert ez egy tarsuldsos
viszony. Nem arrol van sz0, hogy itt a Kormany
egy kiemeltebb szerepbe keriilne. Ezt a kérdést
nem szabalyozzuk, hanem azt mondjuk, hogy a
kiildo feleléssége, ha a Kormany ,,bekiildi”, ak-
kor ott tartja, ez vonatkozik az onkormanyzatra
¢és vonatkozik a kamarai oldalra is. Az is nyilvan-
valo, hogyha valtozas kovetkezik be, akkor maga
a személy is elvesziti a mandatumat, mert ez a
delegalashoz kotédik. Arra figyelnie kell a ta-
nacs vezetésének, hogy kamarai, 6nkormanyzati
illetve kormanyzati oldalon mikor van valasztas.
En mindkét dolgot el tudom fogadni, nem okoz
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problémat. Azt nem tudom elfogadni, hogy a
Kormany képviseldjét megkiilonboztessiik a tob-
bi szereplétél. En eldszor a modosito javaslatot
teszem fel szavazasra.

Dr. Zongor Gabor

Azzal teljesen egyetértek, hogy az elndk
megbizatasa nem 4 évre szol. Az alapszabaly
tervezet arrdl szol, hogy az elndkre a Kormany
tesz javaslatot, tehat a kormanyzat képviseldjét
valasztja meg a tanacs, mindsitett tobbséggel. Itt
egy kormanyzati ciklus kdzepén vagyunk, eb-
bdl adodoan, 4 évre semmiképpen sem szolhat a
megbizatas. Aki delegalja a tagokat, annak a fe-
leléssége az, hogy meddig van benne a bizalom.
Mert semmiképpen sem lenne szerencsés, ha az
alapszabaly kotné a kormanyzatot, vagy barmely
delegéld szervet. Javaslom, hogy toréljiik ezt a
mondatot a szabalyzatbol ¢és a tovabbiakban ezzel
a kérdéssel nem kell foglalkozni.

Dr. Baja Ferenc

Kérdésem, hogy ha toréljiik azt a mondatot az
5./1-bdl, hogy az elndk megbizatasa 4 évre szol,
akkor az jo javaslat -e?

Dr: Baldzs Arpdd

A problémakér kapesolodik, de mas a javas-
lat. A harom kiilonb6z6 oldal, aki alkotja a tana-
csot, eltérd idészakban valasztja ujra képviseldit.
A tanacs miikddése hossza tdvon folyamatos len-
ne, ha a tagjainak valasztdsa nem egyszerre tor-
ténne meg. Az elnokdk megbizatasa is valasztasi
ciklusra szoljon, arra a valasztasi ciklusra, amely-
re az adott szervezet, tehat a kamarai testiletek,
az Onkormanyzati képviseld testiiletek, illetve a
kormany megbizatasa szol.

Dr. Baja Ferenc

Ez két javaslat 1ényegét tekintve. Ebbdl az
egyik az, amelyik arrol szol, hogy az elnok meg-
bizatasa 4 évre szol, mondatot toroljik, ezt a
javaslatot én eldterjesztoként el tudom fogadni.
Tehat ebben az értelemben szavazasra nincs sziik-
ség, a modosito javaslat beépiil. A masik kérdés
azonban egy pozitiv kérdés nevezetesen, hogy
ohajtja-e a tanacs szabalyozni, mert amit Balazs
Arpad polgarmester ur mond, az szamomra au-
tomatizmus, ugyanis a kiildo szervezet ha meg-
¢letbe 1ép, azonban e eléallhat az a helyzet, hogy
mégsem torténik valtozas. Igazabol nem nagyon
latom a kiilonbséget, de azt el tudom fogadni,
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hogy elvi szinten ezt a javaslatot szavazzuk meg.
Nevezetesen ha a tisztségviselokrol van szo ek-
kor.

Dr: Baldzs Arpad

Ismétlem a javaslatot: A kamarak, az oOn-
kormanyzatok és a Kormany - ebben az esetben
forditott sorrendet is el tudunk fogadni a felsoro-
lasban - megvalasztasuktdl szamitott 3 hoénapon
beliil kotelesek a tisztujitasrol az értesitést eljut-
tatni a tandcs elndkének (alelndkének). A kép-
viseldk és azon beliil a jeldlt alelndk a kormany
esetében az elndkrol ezt eljuttatni. A valasztasi
ciklus utan 3 honappal minden oldal tartson tiszt-
ujitast, ami nem zarja ki, hogy ugyanaz a tarsasag
miikddjon tovabb, ha korabban is megfelelt a bi-
zalomnak.

Dr. Baja Ferenc

En gy értettem, hogy csak a tisztségvise-
16kre vonatkozik a javaslat. Ez a mi szamunkra
gondot nem jelent. Megkérdezem, hogy van-e
valakinek kifogésa az ellen, hogy a polgarmester
ur altal elmondottak beépiiljenek az alapszabaly-
ba. Nevezetesen, hogy a megvalasztastol 3 hona-
pon beliil meg kell erdsiteni a delegaltat, vagy j
delegaltat kell kiildeni és ezt hivatalosan be kell
jelenteni. Nincs ellenvélemény, ezt a javaslatot
beépitjiikk az alapszabalyba, a 3.6. pont lesz. Az
5-0snél pedig kikerdilt, hogy az elnék megbizasa
4 évre sz0l, és bekertl a visszahivas lehetdségére
valé utalas. Ami azt jelenti, hogy ha az alelno-
kot visszahivja a kamara, akkor az alelnoksége is
megszinik. A tanacs székhelye a megalakulaskor
- egyenldre ez szerepel a szovegben, ez kifejezi
azt, hogy van egy lehetéség arra, hogy ez igy is
marad, és ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy ha
nem sikeriil az IKEM-nél ezt érvényesiteni, akkor
abban latom a javaslat logikajat,ahol a székhely -
az a vagyon is tartozzon ide. En remélem sikeriil
érvényesiteni.

Mérey Kaddar Eva

Nem tudok nyilatkozni. Ez egyeztetést igény-
16 kérdés.

Dr. Baja Ferenc

Ha a Tanacs felhatalmazasat birom ebben az
igyben, akkor a gyorsabb lezaras érdekében azt a
mandatumot a Tandcstél megkapom nevezetesen,
a minszter urral egyeztetem ezt az alldspontot,
hogy a székhely esetében végleges helyzet alakul-
hasson ki. Ez egy vagyoni kérdés, amelyrdl nincs
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jelen pillanatban kormanydontés. A Kormany ezt
elfogadta, lényegét tekintve, elvi alapon. Ez a
helyzet allt el6. Azonban a fejlesztési tanacs azt
ohajtja, hogy ez vagyonjogilag is rendez6djon.
Ez egy plusz igény, amely most megjelent. A kor-
many dontése egyértelmiivé tette azt, hogy mi a
székhely, mi a munkaszervezet, de itt az az igény
mertilt fel, hogy azon tul, hogy helyet kapnak, tu-
lajdonjogot is szeretnének. Tehat ezt nem zarnam
le, err6l fogok a miniszter Urral egyeztetni.

Kaloczi Kalman

A 2. oldal 3. fejezet 1. pontjaval lenne prob-
Iémam. A képviseletre jogosult személy megbi-
zasarol, felmentésérol, visszahivasarol az igazo-
last az elnoknek kell atadni. Javasolnam, hogy a
2. pontban is egy hasonl6t fogalmazzunk meg,
ugyanis itt az van irva, hogy a képviseletre jogo-
sult szerv altal delegalt személyt, akadalyoztatasa
esetén, a meghatalmazassal igazolt helyettes sza-
vazati joggal képviselheti. A probléma szdmomra
az, hogy a delegalt személy nincs pontosan ko-
rilirva. El6allhat az a helyzet, hogy a delegalt
személy valtozik folyamataban, és a tanacs el6z6
munkaival nincs tisztdban, pontosan nem tudja
képviselni a sajat szervezetét sem. Javasolnam,
hogy ezt pontosabban fogalmazzuk meg.

Azt javasolnam, hogy az alapszabaly mellék-
letében a delegalt személyek nevesitetten legye-
nek felsorolva, és ha a delegalt személy helyett
valaki maés jon, akkor a meghatalmazési igazo-
last, a titkarsagot képviselé szervnél vagy annak
vezetdjénél a tanacskozas megkezdése elbtt adja
le.

Dr. Baja Ferenc

Ez elfogadhato, ez tehat beépiil.

Dr. Baldzs Arpad

A megyei teriiletfejlesztési tanacsoknal azt a
gyakorlatot kovetjiik, hogy allando helyettest le-
het bejelenteni. Nem mindig van alkalom megir-
ni ezt a szoveget. Tehat lehessen alkalom allando
helyettes bejelentésére.

Dr. Baja Ferenc

En ezt nem fogadnam el. A Balaton Fejlesz-
tési Tanacs azt gondolom, hogy egy komolyabb
szervezet. Azt szeretném kérni, hogy maradjon
igy, mert a 1ényeg az, hogy a koordinaci6é megle-
gyen. Hirvivo lehet mas is, de elvész az egyezte-
tési lehetdség.

Szemzé Gaborné
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Ez a Dél-Dunantuli és a Nyugat-Dunanttli
Tanacs esetében miikodik, mert mindkét helyen
allando helyettese van a kamara elndkének. Min-
denhol megkerestiik azt a pontot ahol a csatla-
kozas megvan észak, illetve dél felé. Visszatér-
nék az 5. oldal 5. pont 2. kérdésére, a miikddési
koltségekre. Tudomasom szerint mas regionalis
tanacsokban a kormany legalabb ebben az évben
finansziroz, nem tudom, hogy ezt a variaciot nem
kellene-e meggondolni.

Dr. Baja Ferenc

Erre a valaszom az, hogy ez a tandcson mu-
lik. 3,6 mFt-ot beterveztiink, ezt oda tudjuk adni.
Két lehet6ség van. Vagy itt is az elsd év ebbdl a
pénzbdl megy, vagy pedig hozzajarulassal. Elsé
esetben kevesebb pénze lesz a tanacsnak, de ha
hozzéjarulassal akkor tébb. Mi nem fogjuk le-
csokkenteni a pénzt attdl, hogy a tobbi oldal ezt
beteszi. Ezzel egyiitt is olyannak latom a helyze-
tet, hogy elvileg jo lenne, ha a tanacs mar ebben
az évben is azzal indulna, hogy az oldalak kiegé-
szitik ezt a pénzt, de ezt a tanacsnak kell eldon-
tenie. Mi a pénzt rendelkezésre fogjuk bocsatani,
az ez évi keretet, ugyanigy ahogy a megyeieknél.
Err6l szavaznia kell a tanacsnak. A kormanyzat
odaadja a 3,6 mFt-ot és aki emellett gy gondolja,
hogy a felek hozzajarulasaval kiegésziti a regio-
nalis fejlesztési tanacs 1997. évi koltségvetését
azért, hogy anyagilag megalapozottabb legyen a
munkaja, kérem kézfelemeléssel jelezze. Kérem
a kormanyzati oldalt, hogy természetesen az én
javaslatommal szavazzon, ami azt jelenti, hogy
mi azt szeretnénk, hogy kiegészitenénk. Aki az-
zal ért egyet, hogy a kiegészités megtorténjen, az
szavazzon.

Rogzitem, hogy erdsen le vagyunk szavazva.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy ebben az év-
ben csak a korményzati oldal fizessen hozzajaru-
last? Erés tobbségben van ez a dontés.

Dr. Zongor Gabor

El tudtam volna fogadni a Balatoni Szovet-
ség javaslatat, mert egy ¢él6 gyakorlat, hogy van a
jogszabaly szerinti tag és annak van egy allando
helyettese. De hogy konszenzus legyen én javas-
lom azt, hogy az alapszabaly melléklete tiintesse
fel név szerint, pontosan, hogy mely szervezetnek
ki a képviseldje. A kormanyzatnal tartom kifeje-
zetten fontosnak, hogy ne jojjon olyan képviseld,
aki nem tud nyilatkozni.

2021. kilénszdm

Dr. Baja Ferenc

Ezt én természetesnek tartom abban az eset-
ben, ha szabalyszertien miikodiink. Azt teljesen el
tudom fogadni, hogy kikiildott napirend esetén a
kormanyzati oldalnak a kiilonboz6 tarcai felhatal-
mazassal jonnek arra vonatkozéan,.hogy mi a vé-
leményiik. Ez nem vonatkozik arra az esetre, ha
olyan kérdés mertil fel a vitdban, amelyik egy 0j
elem, egy teljesen Uj javaslat. Ott, *ilyen kényszert
nem lehet beépiteni, de azt, hogy eldre kikiildott
javaslat esetében a kormanyzati oldal minden
szerepldjének a sajat teriiletérdl kell, hogy legyen
allaspontja - ezt abszolut elfogadhatonak tartom,
Kaloczi Kalman javaslata ezt jelenti.

Hazas Jozsef

Azt szeretném kérni, hogy erdsitendd a
dencentralizalast ugy keriiljon be a képviselet,
hogy az Orszaggytlés Kornyezetvédelmi Bizott-
saga altal javasolt orszaggytilési képviseld, tekin-
tettel, hogy itt a balatoni egyéni képviselok kozott
is lehet barkit megbizni aki esetleg nem tagja a
bizottsagnak, és igy nagyobb lehetdséget adunk
az orszaggytlésnek.

Dr. Baja Ferenc

Részemrdl el tudom fogadni. Eljutottunk oda,
hogy szavazhatunk az alapszabalyrol. Ugy ten-
ném fel a kérdést, hogy a modosito javaslatokkal,
az altalam Osszegzettekkel elfogadjak-e az alap-
szabalyt. Aki igen, kérem, hogy kézfelemeléssel
jelezze.

(Egyhangt szavazas tortént.)e

A Balaton Fejlesztési Tanacs eleget tett azon
kotelezettségének, miszerint az alapszabalyt csak
egyhangu konszenzussal fogadja el az els6 alka-
lommal, s az, hogy ez sikeriilt, ez reményt ad arra,
hogy végiilis az intézmény egy érdekegyeztetd
donté forumként miikodni fog.

2. napirendi pont: Tisztségviselok
megvalasztasa

Dr. Baja Ferenc

Mivel az alapszabalyunk a szavazasi meto-
dusokrol nem rendelkezik, ez majd késobb az
igyrend szamara lesz feladat. Ezért a szavaza-
si részletekrdl is természetesen plendrisan fo-
gunk donteni. Elészor ezekr6l a technikakrol.
szeretnénk donteni, és utanna tennénk személyi
javaslatokat, mert ezt tartom megfelelé mod-
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szernek. Nyilvanvaléan egyeztetések eléztek
meg a *személyi javaslatokat. Megerdsiteném a
személyi javaslatokat, amelyek jelen pillanatban
az eldterjesztés oldalarol a kovetkezok: az elndk
személyére a kormanyzat oldalarol, - kormany-
hatérozattal megerdsitve - dr. Nemcsok Janos
urat javasoljuk. Az altalanos alelndk esetében dr.
Kulcsar Péter, Keszthely varos polgarmestere a
személyi javaslat, az alelndk személyére pedig
Dr. Kovacs Miklds, Somogy Megyei Iparkama-
ra alelndke a személyi javaslat. Természetesen
barmely tisztségre lehet javaslatot tenni, itt a
helyszinen, hiszen most fogunk erre vonatkozéan
dontést hozni. Ez azt jelenti, hogy arrdl is donte-
niink kell, hogy nyiltan, vagy titkosan szavazunk
a tisztségviselokrol.

En gy gondolom, hogy abban az esetben,
ha a Balaton Fejlesztési Tanacs kifejezetten jol
mikodik, ha arrél lehet majd beszamolni, hogy
az érdekegyeztetés mechanizmusai olajozottak,
hogy ez a testiilet a Kormannyal egyiitt képes
egyiittmikodni, akkor tigy gondolom, hogy a
kormanyzat mérlegeli azt, hogy ezek utan van-e
sziikksége kormanybiztosra. A kettd szerintem
csak erdsiti egymast, mert egy kormanybiztos
jobban tudja integralni, van erre egy lehetdsége,
sokkal él16bb lehet ezzel a kapcsolata. Abban én
partner vagyok, hogy 1 év mulve tekintse at a
Balatoni Fejlesztési Tanacs azt, hogy milyen mo-
don, milyen feladatrendszerben tudja a munkajat
a leghatékonyabban elvégezni. Vallalom, hogy
ezek utan a Balaton Fejlesztési Tanaccsal egyez-
tetetten teszek arra javaslatot a Kormanynak,
hogy melyik teriiletet ki, hogyan és miként lassa
el. Ma ezt a vitat én elérehozottnak latom. Nem
vilagos még, hogy mi fog torténni, hogyan fogjuk
a terliletfejlesztés intézményrendszerét miikod-
tetni. Tehat én ma a feladatok ilyen értelmi szét-
osztasat korainak tartom, ezért nem is tettiink erre
javaslatot. De hosszl tavon ez a két intézmény
egymas mellett nem marad meg, hiszen éppen
azért hozzuk ezt 1étre, hogy ez tudjon atvallalni
olyan tipusu kormanyzati érdekegyezteté me-
chanizmusokat, amelyek jelen pillanatban még
Osszeérnek az allamtitkar ur feladatkorével. Az
egyik oka éppen az, hogy a korményzat a regio-
nalis fejlesztési tanacs elnoki posztjara Nemcsok
Janost javasolja, hogy ezek a problémak, amelyek
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szervezeti oldalon ma még jelen vannak, ezek a
legkevesebb konfliktust okozzak. 1 év mulva, ha
értékeljiik azt, hogy ki, hogyan végzte feladatat,
akkor ugy gondolom, hogy vissza lehet térni arra,
hogy mik az azonossagok és kiilonbségek. Ma ezt
egy érvényes kormanyzati elGterjesztés rogziti.
Ma még nem érzem olyan erdsnek a Budapesti
Agglomeracios Tanacsot sem, és a Balaton Fej-
lesztési Tanacsot sem, hogy képes legyen agazati
érdekekkel szembeszallni. Még messze nem tud-
tunk minden ilyen tipust érdeket feliilirni, ehhez
egy nagyon komoly Osszefogasra van sziikség,
ellenkez6 esetben olyan tipust regionalis érdek-
megjelenités, amely dnmagaban hatékony, nem
johet létre. Ez nem ellentétes az én allaspontom-
mal, csak most egyenldre korainak érzem.

Elészor a nyilvanos és titkos szavazast te-
szem fel. Kérem, hogy aki egyetért azzal, hogy
titkosan valasszuk meg a tisztségviseldket, kéz-
felemeléssel jelezze.

Aki azzal ért egyet, hogy nyilvanosan valasz-
szuk meg a tisztségviseldket, jelezze.

Megallapitom, hogy a Tanacs a mostani alka-
lommal a dontéseit a személyi kérdésekben nyil-
vanos szavazassal fogja meghozni.

Aki egyetért azzal, hogy Dr. Nemcsok Ja-
nos legyen a Balaton Fejlesztési Tanacs elnoke,
kézfelemeléssel szavazzon. (2 ellenszavazat, 2
tartdzkodassal megallapitom, hogy a Fejlesztési
Tanécs dr. Nemcsok Janos urat elndkének meg-
valasztotta.)

Aki dr. Kulcsar Péter altalanos alelnokké valo
valasztasaval egyetért, kérem jelezze. (1 tartoz-
kodassal elfogadva).

Aki dr. Kovacs Miklos alelnokkeé valo valasz-
tasaval egyetért, kérem jelezze. (1 tartozkodassal
elfogadva.)

Szeretném el6re jelezni azt, hogy a kormany-
zati oldal szempontjabol mindent meg fogok
tenni azért, hogy a Balaton Fejlesztési Tanacs jol
miikodjeék.

Dr. Nemcsok Janos

Megkdszoni a bizalmat. A cél az, hogy a pol-
garmesterek ¢és a civil szervezetek véleményének
a kormanyzati képviselokkel 6sszhangban, minél
nagyobb tamogatast szerezziink meg a Balaton
regionalis térségének fejlesztésére. Egy ujabb
pénziigyi lehetéséget latok abban, hogy nem a
megy¢k és a varosok koltségvetésének rovasara,
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hanem olyan jellegli nagy volumenii beruhaza-
sokat tudjunk csinalni, amelynek az alapelve az,
hogy a Balaton vizminésége javuljon. A Balaton
vizmindsége nemcsak kutatdst, hanem csatorna-
zast és infrastrukturat is jelent. Tehat ilyen jellegii
munkakra, amelyekre az onkormanyzatoknak és
a megy¢knek nincs pénziik, ezeket a beruhazaso-
kat fogjuk tovabb vinni. Kormanybiztosi felada-
tom lévén vétojogom van a minisztériumoknal az
elkiilonitett fejezetek felhasznalasaban véleményt
mondani, ezzel pedig lehetdségiink van, hogy a
plusz pénzek felett a helyi civil szervezetek €s
polgarmesterek véleménye alapjan, konszenzus
alapjan donthessiink.

Dr. Kulcsar Péter

Megkoszondém a bizalmat. Ténylegesen igen
nehéz feladatunk lesz. Mi, akik a Balaton partjan
éliink, mert nincs mas valasztasunk tenniink kell
a Balatonért. Ugy gondolom, hogy egy nagyon
fontos dontést hoztunk, mikor végre sikeriilt ezt
a fejlesztési tandcsot 1étrehozni és bizom abban,
hogy azért minden vonatkozasban nem lesz tel-
jes jogutodja a Balatoni Regionalis Tanacsnak,
mert az nem lenne a legszerencsésebb. A jovében
is szeretném kérni tdmogatasukat ehhez a nehéz
munkahoz.

Kovacs Miklos

Szeretném megkdszonni azt a bizalmat,
amely 0nok részér6l személyemet illette. Sors-
dontének érzem azt a valtozast, ami ma tortént,
hiszen a regionalis teriiletfejlesztési tanacsban a
korabbi formacioknal sokkal 1ényegesebb, a su-
lyanak megfeleld képviseletet kapnak a gazdal-
kodé szervezetek és a kamarak. Eldre is kdszo-
ndm az egylittmiikodést és a segitséget, és ugy
gondolom, hogy a munkam soran erre igencsak
szlikségem lesz.

Dr. Baja Ferenc

Szeretném még egyszer megerdsiteni az
egyiittmikodési készséget és szeretnék kdszone-
tet mondani azért, mert ugy hiszem, hogy a Bala-
ton érdekét szolgaltak a dontéseink a fejlesztési
tanacs megalakitdsa is, és a dontések is. Szeret-
ném kiilon megkdszonni mindazoknak, akik je-
len pillanatban kételyekkel viseltetnek a mostani
felallas irant és ezen kételyeiket kulturaltan és
tisztességesen a demokracia keretei kozott fejtet-
ték ki. Tisztaban vagyok azzal, hogy eddig is vol-
tak és ezutan is lesznek konfliktusok ezekben az
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tigyekben, mégis ugy gondolom, hogy a mostani
allapot elsésorban a balatoni fejlesztés érdekét
szolgalja. Informaciokban, javaslatok fogadasa-
ban én abszolut nyitott vagyok, de azt kérem a
Tanécstol, hogy a vezetést, amelyet k6zosen va-
lasztottunk a nyilvanossag el6tt lehetség szerint
egységesen tamogassak. Nem a magam érdekét
fogalmazom meg, a Balaton egységes érdekét.
Még egyszer gratulalok a tisztségviseloknek, és
az egyebek témajaban megadom a szoét Dr. Szeg-
vari Péternek.

Dr. Szegvari Péter

Javasolom, hogy ne alljon meg a munka, és
a késlekedés utan, ami a megalakulassal kapcso-
latban volt, gyorsuljon fel a munka. Javasolom
azt is, hogy mivel itt az alapszabaly targyalasa
kapcsan volt néhany olyan kérdés, amelyet az
igyrendben kell rendezni, - és az alapszabaly el-
fogadasakor dontott Gigy a tanacs, hogy az igy-
rendben szabalyozza a szavazassal, meghivassal,
tanacskozasi joggal, az el6készitéssel kapcsolatos
kérdéseket, - hogy annak érdekében, hogy ez el-
késziilhessen legkés6bb augusztus végéig - szept-
ember kozepéig, én javasolom, hogy a harom
tisztségviselobol, valamint az dnkormanyzati és
a kamarai oldal egy- egy delegatusabol alljon
fel egy el6készité munkabizottsag, amelyik az
igyrend eldkészitésében segit, valamint segit
abban, hogy a tanacs a kovetkez6 iilésén mun-
katerv alapjan tudjon dolgozni, tehat a fontosabb
kérdéseket meg tudja vitatni. Javaslom tovabba,
hogy ennek megfelelden ez az eldkészitd bizott-
sag a Tanacs felhatalmazasa alapjan dolgozza ki
azt a palyazatot is, amellyel a kozponti teriilet-
fejlesztési céleldiranyzatra bepalyazik abban a
tekintetben, hogy meg lesz hirdetve palyazat a
kozponti teriiletfejlesztési céleldiranyzatban arra,
hogy regionalis fejlesztési koncepcid programok
¢s tervek kidolgozasat a kdzponti céleldiranyzat-
bal lehessen palyazni. Ennek a feltételeirdl julius
2-an dont ugyan az Orszagos Tandcs, de tekintet-
tel arra, hogy egyaltalan a palyazatokat be lehes-
sen nyujtani a Tanacsot még egyszer dsszehivni
nem lehet, de azt mindannyian fontosnak tartjuk,
hogy ahhoz, hogy maga a Tandcs is forrasképzo
legyen, ahhoz a fejlesztési program, vagy kon-
cepcid elkészitéséhez tovabbi forras is sziikséges,
hiszen az a 3,6 mFt a miikddéshez ebben az évben
még elég, de ahhoz, hogy ténylegesen dolgozni
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tudjunk, kevés. Tehat ebben a harom dologban
¢én javasolom, hogy a Tanacs értsen egyet, hogy
harom tisztségvisel6bdl és két delegalt tagbol all-
jon fel egy el6készitd bizottsdg és ezzel a man-
datummal legkésobb szeptember 15-ig dolgozza
ki a munkaterv-tervezetét az iigyrend-tervezetet,
palyazzon be és sziikség szerint hivja Ossze a ta-
nécs kovetkezd tilését.

Kerényi Laszlo

Az imént elfogadtunk egy alapszabalyt,
amelynek a II. fejezet 1.6 pontja azt mondja ki,
hogy ez a tanacs dont a hataskorébe utalt pénz-
eszkozok felhasznalasarol. Ilyen eszk6zok azon-
ban jelen pillanatban nincsenek. Mégis szeretném
megkérdezni azt, hogy mi indokolja azt a meg-
kiillonboztetést, amit a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok és a regionalis tanacs vonatkozasaban
kell tapasztalnunk. Néhany 100 millié Ft-tal a
sulyat is lehetne demonstralni azon tilmenden,
hogy nem kellene azon vitatkozni, hogy hogyan
osztjuk meg a kozos koltségeket. Elore latom,
hogy az egyes testiiletek kezdik megsokallni azt,
hogy nagyon sokfel¢ kell fizetniink tagdijat és na-
gyon nehéz atvinni egy dnkormanyzati testiileten,
hogy megint kell valamilyen miikddési koltséget
fizetni, holott nagyon kis pénzrdl van szo. 5-6
milliobol ez biztos hogy megvan, de arra nem
elég, hogy koncepciot lehessen kidolgozni. Miért
van ez a diszkriminacio, amely nincs &sszhang-
ban azzal a kijelentéssel amit a miniszter r az
elébb tett, hogy nagyon fontosnak tartja a regio-
nalis tanacsot. Azt hiszem, egy kicsit keverednek
a dolgok, mert a torvény értelmében barmelyik
megyei terliletfejlesztési tanacs létrehozhat egy
regionalist, de akkor neki kell ellatni azt pénzesz-
kozokkel. Ugyanakkor ezt a kettt, a budapestit,
meg a balatonit a tdrvény hozta 1étre, és nem ér-
tem, hogy miért nem kapott néhany szazmillio
forintot.

Dr. Baja Ferenc

Csak ugy lehet hiteles a teriiletfejlesztés, ha
valdban alulrél épiil. Ebben az orszagban nagyon
sok mindent elkezdtek mar feliilrdl épiteni, és
szilard meggy6z6désem, hogy mindegyik azért
bukott meg, mert nem voltak meg az alapjai. A
terliletfejlesztés intézményrendszere egy nagyon
gyorsitott litemben fejlédd intézményrendszer,
egy picit a fejlodésében generalt intézményrend-
szer, nem annyira szerves egyiittmiikodésre épiil,
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van benne egy ugynevezett katalizator, és ennek
az az oka, hogy az EU csatlakozas idejére ennek
az intézményrendszernek teljesen fel kell allnia.
Tehat egylitt van jelen az, hogy szervezziik feliil-
rél és kozben egyiitt van jelen az, hogy kozben
alulrol épitjiik. S ebben az értelemben az elsé
szamu feladvany az, hogy a kistérségi fejlesztési
tanacsok forrasokhoz jussanak, mert ugyanis itt
az az alapegység. Utana a megyei fejlesztési tana-
csok és pénz a regionalis fejlesztési tanacsokhoz
érkezik utoljara. Ez célszertien igy van, mert igy
all el6 az a helyzet, hogy az alulrol épitkezésnek
a hatterében a forras megteremtése is meglegyen.
Nem a nagysdgrend amin vitatkozunk - ebben
egyetértiink, azonban addig ameddig ez nincsen,
addig nem vagyok hajland6 tervezni egy fillért
sem. Ennek pedig az az oka, hogy pénzért Ma-
gyarorszagon minden megalakul. A regionalis
fejlesztési tanacsoknak is rendelkezni kell mi-
nimum annyi forrassal, hogy egy regionalis fej-
lesztési tervet tudjon csinalni. Legyen egy olyan
lehetésége, hogy értelme legyen a szervezet mii-
kodésének. Alapvetden a regionalis fejlesztési ta-
nacsot mint intézményt nem olyannak gondolom
én, aki kozvetleniil forrasok felett rendelkezik.
Ebben kistérségi fejlesztési tandcs, megyei fej-
lesztési tanacs, regionalis fejlesztési tanacsnak
mar a kormany felé kell nyulnia a harmonizacio-
ért. Sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy ennek
a fejlesztési tandcsnak véleményezési joga kell,
hogy legyen arra vonatkozoan, hogy a kozpon-
ti forrasokbol mit, hova koltiink a Balatonra. Az
agazati munkakat kell, hogy dsszehangolja.
Ezzel egyiitt is a kovetkez6 évben nyilvan-
valdan nagysagrenddel tobb pénzzel kell, hogy
rendelkezzen, ezért Szegvari ur javaslata alapjan
szeretném megszavaztatni a bizottsag felallitasat.
A kozponti keretbdl azokat a forrasokat, ame-
lyek a regionalis terv elkészitéséhez sziikségesek
nem a megyei fejlesztési tanacsokkal akarom
palyaztatni, hanem a regionalis tanacsokkal. Itt
sziilessen meg az a koncepcio. Teljesen egyet-
értek, hogy ehhez kdzponti tdmogatast adjunk,
mert ezt 5 millié Ft. -bol nem fogja tudni a re-
gionalis fejlesztési tanacs megteremteni. Tehat
azt a valaszt tudom adni, hogy nagysagrendileg
ndvekednie kell a regionalis fejlesztési tandcsban
a sajat forrasnak is, de ezzel egyiitt is a kiemelt
beruhazasok és a nemzetkozi forrasok bevona-
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sanak eldontésében kell hogy részt vegyen egy
ilyen regionalis fejlesztési tanacs. igy a tanacs
nagyon jelentds forrasok felett fog donteni.
Ugyan nem fog vele gazdalkodni, de donteni
fog felette. Ugy gondolom, hogy akkor amikor
példaul a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapban
kiilon forras allt eddig rendelkezésre - eddig is
¢s az elkovetkez6 idészakban is nagyon jelentds
nagysagrendben - €s ha azt mondom, hogy ebben
én a miniszteri feleldsségembdl ligydontd sze-
repbe hozom a regionalis fejlesztési tanacsot és
azt mondom, hogy az itteni véleményezési jogot
komolyan fogom venni, az sokkal t6bbet jelent a
tanacsnak egyébként, mintha még 50 - 100 mil-
li6 Ft -val a sajat koltségvetése novekedne. Ezt
kell elérniink a tobbi minisztérium esetében is.
Vannak erre vonatkozo javaslatok mar a jovo évi
koltségvetés tervezésére vonatkozoan is., Eppen
a PM -vei valo egyetértésben €s nagyon jelentds
PM tamogatassal tudtuk keresztiil verni a jovo
évi koltségvetés tervezésénél, hogy egy sokkal
jelentésebb aspektus kell hogy legyen a regio-
nalis szervezés és egyiittmiikodés megteremtése
érdekében, ahol pl. mar a véleményezés jogat az
ilyen tandcsnak elérhetévé lehet tenni. A forras
tekintetében nyilvanvalo, hogy a két kiemelt re-
gionalis fejlesztési tanacsnak tudomasul kell ven-
nie azt, hogy kdzben az orszdg mas helyein 6n-
kéntes szervezddéssel megalakultak a regionalis
fejlesztési tanacsok Ezeket sem lehet hatranyosan
megkiilonbdztetni, ezek sem rendelkeznek jelen
pillanatban forrasokkal, de ezek partnerei a mar
két meglévd tandcsnak és lobijai annak, hogy az
1998 -as koltségvetésben mar esetleg elkiilonitet-
ten is szerepeljen ilyen forras. Az idei koltségve-
tésbe pedig a kozponti alapon 1év6 palyazati lehe-
toség biztositja azt, hogy érdemi tervezé munkat
végezhessenek a regionalis fejlesztési tanacsok.

Megkérem a tanacsot, hogy a Szegvari Péter
altal javasolt koordinacios bizottsag és a harom
feladattal kapcsolatban hozzunk dontést.

Dr: Baldzs Arpad

Az Onkormanyzatok egyeztetett allaspontja
az, hogy egyetért a bizottsag felallitasaval, Kul-
csar Péter alelndk Gr mellé Szalay Laszl6 fiiredi
polgarmester urat jel6ljiik a bizottsagba.
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Dr. Baja Ferenc

Kérem, hogy aki egyetért azzal, hogy a Szeg-
vari Péter altal javasolt bizottsag és a harom fel-
adat jegyzOkonyvileg hatdrozatként rogzitésre
keriiljon az emelje fol a kezét.

(egyhangtilag elfogadva)

Dr. Baja Ferenc

Felkéri Szegvari Pétert, hogy tajékoztatast
adjon az OTT jul. 2-i iilésének napirendjeirdl.

Dr. Szegvari Péter

Az OTT alapszabalya szerint a regionalis
fejlesztési tandcsok is képviseltetik magukat
az OTT - -ben. igy a napirendi pontok kapcsan
legalabb arrdl tajékoztatast kapnak, hogy van
-¢ érdeklodésre szamot tartd tétel, amelynek az
irasos anyagat természetesen rendelkezésre tud-
juk bocsajtani. Jul. 2 -an egyrészt a mar emlitett
teriiletfejlesztési kozponti céleldiranyzat keret-
felosztasarol foglal allast az OTT, hiszen a KTM
teriiletfejlesztési céleldiranyzata kétfelé bomlik.
Az egyik a megyei teriiletfejlesztési tanacsokhoz,
masik része pedig a KTM miniszterének eloszta-
si kerete, azzal a céllal, hogy a kormanyrendelet
szerint a keret tartalmi kérdéseiben az OTT -nek
kell allast foglalnia, a palyazatokrol pedig majd
az OTT altal Osszeallitott bizottsdg véleménye
alapjan dontenek. Ennek megfeleléen én két do-
logra hivnam fel a figyelmet.

Az egyik a mar emlitett tétel, hogy elma-
radt tartozasokon kiviil innovacios parkok, ipari
parkok Iétesitésére, inkubatorhazak, agrarinteg-
racids tevékenység létesitésére lehet palyazatot
benyujtani. Szandékaink szerint, ha ezt jul 2 -an
megerdsitik, ez részint a kistérségeket, részint a
vallalkozokat, részint a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokat érintheti, masrészt lesz mod a regiona-
lis programok készitésére bepalyazni, erre vonat-
kozott a javaslatom is. Masrészrl, tajékoztatot
fog meghallgatni az OTT, arrol, hogy a tanacs
maj. 12 -én egyhangulag elfogadta az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidt, de idokozben foly-
tak még az egyeztetések a megyei kozgytilések-
kel ill. a fovarosi kozgytiléssel. Ennek kapcsan
Miniszter Ur egy olyan felhatalmazast kapott az
OTT -t61, hogy a kozgytilések észrevételei alap-
jan Gjonnan vagy vitapontként felmertilt - és az
OTK -ba beépitendd - javaslatokat a Kormany és
a Parlament elé még bevigye. Tehat ennek meg-
feleléen a modosité inditvanyok keretében van
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mad arra, hogy a megyei kozgytilések véleménye
is még utdiérje az OTK -t.

Végiil napirendként szerepel egy tdjékoza-
to a CREDO programok allasarol, amely CRE-
DO programok nem a hataron atnyald, hanem a
hatarmenti térségek fejlesztésére vonatkozéan
hataronkénti 150 ezer ECU palyazati lehetdséget
tartalmaznak.Ezeket a megyei tanacsok képvi-
selbinek is elfogjuk juttatni.Ez elsGsorban nem
a Balatont, de a balatoni megyéket érintheti, hi-
szen szlovén, horvat, osztrak hatarmentiségben
jelentkezik az emlitett program. Ugyanakkor ta-
jékoztatast adunk a mar hataron atnyulé PHARE
CBC programok keretében , hogy Eisenstadtban
milyen targyalasi pozicidban juttattuk tovabb a
Gy6r - Moson - Sopron, Vas, Zala megyei On-
korményzatok. A teriiletfejlesztési tanacsok ja-
vaslatait eljuttattuk Briisszelbe, amely alapjan
16 milli6 ECU plusz tamogatast kapnank vagy
legalabbis kértiink kiilonb6z6 hataron atnyalo
fejlesztési programokhoz. Ezenfeliil az OTT tar-
gyalja a Szabolcs - Sz. - Bereg ill. Nograd megyei
fejlesztési programrol szolo eldterjesztést is, va-
lamint ami Onoket érintheti, szobeli tajékoztatast
hallgatunk meg Kuncze Gabor részérdl a jovo-
beni helyi cimzett és céltdmogatasi rendszerrel
kapcsolatban, amely azért lehet nagyon fontos,
mert itt d6l el az OTT szintjén, hogy a jovoben
a cimzett és céltamogatasi rendszerben mennyire
lehetne a jelenlegi rendszert tovabb decentrali-
zalni akar a megyei fejlesztési tanacsok szintjére
is. Itt szerepel elterjesztésként Medgyessy Péter

Jegyz6konyv hiteles
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eloterjesztésében a kozéptava gazdasagi priorita-
sok attekintésére vonatkozo javaslat. Ez tobbek
kozt azért érinthet minket, amit az imént Kerényi
ur elmondott. Hosszu tavon lehet egy harom éves
vagy tobb éves programfinanszirozast regionalis
szinten megvaldsitani, a finanszirozasi rendszert
atallitani, ennek egyik lényeges eleme lesz az is,
hogy érintse a teriiletfejlesztés 01j intézményrend-
szerének adekvat finanszirozasi rendszerét is.

Bovebb informacid igénye esetén hozzam
vagy kollégamhoz Farkas Karolyhoz fordulhat-
nak. K6szonom a figyelmiiket.

Dr. Baja Ferenc

Van -¢ valakinek még kérdése, amit az egye-
bek napirendjéhez kivan feltenni?

(Nincs)

Megkdszondm a tanacs hatékony munkajat.
Miel6tt bezarnam az iilést javasolom az évenkén-
ti 3-4 llést a fejlesztési programokhoz ko6todo
véleményezési jog érvényesitése érdekében. Ja-
vasolom tovabba a mashol mar bevalt munka-
bizottsagi rendszerek létrehozasat, mint ahogy
az OTT esetében is. Elmondhato, hogy a tanacs
tagjaibol és szakértokbol allé munkabizottsagok
bizalmi alapon kifejezetten jol tudjak segiteni a
tanacs dontéshozd munkajat Gratuldlok a tiszt-
ségviseléknek és még egyszer megkdszondom a
résztvevok figyelmét.

Ezzel dr. Baja Ferenc bezarja az tilést.

k.m.f.

a BFT elnoke
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A Balaton Fejlesztési Tanacs Alapszabalya
1997. junius 30.

L. Altalanos rendelkezések

1. A Balaton Fejlesztési Tanacs (tovabbiak-
ban: Tanécs) a teriiletfejlesztésrol és a tertiletren-
dezésrdl szolo 1996. évi XXI. tv. (a tovabbiak-
ban: Tftv.) 15.§ (2) bekezdésben meghatarozott
feladatok végrehajtasara jon létre.

2. A Tanacs 6nallo jogi személy.

3. A Tanacs székhelye a megalakulaskor:
8.230 Balatonfiired, Blaha Lujza u. 2.

4. A Tanacs mikodési teriilete: a Balaton
kiemelt tdiil6korzetbe tartozd telepiilések a
89/1997. (V.28.) Kormanyrendelet 2. szdmu mel-
1éklete alapjan.

II. A Tanacs feladatai

1. A Tanacs miikodési teriiletén:

1.1. Osszehangolja a kormanyzat és a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok régiot érint6 teriiletfej-
lesztési tevékenységét.

1.2. Vizsgalja és értékeli a régio és kornye-
zete vonatkozéasaban a tarsadalmi, gazdasagi és
okologiai helyzetet. A vizsgélatok soran felhasz-
nalt informaciokat és a vizsgalatok eredményeit
az orszagos ¢s az érintett megyei teriileti informa-
cios rendszer rendelkezésére bocsatja.

1.3. Kidolgozza - az orszdgos és a megyei
tertiletfejlesztési koncepciokkal és programokkal
Osszhangban - a régié hosszu tavu teriiletfejlesz-
tési koncepcidjat (a tovabbiakban: a regionalis
teriiletfejlesztési koncepcio), illetve fejlesztési
programjat, alprogramjait.

1.4. A regionalis fejlesztési programok meg-
valositasa érdekében pénziigyi tervet készit.

1.5. Hazai és kiilfoldi forrasokat gytijt a ta-
nacs miikodtetéséhez, a fejlesztési programok
kidolgozasahoz és megvaldsitasahoz. Részt vesz
a kiilfoldi hitel - és segélyprogramok elokészité-
sében ¢s lebonyolitasaban.

1.6. Dont a hataskorébe utalt pénzeszkozok
felhasznalasarol, megallapodasokat kothet az
¢érintett tarcakkal, az érintett megyei teriiletfej-
lesztési tanacsokkal és mas, térségi fejlesztési
programokban kozremiikodokkel az egyes fej-
lesztési programok finanszirozasarol.

1.7. A fejlesztések megvalositasarol palyazati
rendszer keretében dont - a regionalis és a megyei
fejlesztési koncepciok figyelembevételével.

1.8. Kozremiikodik a régioban kialakult .tar-
sadalmi, gazdasagi ¢s Okologiai valsaghelyzetek
kezelésében.

2. Eldsegiti a régio teljes kort fejlesztését.
Koordindlja a Balaton okologiai allapotanak
védelmére, a vizmindségjavitasara, a természet
védelmére, a régio teljes korl fejlesztésének
elémozditasara, az idegenforgalom fejlesztésére
iranyulé intézkedéseket, fejlesztéseket, beruhaza-
sokat és kommunalis, az ipari és mezégazdasagi
eredetli szennyezések csokkentésére, kezelésé-
re, gyljtésére iranyuld programok kidolgozasat.
El6segiti a kdzegészségiigyi feltételek javitasat a
Balaton vizgyiijté teriiletén és tidiilékorzetében.

3. A Balaton térségét érintd tudomanyos
kutatasok eredményeit figyelemmel kiséri, al-
kalmazésukat elésegiti, a teriiletfejlesztési célu
tudomanyos kutatas és fejlesztés fobb iranyaira
javaslatokat, ajanlasokat fogalmazhat meg.

4. Véleményezi a régiot érintd teriiletfejlesz-
téssel kapcsolatos koncepcidkat és programokat,
terveket, palyazati kiirasokat és palyazatokat.

5. A Tanécs részt vesz a miikddési tertiletére
vonatkoz6 szabalyozasok elokészitésében.

6. Ellendrzi a Tanacs altal timogatott fejlesz-
tési programok megvalosulasat, a forrasok fel-
hasznalasat.

7. A Tanacs a régidhataron tulterjedd egyes
teriiletfejlesztési feladatok ellatdsa érdekében
megallapodasokat kothet.

8. Az uidiilokorzettel osszefliggd allasfoglala-
sairdl, értékeléseirdl javasolt és megtett intézke-
déseirdl, tapasztalatairol rendszeresen tajékoztat-
ja a kdzvéleményt.

9. A Tanacs gazdasagi vallalkozasi tevékeny-
séget nem folytathat, ilyen tevékenységben rész-
vételt nem vallalhat.

II1. A Tandcs szervezete

1. A képviseletre jogosult személy megbiza-
sarol, felmentésérdl és visszahivasarol szolo iga-
zolast a tanacs elndkének kell atadni.
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2. A képviseletre jogosult szerv altal delegalt
személyt akadalyoztatasa esetén a meghatalma-
zassal igazolt helyettes szavazati joggal képvi-
selheti.

3. A Tanacs tagjainak szama 25 0, akik:

3.1. a Kormany kinevezett képviselje (1 £6)

3.2. a tandcs illetékességi teriiletén miikodo
megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkei (3 £6)

3.3. a kdrnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési,
a pénziigy-, a kozlekedési, hirkozlési és viziigy,
a foldmiivelésiigyi, az ipari, kereskedelmi és ide-
genforgalmi, a népjoléti, a munkaiigyi, a miive-
16dési és kozoktatasi és a beliigyminiszter képvi-
selgje (9 £6)

3.4. az agrar-, a kereskedelmi és ipar, valamint
a kézmiives kamara két-két képviselgje (6 £6)

3.5. a régidban érintett teriiletfejlesztési on-
kormanyzati tarsulasok egymas kozti megallapo-
dassal delegalt képviseldi, megyénként 2 6 (6 f0)

4. A teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsu-
lasok képviseldi a teriiletiiket érint6 fejlesztési
programok targyaldsa soran a tanacsban szavazati
joggal vehetnek részt.

5. A tandcs tagjainak megbizatasa a delegalo
szerv altal torténd visszahivasig tart. A visszahi-
vasrol, 1j tag illetve tisztségviseld jelolésérdl 30
napon beliil kell értesiteni a munkaszervezetet.

6. A Tanacs tisztségviseldi

6.1. Elnok. Az elnokot a Kormany jel6lése
alapjan a Tanacs tagjai sorabol mindsitett szo-
tobbséggel valasztja meg. Az elnok megbizatasa
négy évre szol.

6.2. Altalanos alelnok. Az altalanos alelnd-
kot az onkormanyzati tarsulasok jelolése alapjan
tobbségi szavazattal valasztja meg évenkénti ro-
tacidval tagjai sorabdl a Tanacs.

6.3. Alelnok. A kamarak jelolése alapjan
tobbségi szavazattal valasztja meg a Tanacs.

7. A tanacs tagjainak név szerinti felsorolasat
az alapszabaly melléklete tartalmazza.

8. A Tandcs titkarsagi és munkaszervezeti
feladatainak ellatdsara 6nall6 munkaszervezetet
hoz létre, ennek 1étrehozatalaig a feladatot a BIB
Titkarsag latja el.

IV. A Tanacs miikodése

1. A Tanécs, mint testiilet latja el mindazokat
a feladatokat, gyakorolja mindazokat a hatasko-
roket, amelyeket a jogszabalyok, illetve az alap-
szabaly meghataroz.
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2. A Tanacs éves munkaterv és koltségvetés
alapjan mikodik és a koltségvetési szervek gaz-
dalkodasara vonatkozo szabalyok szerint gazdal-
kodik.

3. A Tanacs iiléseit sziikség szerint, de éven-
te legalabb két alkalommal, az elézetesen jova-
hagyott munkaterv szerinti programmal tartja.
A munkatervben meg kell hatdrozni az iilés id6-
pontjat, helyét és napirendjeit, valamint az el6ter-
jesztd személyét.

4. A Tanacs iléseit az elnok - akadalyozta-
tasa esetén az altalanos alelndk - hivja ossze. A
meghivé tartalmazza a tanacskozas helyét, ide-
jét, napirendjét. A meghivohoz mellékelni kell
mindazokat a dokumentumokat, amelyeknek is-
merete az érdemi tanacskozashoz, dontéshozatal-
hoz sziikséges. Az iiléseket ugy kell dsszehivni,
hogy a tagok a meghivét és annak mellékleteit
legalabb 8 nappal az ilést megelézéen kézhez
kapjak. Rendkiviil indokolt esetben a Tanacs el-
noke ennél rovidebb idon beliil is Gsszehivhatja
a tanacsot.

5. A Tanacs iilését akkor is Ossze kell hivni,
ha azt legalabb nyolc tag az ok és cél megjeldlé-
sével kéri. A tanacskozast az inditvany kézhezvé-
telétdl szamitott 30 napon beliili idopontban kell
megtartani.

6. A Tftv. 14.§ (4) illetve a 15.§ (5) bekez-
dése értelmében az alapszabaly elfogadasdhoz
az Osszes tag egyhangll szavazata sziikséges.
Amennyiben nincs konszenzus, Ugy a dontést
ujbali vita utdn még egyszer meg kell ismételni.
Ha masodik esetben sincs egyhangu dontés, ugy
mindsitett tobbséggel (6sszes tag 50 % + 1 {0)
kell elfogadni.

7. ATftv. 17.§ (3) bekezdése értelmében a Ta-
nacs tigyrendjét egyhangtilag maga éllapitja meg.
Egyet nem értés esetén az ligyrendet a tanacs
megismételt iilésén mindsitett tobbséggel, azaz a
tanacs tagjai legalabb 50 %-anak plusz egy fének
szavazataval fogadja el.

8. A Tanacs hatarozatképes, ha az {ilésen a ta-
goknak tobb mint a fele jelen van. Dontéseit - a
6., 7. és 9. pontban foglalt esetek kivételével. -
nyilt szavazassal, egyszerl szotobbséggel hozza
meg. Minden tagnak egy szavazata van.

181



COMITATUS

9. Mindsitett tobbség a Tanacs Osszes tagja
tobb mint 50 %-anak szavazata sziikséges a ha-
taskorébe utalt pénzeszkozok felhasznalasahoz,
illetve miikodési koltségvetése elfogadasahoz.

10. Szavazategyenl6ség, vagy eredménytelen
szavazas esetén a vitat folytatni kell, s az tigyet
Ujabb szavazasra kell bocsatani. Ha ismét nem
sziiletik dontés, ugy a témat a kovetkez6 iilésen
kell ujra eléteijeszteni.

11. A Tanacs iilésein tanacskozasi joggal vesz
részt:

a) a Tanacs munkaszervezetének vezetdje,

b) a Tanacs illetékességi teriiletén miikodo
megyei teriiletfejlesztési tandcsok munkaszerve-
zeteinek vezetoi,

¢) az egyes napirendi pontok targyalasakor a
tanacs elndke altal meghivott mas szervek kép-
viseloi,

d) a tagsaggal nem rendelkez6 kistérségi tar-
sulasok ¢s megyei kamarak képvisel6i,

e) a Honvédelmi Minisztérium képviselgje,

f) a Fejér Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs
Elnoke,

g) a Balaton Szovetség képviseldje,

h) a Balaton Alapitvany képviseldje,

i) MTA Regionalis Kutaté6 Kozpont Nyugat-
Dunantali Tudomanyos Intézet igazgatdja,

j) MTA Regionalis Kutaté Kozpont Dél-Du-
nantali Tudomanyos Intézet igazgatdja,

k) a megyei vallalkozasfejlesztési alapitva-
nyok képviseldi,

1) Balatoni Regionalis Fejlesztési Tarsasag
képviseldje

m) Az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi ¢és
Tertiletfejlesztési Bizottsaganak képviseldje

12. A tanacskozasi joggal rendelkezd meg-
hivottak szamara a tanacskozas meghivojaval
egylitt a dontés-elokészité elbterjesztéseket is
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meg kell kiildeni. A tanacskozasi joggal rendel-
kez6 meghivottak a targyalt témaban az altaluk
képviselt allaspontot szoban vagy irasban kifejt-
hetik, szavazasra azonban nem jogosultak.

13. A Tanécs iilései nyilvanosak. Személyi és
a tanacs alapvetd gazdasagi érdekeit érintd igy-
ben zart iilés is elrendelhetd.

14. A Tanécs tagjai dijazasra és koltségtérités-
re nem jogosultak.

15. A Tanacs iléseirdl jegyzokonyvet kell
késziteni, amely tartalmazza a tanacskozas Iénye-
gét és a hozott hatarozatok szdszerinti szovegét.
A jegyzOkonyvet a Tandcs elndke és a jegyzo-
konyvvezetd irja ala ¢és a tanacs altal felhatalma-
zott két tag hitelesiti.

16. A Tanacs tilésérdl készitett jegyzdkonyvet
az iilést kovetd 8 napon beliil meg kell kiildeni a
Tanécs tagjainak.

V. A Tanacs miikodési koltségei

1. A Tanacs éves koltségvetése alapjan a kolt-
ségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo sza-
balyok szerint gazdalkodik.

2. A mikodési koltségeket a Tanacsban tag-
saggal rendelkezd szervek - a delegalt minisztéri-
umok részérdl a Kormany - aranyosan biztositjak.
1997. évben a miikddéshez sziikséges forrasokat
a Kormany biztositja.

VI. Zar6 rendelkezések

1. Jelen alapszabalyt a Balaton Fejlesztési
Tandcs 1997. junius 30 -an tartott alakulo tilésén
jovahagyta. Az alapszabaly a jovahagyas napjan
1ép hatalyba.

2. Az Alapszabaly mellékletét képezi a Ta-
nécs Ugyrendje, amely tartalmazza a miikodés-
hez tartozo tigyintéz6 szabalyokat.

Kelt: 1997. jinius 30.
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Tajékoztatd

COMITATUS

Harminceéves a Comitatus Onkormanyzati

Szemle!

Ezen régota vart balatoni kiilonszam-
mal kozel egyidoben jelenik — Agg Zol-
tan és Zongor Gabor szerkesztésében — a
COMITATUS 30 EV/KONYV. A konyv-
bemutatora, terveink szerint ezév decem-
ber 13-an, hétfon 10 és 12 ora kozott a
Veszprémi Varoshaza Kossuth termében
keriil sor hibrid formaban (online kozve-
titéssel és korlatozott szamu személyes
jelenléttel).

A sajtotajékoztatoval dsszekotott nyil-
vanos szerkeszt6ségi/szerkesztObizottsagi
iilést és az immar 30 éves folyoiratot Porga
Gyula, Veszprém varos polgarmestere Ko-
szonti. A vitalilést Zongor Gabor, alapitd
elnok vezeti, a téle megszokott szigorral.

Neéhany bekezdés a kotet sziiletésérol
és tartalmarol:

A Comitatus Konyvek sorozat maso-
dik kiadvanyat tartja kezében a Tisztelt
Olvas6 — irjak a szerkesztok a kotet eld-
szavaban. Ennek apropdja ismét a 30 év,
hiszen a Comitatus Onkorményzati Szem-
le elsé szamat 1991 julius 15-én hoztuk
el a nyomdabol Harangozo Janossal, az
0 Lada tipusu személygépkocsijanak cso-
magterében. A Comitatus Onkormanyzati
Szemle 25. évfordulojan 2016-ban, majd
a Comitatus Repertériumaban 2018-ban
részletesen beszdmoltunk a folyoirat szii-
letésérodl, s ezek az irasok interneten is
elérhetdek, koszonhetden a Magyar Regi-
ondlis Tudoményos Térsasagnak. (http://
www.mrtt.hu/comitatus.html)

A Comitatus Onkormanyzati Szemle
30 éves jubileuma alkalmabdl felkérés
alapjan firtak visszaemlékezést, vagy ta-
nulményt a szerkeszt6bizottsag jelenlegi
tagjai: Filepné Nagy Eva, Hudi Jozsef,
Kaiser Tamas, Kalmar Zoltan, Lorincz
Katalin, Molnar Tamas, Olah Miklos, Pal-
né¢ Kovacs llona, So6s Lérine, Szegvari
Péter, Szilagyi Istvan, Agg Zoltan fészer-
kesztd és Zongor Gabor szerkesztébizott-
sagi elnok, tovabba az alapitd szerkesz-
tébizottsagi tagok koziil Gyenesei Istvan
és Rechnitzer Janos. Korabbi és jelenlegi
szerkesztOk: Csite Andras kistérségek,
Veiland Laszlo idegenforgalom, Kdészegi
Lajos globalis gondolkodok, Fekete Kéaroly
terliletfejlesztés, tarsszerkesztok: Garaczi
Imre és Leveleki Magdolna. Nivodijasok:
Csefkd Ferenc és Somlyddiné Pfeil Edit.
Fontosabb szerzok, tamogatok: Alaban
Péter, Dombi Gabor, Kuti Csaba és Szabo
Lajos. Interju késziilt korabbi munkatar-
sunkkal, Navracsics Tiborral.

A neves szerzék — koztik az MTA
rendes tagja, professzorok, egyetemi ok-
tatok, volt miniszterek, mai kutatok és
kozigazgatasi gyakorld szakemberek — a
Comitatusra  jellemzd  soksziniiséggel
tekintenek vissza a magyar onkormany-
zatisag, teriiletpolitika, teriiletfejlesztés
elmult évtizedeinek torténéseire, valto-
zésaira ¢és kitekintést nyujtanak a jovore
vonatkozoan is. Ezuttal ugyanis arra kér-
titk tdmogatdinkat és legaktivabb szerzo-
inket, hogy osszak meg gondolataikat az
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Oonkormanyzatisagrol, a kozigazgatasrol, a
regionalizmusrol, vagy akar a Balatonrdl,
vagy barmir6l, ami a Comitatus kapcsan
gondolatot ébreszt benniik.

skosksk

A Balatonrol tobb iras is megemléke-
zik, a folyoirat balatoni rovatait és cikke-
it részletesen Fekete Karoly elemzi, igen
alapos tanulmanyaban, de balatoni esz-
szét irt Kalmar Zoltan is, és érinti a témat
tobbek kozott Agg Zoltan, Lorincz Kata-
lin valamint természetesen Olah Miklos is.
Széba keriil a Balaton kérdése Olah Mik-
losnak és Fekete Karolynak a Navracsics
Tiborral készitett interjujaban is. Tehat
aki csak a Balaton miatt veszi meg/olvas-
sa el a konyvet az nem fog csalddni, de
aki a szerzok autondémiarol, demokracia-
1rol, szubszidiaritasrol vallott véleményére
kivancsi, az sem. A folyodirat multjarol is
megtudhatunk érdekes részleteket, s ami
ebbdl a konyvben kimaradt azt — igény
esetén —, majd él6szoban mondja el az ér-
dekldddknek a lap foszerkesztdje.

skskok

A folydirat mottodja: ,,Azokbdl a ko-
vekb6l, melyeket utunkba gorditenek,
egy kis ligyességgel 1épcsét épithetiink...”
az elmult 30 év alatt eltérd intenzitds-
sal és sikerrel érvényesiilt. Joggal allit-
hato, hogy a Comitatus olyan ,,lépcsd”,
amelyen haladva atfogd és izgalmas ké-
pet kapunk nemcsak a magyar megyei
onkormanyzas multjarél ¢és jelenérdl,
hanem a teriiletpolitika €s a regiona-
lizmus/regionalizacié  valtozasairdl, a
teriiletfejlesztés folyamatairdl, valamint
az europai fejleményekrol is.

A Comitatus nem csupan egy tudoma-
nyos folyobirat, hanem szellemi miihely is.
Ennek kovetkeztében az elmult iddszak-
ban tobb szakkonyv kertilt ki a mithelyhez
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tartozok kozremiikodésével. (Legutobb
éppen a Veszprém megyei Onkormany-
zati almanach 1990-2020 cimi kotet, a
Comitatus Konyvek sorozat elsé kiad-
vanya, ugyancsak a Demokratikus Helyi
Kozigazgatds Fejlesztéséért Alapitvany
tamogatasaval.)

Természetesen egy periodika jelent6-
ségét, sulyat a benne megjelend tanulma-
nyok, irasok adjak, de talan azt is fontos
ismételten rogziteniink, hogy ma Magyar-
orszagon a Comitatus Onkormanyzati
Szemle az egyetlen kozhatalmi szerve-
zetektdl fiiggetlen, vidéken szerkesztett,
tudomanyos igényességii, orszagos koz-
igazgatasi és regionalis politikai profilu
folydirat, a kevés fiiggetlen tarsadalomtu-
domanyi forumok egyike.

AGG ZOLTAN

CcoOMi

TATUS
30 EV/KONYV

NO N
AIITLTLVULL

VISSZAEMLEKEZESEK, ESSZEK * TANULMANYOK
* GONDOLATOK * INTERJU

Comitatus Konyvek
Veszprém, 2021
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