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COMITATUS

A fejlesztési forrasokat oda kell utalni,
ahol a megfeleld ismeretek rendelkezésre

allnak a dontésekhez!

Beszélgetés Kutics Karollyal, aki 2000-2002 kozott

vezette az Ugynokséget

Kerjiik, foglald ossze roviden privat és szak-
mai életutad azon dllomasait, amelyek addig a
pontig vezettek, hogy a Balatoni Integracios és
Fejlesztési Ugyndkség iigyvezetd igazgatdja let-
tel!

Vegyészmérndk vagyok, rendszermérnoki
szakon végeztem Veszprémben, és ott is kezdtem
el dolgozni az egyetemen. A Kornyezetvédelmi
Intézet szamara dolgoztunk, elsésorban levegd-
tisztasag védelemmel foglalkoztunk. Egy-két év
mulva jott az elsé Balatonnal kapcsolatos munka,
akkor alakult a Kis-Balaton munkacsoport (1986).
Az volt az alapvet6 elképzelés, hogy évente tobb
ezer tonna nadast learatnak, és talaljunk Gj hasz-
nositasi modokat a nyersanyagra. Tdsgyokeres
Almadi 1évén igy keriiltem kozelebb a Balaton
kutatasahoz. Aztan ugy alakult, hogy 1988-ban
kikeriiltem a Tokyo Egyetemre egy japan allami
Osztondijjal, ahol az egyetemi tanszéken jelentds
tavas tematikdji kutatasok folytak. Ebbe csop-
pentem bele, viztisztitasi témaval foglalkoztam.
Késobb hazajéttem, megint visszamentem ¢és a
Balaton vizmindségi modell fejlesztésével foglal-
koztam 1992-ben. Ez idében egybeesett az 1991-
es nagyobb mértékii, majd az 1992-es kisebb an-
golnapusztulassal. Elkezdtlink beszélgetni arrol,
hogy mit lehetne kezdeni a kialakult helyzettel,
de természetesen mindenekelStt pénzt kellett
keriteni a kutatasra. Akkoriban 30 %-os volt az
inflacio, roppant magas volt a munkanélkiiliség.
1993-ban az javasoltam Herodek Sandornak, az
MTA Limnolégiai Intézet igazgatdjanak, hogy
probalkozzunk meg egy ilyen téméaju nemzetkdzi
kutatassal. Ezen dolgoztunk masfél évet. Nem si-
keriilt elkezdeni a projektet, mert a japan oldalon
a miivel6dési minisztériumnak nem volt ra ele-
gendd forrasa. Aztan a korabbi projektjavaslat
nyoman 1997-ben sikeriilt tamogatast szerezni a

Japan International Cooperation Agency (JICA)
-t0l, és alakult egy team, amiben én, mint ,,japan”
vettem részt. Ekkor mar a Teijin Eco-Science
Ltd. K+F fomérnoke voltam. A projekt cime ,,A
Balaton kornyezeti allapotanak javitasa” volt.
Megérkeztiink Magyarorszagra, Nemcsok Janos
kormanybiztos hivatalaban, a Miniszterelnoki
Hivatalban jelolték ki a helyiinket. Kaptunk ha-
rom helyiséget, de mi vettiikk meg magunknak a
polcot, butort, irdasztalt. Két és fél ember dolgo-
zott Nemcsok irodajaban, nagy halomban alltak
a kiilonféle kutatasi anyagok, amiket vélheten a
kormanybiztos csinaltatott. Akkor az volt a baj,
hogy neki nem volt megfelelé a csapata, sem
végzettségben, sem létszamban. Valahogy mégis
elkezdddott a munka. Kiharcoltuk, hogy legyen
Fehérvaron egy irodank, persze a KOFE-nél na-
gyon Oriiltek nekiink... A feladatunk t6bbrétt volt:
mérések, modellezés, egyfajta mesterterv készité-
se. Mindezekkel parhuzamosan az angolnapusz-
tulast kovetden, 1993-ban megalakult a Balatoni
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Regionalis Fejlesztési Tanacs. Ezt az idészakot a
~megye vagy régio” vita hatarozta meg. Akko-
riban sziiletett meg a jogszabaly, amely szerint
fejlesztési tanacs lett a Balatonnal és 1996-ban
megalakult a Balaton Fejlesztési Tandcs.

A japan munka eredményeibdl tobb fontos
megallapitas sziiletett, tobbek kozott az is, hogy
nincs egy iitéképes szervezet, amelyik koordinal-
na a Balatonnal kapcsolatos fejlesztéseket. Abban
az idoben még az volt az elképzelés, hogy valami-
lyen szinten miiszaki jellegli kutatasokat is foly-
tatni kellene 0j szervezet 1étrehozaséaval, ugyanis
a Tanacs akkori munkaszervezete egy jogaszbol,
¢s egy titkarndbdl allt. A javaslattételi tanulmany-
ban felmerilt, hogy konkrét intézkedéseket kell
tenni. Csokkenteni kell a to terhelését, monito-
rozni a vizmindséget, folyamatosan modellezni a
varhato hatasokat. A munkak el6készitéséhez az
akkor egyik legjobb szamitdgépet szereztiik be
japan pénzen, (akkor 3-4 milli¢ forintba kertilt),
mindenféle szoftverrel, és megnyertem Molnar
Gabort ebbe a csapatba, aki akkor fejezte be ta-
nulmaényait Japanban. Osszegyiijtéttiink mindent,
amit lehetett.

1999-ben vége lett a projektnek, ez egybe-
esett azzal, hogy BFT-nek boviilhetett a munka-
szervezete, ¢s engem kerestek meg, hogy nem
lennék-e ennek a vezetdje. Ezért aztan én is pa-
lyaztam nyilvan, rajtam kiviil még 4-5 palyazo
volt. Az elsé dolgunk az id6kozben megsziint
Nemcsok-iroda hardvereinek és szoftvereinek az
elkérése volt, de sajnos id6kdzben letoroltek min-
dent a gépekrdl. Az egész japan projektbdl, a viz-
mindségi modellbdl annyi maradt, amit Molnar
Gabor és én egy 4 Gigabyte-os magnesszalagra
korabban lementettiink... Lehet, hogy feljelentést
kellett volna tenni, nem voltam tapasztalt ebben,
hogy mit kellett volna csinalni. Ilyen szintii volt a
magyar partnerség abban az idében. Végiil meg-
alakitottuk a munkaszervezetet és 2000.januar
1-én kezdddott el a tényleges munkaszervezeti
feladatellatas. Ketten kezdtiink Gaborral, par
nappal utanunk a harmadik alkalmazott Eger-
szegi Zita, a jelenlegi kornyezetvédelmi prog-
ramigazgatd volt, a negyedik pedig Fekete-Pa-
ris Judit, aki jo ideje a Kft. gazdasagi vezetdje.
Elkezdtiink gondolkodni, hogy milyen feladatok
vannak, lényegében akkor ismertiilk meg, hogy
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mit is kellene a BFT-nek csinalnia. Ekkoriban
216 milli6 forint volt az éves forrasa a Tanacsnak.

Mi szolt amellett, hogy beadd a palyazatodat
az ujonnan alakulo szervezet iigyvezetdi igazga-
toi posztjara? Melyek voltak a gydztes pdlydzat
fokuszai?

Almadiban néttem fel, egyetemista koromig
Almadiban laktam, a Balaton mindenféle
szempontbdl a szivem csiicske. Ahogy bele-
folytam a Balatonnal kapcsolatos kutatasokba,
ugy lett bennem egyre tobb tettvagy a térség
érdekében. A negativumok is motivaltak: példaul
az 1993-94-es évek, amikor semmire semennyi
pénz nem volt. Nemcsok Janos korbejart az on-
kormanyzatoknal, és kérdezte, mire mennyi kell,
az asszisztense gondosan felirta, de senki nem
kapott semmit. Latvany-kormanybiztossag mi-
kodott akkoriban, igy mondanam. A Keszthelyi-
medence teljes teriiletének kotrasa volt napiren-
den. 1996-ban, egy Kis-Balatonos konferencian,
jelentették be. A hatalmas mennyiségli kotrasi
anyag elhelyezésére, hasznositasara vonatkozdan
azonban nem voltak tervek. Ilyen torténetek is
motivaltak a palyazat beadasaban.

Hogy emlékszel vissza az Ugynékség létreho-
zasanak folyamatara? Melyek voltak a szervezet
felépitésének szakaszai? A Kormanyzat részérdl
kik voltak a partnerek?

OttvoltaFoldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, ahova a teriiletfejlesztés tarto-
zott. Mellette a Miniszterelnoki Hivatal, ahol
Mikes Eva volt a helyettes allamtitkar és foosz-
talyvezetoként Loydl Tamas volt a munkatarsa,
szakmailag, emberileg nagyon kivald személy.
Els6ként kiharcoltuk egy életképesnek tiing szer-
vezet megalakulasat. Ezutan egy év alatt 20 fére
fejlodtiink, harom irodat is 1étre hoztunk. Nagyja-
bol egyszerre alakult a keszthelyi és a fliredi iro-
da. A siofoki székhely az alapjan jott 1étre, hogy
Balazs Arpadnak, Siéfok akkori polgdrmesteré-
nek ez presztizskérdés volt. Keszthely akkoriban
jelentette be, hogy ¢k a Balaton févarosa, ezért
Siofok és Keszthely kozott zajlott egyfajta harc.
Siofok ebbe azzal szallt be, hogy biztositotta az
Ugynokségnek a helyszint.

Ugy emiékszem, mintha eredetileg Keszthely
mellett dontéttek volna...
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AkkorBokalstvanmég Als6ors polgarmestere
volt, talan nem volt akkora befolyasa, Si6fokon
Balazs Arpadnak nagyobb presztizse volt. Siofo-
kon megkaptuk az épiiletet, kifestették, bekoltoz-
tiink, késébb a masik melléképiilet is hozzaépiilt.
Ez volt késdbb a siofoki partszervezetek irodaja,
majd a Siofoki Hirek szerkeszt6sége. Amikor el-
foglaltuk a helyet, volt egy iroda a Siofoki Hirek
szerkesztOségének, egy MSZP-s iroda, de 6k egy
id6 utan végiil kikoltoztek. Késobb elkésziilt a
Varoshazan a Balaton-terem annak ¢érdekében,
hogy mélt6 helyszinen tudjuk a Balaton Fejlesz-
tési Tanacs liléseit megtartani.

Az volt az elképzelésiink, hogy a teriiletfej-
lesztési torvényben nevesitett Balaton Kiemelt
Udiilékorzet majd egy 6nallo tervezési-statiszti-
kai régi6 lesz, amihez az igynokséget fel kell fej-
leszteni. Ugy képzeltiik, hogy lesznek eloszthatd
forrasok, amelyeken nem a megy¢k osztoznak,
hanem ezek jelentds része a régiokhoz keriil. A
Balatonnal a kornyezetvédelem alapkérdés, igy
fel kellett venniink kornyezetvédelmi szakem-
bereket (példaul Szedmak Tibort), aki aztan in-
formatikussa képezte at magat. Pénziigyeseket
is kellett felvenni, mivel korabban kéthetente
megjelent egy konyveld holgy, aki elvitt szamla-
kat... Kideriilt azutan, hogy a kovetkez6 évtél ka-
punk 990 milli6 forint timogatast. A Miniszterel-
noki Hivatalban volt egy ilyen koltségvetési sor,
hogy ,,Balaton”, most sajnos nincs. Mikes Eva
allamtitkarsaga hajtotta ezt ki. Az volt a feladat,
hogy 90 milli6¢ forintot adjunk oda Balaton kuta-
tasra, de feliigyelettel, és minden évben beszamo-
16t kell irni a kutatds eredményérdl. Loydl Tamas
tett javaslatot e forras elosztasara, a BFT dontott a
tamogatasrol majd Loydl Tamas ellendrizte, hogy
milyen relevans kutatasok torténnek. Maradt 900
millié forint, amit palyazati Gton helyezhettiink
ki. Ahhoz, hogy palyazatot irhassunk ki, ismét
kellettek palyazatkezelé munkatarsak, igy jott a
tovabbi munkaerd. Emellett tervezési dokumen-
tumokat kellett késziteni. Volt egy harom évre
sz0l6 dokumentum, ami az Gn. ,,PHARE tiikorré-
gios fejlesztési programot™ alapozta meg. A sta-
tisztikai hivatal megyei szintii adatokat gyijtott, a
balatoni tervek készitéséhez, a helyzetelemzéshez
igy nem volt megfeleld adatsor.
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Ekkor jottek Olah Miklosék az 5 fével meg-
alakulé Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport-
tal. Kellett egy kutat6éi hattér, akik adatokat,
ismereteket gyiijtenek, rendszereznek. igy lett
20-25 f6s a Kht. 1étszama. Elkészitettik ezt az
emlitett fejlesztési dokumentumot, ennek nyo-
man kaptunk harom évre évente kb. 400 millio
forint palyazati forrast. E harom éven keresztiil
ez biztos forras volt, és ezen feliil jott 1 milliard
tamogatas a MEH-t6l. Ott volt a Regionalis Tu-
risztikai Ugynokség (Rosta Sandor), 6k is kap-
tak 1 milliard kortili 6sszeget. Ezek 0ssze lettek
hangolva, és igy akkor nem 50, hanem 500 mil-
lio forintos palyazati kiirdsok jelenhettek meg.
Mukodtettiik a tiikorrégios palyazati rendszert.
Az akkori korlilmények a mostanihoz képest
anyagilag kedvezdbbek voltak, masrészt a Tanacs
Osszetétele is kedvezdbb volt. Szerintem egy tér-
ségi fejlesztési tanacsnak ugy kell kinéznie, hogy
a térségi szereplok tobbségben vannak, ¢s ha el-
keriilhetetlen, raeréltetik az akaratukat a kozponti
szervekre.

Milyen partnerségi korben dolgozott a Ta-
ndcs és az Ugynokség?

A N6k a Balatonért Egyesiilet, a megyei ka-
mardak (6), a Balatoni Szovetség, a Balatoni Civil
Szervezetek Szdvetsége szamitott aktiv partner-
nek, és az onkormanyzatokkal is elég szoros volt
a kapcsolat, hiszen az dnkormanyzatok voltak a
palyazoink, akikkel csaknem napi kapcsolatban
alltunk. Ez mindenképp jo dolog volt. Az akkori
tanacsi Osszetétel ugy nézett ki, hogy 6 kistérségi
elndk, harom megyei kozgytilési elndk, 3 keres-
kedelmi és iparkamara, 3 agrarkamara, és mellet-
tiik a minisztériumok képviseldi. Tehat a térségi
tagok jelentés tobbségben voltak, nem ugy, mint
késobb, vagy jelenleg.

Hogyan illeszkedett a tandcs az akkori terii-
letfejlesztési intézményrendszerbe?

Leginkabb idegeniil. Minden régios tigynok-
ség azt a célt tartotta szem el6tt, hogy majd, ha
belépiink az EU-ba, akkor a kozvetlen forrasok
hozzajuk fognak keriilni. Ebben persze 6k is
tévedtek egy nagyot. 1990-ben tortént egy atala-
kulas, az dnkormanyzatok hatalmas 6nallésagot
kaptak azzal, hogy az SZJA 50 %-a (eredetileg
100 %) ott maradt az onkormanyzatoknal. Ké-
s6bb viszont elkezd6dott mindennek a lefaraga-
sa. Példaul a BFT forrasokat 2003-t61 kezdték el
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csokkenteni. Amikor Siité Laszld volt az elndk,
akkor lett a 1,5 — 2 millidrdnyi eloszthaté pénz-
b6l 600 milli6 forint, aztan 400 millio. Nyilvan
nem lehet Ggy hatékonyan fejleszteni, identitast
épiteni, ha nem a helyi hiteles szereplék osztjak
el a pénzt...

2002-ben mi is megkaptuk a tiikorrégios for-
rasokat, reménykedtiink abban, hogy majd kicsit
atgondoljak a régi¢ strukturat, és teljesen mas,
nem megyehatarok, hanem funkcionalis hatdrok
szerint hatarolnak le fejlesztési térségeket, sta-
tisztikai régiokat.

Hogyan értékeled, elegend? felhatalmazassal
és forrassal rendelkezett-e az tigyndkség ahhoz,
hogy érdemi teriiletfejlesztési és integracios teve-
kenységet fejtsen ki?

Onnan kezdem, hogy eléastunk a Balatonra
vonatkozd regionalis fejlesztési dokumentumo-
kat, terveket a *60-as évekbodl, volt olyan, amely
akkor Briisszelben dijat nyert. A VATI el3djétsl
szarmazo térségi terveket megszereztiink feldol-
goztuk, készitettem egy prezentaciot, felmentiink
Boka elndk urral az EU magyarorszagi képvise-
letéhez (ha jol emlékszem, a Bérc utcaban volt,
a Gellért-hegyen, ,természetesen” a legdragabb
kornyéken). Eléadtuk, hogy Magyarorszagon ez
az egyetlen szervesen kialakult régio, amit 6ssze-
kot a Balaton, fejlesztési dokumentum is késziilt
ra, jelentds torténete is van a regionalizmusnak
itt. El6adtunk mindent, amit hosszas vitatkozas
kovetett. Azt mondtak, teljes mértékben igazunk
van, de mar nem valtoztathatnak a régios hata-
rokon. Gondoltuk, hogy itt baj lesz, ha 2004-ben
belépiink az EU-ba, és nem lesz a Balaton statisz-
tikai régid — nem lett. Végiil a statisztikai régiok
sem jartak jol, az 6sszes forras 15 %-a lett regio-
nalis forrds, azdta mar annyi sem. Alapvetd, hogy
oda kell adni a pénzt, ahol meg tudjak hozni a
megfeleld, tajékozott dontést. A kérdéshez visz-
szatérve, miszerint milyen felhatalmazéssal és
forrassal rendelkezett az tigyndkség: a mostani-
hoz képest szerintem nagyobbal, forrasok tekin-
tetében mindenképp. Ami akkor rendelkezésre
allt, az a sziikséges 0sszeg also hataran mozgott.
Akkor kellett csindlnunk stratégiai fejlesztési
programot 5 évre. Kiszamoltuk ebben, hogy ha
¢évente 6 milliard forintot invesztal a kormanyzat
a BKU-be a Fejlesztési Tanacson keresztiil, akkor
5 év alatt tobb szazmillidrdos fejlesztést tudtak
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volna indukalni. Ebben benne voltak nagyobb
beruhazasok is, pl. az M7-es tovabb épitése, ami
kozponti pénzbdl ment volna. A 6 milliard helyett
végiil kb. 1,5 milliardot kaptunk.

Mik voltak az iranyok az el6bb emlitett 5 éves
stratégiaban?

Kisebb maganszallashelyek megujitasa (talan
most is napirenden van), dnkormanyzati utak,
parti sétanyok fejlesztése, piacok létrehozasa,
rendezvénytamogatasok, miemlék megorzés,
templomok felyjitasa. Strandfejlesztésre is kel-
lett forrasokat biztositani. Nagyon nem tértek el a
mostani igényektdl. Volt egy nagy komplex pro-
jektiink, a teljes balatoni csapadékviz-rendezés,
ami 50 milliard forint lett volna akkor, azota sem
valdsult meg.

Mit tartasz az tigyvezetdséged idészaka alatt
a legnagyobb eredményednek?

Azt, hogy létrehoztunk a nullarél egy miko-
doképes Ugynokséget. Sikeriilt par éven keresz-
tiill a helyi palyazati rendszert ugy miikodtetni,
hogy helyi forrasok idekeriiljenek és kdzvetlentil
eloszthassuk.

Emlékszel vissza kudarcokra?

Nem lettiink statisztikai régio, pedig ezen ren-
geteget dolgoztunk. Es az is kudarc, hogy kézben
folyamatosan atalakult a Tanacs Osszetétele.

Ugyvezetd igazgatoi tevékenységed idején
milyen nemzetkézi kapcsolatai voltak az
Ugynokségnek?

Egy alapokrol épiil6 szervezetnél nagyon ne-
héz ezt a kapcsolatrendszert kialakitani. Ahogy
elkezdtiik a munkat, azonnal sikeriilt a japan pro-
jekt elveszett eredményeinek egy részét potolni.
Japan oldalrél 10-12 & vett részt eredetileg a
JICA projektben, koziilik két szakértd gyakran
volt itt, egyszer 1 évig, majd egyszer fél évig.
Nekem 2000-ben volt egy nagy balesetem. Em-
I¢kszem a korhazi dgyamon Molnar Géabornak
mondtam el, melyik mappaban talalja meg azt
a levelet, amit el kell kiildeni a japan szpon-
zornak, mert azt mar megirtam. Tehat az egyik
a japan kapcsolat. A masik, akkor kezdddott el,
amikor szerveztiink egy tanulmanyi kirandulast a
Bodeni-tohoz. Megnéztiik, 6k hogyan csinaljak,
hogyan tudnak hideg vizii, hideg id¢jarasa teri-
leten 20 milli6 vendégéjszakat csinalni, amikor
mi csak 5 milliét tudunk. Talalkoztunk ott tobbek
kozott a Living Lakes nevii civil szervezet veze-
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tdivel. Aztan elkezdtiink tovabbi nemzetkdzi pro-
jektekkel foglalkozni, akkor inditottuk el a LIFE
projektet. Ez mar tobb éves nagy koltségvetésii
projekt volt.

Még egy ilyen nemzetkdzi projektet inditot-
tunk el 2002-ben, amit az ENSZ kornyezetvédel-
mi programja tamogatott. Tudni kell, hogy van
egy olyan rendszerelemzési csoport, a Balaton-
csoport, aminek elvileg semmi kdze nincs a Ba-
latonhoz, csak annyi, hogy évente Csopakon iilé-
seznek. Pintér Laszl6 (IISD, Kanada) volt ennek
a tagja, aki egyszer megkeresett, hogy tartanék-e
egy eldadast a csoportnak. Tartottam is a Balaton-
rol, bar 2 oras volt — valoszintileg ,,lyukat beszél-
tem a hasukba”, de tetszett nekik. Kigondoltunk
egy témat az ENSZ kornyezetvédelmi program
keretében, ebbdl lett a Balatoni Adaptaciéos Min-
taprojekt, amelyet a Global Environmental Fund
(GEF) finanszirozott részben. Amit a LIFE-ben
elkezdtiink, a tokozepi és egyéb monitoring al-
lomasokat, a BAM-bol lett helyrehozva, mert
kozben elhasznalodtak az eszkozok, ugyanis
mindenbSl a legolcsobbat vettiik meg. Oriasi
elonnyel jart a LIFE-os projektben is, késobb is,
hogy nekiink forintban meriiltek fel a koltsége-
ink, és dollar arfolyamon kellett elszamolni - 20-
30 %-ot lehetett ezen nyerni forintban. Manapsag
ugy tudom, rengeteg nemzetkdzi projekt van, igy
tud most miikddni az Ugyndkség.

Mi, vagy mik voltak lemondasod okai?

Ko6z6s megegyezéssel nem dolgoztam tovabb
igazgatoként. Tobb inditékom is volt. Egyrészt
egy olyan csapattal, amelyik a feladatait koz-
megelégedéssel végzo Boka Istvan levaltasat ugy
intézte, hogy a Magyar Ko6z1onybdl értestiltiink
rola, nehéz egyiitt dolgozni. A helyiek feltétleniil
tdmogattak volna, hogy 6 maradjon az elndk, de
ebbdl politikai kérdést csinaltak. A 2002-es kor-
manyvaltas utani elsé BFT iilésen ,,megeskették”
Kolber Istvant, az uj BFT elnok jeloltet, hogy
harcolni fog az 6nall6 statisztikai régi6 statusz
megszerzéséért. Balazs Arpad alelnok kijelen-
tette, hogy abban az esetben tudjak megszavazni
az elnoki kinevezést, ha ezt megigéri. Kolber ezt
megigérte, de végiil kdzismert, hogy a statisztikai
régiobol nem lett semmi.

A tavozasomnak maganéleti okai is voltak.
A rendszeres jarkalas Japanba és Japanbdl ért-
hetéen nem tetszett Kolbernek. Amikor kint vol-
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tam Japanban, akkor is napi 6-8 orat toltdttem a
szamitogép eldtt az tigynokség ligyeit intézve,
de fizikailag sokat voltam tavol. A lemondasnak
részben szakmai, részben politikai okai voltak, de
leginkabb a csalad miatt nem tudtam vallalni az
allando jovés-menést.

Késobbi palyafutasod soran hogyan haszno-
sitottad az Ugynékség vezetdjeként szerzett ta-
pasztalatokat?

Jol tudtam hasznositani. El6tte nem igen
foglalkoztam ilyen témaval, mint cégvezetés,
konyvelés, munkaiigyi kérdések. Egyetemen dol-
goztam, aztan japan kornyezetvédelmi cég kuta-
to-fejlesztd csoportjat vezettem kint, nem kellett
azzal foglalkoznom akkor, hogy kinek hogyan
lesz pénz, munkaszerzodés, egyebek. Aztan ké-
sObb a sajat vallalkozasomban ezeket hasznosi-
tottam.

Képviseld is voltal. Az onkormanyzati mun-
kadban volt ennek valami haszna?

Igen. Az altalanos tajékozottsagi folény. Sok-
kal inkabb tisztdban voltam az dnkormanyzatok
kérdéseivel, problémaival, nem csak Almadiéval.
Sok olyannal kellett foglalkoznom cégvezetdként,
amivel korabban egyetemi oktatoként nem talal-
koztam. Emlékszem milyen dilemmat okozott
nekem, hogyan veszem fel az embereket, és ki-
nek mennyi legyen a fizetése. Kidolgoztam egy
pontozasi modszert, amivel mindenféle tapaszta-
latot, életkort, végzettséget, stb. figyelembe véve
probaltam egy grafikont csinalni, és az alapjan
bel6ni, hogy kinek mennyi legyen a fizetése.
Miikodeés tekintetében elég szerény volt mindig
a Kft. pénziigyi mozgastere. Amig be nem jottek
a nemzetkdzi projektek, a miikddésre a pénz na-
gyon kevés volt. Voltak vallalkozasi bevételek,
példaul annak kapcsan, hogy elkezdtiink kornye-
zetvédelmi programokat késziteni a telepiilések
szamara. Gabor idejében hozzajott még ehhez
a klimastratégia. A GEF projekt segitett a kli-
mastratégianal abban, hogy valami tapasztalata
legyen a munkatarsaknak a témaban. A legnehe-
zebb kérdés a hosszl tava fenntarthatosag.

Ha mondjuk 100 milliard forintot odaadnank
neked, hogy azt felhasznalhatod a Balaton fej-
lesztésére, mire koltenéd?

Mindig abbol szoktunk kiindulni, hogy a Ba-
latonnal a vizminéség mindet visz, mert ha az
rossz, akkor minden borul. Hidba van akéarhany
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szélloda, akarmilyen termalfiird6. Az a néhany
termalfiirdd (pl. Héviz, Zalakaros, Kehidakus-
tany) attol fiiggetleniil is meg tudja hozni a maga
forgalmat, de a tobbinek vége. Tehat elsdként a
vizmingség védelemre kolteném. A vizminéség
védelem kulcsa, hogy ismerjiik, mik azok a té-
nyezOk, amiért kialakul a rossz vizmindség.
Ennek legfontosabb tényezdje a foszfor. Ha sok
foszfor keriil a Balatonba, akkor sok alga lesz,
akkor nem jo a vizmindség. A t6 ilyen szemponti
emlékezete az tiledék, ahol a foszfor felhalmozo-
dik. A romlé vizmindség az 1940-50-es évektol
kezdédden, a feleldtlen kdrnyezet politika miatt
alakult ki, példa erre az ivoviz ellatas fejlesztése
- csatornazas nélkiil. A *80-as évek kozepén kez-
dédott el ebben valami érdemi el6relépés. Egé-
szen addig, negyven éven keresztiil ment bele a
szennyviz és most sem teljes a csatornazottsag. A
szazadfordulon (1911-ben volt népszamlalas), 14
000 lakosa volt Zalaegerszegnek, most meg van
60 000. Szaz éve a haztartasokbol szinte egy sem
volt csatornazva, alig keriilt be foszfor a lakos-
sagi szennyvizbdl a Zaladba, mivel az az emésztd
g6drok kornyékén a talajban maradt. Most a 60
000-bél csaknem 60 000 van csatornazva, mind
belekeriil, hiaba tisztitom meg, az akkor is sok-
szorosa annak, ami 100 évvel korabban beleke-
riilt. 2000-ben a K&K Kft. kimutatta, hogy ha a
Balatonnal 100 %-os lesz a csatornazas és mind-
ekdzben a foszfor kibocsatasi hatarértékét kb. 30
%-kal nem szigoritjuk, akkor t&bb foszfor fog be-
keriilni a Balatonba, mintha nem csatornaznank.
A nitrogénnel kevesebb a probléma, nem baj,
ha bekeriil a Balatonba, mert a kék algak, ha nincs
nitrogén, akkor levegdbdl kotik meg. Ha kivesz-
sziikk a nitrogént a balatoni befolyokbdl, akkor
esetleg versenyhelyzetbe hozzuk a legkarosabb
tipusu algakat. A Balaton emlékezetével, az {ile-
dékkel mit lehet kezdeni? Kotorni kell, sajnos.
Az, ami az iiledékben van, kb. 100 éves foszfor
készlet. Ha évente 150-160 tonna bekeriil (40-50
évvel ezelott ennek a kétszerese), akkor annak
szazszorosa van a felsé 10 centis iiledékrétegben,
ha az egész Balatont tekintjiik. A Keszthelyi-me-
dencében ez kicsit masként néz ki, itt kb. 30 év
kiils6 foszfor terhelésének megfelelé mennyiség
van. A pénz egyharmadat tehat kotrasra fordita-
nam. Azoknal a szennyviztisztitoknal, amelyek
a Balatonba vagy a Zalaba bocsatanak ki, szigo-
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ribb hatarértéket kell bevezetni. Van olyan tech-
nologia, amellyel Iényegesen a jelenleg hatalyos
0,7 mg/l a kibocsatasi hatarérték ala lehet menni.
Zalaegerszegen, Keszthelyen, Tapolcan, Révfii-
16pon, Raposkéan, Zankan kellene ezt bevezetni.
Keszthelyen raengedik a lapra a tisztitott szenny-
vizet 50 éve, a Zala torkolatatol 1 km-re. A teriilet
mar minden bizonnyal tl van telitve foszforral.
A Kis-Balaton felsd tarozdja elé kell bevezetni a
tisztitott szennyvizet, ezt most az OVF elfogadta
¢és ugy tudom, meg is fogjak csinalni. 2011-ben
leirtam, Molnar Gabor bizott meg ezzel, hogy
hogyan lehetne a Balatonnal még csokkenteni a
foszforterhelést. Par km-es vezetéket kellene ki-
épiteni Fenékpusztatol Zalaapatiig. Ennek kolt-
sége csekély ahhoz képest, hogy az északi part
mentén Akalitol nyomjak Flizf6re a szennyvizet.
Siman meg lehet csinalni, akér fél év alatt. A Kis-
Balatont gy kellene lizemeltetni, hogy a Bala-
tont szolgalja, ne onmagat.

Ugy tudjuk, hogy a 120 cm-re megemelt viz-
van...

Ezt én is olvastam, és tagja vagyok egy ezzel
foglalkozd bizottsagnak. A BME-n készitettek
egy egyszerii modellt, amivel kevés adat alapjan
azt modellezték le, hogy ha fél métert csokken-
tenének a vizszinten, akkor nem alakulna ki tar-
tés oxigénhiany a fenéken. Mert ugye, a foszfor
akkor tud jol kioldddni az tiledékbdl, ha oxigén-
hiany van. Ez az Osszefliggés mar vagy 80 éve
ismert: ha a fenék oxigénhianyossa valik, akkor
tobb foszfor oldodik ki. Ha a vizallas kontrollalna
az algasodast a Balatonban, akkor kellene vala-
milyen Osszefliggésnek lenni a multbeli algacsu-
csok, és multbeli vizallasok kozott. Ilyen Ossze-
fiiggés viszont, ugy tlinik, nincs. Tobb vizsgalat,
kutatas sziikséges a 2019. évi rekord mértékii
algasodas magyarazatahoz. Indult egy 50 millid
Ft-os tamogatottsagu kutatasi projekt, amiben ez
is célkitiizés lesz. De ekkora forras csak arra elég,
hogy néhany mérést végezzenek, némi eszkozt
vegyenek, és feldolgozzak a korabbi évek adatait,
ismereteit. Alaposabb, kozéptava vizsgalatok-
hoz kellene kb. tjabb néhany 100 MFt, azutan a
Limnolégia, Miegyetem, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem elvégezhetné a feladatot.
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Elkolteném még a pénzt a nagy lejtési tele-
pllések belteriileti vizrendezésére, illetve tiszti-
tasara. Nem az a cél, hogy minél elobb keriiljon
bele a Balatonba a viz, hanem az, hogy minél
kevesebb hordalék, szennyezdanyag, tapanyag
legyen benne. Sziirdmezdk létesitése, sok iilepitd
tér épiilne, és ezeket karban kellene tartani. Ugy
hallottam, késziil egy korményhatarozat, ami a
kovetkezd 20 évre a balatoni vizmindségvédelmi
forrasok biztositasarol szol majd. Lényeges, hogy
ne fordulhasson el6, hogy valamilyen tevékeny-
séget (példaul a kotrast) abbahagyjunk azért, mert
nincs ra pénz. 2003-ban egy kormanyhatarozat
el6irta, hogy folytatni kell a vizmindségvédelmi
kotrasokat, s6t, a Szigligeti-medencére is ki kell
terjeszteni, majd 8 honappal késébb egy masik
kormanyhatarozat leéllitotta. Ez megmagyaraz-
hatatlan. Az a baj ezzel, hogy egy prekoncepci-
ora épiil6 ligyr6l van szo: mivel nincs ra pénz és
nincs hova elhelyezni a kotrasi anyagot, és azt
nem tudjuk hasznositani, ezért mondjuk azt, hogy
nincs sziikség ra. Volt kutato, aki ebben partner
volt, aki azt mondta, hogy nincs ra sziikség. Sze-
rencsénk volt, mert hosszl ideig nem lett baj,
majd a 16. évben lett, egy eddig minden rekor-
dot elsopré algaviragzas, 2019-ben. 2020-ban is
olyan szinteket mértek, mint a ’80-90-es években.
Azért indult el juliusban a kotras Balatongydrok
térségében, de ennyivel nem lehet megoldani a
problémat. Nagy eldrelépés tortént az ligyben, a
Viziigy 2014 6ta van rajta ezen a téman, hiszen,
ha itt baj lesz, akkor valamit csinalni kell.

A sikeres beavatkozasokhoz jelentés for-
rasokra van sziikség. Nagy probléma az, hogy
2004-ben, amikor beléptiink az EU-ba, és el-
fogadtuk a Viz Keretiranyelvet, a vizmindségi
monitoring pontok szamat, illetve a mintavételek
gyakorisagat csokkentették, 20 %-a most, mint
ami 2005 el6tt volt. Példdul megsziintették az
iiledék monitoringot, nem lehetett tudni, hogyan
halmozodik az iiledékben a foszfor. Akkoriban
mértek  150-200 milligramm/kg bioldgiailag
hozzaférhetd foszfort, most meg mértink 330-
at. Valami torténik tehat. Ehhez kell jogszabalyt
modositani, azt a jogszabalyt (31/2004-es KvVM
rendelet), ami eldirja, hogyan kell monitorozni a
vizeket. A Balaton teljesen mas, nem olyan, mint
altalaban az eurdpai tavak: a Balatont mindenre
hasznaljék, fiirdenek benne, sportolnak benne,
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horgasznak, ivovizbazis, ontdzésre hasznaljak,
és még szennyviz befogadd is. Ehhez képest a
Bodeni-toban nem lehet fiirdeni, mert olyan hi-
deg. A hollandiai sekély tavakban nem lehet fiir-
deni, mert olyan mocsaras, meg hideg is. Ilyen
volumenti t6, mint a Balaton, nincs még egy Eu-
ropéaban, amit mindenre hasznalnak és ilyen nagy
és sekély. Igy kellene tehat hozzaallni.

A beépitéssel is kell valamit kezdeni. A
jogszabaly valtoztatasra nem kell sok pénz, de
a monitoring rendszer tovabb fejlesztésére és
mikodtetésére kell (ez 1-2 milliard forint). Ami
még kellene, az a kis vizfolyasokbol szarmazo,
meredek teriiletekrél lemosodd terheléseknek
a csokkentése (30 milliard koriil lenne). Csak a
legkritikusabb teriileteken: Kenese, Flizfo, Al-
madi, Alsoors, Csopak, Zanka, Fonyod, Gyo-
rok, Boglar, amiket rendbe kellene hozni. A
csapadékvizrendezésre nem, de a kisvizfolyasok
rendezésére meg van a pénz. Ezeket megtervez-
tiik, ezek a munkak folyamatban vannak

A Balatonnal valamilyen mddon novelni kel-
lene a vendégéjszakak szamat, ez 6rok téma. Te-
kintsiink el ett6l a 2020. évtél. 2019-ben 6 millio
vendégéjszaka volt, hogyan lehet ebbdl 10 milliot
csinalni? A szezonhosszabbitasnak lehet értelme,
szerintem Uigy nem lehet mar a forgalmat névelni,
hogy nyaron még tobben legyenek. Epitsiink
még 4-5 csillagos szallodat, és abban majd sok
ember lesz? Ahol ezt megcsinaltak, azok most az
ellenkezojét akarjak. Mallorcan mar régota az a
célkitiizés, hogy csokkentsék a vendégéjszakak
szamat. Bibione-ban (Almadi testvérvarosa) a
szallodak kozott alig van hely, hogy be tudj men-
ni kocsival, igy van 8 km-en keresztiil. Riminiben
ugyanez a helyzet. Ez nem fenntarthat6 turizmus.
Mert nyéaron iszonyu toémeg van, 8§ honapon ke-
resztlil pedig semmi nincs. Erre kellene valamit
kitalalni. Ha ez fontos, akkor egy teljesen mas
komplex dolgot kellene csinalni. Ha iskolai
sziinet éppen nincs, nem szamithatunk témeges
turizmusra.

A sportolasra és falusi turizmusra lehetne
nagyobb hangsulyt helyezni. Sok kicsi vonzerd
kellene, példaul sok kicsi jégpalya, szinte min-
den telepiilésen. A Balaton befagyasara nem le-
het alapozni, mert 1965-2014-ig 1,8 fokot nove-
kedett a Balaton atlagos vizhémérséklete, és az
éghajlatvaltozas, felmelegedés még par évtizedig
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biztosan folytatodik. Lehet, hogy az 6szi sz616 és
gylimdlcs betakaritasokhoz kellene hozzanyulni.

Van-e elétted egy optimalishoz kozelithetd
regiondlis fejlesztési intézményrendszer, ami ird-
nyadba kellene menni? Vagyunk mi, van az MTU,
vannak a megyei onkormanyzatok...

Ha a kornyezetvédelmi és vizgazdalkoda-
si oldalrdl kozelitjik meg, akkor kell egy Ba-
latoni Viziigyi Igazgatésag. Most latom, hogy
benne vagyok ilyen munkakban, hogy micsoda
nonszensz dolgok vannak: kiilon kérvényt kell
benyujtania a Kozép-dunantali Vizigyi Igaz-
gatosagnak, hogy a Kis-Balatonrol szolgaltas-
son adatot a Nyugat-dunantili Vizig. Sokan azt
az allaspontot képviselik, hogy a Kis-Balaton
milyen jol miikédik, mikdzben abbdl heteken
keresztiil oxigénmentes barna 1¢ folyik be a
Balatonba. Gondolkodnak a Zala kozvetlen be-
vezetésén a Balatonba, mert iddnként annyira
rossz a Kis-Balaton vizminésége. Ha nem egy
szervezet kezeli a Balaton vizgyiijt6t, hanem
harom, akkor folyamatosan beleiitkdziink abba,
hogy anomalidk vannak az adatforgalom, infor-
macioaramlas, célkitiizések terén. Nem lehet
onmagaban fontosnak tartani a Kis-Balatont. A
Balatonnak ala kell rendelni, akarmilyen szép
természetvédelmi teriilet a Kis-Balaton, jo vol-
na, ha 10 év mulva nem ez a barna 1¢ folyna a
Balatonba. Vagy, ott van a Lesence sziirdémezo,
elvileg 5 vizfolyast kellene megszlirnie. 35 éve
késziilt el, azdta ahhoz nem nyult senki. A ter-
mészetvédok nem mertek hozzanyulni, a Nem-
zeti Park szerint fészkel6hely. A Vizig elvégezné
a karbantartast, de nehéz folyamat az ,,érdekek”
Osszehangolasa.

Amig nincs helybeli forraselosztas, addig
nem lesz eldrelépés a helyi Osszetartasban, a
helyi ontudatban sem. Egy olyan intézményi
reform kellene, ami az ligyndkségre, a BFT-re
¢épiilne, és ami évi 10 milliard forinttal kellene,
hogy gazdalkodjon. Akkor tudna belesz6lni, a
kutatasait megszervezni, akkor tudna beszallni
egyenrangu partnerként bizonyos projektek-
be. Példaul a Limnologiaval palyazhatnanak
nemzetkozi forrasokra, stb. Fel lehetne venni
egy-két természettudost az tigyndkséghez. Sok
forrasteremtési lehetésége akkor lenne, ha ezek
meglennének. Most is tobb, 100 millids nagy-
sagrendli nemzetkdzi projektben vesz részt az
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Ugynokség, de lehet, hogy tobb milliardosakat
lehetne generalni. Egyrészt el kellene latni a
BFT-t és a BFT-n keresztiil az Ugynokséget for-
rasokkal, az Ugyndkséget csak annyival, hogy
a léte ne attol fiiggjon, hogy van-e nemzetkdzi
projekt vagy nincs. A BFT-nek legyen tekintélye
¢és ne plusz egy szervezetnek tekintsék, mert je-
len pillanatban mintha igy lenne. Hogy hogyan
lehetne mindezt elérni, ha nincs kozponti hajlan-
dosag erre, azt nem tudom.

Annak idején egyik japan szakértonk felve-
tette azt az Otletet, hogy mi lenne, ha minden Ma-
gyarorszagra belépd turista befizetne egy eurdt
egy, a BFT altal kezelt alapba. Az ideérkezd turis-
tak nagy része ugyis eljut a Balatonhoz. Amerika-
ban példaul van egy Columbus nevii véros, a fo-
ly6jabol mar pusztultak ki a halak. El§jottek egy
inditvannyal, dontést hoztak arrél Kongresszusi
engedéllyel, hogy 5 éven keresztiil felemelik az
AFA-t, csinalnak egy alapitvanyt, és a befolyt
pénzbdl csapadékviz tisztitbmivet csinaltak. Er-
6l példat lehetne venni...

Ezt csak olyan szerepldk tudjak megcesindlni,
akik vagyonkezelési joggal, sajat kozvetlen kép-
viselettel, forrdasokkal (pl. adokivetési jog), stb.
rendelkeznek. A Balaton az eurdpai nagytavakhoz
képest nem rendelkezik ilyen peremfeltételekkel,
kozpontositott, kormanynak kiszolgaltatott mo-
dellben dolgozik.

A vizpotlas problematikanal eldkeriilt ez a
téma is. Felmertilt, hogy meg kellene vizsgalni a
vizpotlas lehetdségét. Ez furcsan hangzik, de én
kezdeményeztem az elsd tanulmany BFT altali
elkészittetését 2002-ben, hogy milyen lehetdsé-
gek lennének a mivelet végrehajtasara, hiszen
akkor kezdett csdkkenni a Balaton vizszintje, az-
utan 2003-ban érte el a mélypontot. A VITUKI
elkészitette a tanulmanyt a lehetséges megolda-
sokrol, majd 2004-ben a BME vezetésével ké-
sziilt egy Gijabb tanulmany, amiben leirjak, hogy
nincs vizpotlasra sziikség. Lehet, hogy igazuk
volt, de most ugyanezek az emberek azt mond-
jak, hogy ismét meg kellene vizsgélni a vizpotlas
lehetdségeét.

A Garda-t6 mellett folyik el 10 km-re egy
Drava nagysagl folyo (Adige), amelyen hool-
vadaskor iszonyu heves arvizek tudnak lenni.
Epitettek egy 9 m atmér6jii vizatvezet$ ala-
gutat, amelyen 450 kobméter/sec vizet tudnak
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atvezetni a Garda-toba, hogy megvédjék Veronat
az arviztol. Idénként 6mlik be a hordalékkal teli
zavaros viz a Garda-toba, de ennek ellenére sem-
milyen 6kologiai katasztrofa nem tortént. Az az
érvelés, hogy azért nem lehet vizet hozni a Ba-
latonba, mert dkologiai katasztrofat okoz, nincs
megalapozva. A Rababol athozandé 4-5 kdbmé-
ter/sec hol van a Gardahoz képest? Ezt a témat
alaposan ki kellene kutatni.
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Akkor az egy, az MTA altal készitett lakossa-
gi véleményvizsgalat eredményei alapjan keriilt
elutasitasra, féltek az emberek, hogy elvezetik az
dsszes viziiket...

Ez a kérdés, el6bb-utobb megkeriilhetetlen
lesz. Vannak kiilonféle elorejelzések. Mit csina-
lunk akkor, hogyha 30 év mulva allanddsul, hogy
nem eresztiink vizet a Sidn, és mégis csokken a
Balaton vizszintje?
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