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25 éves a tertiletfejlesztési torvény

Tertiletfejlesztes €s kozigazgatas
A teriiletfejlesztési torvény és a kozigazgatads valtozasai

1996-2021

Koszonom a lehetdséget, hogy az
elmult évtizedek fejleményei tiikrében
ujra feltehessem a kérdést, hogyan fligg
Ossze a teriiletfejlesztés és a kozigaz-
gatas. Amikor évtizedekkel ezeldtt egy
konyv megirdsara vallalkoztam hasonld
cimmel (Palné, 1999, 2001), hatarozott
véleményem volt, amit kutatasi eredmé-
nyeim is alatdmasztottak, hogy a teriilet-
fejlesztés, a regionalis politika komoly
hatast gyakorol a kozigazgatasra Europa-
ban, de kiillonosen Magyarorszagon. Az
elmult husz év azonban sok tekintetben
racafolt az akkori véleményemre, illetve
az akkori reményekre. Kozeledve az eu-
ropai unids csatlakozashoz nem csak a
konyv szerzéjeként, szakemberként vol-
tam optimista, és feltételeztem azt, hogy
a rendkiviil aktiv és nagy szorgalommal,
lelkesedéssel abszolvalt felkésziilési pe-
riodus elvezet a valdban decentralizalt,
regionalizalt teriileti kormanyzasi mo-
dell kiépiiléséhez, de erre utaltak azok a
reformtorekvések, és maga az 1996-ban
elfogadott teriiletfejlesztési torvény is,
amelyek az unids kormanyzasi filozofi-
aval, a decentralizacioval és szubszidi-
aritassal, regionalizmussal 6sszhangban
voltak. 2021-ben azonban egy totalisan
mas teriileti kormanyzasi rendszer ¢€s re-
gionalis politika miikodik Magyarorsza-
gon. Ebben az irdasomban a miértekre és

hogyanokra torekszem valaszokat meg-
fogalmazni.
A teriiletfejlesztésrél szolé torvény

metamorfoézisa diohéjban

Az volt a szandékom, hogy eldsz6r nyomon
kdvetem a teriiletfejlesztésrol szolo torvény mo-
dositasait 1996 6ta, majd Osszevetem a torvény
valtozasait a teriileti kozigazgatasban végrehaj-
tott reformokkal.

Mar a teriiletfejlesztési torvény modositasa-
inak a szama is iizenetértékd. Tizenharom évben
keriilt sor a torvény modositasara, 2010 utan szin-
te minden évben, bar a legjelentdsebb valtozasok
2011-ben kovetkeztek be. A tdrvény szdvege
jelentdsen boviilt, miutan megvaltozott a szaba-
lyozasi modell, az eredetileg a kereteket és az
elveket rendezd kerettorvény helyébe bizonyos
elemeket részleteiben szabalyozo, el6ird szoveg
alkotja a jelenlegi torvényt, bar tovabbra is boven
mozgasteret hagyva a kormanyzati szintti, ad hoc
szabalyozasnak is.

A valtozasok tanulmanyozasakor arra ju-
tottam, hogy reménytelen a torvény killonbozo
helyeit egymassal dsszevetni, helyette arra torek-
szem, hogy a valtozasok iranyat ragadjam meg,
ami a szovegszerl elemzésekhez képest jobban
alkalmas a lényegi valtozasok megragadasara.

A torvény preambuluma a gydkeres valtozast
még nem tiikrozi, 1atszolag ugyanazok a fejlesz-
téspolitika céljai, bar a szocialis piacgazdasag ki-
fejezés kikertilt a torvény szovegébal.
Intézmeények és szintek

A lényegi valtozasok az intézmények szaba-
lyozasaban kovetkeznek be, nem véletleniil. A
torvény eredetileg is ,,intézménycentrikus” volt,
elsésorban azt szabalyozta, hogy mely szereplok
fognak részt venni a fejlesztéspolitika dontésho-
zasban. Ha figyelmesen olvassuk a toérvény szo-
vegeket, az is kidertil, hogy a tervezésben valo
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részvételben szélesebb a felhatalmazas, mint a
forraselosztasban, ami a torvény meglehetdsen
elnagyolva rendez, teret hagyva a konkrét forra-
sok, programok feletti dontéshozas kormanyzati
szintli rendezésének.

A fejlesztéspolitikai iranyitasaban az 1996-os
torvény még tobb teret adott a nyilvanossagnak
¢s a demokratikus képviseleteknek, bar hajlott a
partnerség jegyében a korporativ érdekérvénye-
sités preferalasdra. A parlament szerepe erdsen
visszaszorult, hiszen az orszagos fejlesztési és
tertiletfejlesztési koncepcio elfogadasa messze
nem ad lehetdséget érdemi iranyitasra. Az, hogy
a teriileti folyamatok alakulasar6l mar csak négy-
évente kell beszamolot késziteni, szakmai érvek-
kel alatamaszthaté valtozas. A teriiletfejlesztés-
hez kot6dd forrasok felhasznalasa is legfeljebb
négy évente keriil a parlament elé, ami nyilvan-
valéan nem jelent érdemi kontrollt a kormany
felett. Az uniés forrasokra vonatkozd tervezés,
programozas is megkeriili a valasztott képviseleti
intézményrendszert. A régiok, kiemelt térségek
meghatarozasa sem parlamenti hataskor, csak
a budapesti agglomeracid és a Balaton kiemelt
udiilokorzet rendezési tervének az elfogadasa
maradt parlamenti hataskor. A parlament torvény-
ben rogzitett jogositvanyai tehat egyaltalan nem
biztositanak érdemei szerepet a teriiletfejlesztés-
ben. Ez azért aggalyos, mert olyan szakpolitikai
teriiletrl van szd, amelynek tarsadalompolitikai
szerepe kiemelkedd, ezért mindig helyet kell,
hogy kapjon széleskorii politikai mérlegelés is.
De kiilondsen aggalyos a kormany szinte abszo-
Iut felhatalmazasa az ebben a ,,szakpolitikaban”
rendelkezésre allo, elsésorban uniods forrasok fe-
lett. Sajatos modon azonban ezt a kérdést terii-
letfejlesztési torvény lényegében megkertili, vagy
legalabb is nagyon indirekt modon érinti, amikor
emliti példaul az operativ programokat.

A kormany nemcsak a magyar kormanyzati
¢és politikai rendszer szisztematikus atalakuldsa
részeként informalisan, hanem a teriiletfejleszté-
si torvény modositsa nyoman is jelentsen erd-
s0dott. A kormany kulcspozicioba keriilése jol
latszik a feladatok jelentésen meghosszabbodott
felsorolasan, felhatalmazva altalaban a regionalis
politika érvényesitésére, példaul a tervezésre, a
régiok lehatarolasara, a tamogatott térségek (ja-
rasok, régiok) szabad vallalkozasi zonak, kijelo-
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Iésére. Inkabb szimbolikus értéke miatt emliten-
dod, hogy a kormany kapott jogot az EU Régiok
Bizottsagaba a magyar tagok delegalasara. Az
eljaras ellentmondasa, hogy a delegaltak feladata
nyilvanvaléan nem a kormany érdekeinek képvi-
selete lenne.

A megvaltozott logika és értékrend nagyon
jol tikkrozddik a partnerség elvének atértelmezé-
sében. Mar az is mutat bizonyos fogalomzavart,
hogy a torvény megkiilonbdzteti a konzultativ és
érdekegyeztetési forumokat, de nem hatarolva el
vilagosan sem a funkcidjukat, sem az dsszetételii-
ket. A partnerség lényegében a kollektiv dontés-
hozas elve, az érdekegyeztetés viszont legfeljebb
konzultacios kotelmet jelent a dontéshozd sza-
mara, a két szerepet elvalasztani, meglehetdsen
nehézkes. A térvény eredeti szovege az orszagos
iranyitasi szint keretében szabalyozta az Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Tanacsot, ez a testiilet azon-
ban mar nem létezik. Az orszagos szintli egyez-
tetés szamara létrehozott testiiletben (OTEF) a
kormany, bizonyos tipusu onkormanyzatok (bar
nem azok konkrét orszagos szovetségei) €s a ki-
emelt térségek kaptak helyet. A testiilet messze
nem involval minden fontos szereplét és szektort,
de a legnagyobb szépséghibdja a szabalyozasnak,
hogy lényegében egyetlen dontési kompetenciaja
sincs.

Az eredetileg nem tal hangstlyos miniszteri
kompetencidk helyére a jelenlegi torvényben mar
meglehetdsen Osszetett szabalyozas jelenik meg
a minisztériumi szint{i iranyitasrol, kiilon emlitve
4~ miniszter mellett, a rendezésért, a stratégiai
fejlesztésért és a telepiilésfejlesztésért felelos mi-
niszterek jogositvanyait. A stratégiai tervezésért
felelés miniszter egyeztet az dnkormanyzatokkal,
nem tudni azonban, hogy milyen garanciak védik
ezt a tipusu ,,partnerséget”.

Ami a teriileti irdnyitasi szintet illeti, mar
1996-ban sem volt vilagos a helyzet. Akkortajt
szakmai és politikai konszenzus sem volt arrol,
hogy milyen teriileti Iéptékben lesz a fejlesztés-
politika igazan hangstlyos. Kiilondsen a nagyré-
giokat lebegtette a tdrvényhozo, mar csak azért
is, mert vita folyt a torvénykezés idején a régiok
szamarol, székhelyérol, elnevezésérdl. A bizony-
talansagot az jdonsag magyarazta, hiszen nem
voltak a régidknak hagyomanyai, nem volt regi-
onalis identitéds, és adaz kiizdelem folyt a régid
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székhely pozicidért is az esélyes megyeszék-
helyek kozott. A vita 1998-ban zarult le, a hét
NUTS2 régié intézményesiilt, felalltak a regio-
nalis fejlesztési tandcsok. A fejlesztési tanacsok,
mint lényegében korporativ testiiletek dsszetétele
valtozott az id6k soran. Amikor még ugy tiint,
hogy a tanacstagsag, a tanacson beliili eréviszo-
nyok a teriileti és kormanyzati szereplék kozott
valdsagos dontési poziciot jelentenek, a torvény-
hoz¢6 ,rasegitett” a kdzponti érdekérvényesitésre
tobbi teriileti szinten is. A regionalis fejlesztési
tanacsok egy viszonylag rovid iddintervallum-
ban, az unioés csatlakozas el6tt ugy tint, hogy
hangstlyos szereplékké valnak, amit nem csak
a csatlakozashoz kot6do forrasabszorpeios kove-
telményeknek vald megfelelés, hanem a politikai
regionalizalasi szandék is tamogatott. Az unios
csatlakozast kovetden a fejlesztési tanacsok befo-
lyasa jelentéktelenné valt, a tényleges dontéseket
az iranytd hatoésagok hoztak, mar nem csak az
unids partnerség elvének ellentmondva, hanem a
politikai érdekérvényesités vertikalis csatornait is
végképp az informalis sziirkezonaba terelve.
Hogy a régiok nem valtak végiil is stabil fej-
lesztéspolitikai 1éptékké, az nem a teriiletfejlesz-
tési torvényen mulott, bar annak modositasa zarta
le az évtizedes régidvitat azzal, hogy megsziintet-
te a regionalis fejlesztési tanacsokat. A helyiikre
1épd un. regionalis egyeztetési forum még formai
szempontbol sem igérkezett alkalmasnak a regio-
nalizmus ¢életben tartasara 2011 utan, mint ahogy
térségfejlesztési tanacsok és megyei egyeztetd
férumok sem képesek a teriileti szereplok sza-
mara érdekérvényesitési lehetéséget nyujtani. A
regionalizmus ugyan tovabbra is ott kisért a ,,fej-
lesztéspolitika foldrajzaban”, hiszen a torvény a
funkcionalis régiok fogalmai ernydje alatt foglal-
kozik a kiemelt térségekkel (a kotelezok mellett
lehetséget adva tovabbiak létrejottéhez is az
érintett megyei dnkormanyzatok kezdeményezé-
se alapjan), ahol az un. térségfejlesztési tanacsok
miikddnek, kormanybiztosokat nevez ki a gaz-
dasagfejlesztési zondkban (régidkban), szabad
vallalkozasi zonakat jelol ki. Ez a térkép, illetve
funkcionalis régio-rendszer azonban barmikor at-
rajzolhato, az aktualis kormanyzati hatalom szan-
dékai mentén. Még a NUTS séma is valtozott a
kozponti régio és a févaros szétvalasztasaval, de
ennek a tényleges dontéshozashoz és forraselosz-
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tashoz sok koze nincs. Nem véletlen, hogy jelen-
leg nagyobb figyelem iranyul a kiemelt térségekre
(szamuk gyarapodik), amelyek vonatkozasaban a
kormany befolyasa szinte korlatlanul érvénye-
siilhet, kiilonGsen a forraselosztas tekintetében.
Kiilonosen furcsa, hogy mikdzben a torvényben
néhany kiemelt térségre vonatkozdan igen rész-
letes szabalyok vannak, addig a fovarosi agglo-
meracid csak a rendezési tervezés szabalyozasa
formajaban szerepel, mikdzben éppen ez a térség,
illetve a ,,hivatalos agglomeracional” 1ényegesen
nagyobb kozponti régio fejlesztéspolitikai szere-
pe nyilvanvaloan meghatarozo jelentdségii.

A megyei szint elvileg egyszerlibb helyzetben
volt 1996-ban, hiszen ebben a 1éptékben miikodott
az allamszervezet, és a megyei Onkormanyzatok
is megfeleld legitimacioval rendelkeztek volna a
tervezéshez és forraselosztashoz. A térvény azon-
ban tudatosan megkeriilte az 6nkormanyzatokat,
mar csak azért is, mert az dnkormanyzati torvény
mar megemlitette, hogy a megyékben fejlesztési
tanacsok jonnek létre. A megyei teriiletfejlesztési
tanacsok a torvény hatalybalépése utan elényt él-
veztek a masik szintekkel szemben, éppen azért,
mert intézményi beagyazottsaguk okan a miiko-
déshez sziikséges kapacitasok rendelkezésre all-
tak.

A torvény hatalyba Iépése Ota eltelt 25 év-
ben latszolag a megyék pozicidja szilardult meg,
tuléltek a régidkat, s a fejlesztéspolitikdban meg-
kaptak azt a koordinacids, tervezési szerepkort,
részletez$ szabalyozassal, eszkozokkel, eljaras-
rendekkel alatimasztva, amit az uj nkormanyza-
ti torvény az altalanos felhatalmazassal politikai/
hatalmi értelemben is megerdsitett. S6t a torvény-
ben nevesitve kaptak kiilon vidékfejlesztési fel-
hatalmazast is, amibdl ugy tlinik, hogy a ruralis
térségek felzarkoztatasa és az urbanizalt varosok
fejlesztése kiilon intézményi keretek kozé ke-
riilne, alaposan atértékelve a falvak horizontalis
egylittmiikodésének és a varosok térszervezd
funkcidjanak szerepét, terepét.

A kistérségek helyzete sokkal bonyolultabb
volt az intézményesités szempontjabol, mikozben
erre a Iéptékre valoban sziikség volt a kozségi on-
kormanyzatok elaprézottsaga és a varosok elha-
nyagolt és kozpontilag nem is 0sztonzott korzeti
szerepkore miatt. Ebben a 1éptékben mutatkozott
igazan egyiittmikodési hajlandosag is a kisebb
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telepiilések kozott, amihez a teriiletfejlesztésrol
sz616 torvény erds motivaciot adott, és hozzaja-
rult ahhoz is, hogy ebben a 1éptékben az dnkor-
manyzatok nem csak fejlesztési célokra, hanem
kozszolgaltatasi feladatokra is megszervezddtek.
A kistérségi teriiletfejlesztési tarsulasok maig
szerepelnek a torvényben, de a szerepiik, jelen-
tdségilik nagyon sokat valtozott. Mig az 1996-os
torvény, ha ugy tetszik indirekt modon, kiviilrél
motivalta a kozigazgatds térbeli formalodasat,
addig a jelenlegi hatasrendszer forditott. A jara-
sok, mint allamigazgatési egységek megjelennek
a torvényben a tamogataspolitika kereteként, eg-
zisztencialis bizonytalansdgba sodorva a korabbi,
alulrdl szervez6dd kistérségeket. A kistérségek
meg is szlintek, mint hivatalos teriileti egységek,
a tarsuld Onkormanyzatokon mulik, hogy mi-
kddnek-e tovabb és milyen teriileti formacidban.
Tény, hogy a teriiletfejlesztési torvény lehetdség-
ként emliti a kistérségi teriiletfejlesztési tarsula-
sokat, de valdsagos helyt nem jeldl ki az egyéb-
ként is kaotikus térségi intézményi modellben.

A torvénymodositasok szovegét elemezve
az egyéni orszaggyllési valasztasi korzeteket
nem is lehetne érinteni, hiszen nem taldlunk a
torvényben erre vonatkozo6 szabalyt. A tényleges
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ez a teriileti
formacio sokkal virulensebb a kistérségnél, vagy
akar a jarasoknal. A megyénél kisebb léptékben
tehat harom formacié ,,versenyez egymassal”, a
kistérség, a jaras és az egyéni orszaggytilési kép-
visel6i valasztokorzet, amelyek ugyan hasonlo
méretliek, de nem fedik egymast. Hozzatehetjiik
még a LEADER csoportokat, amelyek a vidékfej-
lesztés ,,agazataban” miikodnek, akkor végképp
tarka a kép, de igazan még sincs verseny vagy
parhuzamossag. Ugyanis az egyéni orszaggytlési
képvisel6i korzet ,,gy6zott” a gyakorlatban. Az
orszaggytlési képviselok ugyanis nagy aktivitast
mutatnak a fejlesztéspolitikaban, pontosabban a
forraselosztasban, mikdzben a fejlesztéspolitikai
dokumentumok, a programozasi, elosztasi, pa-
lyazati mechanizmusok hivatalosan mas terekben
gondolkodnak. Az orszaggyiilési egyéni valasz-
tasi korzetek a jelenlegi valasztasi rendszerben
az egyetlen térbeli egységek, hiszen nincsenek
megyei listak, a régiok pedig végképp lekeriiltek
a politikai, kozigazgatasi térképrél. Az egyéni
képvisel6i korzetek nem tekinthetdek ,,alulrol
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szervez0dd kozosségi” tereknek, ahogy eredeti-
leg a kistérségeket kezelték. Sokkal inkabb annak
a kormanyzasi ¢és fejlesztéspolitikai modellnek
a részei, amelyben a hatalmi, forraselosztoé koz-
ponttal vald vertikalis logikaju Gsszekapcsolas
funkciojat latjak el.

Osszegzés

A torvény szovege Osszességében egyre
részletez6bbé valt, jellegében pedig kozelebb
keriilt az agazati logikdhoz, felmorzsolédott az
az eredeti misszi6, amitél a teriiletfejlesztési
torvény jelent6sége tulment a fejlesztéspolitikai
technikai szabalyozasanal. Az eredeti misszio, a
regionalizmus eszméjének érvényesitése mara
teljesen elparolgott a szovegbdl a tamogato poli-
tikai szandék és kormanyzasi kontextus hianya-
ban.

A torvénymodositasok nem egyszeriien
technikai jellegliek, nem egyszertien alkalmaz-
kodtak a fejlesztéspolitikai uj kihivasokhoz,
korrigéltdk az eredetileg nem kalkulalt miko-
dési zavarokat, hanem a torvény lelkét tlintették
el, azokat az alapelveket, amelyek ezt a torvényt
eredetileg felemelték egy szakpolitika szakmai,
intézményi megalapozasabol a politikai, kor-
manyzasi dimenzioba. A regionalizmus, a de-
centralizacid és partnerség elvei az unios csatla-
kozas elGszobajaban nyitott, nagy mozgastérrel
rendelkez6 autonomiak létrejottét tette lehetove,
illetve ebbe az iranyba motivalta kormanyza-
tot. A torvény a regionalizmus szellemiségét,
kultarajat akarta bevezetni, de elszalasztottuk a
lehetdséget. Az 1996-0s torvény természetesen
inkabb programozo, a jovot alakitd, megalapo-
76 missziot toltott be, mig a mai szoveg sokkal
inkdbb a végrehajtasban résztvevd intézmények
feladatait és mozgasterét jeldli ki, ha ugy tetszik
visszatér a ,,normalis” kozpolitikai, agazati tor-
vények rendeltetéséhez. Ez a valtozo funkcio
akar érthet6 is, hiszen a mindennapi tapaszta-
latok mutatnak ra az eredetileg elképzelt sza-
balyok hibaira, tévedéseire. Mégis a valtozasok
sokkal inkabb arra utalnak, hogy folyamatosan
csokkent a bizalom az autonémiak (jelen eset-
ben az dnkormanyzatok és fejlesztési tanacsok)
irant, szorosabbra fogva a gyeplét az egyre pre-
cizebb fogalmak, eljarasrendek bevezetésével.
A torvény szellemisége, funkcidja valtozott meg
gyokeresen, hogy ezt megeértsiik, meg kell vizs-
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galni, hogyan valtozott meg a torvény, illetve
a fejlesztéspolitika, mint szakpolitika politikai,
kormanyzasi kornyezete.

Politika és kozigazgatas

Az énkormanyzati decentralizacio korszaka

Kérdés, hogy a valosagos decentralizaci6 hi-
anya tette a teriiletfejlesztési intézményrendszert
diszfunkcionalissa, vagy a teriiletfejlesztési po-
litika teremtette intézményi modell 6nmagaban
hordozta a kudarcot? Melyik rendszer gyfirte le
a masikat? Sajnos, mindkét opcidé ugyanoda ve-
zetett.

Akoényvem eredeti cime, mint emlitettem ,,re-
gionalis politika és kozigazgatas™ volt, azt vallva,
hogy a regionalis politika, mint szakpolitika erds
hatéassal van a kozigazgatasra, és megforditva, a
kozigazgatas is erds hatassal van a regionalis poli-
tika minéségére, hatékonysagara. Mara moédosult
a véleményem, legalabb is a hazai tapasztalatok
alapjan. A politika altalaban, vagy ha ugy tetszik
a hatalom modellje sokkal er6sebb hatassal van a
kozigazgatas, a teriileti kormanyzas formalodasa-
ra, mint ahogy a regionalis politika is sokkal in-
kabb politika, mint kozigazgatas fliggd, a hatalmi
logika sokkal inkabb jellemzi, mint az igazgatasi
szakszeriség. A regionalis politika elveszitette
azt a szerepét, ami szerte Europaban jellemz6
volt, egy j kormanyzasi stilus (governance), a
partnerség ¢és a decentralizacid megteremtését
motivalva. 1996-ban a teriiletfejlesztési torvény
ebbe a trendbe illeszkedett, mert a kormanyz6 elit
¢és a tarsadalom, a gazdasag szerepléinek tobbsé-
ge is ebben volt érdekelt. A szakpolitikai szandék
és a kormanyzasi, politikai kontextus egymast
tamogatta. De az utobbi 25 év fejleményei raca-
foltak erre az dsszhangra, amit talan akkoriban is
csak szinlelt a torvényhozo, vagy lealabb is a tor-
vény végrehajtoi. Tul gyorsan valtozott ugyanis a
kormanyzati szerepldk attitiidje a decentralizacio
¢és partnerség iranyaban, ami arra utal, hogy nem
gyokerezett mélyen a nyitott, partnerségi, decent-
ralizalt kormanyzasra vald szandék. Az eredeti
fejlesztéspolitikai modell ugyanis a teriileti sze-
replok erésd6dé kapacitasaival és névekvo moz-
gasterével szamolt, ennek azonban az ellenkezdje
kovetkezett be.

A tovabbiakban a teriileti kormanyzasi rend-
szer alakuldsat elemezziik abbdl a szempontbol,
hogy milyen kontextust jelentett a teriiletfej-
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lesztés, regionalis politika kormanyzasahoz. Az
ezerszer megfogalmazott kiinduldpont, miszerint
a magyar onkormanyzati rendszer helyi szintje
rendkiviili modon elaprézdodott, mikdzben a terii-
leti szint gyenge, erés determinizmust jelentett a
teriiletfejlesztés intézményesitése szamara 1996-
ban. Fontos azonban hangsulyozni, hogy termé-
szetesen az dnkormanyzati modellnek szamtalan
elénye volt a korabbi tanacsrendszerhez képest.
A bottom up logika, a helyi kozosségek bevo-
nasanak a lehetdsége mindenképpen kedvezd
a helyi gazdasagfejlesztés kozosségi modellje
szempontjabol (G. Fekete, 2015, Finta, 2017).
Az is tény, hogy a kistelepiilési onkormanyzatok
vezetése viszonylag hamar felismerte az egyiitt-
miikodés elonyeit kistérségi 1éptékben, hiszen
mar a kilencvenes évek elején 1étrejottek a kis-
térségi szervezddések, alapvetden civil szervezeti
formaban. Ahogy a kozigazgatas szervezésében
is elindult a tarsulasi rendszer 0sztonzése, a fal-
vak tobbsége elfogadta a tarsulasi rendszert az
egyiittmiikodés kereteként. A varosok kevésbé
mozdultak az egyiittmiikodés iranyaba, inkabb
akkor, amikor mar rakényszeriiltek, illetve elemi
érdekiikké valt a fentrél jovo motivalas hatasara.
Osszességében az allithato, hogy a telepiilési on-
kormanyzatok szuboptimalis mérete onmagaban
nem lett volna akaddlya annak, hogy a teriiletfej-
lesztésben fontosabb szerepet vallaljanak, és sajat
mozgastérrel rendelkezzenek. Tény ugyanakkor,
hogy a regionalis politika meghatarozo 1éptéke
»~regionalis”, ami nem kevés fejtorést okozott a
teriiletfejlesztési torvény megalkotdinak, miutan
a kozépszintl kozigazgatas tekintetében teljes bi-
zonytalansag jellemezte a politikai, s6t a szakmai
elitet is.

A regionalis szint azért jelentett gondot,
mert a hazai kozigazgatasban ennek a 1éptéknek
(NUTS2) nem voltak el6zményei, leszamitva
néhany modernizacids igényl feliilrdl vezérelt
sikertelen reformkisérletet. A megyék pozicio-
it évszazadokon keresztlil nem veszélyeztette
komoly politikai szandék, mar csak azért sem,
mert tobbnyire a kozponti hatalom akaratat ér-
vényesitették, s nem a ,teriileti érdekeket”. Ez a
kényelmes pozicio valtozott meg gyodkeresen a
rendszervaltassal. Az els6 onkormanyzati torvény
megfosztotta tronjuktol a megyéket anélkiil, hogy
gondokosodott volna a potlasukrol.
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A megye-kérdés a hazai szakirodalom slager-
témaja volt, a politikai kozbeszédet azonban alig
érintette meg, hiszen az emberek és a politikusok
tulnyomo tobbsége igazan megélt élményekkel
vagy tudassal sem rendelkezett a kdzépszint elvi
és gyakorlati szerepérdl. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy igazan senkinek sem hidnyoztak a megyék,
mi tobb, a kozhatalmi szerepldk tobbsége helyi és
kozponti szinten kifejezetten a kiszoritasukra to-
rekedett. Az elsé dnkormanyzati torvény 1994-es
modositasa soran ugyan érzékelhetd volt a szan-
dék a megyei dnkormanyzatok konszolidalasara,
de egyben arra is, hogy a fejlesztéspolitikaban és
forraselosztasban ne kaphassanak szerepet. Ezért
oda nem ill6 moédon az 6nkormanyzati torvény
hozta 1étre a fejlesztési tanadcsokat a megyékben,
bar felallitasukra csak 1996-ot kovetden keriilt
SOr.

Kétségtelen, hogy a kdzépszinten érzékelhetd
hiany, a megyékkel szembeni averzid is hozza-
jarult a kozigazgatasi regionalizalas gondolata-
hoz, a méreteket és a hatarokat azonban nem a
kozigazgatasi racionalitds, hanem a kohézios
politikai forrasok abszorpcidjanak szempontja
hatarozta meg. Hogy a 2002-ben és 2006-ban
hivatalosan is meghirdetett regionalis reform ku-
darcba fulladt, azt nem csak a rendeltetéssel kap-
csolatos bizonytalansagok, a regionalis identitas
hianya, a megye/régié székhely varosok rivali-
zalasa magyarazza, hanem a valosagos politikai
szandék ambivalencidja is (Palné, 2016). Kétség-
telen, hogy a hangoztatott és a bujtatott szandék
ellentmondasa sok kart okozott mind a kozigaz-
gatasban, mind a fejlesztéspolitikaban. Olyan
integrativ funkciok tlintek el a kozigazgatasbol,
ami a fejlesztéspolitikai tervezés, koordinacio, ér-
dekérvényesités és szakmai kapacitasok kiépitése
terén is hatékonysag romlashoz, s végs6 soron a
teriileti kiilonbségek novekedéséhez, a fejletlen
térségek leszakadasahoz, stagnalasahoz vezetett.

Kérdés, hogy a varosok, a fejlesztési polu-
sok vajon nyertesei vagy vesztesei voltak a ko-
z¢épszint kiiiresitésének? Sziikségiik volt-e a va-
rosoknak, kiiléndsen a nagyobbaknak a megyék
»gyamkodasara™? Szarmazott volna szinergia a
varosok és a kornyékiik, illetve a megyék kozot-
ti egyiittmiikddésbdl, korlatozta volna a megyék
egész teriiletére kiterjedé koordinacid a varosok
onallosagat? Ezekre a kérdésekre inkabb felté-
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telezésekkel, semmint kutatasi tapasztalatokkal
lehet valaszolni, bar az utébbi iddben megélén-
kiilt a figyelem a varosok térszervezd szerepe
irant (Rechnitzer - Berkes, 2021, Somlyodyné,
2019). Annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy a
kozjogi, onkormanyzati és allamigazgatasi szaba-
lyozas inkabb elvalasztotta ezeket a szereploket,
mikozben a fejlesztéspolitika belso logikajabol az
integraltasag, a helyi er6forrasok és torekvések
Osszekapcesolasanak elényei kovetkeznének.

Az allami centralizdcio korszaka

Az el6z6 korszak ugyan szamtalan struktura-
lis problémaval kiizdott, és a finanszirozas tekin-
tetében egyre inkabb korlatozta az onkormany-
zatok mozgasterét, mégis Osszességében egy
decentralizalt kormanyzasi modellként jellemez-
hetd, amelyikben érvényesiiltek bizonyos szak-
politikai racionalitasok, célok is, természetesen a
politikai érdekek erds befolyasa mellett.

Az utobbi 10 év azonban mar leplezetleniil
a centralizacio jegyében zajlott, nem csak a fej-
lesztéspolitikaban, hanem a korményzas teljes
rendszerében. Az alaptorvény, majd az 0j 6nkor-
manyzati torvény, az allamigazgatasra vonatkozo
szabalyozas a korabbi torvénykezéshez képest
sokkal koherensebb médon egy iranyba mutat,
koncentralni és minél tavolabb vinni a helyi, te-
riileti szintektdl a hatalmat. Az 6nkormanyzatok
kozszolgaltatasi szerepének alapos megnyirba-
lasa a fejlesztéspolitika szempontjabol is kovet-
kezményekkel jar. Mikdzben az 6nkormanyzatok
mar nem felelések a kozoktatasért, egészség-
igyért, kiszorulnak a muszaki infrastruktira mi-
kodtetésébol egyre tobb teriileten, mégis altalanos
felhatalmazasuk révén 6k a kedvezményezett-
jei a fejlesztési forrasoknak. Az ellentmondast
csak ugy lehet feloldani, ha egyre nagyobb az
aranya az agazati logikaju és menedzselést fej-
lesztési programoknak az integraltakhoz képest.
Az Onkorményzatok inkabb vendégszereplok a
fejlesztéspolitikaban, hiszen nem rendelkeznek
atfogo eszkozrendszerrel, st informacidval sem
egy-egy térség, telepiilés fejlodésének koordi-
nalasaban. Kétségtelen, hogy az dnkormanyzati
torvény nevesitette a helyi dnkormanyzatokat a
telepiilésfejlesztésben, a korabbi atfogd szabalyo-
zassal ellentétben sokkal részletesebben sorolva
az 6nkormanyzati feladatokat, beruhazasi eljaras-
rendeket, intézményi, finanszirozasi elemeket, de
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nem nyujt garanciakat a feladatok allamositasa,
kiszervezése, egyre szigorodd szabalyozasa, fel-
iigyelete, finanszirozasa szempontjabol.

A szikiil6 felhatalmazast és mozgasteret még
tovabb korlatozta a pandémia kdzjogi szabalyo-
zasa, a finanszirozasi kondiciok tovabbi megnyir-
balasa (Palné et al, 2020).

A megyei Oonkormanyzatokra vonatkozo koz-
jogi szabalyozas meglehetésen sziikszavu, mind az
alaptorvényben, mind az 0j nkormanyzati térvény-
ben. Elismerik ugyan teriileti 6nkormanyzati statu-
szukat, de az Helyi Onkormanyzatok Eurépai Char-
t4jaban elvart altalanos felhatalmazashoz képest
meglehetdsen sziik korben jelolik ki a feladatokat
(teriilet, vidék fejlesztés, rendezés és un. koordina-
cio), amelyeket a teriiletfejlesztési térvény részletez.
Mint tudjuk, ez a felhatalmazas azonban nem juttat-
ta a megyéket érdemi fejlesztéspolitikai szerephez,
az un. koordinéci6 tartalma pedig homalyban ma-
radt mind a szabalyozas, mind az onkéntes feladat-
vallalas dimenzidjaban (Palné, 2019).

Az dnkormanyzati szektorhoz képest jelent6-
sen megnovekedett kozvetlen allami szolgaltatas
szervezés és agazati politikai, hatosagi teriileti
feladatellatas (a korményhivatalok és jarasi hi-
vatalok keretében) sajatossagai megérnének egy
misét, pontosabban alapos, elfogulatlan empi-
rikus kutatasokat, mert csak nagyon mozaikos
¢és felszines informaciok allnak rendelkezésre.
(Tallézva a kurrens, kozigazgatassal foglalkozo
folyoiratok (Uj magyar kozigazgatas, Comitatus,
Pro Publico Bono) utobbi évfolyamait, felting,
hogy a fokusz még mindig inkabb az dnkormany-
zatokon van, kiegésziilve az elektronikus koz-
igazgatas, a személyi allomany, hatosagi eljaras,
kozigazgatas torténet kérdéseivel, de az allami
kozszolgaltatasokrol alig jelenik meg publikacio,
atfogd értékelés.) Marpedig a jelenlegi teriileti
kormanyzati rendszer értékeléséhez nélkiilozhe-
tetlen az allami irdnyitas mellett miikddd intéz-
mények, szereplok mikodésének elemzése nem
csak tudomanyos, hanem kormanyzati érdekbdl
is, csak fel kellene ismerni.

A ter nélkiili politika

Az el6zéekben arra torekedtem, hogy Osz-
szevessem a teriiletfejlesztés mint kozpolitika
és a teriileti kozigazgatas egymasra gyakorolt
hatésat, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a po-
litika legytirte a két rendszer kozotti tamogatod
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egylittmikodést. Kérdés, hogy jol jart-e a politika
ezzel, pontosabban milyen hatasa van a teriileti-
ségtdl egyre inkabb tavolodd kormanyzasnak a
demokraciara? Sajnos a hazai politikatudomany
erdsen ignoralja a teriileti dimenzidkat, kivéve a
helyi korményzas és tarsadalom, a valasztasok
¢és a valasztasi foldrajz 6sszefliggéseit (csak né-
hany munkat emlitve: Kéakai -Palné, 2021, Do-
bos Gabor, 2011, Zongor Gabor, 2020). Keveset
tudunk még arr6l, hogy a demokracia valsaga
Osszefligg-e a centralizacios trendekkel, és arrol
is, hogy erre a helyi és a megyei dnkormanyza-
tok helyzete milyen hatassal van. Mindenesetre
aggaszto jelek utalnak arra, hogy a valasztasi
rendszer atalakitasa és az 6nkormanyzatok visz-
szaszoruldsa hatranyos kovetkezményekkel jar:
csokkenti a valasztasi részvételt, a fliggetlen vagy
civil szervezetek induldsat, s ezzel a versenyt a
politikaban. A megy¢ék kiiktatasa jelentsen visz-
szavette a partok érdeklodését a teriileti politika
irant. Kérdéses, hogy a polgdrmesterek kikeriilé-
se a parlamentbdl potolhaté-e az egyéni orszag-
gyllési képviselok élénkiilé helyi aktivitasaval,
vagy mindkét ,.teriileti” format feliilirja a parthoz
valo szorosabb kotddés.

A térben vak kormanyzas nem csak a teriilet-
fejlesztési politika hatékonysagat rontja, hanem
vélhet6en a demokracia mindségét is. Az agazati
politikak fontos eszkdzok lehetnek a partnerség,
a nyitottsag, a részvétel konkrét, mikddo forma-
inak alkalmazasaval, de csak akkor, ha a teljes
kormanyzasi és politikai kdrnyezet erre lehetdsé-
get nyujt. A teriiletfejlesztés esetében a kormany-
zas megujitasanak kisérlete kudarcba fulladt.

PALNE KOVACS ILONA

Irodalom

Dobos Gébor. (2011). Elmozdulas kdzépsz-
inten: A 2010-es 6nkormanyzati valasztasi reform
hatasai a megyei 6nkormanyzatokra= Politikatu-
domanyi Szemle 4, 61-83.

Finta Istvan (2017): A magyar fejlesztéspoli-
tika és a kistelepiilések sorsa= Comitatus Onkor-
manyzati Szemle. pp. 15-20

G. Fekete Eva (2015): Vidéki telepiilések ko-
z0tti egytittmiikodések= 4 falu. 30(3) pp 24-45

Kakai Laszlo-Palné Kovacs, Ilona. (2021):
Counties in a vacuum: The electoral consequences
of a declining meso-tier in Hungary= Regional
and Federal Studies 3, 404-418

9



COMITATUS

Palné Kovacs Ilona (1999, 2001): Regiondlis
politika és kozigazgatas. Dialog Campus. Pécs-
Budapest. 1.2. kiadas

Palné Kovacs llona (2019): A kozépszintii
kormanyzas helyzete és perspektivdai Magyaror-
szagon. Dialog Campus, Budapest

Palné Kovacs Ilona (szerk). (2016): A magyar
decentralizacio kudarca nyomdaban. Dialog Cam-
pus, Pécs-Budapest

Palné Kovacs Ilona, Kovacs Katalin, Finta
Istvan (2020): Az onkormanyzatok a koronavi-
rus jarvany kezelésében= Tér és Tarsadalom. 4.
184-198

Rechnitzer Janos, Berkes Judit (szerk)
(2021): Nagyvarosok Magyarorszdgon. Ludovika
Egyetemi Kiado, Budapest

2022. kilénszdm

Somlyodyné Pfeil Edit (2019): 4 vdrosok
szerepe a teriileti kormanyzasban. A kézszolgal-
tatas-szervezeéstol a varospolitikaig. Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Koz-
igazgatasi Kar. Budapest

Zongor, Gabor. (2020), A kormanypartok biz-
tos bazisai — Osszefoglalo a megyei dnkormany-
zati valasztasokrol = Comitatus, tavasz, pp.12-28.

A szerz6: akadémikus, KRTK kutatoprofesz-
szor, PTE egyetemi tanar
Koszonet nyilvanitas:

A tanulmany a , Kormanyzasi kihivasok pe-
riférikus térségekben”. NKFIH. K-19 132294 sz.
programja keretében késziilt.

10



2022. kilénszédm

COMITATUS

Territorialitas, régiok, szubszidiaritas

A hazai teriiletfejlesztés rendszer-
valtozas utani torténete illuziékban
gazdag, de kudarcos folyamat. Ebben
az irasban nem elsésorban a végered-
mény — rendszereken, kormanyzato-
kon ativel6 — okait részletezem, nem
feleldseit kutatom, hanem néhdny na-
gyon altalanos, elméleti tartalmat és
remélt gyakorlati hasznait egyarant
érint6 fogalomra fiizve igyekszem ro-
viden Osszefoglalni a személyesen is
atélt torténésekhez kapcsolodé gon-
dolataimat.

Ez a tanulmany az ukrajnai orosz
agresszio tragikus napjaiban irédott, de
nem politologiai iras. Az emberaldoza-
tok, az anyagi karok elfogadhatatlan és
elviselhetetlen tényei mdgdtt azonban

rom

ott vannak az irasban visszatéréen emli-
tésre keriilé elméleti fogalmak is.

Osztott és felosztott tér, territorialitas

A territorialitas (a ,sajat” tér kijelolése és
védelme) az ¢él6vilagnak s igy az emberi tarsada-
lomnak is alapveté — konfliktusos, allandé moz-
gasban 1évé — szervezddési kerete, kiterjedési
korlatokkal nem rendelkez6 1étfeltételi mechaniz-
musa. A tarsadalomban a nagyobb teriiletek ré-
szekre osztasa (dezaggregacid) vagy épp a kiseb-
bek egyetlen egységbe forrasztisa (aggregacid)
azonban messze tullép az ¢ldvilag atfogd jegyén,
megsziinik ,.természeti” térvényként funkcional-
ni s immanensen tarsadalmi, hatalmi, politikai,
jogi, torténelmi tartalmakkal toltédik fel, a tarsa-
dalmi térfoglalas emberek (alattvalok, kultirak)
¢és hasznosithato eréforrasok birtokbavételét je-
lenti. Ez a tartalom az, ami lényegében semmissé
tesz minden olyan kozelitést, ami a tarsadalmi
térfelosztasok alapjaul, indokaként barmifajta
természetfoldrajzi jegyet vagy alapvetd 0sztono-
ket elsddleges kritériumként, netan determinacio-
ként allit (Keményfi 2006, Probald 2016).

Béarmilyen térszemlélet, 1épték, tartalom
mentén értelmezziik a teret, mint alapvetd filo-
zofiai kategoriat, megkeriilhetetlen kettOsségként
ott talaljuk benne annak egyideju folytonossagat
¢s osztottsagat (Nemes Nagy 2009). A tarsadalmi
térre sziikitve a kozelitést e kettdsség a tarsadalmi
aktivitas, iranyitasi beavatkozas visszatérd kovet-
kezményeként kiegésziil a térfelosztas probléma-
korével.

A térfelosztashoz kapcsoloddan a politikai
foldrajzban leginkabb az orszdghatarok a vizs-
galat targyai. Europa legujabbkori torténetében, a
korabbi merev megosztottsag utan a hatdrok nagy
tobbsége ,,légiesiilt”, megnyilt. A rajtuk valo at-
haladas, ataramlas konnyitése a polgarok, a gaz-
dasag mindennapjaiig elérd, egyik legértékesebb
tarsadalmi-politikai ,,innovacié” kontinensiin-
kon. (Ez a nyitas bizonyos értelemben nem valodi
ujdonsag, hanem sok keser(i tapasztalat birtoka-
ban és a korabbi, nem korlatlan hatarmentesség
valoszintisithet tarsadalmi és gazdasagi hasznok
reményében lezajlott ,.életrekeltése™.)

A részteriiletek — példaul a kozigazgatas vagy
a tertiletfejlesztés — esetében mar a nemzeti szint
alatti 1éptékek, koztik a mezoterek tigyei kertil-
nek eldtérbe (Nemes Nagy 2016). A folytonossag
és osztottsag egyiittlétezése azonban elméleti-
leg megkérddjelezi a térfelosztasok szokasos,
optimalizaciot hirdeté hatarhuzogatdé modsze-
reit: minden lehatarolas tokéletlen, vitathato,
barmilyen ,,tudoményos” tekintélyt és modszert
allitunk is egy-egy atalakitas mogé. (Palné 2016
lényegében ugyanezt a tételt erdsiti azzal, amikor
a hazai kozigazgatas ,racionalis” térszerkezetét
a ,,fabol vaskarika” metaforaval illeti.) A terii-
leti kozigazgatasban a lehatarolasok visszatérd
modositasa az iranyitasi (rész)rendszer alapvetd
létmodjanak, az 6nigazolo aktivitas életben tarta-
sanak része, a politikaban bizonyos esetekben jol
célzott beavatkozasként (lasd példaul a valasztasi
korzetek ,,gerrymanderizalasat”), maskor valos
okok hijan avult szimbolikus toltettel megerdsit-
ve végrehajtva (1asd a hazai kistérség-jaras név-
cserét).

A tarsadalmi tartalommal valo feltoltottség a
régio és a taj fogalmanak hatarozott megkiilon-
boztetését is magaval hozza, (mégha a taj fogal-
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mat brilidns, geografusi képzettséggel is felvér-
tezett tarsadalomkutatok is felidézik, dominansan
tarsadalmi tartalmak térbeli kereteként is hasz-
nalhat6 fogalomként, finom distinkcidkat ugyan
megtéve az értelmezésben — Keményfi 2002).
Természetesen mind a taj, mind a régid nagyon
altalanos, sok jelentésben hasznalhato térkate-
goria (lasd példaul a ,testtdj” vagy ,.anatomiai
régi6” fogalmakat az orvoslasban), de a termé-
szeti illetve tarsadalmi karakter elsddlegessége
a teriileti kutatdsokban mindenképp elkiiloniilé
hasznalatukat erdsiti. A taj fogalma Osszetett je-
lentéssel — a legvégletesebben mitvivé formalt te-
rek felélesztése kapcsan — rogziilten a nagyvarosi
Htajépitészet” fogalmaként maradt fenn mindma-
ig a szakmai kdzbeszédben és telepiilésrendezési
gyakorlatban, akar e tevékenység ,,modern” vagy
épp »,posztmodern” tartalmaira tekintiink is.

Ma mar a territorialitdis fogalma kapcsan
semmiképp sem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy a legutobbi évtizedekben a tarsada-
lom egyre szélesedd csoportjai szamara, globalis
méretekben Uj ,teret” hozott 1étre az informaci-
6s-kommunikaciés robbands, az ,online-vilag”
1étrejotte. A személyes kohézi6 is jorészt a virtua-
lis térbe koltozott. E folyamat a maga térformald
erejével a territorialitas (a térfelosztés, a hatarok)
uralta tarsadalmi teret sok tekintetben haldzati
térré formalta at.

»Arégiok Europaja” és amakrorégiok

Az Eurdpai Unio6 (és elédszervezetei) a tarsa-
dalomszervezddés és a tarsadalomiranyitas szint-
jei kozott uj viszonyok, aranyok 1étrejottét vagy
legalabbis ennek esélyét teremtette meg. A nem-
zeti hataskorok egy részének kozosségi szintre
vald atemelése elméletileg egy kitaruld cselekvé-
si palyat nyitott a nemzeti szint alatti téregységek
tarsadalom- és gazdasagiranyitasi, onkormanyza-
ti és Onszervezddési lehetéségeinek. Az Eurdpai
Unidban e térméretben bukkant fel szinte ,,uj” fo-
galomként és intézményként, a régio, a hatarnyi-
tasokhoz hasonlo — bar azért joval kisebb sulyt
— varakozasokkal telitve, elsésorban a 20. szazad
utolso évtizedében és a Millenium koriil (a maast-
richti szerzédésben a ,,Régiok Bizottsaga” 6nalld
kozosségi intézményként jelent meg).

Mas alapvetd tarsadalomszervezOdési és
iranyitasi tartalmak (decentralizacid, demokra-
tizalodas) helyébe azonban nagyon gyorsan egy
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lesztikitett teriiletfejlesztési (regionalis politikai)
tartalom tolodott a régiod kozponti értelmezésébe.
A terliletfejlesztési mozgastéren beliili szerepben
is hordozott azonban elvi jelentségli tartalmi
valtozast ez a térkategoria. A régiok emblema-
tikus szerepléivé valtak az eurdpai fejlesztés-
politikai fordulatnak: ,levaltva” a téri, térbeli
szemponthoz képest dominans agazati szemléletil
fejlesztéspolitikai hangsulyt. Kiilondsen a keleti
bévités utan azonban tovabbi szerepsziikiilés ta-
nui lehettiink. A régiok {6 ,,feladata” a forrasszer-
z¢és, amihez képest masodlagossa degradalodott
a forrasallokacio modja, a centralizalt fejleszté-
si iranykijelolés nagyon sok helyiitt elfogadotta
valt, 1ényegében eltiintetve a témakorben alap-
vetd jelentségli szubszidiaritasi szempontot is
(1asd késébb).

A r1égid problematika mara — vitdkkal
kisérten — eur6pai 1éptékben visszaszorult, még
ha a ko6zosségi kohézios cél jotékony ernydje
igy-tigy védi is. Nyomaira leginkabb még a tar-
sadalmi dimenziora érzékenyebb teriileti kutatoi
érdeklédési korben vagy épp a regionalis intéz-
ményrendszer (ahol kiépiilt és megmaradt) mi-
kodtetésében érdekeltek megnyilvanuldsai kozt
talalunk ra. A régid-probléma hattérbe szorult
olyan ,,mainstream-témakhoz” képest is, mint a
globalizacio vagy épp a haldzatosodas, a térbeli
aramlasok szempontja (Paasi-Metger 2016), igaz
az ezek kivaltotta kényszerek és az altaluk kinalt
0j mikodési mod a regionalis politika érdemi
kompetenciaju szerepldinek Uj lehetdségeket is
kinaltak (Elcock 2003). Az EU regionalis poli-
tikaja mara hatarozottan varos-kézpontiva valt,
reagalva a kozosség vilagméretli versenyképes-
ségi gondjaira, a tudasigényes gazdasag urbanus
kozegekbe vonzoédasanak objektiv ereddjeként
zajlo telephelyvalasztasi fordulatra, s a mindezzel
egyidejli sajatossagra, hogy a fejlettebb orszagok
tarsadalmi fesziiltségei ugyancsak egyre hataro-
zottabban ,,varosi” jelenségekké valtoztak. Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban ugyanakkor a tertileti polariza-
ci6 alapvetd dimenzidjaként ma is a periférikus,
rurdlis terek leszakaddsa a jellemz6, a dinamikus
varosi tereken kiviili nagyobb, tagoltabb, de a
gazdasagot egységbe fogd téregységekben vald
gondolkodas ¢s cselekvés elszalasztott lehetdség-
g¢é (,,Fiistbe ment tervvé”) korcsosult.
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A régidhoz kotott altalanos értéktartalmakat,
kozte a teriileti decentralizacidt tévedés lenne
idealizalni s a mezotereket kizardlagos hatoko-
ri szerepl6ként bemutatni a tagolt tarsadalmi
relaciok oldaséban, a nagy erejii, haldzatos mii-
kodésti szereplok altal mozgatott, tagolo piaci vi-
szonyok ellensulyozasaban. De ugyanigy aligha
kérddjelezhetd meg mindennek kohézid-erdsitd
¢és gazdasagi hatékonysagnoveld értéktartalma,
fontos elemeként a helyi, térségi innovativitas,
kezdeményezokészség fenntartasaval, serkenté-
sével. (A kilencvenes évek ,,innovacié-orientalt”,
a helyi tradiciokra, készségekre és kozosségek-
re épitd teriiletfejlesztési politikdja elsdsorban
a fejlettebb tagallamokban eresztett gyokeret.)
A kelet-kozép-eurdpai orszagokban ,stratégiai
partnernek” nem tekintett periféridk a mai timo-
gatasszerzo-tamogatasbefogado palyan tovabbra
is csak jorészt a teriileti polarizacié negativ sa-
rokpontjaiként funkcionalhatnak, az erdsebben
kozpontositott rendszerekben legfeljebb a valasz-
tasok soran kivasarolhat6 szavazatszerzési terek-
ké valtak a regnalo hatalom szamara.

Az egyes orszagokon beliili téregységek fej-
lesztési szerepe kapcsan érdemes még ide hozni
Eurépaban a viszonylag konnytinek latszo lehata-
rolassal, markéans természetfoldrajzi szemlélettel
létrehozhatd makrorégiok kérdéskorét, nevezete-
sen a karpat-medencei relaciokat.

Bar a nagyobb térségeket, tobb orszagot is
¢érinté makrorégiok egyiittes fejlesztésében rejld
lehet6ségek gondolata kiilonbozé tudomanyos
elemzésekben, kozosségi dokumentumokban is
minduntalan visszatér, azonban ezeknek komoly
intézményesiilése nincs napirenden, e célhoz,
térségi keretekhez érdemi dedikalt fejlesztési
tobbletforrasok nincsenek (Nemes Nagy — Szabd
2016, 26-30.). E térségek egyiittes fejlesztési fo-
lyamata az érintett orszagok, régiok sajat eszko-
zeinek koordinalt felhasznalasanak elvi 9szton-
zéséig jut el legfeljebb. Azt is tisztan kell latni,
hogy ma a Karpat-medence dnalldoan nevesitetten
egyetlen kozosségi makroregiondlis felosztasban
sem szerepel, meg sem kozelitve a magyar poli-
tikai kozbeszédben — kdzismert torténelmi gyo-
kerekkel — elfoglalt szerepét. A térség legfeljebb
olyan, csak részben atfedd térbeli keret kapcsan
keriil szoba, mint példaul az Gn. Duna-stratégia
(Hardi 2012). A Karpat-medence erdsdddé nagy-
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matok, a szabadabb térbeli aramlasok vezérlik,
amihez eurdpai fejlesztéspolitikai eszkdzokkel
megtamogatottan hosszabb ideje 1ényegében egy
momentum kapcsolodik érzékelheté stllyal: a
hatarmenti, a hatdrokon atnyulo fejlesztések ta-
mogatott célja (Eurorégiok, EGTC-k — utobbiak-
rol friss attekintésként lasd Svenson-Ocskay ed.
2016).

Mig a térség orszagait a torténelmi mult
mindmaig inkabb megosztja, aktualis célok és
folyamatok sokasdga hasonlova is teszi (fejlettsé-
gi tekintetben ez a térség tipikus ,,konvergencia-
klub” a vilagméretli jovedelemeloszlasokban).
Mindez annak dacara van igy, hogy a térségben
érintett orszadgok teriiletfejlesztési, regionalis
politikai folyamatai — benne a térfelosztasi al-
ternativak eldontése — egyértelmilen nemzeti
kompetenciajuak, ,beliigyek”. A kozos, koope-
rativ fejlodési Ut lehetésége — optimista forga-
tokonyvként — mar kozvetleniil az EU-hoz valo
csatlakozads utdn is azonnal megfogalmazodott
a témakor hazai szakirodalmaban is (Horvath
2006). Regionalisan konvergenciat hoz6 momen-
tum a felzarkozasi torekvés a kontinens fejlettebb
térségeihez, a szocialista iddszakbol orokolt,
felhalmozott hianyok ¢és fesziiltségek oldasa, az
EU-csatlakozas nyoman hasonld intézményekkel
kibéviilt iranyitasi rendszer, a kdzdsségen belii-
li egyontetli tdmogatotti pozicid. Kozos, bar ez
esetben kritikus vonas Kelet-K6zép-Eurdpaban a
tobb millids nagysagrendil, nyugatra tartd munka-
vallalasi célu kivandorlas is. Mindez azzal is jar,
hogy a fentiekben altalanosan és a magyarorszagi
viszonyokra fokuszalva elemzett teriiletpolitikai
kérdéskor mindeniitt aktualis ma is. Lényegében
azonos térszerkezeti vonas a fovarosi térségek
kiemelkedd relativ fejlettsége az orszagok mas
teriileteihez képest.

A makroregionalis kohézio ellen hat a ma-
gyar szemmel elsddleges szempontként kezelt
etnikai dimenzio érzékenysége ¢és a nemzetalla-
mi btivoletben ¢él6 partner orszagok ellenallasa,
amit a hazai geografia vezetd kutatoi is sulyos
realitasnak fogadnak el (Kocsis 2013). Europai
léptékben — szamos nyugat- és dél-eurdpai orszag
hasonlo tartalmu érintettsége okan — 1ényegében
nincs fogadokészség az etnikai tartalomnak a mai
megoldasokon tuli (Belgium, Nagy-Britannia,
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Spanyolorszag) kiemelt megjelenitésére a tér-
szervezddésben. A mai magyarorszagi iranyitasi
filozofia mintat lényegében ugyancsak a centra-
lizalo, politikai iranyzatnak ad. Ebbdl kovetke-
z6en, megitélésem szerint a hataron tuli magyar
kozosségek fenntartandd tamogatasan, a velik
vald szolidaritason tilmenden esélytelen minden
aregionalis fejlesztési szintérre kiterjesztett, etni-
kai alapu térszervezédési megoldas erdltetése. E
térméretekben a még nemzetiségileg legkompak-
tabb Székelyfold vagy a Vajdasag magyar lakta
szlik zoéndja is csak nagyobb, heterogén nemze-
tiségi Osszetételli ,,régiok” — Erdély és a teljes
Vajdasag — részeként kaphat kikiizdhetd tobblet-
esélyt a gazdasagi nekilendiilésre és autonomiara.
Szlovékia, Karpatalja hatar menti, magyar lakta
z6nai, vagy épp a mozaikos Partium minden esz-
kozzel tamogatandok a magyar tradiciok, a nem-
zetiségi alapjogok fenntartasaban, de igazi, bar
nem automatikus esélyiik a felzarkdzasra egyediil
a hataroktol mentes, szabad eurdpai térszervezo-
dés kereteiben van.

Hierarchia szubszidiaritas nélkiil

A kiilonb6zd céllal 1étrejovo/létrehozott or-
szagon beliili téregységek nem tires terek. Kitoltik
Oket a tarsadalmi mozgasok, a lakossagi és gaz-
dasagi térpalyak s szamos hierarchikusan szer-
vez0do intézmény (jellemzden ilyenek az allami
erdszakszervezetek) és mas tarsadalmi és gazda-
sagi szereplok (ezek kozé tartoztak a szocialista
iddszakban a tobb telephelyes nagyvallalatok, ma
pedig a multinacionalis gazdasagi konglomeratu-
mok, kereskedelmi, pénziigyi halozatok).

Az elsé pillantasra inkabb mozaikosnak, mint
hierarchikusnak 1atszo tulajdoni determinaciok
miikodési mechanizmusaiban az allami, a kozos-
ségi (onkormanyzati), a magan- és egyéni tulaj-
donosi hataskorokben és illetékességben is ott
van a hierarchikus szervez6dés sémaja, a dontési
kompetenciakat és a felhasznalhato eréforraso-
kat elosztd fiiggés. Ez az intézményi, vallalati
szféraban merev, de oldhatd. Ennek volt példa-
ja hazankban az 1968-ban elinditott ,,gazdasag-
iranyitasi reform” (a ,,modern” teriiletfejlesztés
hazai kezdetei is ehhez az idészakhoz kothetdk),
amelyet azonban a rendszervaltozasig lényegé-
ben megfojtott a nagypolitikai (szovjet) megha-
tarozottsag.

2022. kilénszdm

Ha a téregységek ,hierarchiaira” gondolunk
ott formalisan altalaban nincs meg az egyes szin-
tek kozvetlen ala-folé rendelése, legfeljebb az
objektiv helyzet hoz létre hierarchikus mikodési
modot (egy varoskornyeéki falu altaldban nincs a
helyi kozpontnak formalisan, jogilag kdzvetleniil
alarendelve, ,,csak” eszkozei, esélyei csekélyek,
egészen a varoshoz csatolas, mindenfajta 6nallo-
sag veszélyével egyiitt jaro, jol ismert momentu-
maval).

A hierarchikus miikodési mod merevségét
oldani szandékozo fordulat a 20. szazad els6 har-
madaban a katolikus egyhazban indult el, amit
aztan elsddlegesen a kereszténydemokrata politi-
kai er6k nagy sulyanak hatasara az EU megala-
kulasat kovetéen az integracioban is megjelend
szubszidiaritas gondolat vitt tagabb korbe, ezen
beliil a regionalis politikaba, az egyes tagorsza-
gokban eltér erével és hangsullyal.

A hierarchia oldasa a tertileti szintek kom-
petenciaiban ,legkonnyebben” a foderalis be-
rendezkedésii orszagokban haladt eldre, alkot-
manyos és mas jogi eszkozokkel megerdsitve
(Németorszag, Ausztria). A regionalis hataskorok
béviilésével megjelent a szubszidiaritasi gondo-
lat a regionalizalt orszdgokban is (Olaszorszag,
Spanyolorszag). A dominansan egykozpontu va-
roshaldzat vagy épp az elaprozott telepiiléshalo-
zat azonban masutt inkabb a dontési hierarchidk
fenntartasat erdsiti.

A hierarchiat, a kdzpontositast oldé fordulat
a hazai tertileti iranyitasi rendszerben idehaza
mindaddig esélytelen amig nem parosul vele a
régio-gondolat eredeti, atfogobb tarsadalompoli-
tikai tartalma, a demokratizalodas, a decentraliza-
ci0, a valodi szubszidaritas érzékelhetd, intézmé-
nyesitett, nemcsak jelszavakban fel-felbukkano
jelenléte, természetesen a térségi szereplok fele-
16sségvallalasi kotelezettségeinek egyidejii erdsi-
tésével. Addig legfeljebb a statisztikai céla NUTS
rendszer elemeiként, tematikus térképek alapegy-
ségeiként emlékeztethet az egykor felvetett nagy
ivii tarsadalompolitikai célokra, szerepekre.

A kozépszintli téregységek és a telepiilések
kompetenciaival kapcsolatos varakozasokat alap-
vetéen a rendszervaltozast kovetd transzformaci-
os atalakulés, a gazdasagi fejlettségi, jovedelmi,
foglalkoztatottsagi viszonyok megugro teriileti
egyenlbtlenségei taplaltak.
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A rendszervaltozas — torténelmi stlyu, atfogd
hatasain beliil — teriileti szempontbol a szocialista
iddszak sajatos, a szabadsdghianyban és a sze-
génységben megnyilvanulo ,, lefelé nivellaltsaga™
helyébe egy 1j, erdsen tagolt térszerkezet kiala-
kulésat inditotta el. Ez a ,,térfordulat” viszonylag
rovid id6 alatt, a kilencvenes években lezajlott —a
kelet-kozép-eurodpai térségben talan elséként Ma-
gyarorszagon —, amit a legszembetindbb foldraj-
zi formacidként az EK-DNy-i nehézipari tengely
radikalis depresszidja jelenitett meg. A kdvetkezd
két évtizedben ehhez mért tovabbi relativ pozicio-
romlas mar egyetlen mas térségben sincs. A 2004-
ig tarté szakaszban még jelentds relativ elmozdu-
lasokkal, — alapjaiban megvaltozott tokehattérrel,
tulajdonosi és agazati strukturaban — indult be a
gazdasagi tér Gjjaszervezodése. A szakirodalom-
bol jol ismert Williamson-modellben eldre jelzett
kiegyenlitddési iranyu fordulat azonban még ma
is varat magara (Nemes Nagy 2005).

Az EU csatlakozassal kezd6dd, maig tartd
évtizedekben leginkabb egy alapjaiba megme-
revedett fejlettségi térszerkezetet tiikroznek az
adatok. Az 1j térszerkezet pozitiv polusan a mara
Iényegében teljesen tercier-kvaterner karakteri-
vé valt févaros kiugro fejlettségi szintjét talaljuk
(amit a fovarostol tarsadalomfoldrajzi szempont-
bol elvalaszthatatlan Pest megye 6nallo ,,régiova”

COMITATUS

alakitasa még fel is erdsitett), a févaros-vidék du-
alizmus a térségi megosztottsag alapvetd dimen-
zidja ma is idehaza.

A gazdasagi fejlettségi szint alapjan kirajzo-
16d6 képtol alapjaiban nem kiilonbozik, de azért
annal kiegyenlitettebb a lakossag rendelkezésére
allo jovedelmeinek tere. Ebben olyan elemek is
benne vannak — még ha sok helyiitt kritikus, a sze-
génységi szinthez kozeli mértékekkel is — mind a
kozmunkakbol, a kiillonbdzo hazai és unids tamo-
gatasokbol (utobbiak kozt nagy a stilya a foldala-
pu tamogatasoknak, amelyek természetszeriileg
a vidéki térségekhez allokaltak, még akkor is, ha
a foldtulajdon haszonélvezdinek jo része ma mar
varoslakoé is) vagy épp a tobb millios nyugdijas
réteg bevételeibdl szarmazod, a gazdasagi értékter-
melésnél (GDP) népességaranyosabban eloszlo
pénzeszkdzok.

A megyei és régids szinten aggregalt ada-
tokbol kirajzolodo fejlettségi tagoltsag, az eltérd
fejlédési palyak mogott joval mozaikosabb, bar a
térbeli alapstruktarat nem megkérddjelezd polari-
zalt, pozitiv teriileti autokorrelaltsagl (,,szegény-
nek szegény, gazdagnak gazdag a szomszédja”)
térszerkezet jellemzi hazankat ma is (1. abra).

A térképen — amelyet a szerz6 tobb kiilon-
b6z6 modszerrel végzett telepiilési szintii fejlett-
ségi-joléti klasszifikaciot osszegezve kozolt — a

1. abra Perifériak a 21. szdzad elején Magyarorszagon

20 40 60 80 100 Kilométer

20 0

Forras: Pénzes 2014, 34. abra

| nem periférikus

[ | enyhén periférikus

[ jellemzden periférikus
B crdsen periférikus

B coyértelmiien periférikus

15



COMITATUS

rendszervaltozast kovetd atalakulas erdésen rog-
ziilt vesztes, koztiik a varakozasokat tekintve akar
meglepdnek is mindsithetd helyzetli térségeit is
felfedezhetjiikk. Az orszag kozépsd és északnyu-
gati térségei — egy-egy kevésbé markans, de fel-
fedezhetd kivétellel (lasd példaul a Vas és Vesz-
prém megyehatarai menti tipikus bels perifériat)
— relativ pozicidjukat tekintve kedvezd helyzetii-
nek mindsiilnek. Ezzel szemben latvanyosan je-
len van még mindig a mar a kilencvenes években
kirajzolodd in. BB-vonal (a Balassagyarmat-Bé-
késcsaba torésvonal), amelytdl keletre a kritikus
helyzetii telepiilések 6sszefliggd csoportjai mind-
maig kimutathatok, a nagyobb varosok és kor-
nyékeik kivételével. Térszerkezeti szempontbol e
z6nak fennmaradasa az egyik legélesebb kritikaja
a tertileti fejlesztéspolitikanak. A masik markans
periféria-koncentracié” a Dél-Dunantilon jelent
meg, egyértelmien megtdrve a leegyszerisitd
Dunantul-Alfold, Kelet-Nyugat tagolodast.

A teriileti fejlettségi kép mogott alapjaiban az
atfogo piaci, tarsadalmi folyamatok differenciald
természetét, kovetkezmeényeit fékezni, enyhiteni
probalo teriiletpolitika, kormanyzatokon ativeld
gyengesége van jelen. Ahogy tobb tanulmany is
igazolta — pl. Nemes Nagy et al 1998, Kukely
2008 — a piaci alapu fejlesztések egyértelmiien
polarizalnak a térben, mig az allami és ((jjabban)
az unids tamogataspolitikdhoz kotéddek inkabb
enyhén kiegyenlit6 hatasuak, az egyenleg azon-
ban egyértelmiien mindmadig a differencial6 ha-
tasok felé mutat, a piaci alapi beruhazasok vo-
lumenének utdbbiakét jellemzden sokszorosan
felilmulo értékei okan. A nemzetkdzi és hazai
tulajdonosi korben miikodtetett nagyvallalkoza-
sokban — elsésorban a 2010 utani idészakban — a
ndvekedési dinamikat nagy hanyadban az éven-
kénti teljes nemzeti 6ssztermék 5 szazalékat elérd
unids tamogatasi tobblet (Nemes Nagy — Szabo
2016, 1. tablazat) felhasznalasa adja, latvanyos
személyi ¢és politikai kotddésekkel. ,,Erzékeny”
adatokrol 1évén sz, alig vannak ismereteink a
nagy multinacionalis vallalatok idevonzdsahoz
tartoz6 tamogatasi, ad6zasi kedvezmények volu-
menérol, igy csak feltételezhetd, hogy mindezek
teriileti hatasa ugyancsak nem kiegyenlito iranyu.
A népes, viszonylag szortan eloszld, de gyenge
(,,minimalbéres™) gazdasagi erejii kisvallalko-
701 szektor folyamatos egzisztencialis bizony-
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talansagban muikodik. A rendszervaltozas utani
iddszak egészének mozgasaiban az iranyitasi
decentralizacio atfogo6, komoly deficitje is benne
van (Palné szerk. 2016).

A 2010 utani iddszak atfogd centralizacios,
»egy-pont politikai” fordulat periddusa. Csak a
kifejezetten teriileti vonatkozasi momentumok
sora is hosszu. A régiok lényegében kikeriiltek
az iranyitaspolitika szotarabol (a teriiletfejlesz-
tési torvénybdl), a kormanyzati rendszerben csak
alig érzékelhetéen bujik meg a teriiletfejlesztés
(hasonldan a legkozelebbi rokonteriilethez, a kor-
nyezetvédelemhez). A helyi 6nkormanyzatok tér-
ségszervezd funkcidik meggyengiilését, hagyo-
manyos intézményeik megcsonkitasat, elvonasat,
allamositasat élik at. A miikodési eréforrasokban
szik6lkddo helyi szereplok a fejlesztéspoliti-
kaban jorészt az eurdpai unids forrdsok passziv
befogado tartalyaiva valtak, a redisztribticids me-
chanizmus rdadasul a ,,nekiink ez jar’-attitiddel,
atpolitizalt ,,nyilt palyazati moédszerekkel” s az
ehhez kot6do feleldsségvallalasi hiannyal és kor-
rupciéval operal.

A teriileti fejlesztéspolitika lényegén, ered-
ményességén nem javitott semmit az sem, hogy
a tervezés” fogalmat ,,programozasra” valtottuk,
egyidejlileg korlatok kozé szoritva a teriileti fej-
lesztéspolitikahoz kdtddd szakemberek tilnyomo
tobbségének szakmai elkotelezettségét is. A tér-
folyamatokat — a piac mellett — jol koriilhatarol-
hato érdekcsoportokra szabott altalanos szabalyo-
zas uralja, komoly ,.térségi fékek és ellensulyok”
nélkil. A legkritikusabb helyzetii térségeket kii-
16n is kedvezdétlenil érinti, hogy egy — latszolag
— a nyugat-eurdpai trendeket kdvetd, de a helyi
sajatossagok végiggondolt tartalmat nélkiil6z6 (a
policentrizmust csak imitalo) vidéki varos-koz-
pontt fejlesztési fordulat is beindult. Mindezen
hatasok eredményezhetnek orszagos szintli ndve-
kedési tobbletet, kevesek egyéni vagyonosodasat,
mikdzben tovabb élezik a tarsadalmi és a teriileti
polarizaciot.

Ha a telepiilési jovedelmi, fejlettségi mozai-
kot régiokba aggregaljuk akkor 2020-ban harom
magyar NUTS2 régi6 (Eszak-Alfold, Dél-Dunén-
tal, Dél-Alfold) az Eurostat altal kozreadott GDP/
f6 adatok (EUROSTAT 2020) szerint a balkani
tagorszagok legszegényebb régidinak csoport-
jaban zarja a fejlettségi rangsort, mogottik csak

16



2022. kilénszédm

néhany tagjeldlt orszag - pl. Torokorszag — keleti
perifériai talalhatok.
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Adalékok a ,,visszamenethez”

A regionalis tudomany Atmenet-
tandanak magyarorszagi viszonyokra
valo feldolgozasaval tobb kivalo szer-
z6 foglalkozott. Részben a szakiro-
dalmi ismereteink, részben a MTMT
adatbazisanak elemzésével osszegyiij-
tottiik azokat a publikaciokat, ame-
lyek a hazai irodalomban doéntéen a
magyar atmenet teriileti dsszefiiggé-
seinek feldolgozasra vonatkoztak. A
gylijtés alapja a miivekre val6 hivat-
kozas volt, azaz milyen kisugarzasa
volt a témakorre koncentralé kozrea-
dott kutatasi eredményeknek a szak-

irodalomban.

A 30 milvet végig olvasva kiemelkedik Enye-
di (1996) alapmiive, amely elséként rendszerezi
ennek a torténelemben egyedi atalakulasnak a
legfontosabb tényez6it. Enyedi a regionalis at-
alakulas forgatokonyveit is kidolgozza elséként a
hazai regionalis kutatasokban, s ezzel hangsulyo-
zottan kiemeli azokat a tényezdket, amiket figye-
lembe kell venni a jovobeli iranyok alakitasanal.
Palné Kovacs Ilona két kiadast (1999, 2001) is
megért monografidja kovetkezik hivatkozasok
sorrendjében. Miivében a regionalis politika in-
tézményi rendszerét, atalakulasanak nehézsége-
it hazai és nemzetkozi kitekintésben targyalja.
A sort Nemes Nagy Jozsef (1995, 1996, 2001)
harom rendszerez6 miive folytatja, amelyekben
tértipusokat hatarolt le, a varosok lehetséges at-
alakulasi rangsorat adta meg, majd a fejlédési
palyak jellegét és meghatarozottsagat értékelte.
Az érdemleges tanulmanyok koziil kiemelném
Nagy Gabor (2007) mar letisztultabb, alaposabb
adatsorral és nemzetkdzi irodalmi bazisra épiilé
térszerkezeti elemzését, amivel a nemcsak a mé-
lyebb tartalmakat, hanem a megrogziilt szerkeze-
teket is frappansan szemlélteti. Szolni kell tobb
kozgazdasz kutato (Koll6, 1998, Lengyel-Szanyi
2011) szektoralis elemzéseirdl, vagy az aktualis
elméletek térbeli folyamatokra vald adaptalasa-
rol, s ezzel a magyar teriileti gazdasagi szerkezet

Uj szempontu kozelitésérél. Magunkrél sem kell
megfeledkezni, hiszen irasunkban (Rechnitzer-
Smaho 2005) a humantéke teriileti tartalmait
vizsgaltuk az atmenetben, vagy a varoshalozat
atrendez6dését értékeltiik (Rechnitzer 2002), to-
vabba a teriileti gazdasagok sikerességét, azaz
alkalmazkod6 képességét az atmenet iddszaka-
ban (Rechnitzer 1998), tovabba a regionalizacio
formacidin gondolkodtunk el (Rechnitzer 2001).
Nem feledkezhetiink meg a varoshaldzat egyes
elemeinek viselkedésérdl (Enyedi 2010, Szirmai
1997, Németh 2009), vagy éppen a demogra-
fiai atmenet sajatossagainak alakulasardl sem
(RitzIlné Kazimir 2007).

A hazai elemzések tehat béséggel nytjtanak
adalékot a magyar regionalis atmenettan ered-
ményeinek bemutatasahoz. Az elsd az idébeli
szakaszok kijelolése és azok értékelése. Tettiink
kisérletet a hazai tertileti politika rendszervalto-
zas utani szakaszainak bemutatasara (Rechnitzer,
Smaho 2011). Ebben az els6 periodust a teriile-
ti valsagok idészakanak (1990-1996) tekintjiik,
ahol felgyorsult szerkezeti (nagyvallalati) leépii-
Iések altal is generalt teriileti valsagok valamiféle
kezelése tortént meg. Az idészakot ,,A teriiletfej-
lesztésrdl és teriiletrendezésrdl” szold torvény
(1996. évi XXI. tv.) zarja. Egyetértve Illés Ivan-
nal (2000), hogy ez a torvény eurdpai rangu terii-
leti fejlesztési iranyokat, szervezeti és mikodési
rendszert kinalt, s tartésan eligazitoja lett a ma-
gyar térfolyamatok alakitasanak. A kovetkezé pe-
riddust a térvény bejaratasanak tekintettiik (1996-
1999), ekkor alakultak ki, szervezédtek meg azok
az intézmények, amelyek a kiilonféle lendiileti és
tartalmu decentralizacids folyamatokat inditottak
el. Aztan kovetkezett az Eurépai Unidba valod
belépésre vald felkésziilés (1999-2006), majd
az els6 hétéves unids fejlesztési periodusnak
a bevezetése, elinditdsa, megvalositasa (2007-
2013). Nem kivanjuk részletesen elemezni az
egyes szakaszokat, ezek attekintése konyviinkben
(Rechnitzer, Smaho 2011) tobb adalék mellett
olvashaté. Harom Osszefoglald megallapitast
tettiink akkor az atmenet magyar teriileti saja-
tossagairdl. Az egyik, hogy jelen voltak és ha-
tarozottan hatottak a kdzponti iranyitas alatt allo
teriileti politika szemlélete és intézményi keretei.
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A masik, hogy ebben a kozel 15 éves iddszakban
kialakultak a piacgazdasagok klasszikus teriileti
politikdjanak elvei, intézményei és eszkozei.
Harmadikként jegyeztiik meg, hogy mar az
ezredforduld utan felbukkantak a posztmodern
teriileti politika elemei, intézményei, lehetséges
alternativai.

Nos, akkor hol a gond, tessziik fel a kérdést.
A folytatasban, a kovetkez6 periodusban, a 2010-
tl kezd6d6 mas szemléletii, fokozatosan kihalo,
meggyengiild és alapjaiban megvaltozo teriilet-
fejlesztésben'. A 2010-ben induld, majd négy-
szer is gy6zedelmes politikai erd és az arra épiilé
rezsim bemutatasara, elemzésére, jellemzdinek
megadasara szamos izgalmas mi sziiletett (Ma-
gyar, 2013, 2014, 2015, Scheiring 2021).

Sajnalatosan tapasztaljuk viszont, hogy a
teriileti folyamatok atfogoé elemzése, s egyben a
korabban sikeres teriileti politika, valamint az uj
elvek és tobbségében gyakorlatok alapjan miiko-
do teriiletfejlesztés komplex értékelése még nem
tortént meg 2010-t6] napjainkig. Nem vallalko-
zom rovid tanulmanyomban kimeritd elemzést
adni az elmult 12 esztend6 tertileti folyamatairol
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¢és azokat alakito tényezOk sajatos, egyben érde-
kes halmazarol.

A fentebb idézett hazai szerzok, valamint
kutatasink alapjan fel kell tenniink az alapvetd
kérdést: véget ért hazankban az dtmenet, vagy el-
kezd6dott a ,,visszamenet”, egy masik, 0;j teriileti
politikai periédus?

Nos, hissziik és valljuk, hogy egy 0j korszak
jott el a magyar, s vélhetden mas Kelet- és K6zép-
Eurdpai orszagokban is (Lengyelorszag, Szlové-
nia, Szerbia). Az atmenetek 1j palyara keriiltek,
amikben szamos rendszervaltozas elétti elem, in-
tézmény, finanszirozasi mod készon vissza, s koz-
ben a szerepldi kordk, az 1j elitek a korabbiaktol
eltéré formaban és egyre komplexebb hatasrend-
szerben at- és beszovik a teriiletrendszereket, eré-
sen hatnak azok folyamataira, s azok alakitdsaban
Uj centrumokat, csomopontokat, valamint sajatos
érdektereket, intézményeket alakitanak ki.

Nézziik meg a magyar régiok pozicidinak
valtozasat az uni6 270 NUTS2 egységén beliil
egy hosszabb periddusban (1 abra).

Magyar NUTS2 régiok altal elért helyezések az EU NUTS2
régioi kozott az egy fére jutd GDP alapjan (2000-2019,
rangsorban elért helyezés, 1=legmagasabb érték)
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Az abra 2007-t6l érdekes, hiszen akkor tor-
ténik meg Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagainak
csatlakozasa az Unidhoz, s onnantol évente a
jelenlegi magyar nyolc régié helyezés szamait
jeleztiik az 6sszes uniods régio sorrendje alapjan az
egy fore jutd GDP szerint. A helyzet nem biztato.
Volt egy kisebb ingadozasokat mutatd, de alapve-
téen egyenletesnek tekinthetd kozel kiegyenlitett
periddus (2008-2014), ami az eurdpai régiok GDP
fejlettségi sorrendjének utolsd 6tddébe sorolta a
magyar régiokat. Aztan 2014-ben elkezdodott az
intenziv pozicidvesztés, a nyolc hazai NUTS2
régiobol hat bekertilt a leszakadok tarsasagaba,
ahonnan aztan nem tudtak elmozdulni. A Nyu-
gat-Dunantul vergédik a leszakadas és az also ko-
zépmezony kozott, sajnos az elobbi iranyaba valo
sodrodas jeleit mar nem lehet letagadni. Budapest
helyzetében ismerhetd fel egyediil a javulas, majd
2014-ben ismét megtorpanas, s az elmult években
a 100-110. kozotti pozicid megtartasa’.

Az unortodox, vagy nem szokvanyos gazda-
sagpolitika 12 éves jellemzését adja meg a Csaba
Laszloval késziilt interji®. Ebben 12 tényez6t emel
ki, igy érdekcsoportok uralmat, a protekcioniz-
mus ¢és a multik egylittes jelenlétét, allamositast, a
nagyvallalkozasok tamogatasat, a ,,magyar érték-
rend” hangsulyozasat, a demodernizalizaciot, tu-
das formalasa, gyarapitasa helyett ,,beton” (nagy
¢és latvanyosnak vélt beruhazasok) szemléletet, a
jozan ésszel ellentétesen kijelolhetd intézkedése-
ket, magas improvizacidt a dontésekben, lesza-
kado also- és kozéprétegeket, a nagyrégiod orsza-
gaihoz képest a magyar gazdasadg gyengiilését,
a ,magunk utjat jarjuk” elvet és meghatarozott
elitcsoportok helyzetbe hozasat.

Az elemek egy részét felvezettiik a 1 sz. tab-
lazatban, igyekeztiink azokat megbontani a leg-
fontosabb alrendszerekre, kiemelten kezelve per-
sze teriileti dimenziot. Az 4tmenetre vonatkozoan
felhasznaltuk a korabban megadott irodalmakbol
lesztirhetd legfontosabb megallapitasokat a terti-
leti dimenzidra vonatkozdan. Megadjuk Ossze-
hasonlitasként az atmenet allamanak jellemzot.
Ezzel is illusztralni kivanjuk a ,,visszamenet” sa-
jatossagait. (Lasd a kovetkezd oldalon!)

Nem kivanjuk részletesen elemezni a két
allam modellt, egyediil a teriileti dimenziot vil-
lantjuk fel az unortodox allamban. A centraliza-
cid latvanyos, sajnos egyre jobban halvanyulnak
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el a teriileti szintii jogok és er6forrasok. Vissza-
allamositottak azokat a funkciokat, amikért az
atmenetben nagy kiizdelem folyt, és rovid ideig,
de eredményesen mikodtek. Az dnkormanyza-
tisag, mint a teriileti/helyi koz0sség szervezd és
szolgaltatd rendszere szamos kivivott funkcio-
jat elveszitette (oktatas, egészségiigy, igazgatasi
jogkorok), mikozben mas szerepekben, intézmé-
nyekben (kultira) teriileti szintli atrendezddés
tortént meg. Az elvonasok és az 11j allamositasok
a teriileti/helyi er6forrasok atrendezédését ered-
ményezték és a fejlesztés sziikségszeri 1j, prefe-
ralt tényezdi kikeriiltek a helyi kontroll alol.

A sikeresnek tekinthetd regionalis szintll
fejlesztések, s azok értékes intézményrendsze-
re szintén allamositasra keriilt (Jozsa 2018), igy
a nagyobb térségben ¢s egylittmiikodésben vald
gondolkodas és cselekvés keretei besziikiiltek.
Osszezsugorodott a tér, egyre kisebb és egyre
gyengébb, vagy pontosabban kiszolgaltatottabb
teriileti egységek jottek 1étre, amelyekben a sze-
mélyi fiiggés, a helyi ,,nagyurak” vildga jott visz-
sza. A kedvelt és hiiséges helyek (pl. nagyvaros-
ok, egyéb kiemelt centrumok) 6nallo, a terveikt6l
sokszor eltéré fejlesztések kedvezményezettjei
lettek, amiben inkabb a ,,beton” szemlélet érvé-
nyesiilt, vagy éppen a rezsim kedvelt szolgaltato
szektorainak létesitményei, a helyi erdéforrasok,
intézmények megujitasa helyett. Megjelentek a
hatalom kedvelt és preferalt térségei, telepiilései,
azok egy-egy vezet6hoz, politikai, vagy éppen
tamogatott nagyvallalkozé prominenciakhoz ko-
tédtek, ujabb anomalidkat teremtve ezzel a tér-
szerkezetben, vagy éppen tovabb konzervalva
annak tartds megosztottsagat. S végiil, de nem
utolsosorban a fejlesztési stratégiakban, mint a
teriileti folyamatok alakitasanak irdnyaiban az
oOtletszeriiség, az elképzelt vélt, vagy valos idedak
kijelolése tortént meg, amelyek aztan gyorsan fe-
ledésbe meriiltek az allanddéan valtozo és tobbsé-
gében véletlenszerii beavatkozasok miatt.

A ,,visszamenet” nem visszatérés egy korab-
bi struktirahoz, hanem annak egyes elemeinek
megujitott alkalmazasa. Ennek a teriileti rendnek
az alakulasa szoros kapcsolatban van az allam
egészének atrendezodésével. De ne feledkezziink
meg az eurdpai regionalis politika fokozatos
hangstly vesztésér6l, a cél és intézményrend-
szerben betoltott szerepének megvaltozasarol.
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1. tablazat Az atmenet és unortodox allam jellemz6i

Atmenet allama Unortodox/nem szokasos allam
Valsdg kezelés Kiilfdldi befektetések témogatasa.
Gandasig Privatizacio Nemzeti (hatalmi) téke kiépitése
Kiilfoldi toke bevondsa Allami véllalatok megerésitése, j allamositds
Vallalkozas dsztonzése Szektoralis szabalyozés
Joléti &llam adaptdciéja Adécsokkentés, magas fogyasztasi adok
Adérendszer kialakitésa ,Kovér”llam, folyamatos korméanyzati beavatkozds, véltozo
Tdrsadalmi szolgéltatasok kiépitése intézményi szerkezet
Allam Kormanyzati beavatkozasok Allampolgdr, mint,témogatott” fogyaszt6
Allamositas, &llami ellendrzés kiterjesztése, fokozott biirokracia
Allami vagyon kiszervezése (eladds, alapitvényok), terjedd
korrupcié
Egyéni szabadsag, jogok, liberalizacid Megosztottsag, elkiiloniilés, 4j elit minden szinten
Kozosségek szabad szervezddése Kozosségek,,csendes” korlétozdsa, egyoldalt tdmogatdsi rendszer
Tdrsadalom | Témegmédia Vallds és hitélet kiemelt tdmogatdsa
Utazés szabadsdga Allandé ellenségkép, bizalmatlansg
Médiauralom
Kultira/ A.s%abadlségon alapuld uj értékek Ml]ltb.eli, e’rtékeI’( hirdetése o o
értékek Uj életstilus Allami tdmogatés a hatalomkdzeli szervezeteknek, intézményeknek
Plurdlis szellemi élet és kinalat A,nem mi”kultdra és intézményei fokozatos ellehetetlenitése
Teriileti valsagok kezelése Elt(ing teriileti politika, leépiilé kozponti intézmények
A felzdrkozés elveinek hangstlyozdsa Centralizdci6, megyei, nagyvarosi, orszagqylési képviseld korzet
A fejlesztés intézményi kereteinek szint(i hatalom kiépitése
Teriileti kiépitése Onliormény;ati r’endsz?rflunkciéir-lak fokozatos leépitése
dimenzi Az dvatos, visszafogott decentralizdcié | Teriileti kiilonbségek Iatvanyos ndvekedése, belsé migrécié felerd-
meginditdsa sodése, térségek kiiiriilése
Onkorményzati rendszer kiépitése Regionalitas helyett centrumfejlesztés
Helyi elitek meger6sddése A hatalom kedvelt telepiilései és térségei
Kijards, elkdtelezettség alapjan kiosztott timogatdsok
Top-down, de fokozatos beépitése a Neo-top down
teriilet/helyi kozosségi kezdeménye-
Stratégisk | ZEseknek
Valsagkezelés és uj rend kiépitése Otletszer(i és kindlatorientalt
Integrativ/egyedi elemek megjelenése | Dezintegracios/uniformizalt (elfeledett, véltozo) stratégik

Forras: Loug

hlin 2000, Rechnitzer, Smaho 2011: 260, 261. alapjan sajat szerkesztés

Az elmult évek nagy atrendez6dései és krizisei
(klimavaltozas, vilaggazdasag stlypontjainak
athelyezése, a népesség aramlas felgyorsulasa, a
digitalizacio terjedése, a vilagjarvany, napjaink
ukran-orosz haboruja stb.) csak fokoztak az alla-
mi szerepek Gjra gondolasat, s ebben a teriiletek/
helyek szerepének, aktivitdsanak megitélését.
Nalunk - vélhetéen Kelet- és K6zép-Eurdpa tobbi
orszagaban is - a decentralizacid, mint a demok-

racia elemi kifejezdje és fokmérdje nincs beégve
atarsadalom egészébe és az egyének gondolkoda-
saba, értékrendjébe, igy aztan az egyre gyakorib-
bak a ,,visszamenetek” a politikai rendszerekben,
valamint a fejlesztésekben, ami sajnalatos moédon
nem titkdznek érdemleges politikai és tarsadalmi
akadalyokba. Ugyanakkor tapasztalhatd, hogy a
helyi fejlesztések ,,szentjanosbogarai” még pisla-
kolnak, jelezve azt, hogy léteznek még 10j, mas
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utak, s talan a ,,visszamenetbdl” egyszer elindul-
hatunk 0j modernizacio felé.
RECHNITZER JANOS
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Merre tovabb tertiletfejlesztés?
Gondolatok a szakma jovojének kérdéseirol*

A szerkesztok felkérése alapjan ke-
vésbé a torténeti elemzés szempontjai
szerint Osszegeztem a gondolataimat,
sokkal inkabb arra fokuszaltam, hogy
megitélésem szerint a hazai teriilet-
fejlesztés (regionalis politika) milyen
iranyu kihivasokkal szembesiilhet a jo-
vében, s ezekre milyen valaszok adha-
tok. Persze a mottoban idézett felfogas
szerint a politikai kormanyzas szdmara
még akkor is szamithatunk ,,meglepe-
tésekre”, ha a 2022. évi orszaggyiilési
valasztasok eredményei alapjan a kor-
manyozhatdsag stabil feltételei adottak
az uralkodo politikai csoportnak, mivel
az ujonnan megalakuld kormény eldtt
allo gazdasagi és nemzetkozi helyzet-
bol adodo problémak korantsem teszik
konnytivé a kormanyzast a kozeli ido-
szakban*, ami a teriiletfejlesztés jovOjét
is nehezebben kiszamithatova teszi.

Mi legyen a teriiletfejlesztés célja

és feladata?

A teriiletfejlesztési torvényben meghatarozott
célokat és feladatokat® a jovében is hasonld mo-
don célszerii meghatarozni:

— ateriileti kohézid erdsitése €s a jelentds térségi
kiilonbségek mérséklése;

— ateriileti versenyképesség biztositasa;

— az orszag térszerkezetének és telepiilésrendsze-
rének harmonikus kialakitasa;

— a nemzeti és térségi identitas-tudat megtartasa
és erdsitése;

— az eurdpai integralodas segitése.

., A jovdszcenariok csak akkor szamithatoak,

ha meglepetésmentes jovot feltételeziink.”
(Enyedi Gyorgy)*”

A teriileti kohézid erdsitése ¢és a térségi
felzarkoztatas biztositasa egyuttal sziikséges-
sé teszi a teriiletpolitikai narrativak és para-
digmak feliilvizsgalatat és ujragondolasat, uj
elemekkel vald bdvitését is. Kiilondsen fon-
tosnak tartom ezzel kapcsolatban azt a gondo-
latot, hogy ,,az ujraelosztason és a hatranyos
helyzetii jojan  alapulo
»régi« és a teriilet-alapii megkozelitésen alapulo
»uj«  teriiletpolitikak a  »teriilet-érzékeny«
megkozelitéssel  bovithetok, amelynek egyik
innovativ fejlesztési iranyat a jollét (well-being)
szemléletének és szempontrendszerének adaptiv
felhasznadlasa, valamint ezzel dsszefiiggésben a
regiondalis fejlettség GDP alapu értékelésének
uj, alternativ mérési rendszerekkel torténd
kiszélesitése jelenti”

A térségi versenyképesség indikatorainal
alapvetden a gazdasagi mutatok a meghatarozok,
amelyek koziil a GDP mutatok mellett olyan ele-
mek is szerepet jatszanak, mint a kimiivelt em-
berfok szama és a képzett munkaeré mértéke; a
K+ F + I befektetések aranya; a térségi megkoze-
lithetdség ¢és a kozlekedési, az energia és IT inf-
rastruktura elérhet6sége és mindsége.” A varosok
és régiok gazdasagi versenyképességében jelen-
tésen felértékelodott a kreativitds, a tudas és az
innovacié szerepe, amelyben a kreativ iparagak
¢és kulturalis befektetések is egyre nagyobb jelen-
tdséggel birnak.® A gazdasagi versenyképesség
mellett azonban az egyes telepiilésekben €s térsé-
gekben €16k szamara a fejlodés a kozosségi jollét
(well-being) szemléletével is értékelhetd, ahol
nemcsak a jovedelem ¢és a fogyasztas ndvekedése
értékelési szempont, hanem az életmindség javu-
lasa is.” Ezért is fontos, hogy a hazai teriiletpo-
litika lehetséges iranyainal erre a szempontra is
rairanyitsuk a figyelmet.
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A stratégiai tervezésben arra érdemes kiemelt
figyelmet forditani, hogy 1étrej6jjon a hazai tele-
piiléshalozat olyan strukturaja, amiben a hang-
suly az eurdpai varoshalozati rendszerhez vald
kapcsolatokban, a nemzetkozi versenyképessé-
get meghatarozo tényezok kijelolésében, a jollét
biztositasaban, a telepiiléshalozatok alakitasat
szolgald eszkdz és intézményrendszer miikodte-
tésében jelenik meg, illetve olyan altalanos elvek
meghatarozasdban nyilvanul meg, amik a tele-
piiléshalozati hierarchia egyes elemeinek ajan-
lott funkcioit és azok egymashoz val6 viszonyat
rogziti. A jovobeni telepiiléshalozati rendszer
egyik lehetséges valtozata egy olyan modellben
képzelhetd el, amiben az eurdpai vilagvarosi koz-
pont mellett a regionalis nagyvarosok (specialis
regionalis szerepkdrrel rendelkezd kdzpontok), a
megyei varosok (megyei/térségi szervezd funkci-
okat ellato telepiilések), a kozépvarosok (a varos-
korzeti funkciot betoltd telepiilési kdzpontok), a
kisvarosok (sajatos funkciora épiild telepiilések),
illetve a falvak szintje képzelheto el, egy hierar-
chikus, &m az adottsagok alapjan rugalmasan val-
tozo6 rendszerben."”

A jovébeni teriiletpolitikai stratégidknak is
fontos feladata kell legyen a nemzeti és térségi
identitds megtartasa és erdsitése. A telepiilésfej-
lesztés szamara is fontos a nagy térségi vagy regi-
ondlis szinthez val6 alkalmazkodas. Ez a térségi
vagy regionalis identitds meglétét is feltételezi,
ez azonban ,,Magyarorszagon még nem alakult
ki”!'. Ez a tény felértékeli a ,teriileti identitas-
sal” is rendelkez6 funkcionalis teriileti egységek,
mint példaul a Balaton és térsége, vagy a fova-
ros és agglomeracidja integralt fejlesztésének és
intézményes koordinaciojanak kialakitasat, ami
erGsitheti a térségi identitast, 6sszekapcsolva a
decentralizacio és a szubszidiaritas alapelveivel.
A nemzeti identitas erdsitésére pedig jol hasznal-
hat6 a jovébeni teriiletpolitika a hatar menti és
hataron atnyuld egyiittmikodésekre a ,,mentalis
hatarok alapjan”'? az EGTC/ETE intézményesi-
tésével és az eurorégiok tamogatasaval.

Rogzithetjiik, hogy az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozassal és a NATO-ba torténd belépéssel
alapvetden megvaltoztak a nagyhatalmi-katonai-
gazdasagi koriilmények hazank szamara is. Ez
egyfelél a rendszervaltds utani idészak talan
egyik legnagyobb gazdasagi-tarsadalmi reménye
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volt sokunknak, hiszen ma is ,,az orszag stabili-
tasa és népességtartd képessége, gazdasaganak
teljesitménye és versenyképessége, lakossaganak
joléte, a tarsadalom fejlodése és jovoje elsdsor-
ban a kiilfoldi — ezen beliil is az unidés — beru-
hazéasoktol, az Uniobdl érkezd egyéb tamogata-
sok és programok hatékony felhasznalasatol, az
integracié eldre haladasatol — elmélyitésétdl és
az unids kotelezettség-vallalasok teljesitésétol
figg”.® S mivel ujra felidézheté a kozel ne-
gyedszazados vélemény, hogy a kezdeti kozele-
dés ellenére jelenleg nagyon messze vagyunk a
Nyugattol,' ezért is tartom kiilonosen fontosnak
azt, hogy a teriiletfejlesztési politika tovabbra is
fontos feladatanak tartsa az eurdpai integralo-
dasunk elsegitését. S ez alatamaszthatd azzal a
megallapitassal, hogy éppen a rendszervaltas két
nagy hibaja miatt nem sikeriilt Magyarorszagnak
igazan a ,,globalo-modernizacios” folyamatokba
integralodnia: egyrészt a ,,szinlelt” kapitalizmus
szerkezeti hianyossagai kovetkeztében, masrészt
a modernizacié elmaradasa okan. Pedig ,,mind a
magyar lakossagnak, mind az Eurdpai Unidnak
egy modern magyar tarsadalom kialakitasa-kiala-
kulasa az érdeke”.”

Milyen alapelveket kovessen a teriilet-

fejlesztés
A tertiletfejlesztés a korabban a hazai és f6-
ként a nemzetkozi, elsésorban az eurdpai unids
regionalis
politika altal alkalmazott kovetkez6 alapelve-
ire ¢épiilhet a jovOben:
— Szubszidiaritas és decentralizacio
— Vertikalis és horizontalis partnerség és koordi-
nacio
— Nyilvéanossag, atlathatosag ¢s elszamoltathato-
sag
— Tervszertiség, komplexitas és integracio,
— Programfinanszirozas és piaci alapu finansziro-
zasi eszkdzok alkalmazasa
A rendszervaltas idején tortént alkotmanyos
és magas szintli torvényi szabalyozas altal ér-
vényesitett szubszidiaritas'® és decentralizacio
elve meghatarozott volt az 1996-ban elfogadott
teriiletfejlesztési torvény szamara is, amelynek
az alapjan lényeges kovetelmény volt a lokalis
és teriileti (regionalis) autondémiak szerepvallala-
sa a tervezésben €s programozasban, de felemas
kozhatalmi megoldassal (specialis teriiletfejlesz-
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tési intézményrendszer létrehozatalaval és mii-
kodtetésével). 2010 utan a magyar alkotmanyos
szabalyozas lényegesen atformalta — figyelemmel
a vertikalis hatalommegosztas alkotméanyos ko-
vetelményére!” - az onkormanyzati autonomiak
filozofidjat és funkcidjat.'* Ez a tény Gjra megko-
vetelné a ,,devolucio” helyett a ,,szubszidiaritas”,
a ,,dekoncentracid” helyett pedig a ,,decentrali-
zacio” elveinek alkalmazasat, ami a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan is jobban lehetdvé teszi a
regionalis politika alapvetd céljainak a térségi
felzarkoztatashoz ¢és versenyképességhez kap-
csolhato elérését.” Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a telepiilés- és teriiletfejlesztés elsdsorban
az Onkormanyzati feladatok kozott fogalmazhato
meg koherensen a telepiilés- és teriiletrendezés-
sel, valamint a kozszolgaltatasok szubszidiaritasi
elven torténd megszervezésével.’’ Ehhez azon-
ban a kozépszintii dnkormanyzatisag hidnyainak
a potlasara, és a szétaprozott telepiilési rendszer
gyengeségeinek ellensulyozasara képes telepii-
1éskozi (jarasi vagy kistérségi) és teriiletkozi (tér-
ségi vagy regionalis) intézmények létrehozatala-
ra, illetve 6nkormanyzati jellegli megerdsitésére
is szlikség lenne.

A decentralizacié elvének alkalmazasaval
egyetemben a teriiletfejlesztés kovetkezetesen
alkalmazta a partnerség kovetelményét. Ennek
megfeleléen épiiltek fel a teriiletfejlesztési in-
tézmények, amelyben a vertikalis és horizontalis
partnerség nevében éppugy részt vettek a koz-
ponti kormanyzat képvisel6i, mint a gazdasagi,
szocialis és onkormanyzati delegaltak is. A te-
riiletpolitika megyei és févarosi 6nkormanyzati
feladatta valasaval — ami egyébként kivanatos és
tamogathato tendencia — ezen a szinten megsziint
a horizontalis partnerség (kivéve a megyei jogu
varosok ¢€s a févarosi keriileti dnkormanyzatok
tekintetében), a vertikalis partnerség pedig a tér-
ségi és kiemelt térségi tanacsok szabalyozasanal
koszon vissza.?! A hazai teriiletpolitika a jovében
jobban hasznalhatnd a tobbszintli kormanyzassal
kapcsolatos EU tapasztalatokat?, illetve a telepii-
1ési és teriileti Snkormanyzatok szamara 6sztonoz-
hetné a ,partnerségi kormanyzas” (’partnership
governance’)> feltételeinek kialakitasat. Torvény
ugyanakkor kotelez6vé is tehetné az onkormany-
zatok szdmara, hogy a teriiletfejlesztési feladatok
ellatasara onkormanyzati bizottsagot hozzanak
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létre, amelynek Osszetételében és mitkodésében
megfelelen érvényre lehetne juttatni a vertikalis
¢s horizontalis partnerség elvét.

A nyilvanossag, atlathatosag és elszamoltat-
hatosag elvei szorosan kapcsolodnak a partnerség
elvéhez, ami leginkabb a ,részvételen alapuld
¢és nyilvanos kormanyzas” keretében érvényesit-
hetd. Ez megvalosithatd a jovoben azzal is, ha a
teriiletfejlesztési intézményekben — foként a na-
gyobb telepiiléseken és teriileti onkormanyzatok
szintjén — érvényesiilhetne a civil részvétel és a
korporativ demokracia, ami a ,,szabad manda-
tumos” — foként partalapti — képviselet mellett
biztosithatna a ,,kotott mandatumos” delegalési
rendszer miikodését is, felerdsitve ezzel a teriilet-
politikaban az atlathatosag és az elszamoltathato-
sag kovetelményének érvényesiilését.

A tervszerliség részben Osszefligg az atlatha-
tosag ¢és az elszamoltathatosag elveivel, ennek
iddegységeinél és eszkozei alkalmazasanal a de-
centralizalt teriiletfejlesztési politikanak nemcsak
a valasztasi ciklusokat érdemes kovetni, hanem
a nemzeti és EU szint{ tervezési idészakokat is.
A tervszeriiség érdekében az onkormanyzati szo-
vetségek részvételét ugyancsak biztositani kelle-
ne — az Amszterdami Szerzédés jegyzokonyve-
ben foglaltakkal 6sszhangban — a kormanynak az
eurdpai dontéshozatali eljaras soran hozott hozott
allasfoglalasainal, kiilonds tekintettel azokra az
eurdpai unids dontések elokészitésére, amelyek
kozvetleniil is érintik az 6nkormanyzatok terii-
letfejlesztési feladat- és hatds-korét.>* Tartalmi
szempontbol az Onkormanyzatok szamara cik-
lusonként elkészitendd gazdasagi programokkal
valo 6sszhangot és a komplex megkozelitést ér-
demes alkalmazni a teriiletfejlesztési tervezés és
programozas soran.

Az ,integralt teriileti-alapu megkozelités”
(’integrated place-based approach’) fontos eleme
az EU Kohézios Politikajanak 2013 6ta. Ehhez jol
felhasznalhato eszkoznek bizonyult a ,kozosség
vezérelt helyi fejlesztés” (CLLD) és az ,,integralt
teriileti befektetések’ (ITI) alkalmazasa foként a
funkcionalis nagyvarosi és foldrajzi térségekben.
A 2021-2027 kozotti tervezési idészakban az EU
Kohézids Politikdja még szélesebb tamogatast
biztosit az »S. Szakpolitikai Célkitlizés — Europa
Kozel a Polgarokhoz« égisze alatt az »integralt
tertileti alapu megkozelitéseknek«. A Régiok Bi-
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zottsaga Elndke egy 2022. marcius 29-én meg-
tartott konferencian kiemelte a ,teriileti alapt
szakpolitizalas” (’place-based policymaking’)
fontossagat az EU kohézidja szempontjabol.
Ennek egyik lehetséges programja a “nagy tavak
régioi” (Clarge lake regions’) szamara kidolgozott
EU finanszirozasu fejlesztés az ESPON EGTC ve-
zérletével, amelyben a Balaton Fejlesztési Tanacs
és munkaszervezete is partnerként részt vesz.”
Ezek a tapasztalatok is felerésitik a teriiletfejlesz-
tési torvényben nevesitett kiemelt térségekben az
integralt teriileti alapu tervezés és programozas,
valamint az ehhez kapcsolodo eszkézok (CLLD
¢s ITI) hatékonyabb alkalmazasanak fontossagat
a jovoében a hazai teriiletfejlesztési politikaban.

A hazai teriiletpolitika decentralizalt meg-
valositasa esetén a tervszeriiséget is nagyobb
mértékben biztosithatnd a programfinanszirozas
eszkozeként a francia teriiletfejlesztésben a regi-
ondlis demokracia kialakuldsaban is jelentds sze-
repet jatszo ,,tervszerzodés” (’contrat de plan état
région’- CPER)? intézményének hazai szabalyo-
zasi kornyezetbe torténd adaptalasa a kdvetkezo
EU tervidészakban. A nemzetkozi tapasztalatok
pedig egyértelmiien igazoljak, hogy a teriileti
kohézié megteremtésében a ,.fiskalis decentrali-
74acio” jelent6sebb eredményeket ért el a jelen-
tos teriileti kiilonbségek mérséklésében, mint a
fiskalis centralizacio”.?® A teriileti versenyké-
pesség ¢€s a térségi identitdas megteremtésében is
meghatarozo szerepe volt a ,.fiskalis demokracia”
alkalmazasanak a regionalis politika eurdpai ta-
pasztalatai alapjan®, ezért a hazai teriiletfejlesz-
tési politikaban is nagyobb szerepet kell kapnia,
figyelemmel a teriiletfejlesztés korabban mar
meghatarozott céljaira és feladataira.

Az unids iranyelveknek megfeleléen novel-
ni kell a vissza nem téritendd tamogatasokkal
szemben a visszatéritendd finanszirozas teriilete-
inek korét, volumenét. A varosfejlesztési alapok
kialakitasa a hosszu tavu finanszirozas feltétel-
rendszerének megteremtése mellett egyben a
forrasbevonas bovitését is lehetdvé teszi: amel-
lett, hogy a magant6ke rugalmasabb feltételek
mellett, transzparens modon tud megjelenni egy
szamara is kevesebb kockazatot magaban hordo-
z6 finanszirozasi modellben; az egyszer mar ki-
helyezett és visszaforgd forrasok ujabb projektek
finanszirozasat teszik lehetévé. Ezért a jovoben a
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nemzetkozi és hazai tapasztalatokra tamaszkodva
az integralt telepiilésfejlesztési stratégia — ITS,
valamint az integralt térségi programok, mint
az ITP — hatékonyabb megvaldsitasahoz ki kell
dolgozni a — a JESSICA eszkdz mintajara — a
pénzpiaci alapon mikodd fejlesztési alapok
rendszerét Magyarorszagon.

Milyen teriileti beosztasra szervezéd-
jon?

A teriiletfejlesztés jovdje szempontjabol to-
vébbra is relevans kérdés, hogy mely teriileti
szintekre és milyen tipusu kozhatalmi egységekre
szervez6djon®: tervezési-statisztikai régiok vs.
funkcionalis térségek legyenek inkabb a meg-
hatarozo egységek, illetve a ,regionalizmus” vs.
»provincializmus™! elve alapjan alakitsak ki eze-
ket a térségi egységeket, tovabba a dekoncentralt-
kozigazgatasi vs. decentralizalt-onkormanyzati
tipusu megoldast valasszanak a telepiiléskozi és
a teriiletkozi teriiletpolitikai feladatok ellatasara?

A teriiletfejlesztés céljai és feladatai korében
a fentiekben felvazolt térszerkezeti modellt a koz-
igazgatasi rendszerben az azonos jogallasu, de
eltéré feladatkori, differencialt hataskorrel és fis-
kalis eszkozokkel rendelkez6 dnkormanyzati sza-
balyozasban célszerli meghatarozni, figyelemmel
a decentralizaci6 és a szubszidiaritas alapelvei-
re. Az Alaptérvényben meghatdrozott telepiilési
(kozségi, varosi, megyei jogh varosi) ¢€s tertileti
(megyei) kozigazgatasi szintek mellett célsze-
i a telepiiléshalozati rendszerben 0j funkciokat
talalni a telepiiléskozi (varoskorzeti/jarasi) és
teriiletkdzi (nagy térségi/regionalis) egylittmiiko-
dési szintek alkalmazasara, els6sorban a decent-
ralizacio elvének alapjan. Ebben az értelemben
a varoskorzeti funkciot betoltd telepiilési koz-
pontok, kdzépvarosok koré az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan® célszerii lenne torvényben
szabdlyozni  a  telepiiléskézi  (varoskorzeti/
jarasi) kételez6 onkormanyzati teriiletfejlesztési
tarsuldsok létrehozatalanak feltételeit a kotelezé
onkormanyzati  feladatok  tekintetében.  Ez
lehetové tenné azt, hogy a szubszidiaritds elvének
figvelembe vételével azokban a térségekben,
ahol a kisvarosok nem képesek hatékonyan és
teljes kortien ellatni a telepiilési onkormanyzati
feladataikat, a kozszolgaltatasok elemi szinten
torténd biztositasat, ott az érintett telepiilések
képviselo-testiiletei tobbségének, vagy a lakossag
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tobbségét kitevd telepiilési onkormanyzatoknal a
kezdeményezésére kotelezo legyen onkormanyzati
intézményfenntarto vagy kozszolgaltato tarsulast
létrehozni. Ehhez persze adekvat jogi és pénziigyi
rendszert is indokolt alkalmazni, amely nemcsak
az atlathatosagot és a hatékonysdagot, hanem az
elszamoltathatosagot is megfeleléen érvényesiti.*

A teriiletfejlesztés jovoje szempontjabdl cél-
szer(i Gjra értelmezni a térségi funkciokat ellatd
megyei varosok szerepét. Ez elképzelhetd Bibod
Istvan gondolatmenetét figyelembe véve a ,,va-
rosmegyei” konstrukcid létrehozatalaval®*, ami
egyben a megyei onkormanyzat megsziintetésé-
vel, teriileti funkcidinak az atvételével is jarna,
Osszefliggésben a kozigazgatas reformjaval és
regionalis demokracia kérdésével. Ugyanakkor
elképzelheté a megyei Onkormanyzatok szere-
pének megerdsitésével is, amelyben a regionalis
szerepkort betdltd (az EU NUTS II rendszerének
megfeleld, legalabb 800 000 f6 népességgel ren-
delkezd) ,,nagy megyés rendszer” valdsitja meg
a regionalis versenyképességi kovetelménye-
ket®, amivel Osszefliggésben azonban indokolt
a megyei 6nkormanyzat valasztasi rendszerében
biztositani a megyei varosok polgarainak a rész-
vételét is.

A policentrikus teriiletfejlesztés megerdsitett
infrastrukturalis és intézményi bazisai lehetnek a
jovoben a regionalis szerepkort betoltd nagyva-
rosok.’ A meger6s6dott nagyvarosok agglome-
racios teriilete dinamikusan fejlédhet, regionalis
intézményeik révén térségi befolyasuk érzékelhe-
t6 lehet. A regionalis kozpontok nemzetkdzi ver-
senyképessége fokozodhat, de az egyedi fejlesz-
tési koncepcioknal nagymértékben tdmaszkodni
kell a szomszédos orszagok regionalis kozpontja-
inak intézményi bazisara, illetve azok fejlesztési
iranyaira. Célszerli nemzetkdozi fejlesztési szovet-
ségeket 1étesiteni, hogy a parhuzamossagok el-
keriilheték legyenek, s a verseny €s a kooperacio
elve érvényesiiljon. Itt is ki kell épiteni azonban
a nemzetkézi tapasztalatok figyelembe vételével
a nagyvarosi , agglomerdacios kormanyzas”
intézményi és pénziigyi szabalyozdasi rendszerét.’’

A teriiletpolitika megujitasa keretében tovabb
kell folytatni a hagyomanyos, az EU NUTS rend-
szerére alapozott teriiletpolitikai eszkdz- és in-
tézmény-rendszer mellett kialakitott funkcionalis
térségekre koncentrald (,,area-based”) integralt
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fejlesztési programok tervezését és végrehajtasat.
Ebben a kdrben azonban indokolt lenne a féva-
rosi agglomeraciot is ,kiemelt térségként” meg-
hatarozni a teriiletfejlesztési torvényben, s vala-
mennyi kiemelt térségben biztositani az integralt
regionalis tervezési stratégiak megvaldsitasahoz
a fiskalis decentralizacio” és a ,tervszerzOdés”
uj elemeit.

E mellett a teriiletfejlesztés céljaival és fel-
adataival Osszhangban kiilonds figyelmet érde-
mes forditani a hatar menti és a hataron atnyulo
fejlesztésekre.’®
Hogyan biztositsa az egyiittmiikodés
intézményesitését a févaros és térsége
szintjén?

Budapest ¢s térsége (szlikebb értelemben a
mintegy 80 telepiilést magaban foglald agglo-
meracios térség — tagabb értelemben Budapest és
Pest megye teriiletét lefedd kdzép-magyarorszagi
régid) Eurdpa egyik legversenyképesebb metro-
poliszrégidja, amelyben kozigazgatasi hatarokat
és a NUTS II rendszerben meghatarozott teriilet-
fejlesztési régidkat ativeld térségi egylittmiiko-
désre van sziikség Budapest Févaros Onkormany-
zata és az érintett Pest megyei 6nkormanyzatok
kozott, figyelemmel a nemzetkozi tapasztalatok-
ra.® Ennek intézményes formait részben a sza-
bad tarsulas elve szerint is ki lehet alakitani, de
a torvényi szabalyozasban kdtelezden eld is lehet
irni az érintett budapesti és agglomeracids dnkor-
manyzatok szamara, amelynek bovebb kifejtését
egy masik tanulmany részletezi.*

Budapest, mint az orszag fovarosa orszagos
szerepkort is betolt, s mint az eurdpai varoshalo-
zat része jelentds funkcidja van az Eurdpai Unid
kohézids politikajaban, s mint Duna menti va-
ros fontos szerepet 1at el az EU makroregionalis
hangban a teriiletfejlesztési torvényben ismétel-
ten kiemelt térségként kellene nevesiteni a fova-
ros és térségét, s ennek megfelelden biztositani az
integralt teriileti programozas korabbiakban mar
ismertetett — a kiemelt funkcionalis térségekben
alkalmazott — eszkozeit és megoldasait.

Bar a Kormany javaslattevd, véleményezo €s
tanacsadoi tevékenységet végzo szerveként, kor-
manyhatérozattal 1étrehozta — a 2010. évi XLIII.
torvény 30. § — 30/A. §-aiban foglaltak alapjan
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—a Févarosi Kozmunkak Tanacsa (FKT) mintaja-
ra Kormany és a Févarosi Onkormanyzat egyiitt-
miikodését szabalyozottan biztositd Fovarosi
Kozfejlesztési Tanacs (FKT) intézményét, ennek
szervezeti ¢és mikodési garancigjat a torvényi
szabalyozas biztositana hosszu tavon. A torvényi
szabalyozas keretében az FKT 0Osszetételében —
figyelemmel a Févarosi Kézmunkék Tandcsa ha-
gyomanyaira — indokolt a paritas elvét érvényesi-
teni azzal, hogy az elndke a Miniszterelndk, akit
akadalyoztatasa esetén a Miniszter helyettesiti,
tarselndke a FOpolgarmester, akit akadalyoztata-
sa esetén az altala kijeldlt fépolgarmester-helyet-
tes helyettesiti. Az FKT tagjait a Miniszterelnok
kéri fel a részvételre, koziiliik a tagok felének az
esetében a felkérés a Fépolgarmester javaslatara
torténik.

Budapest és térsége az eurdpai varoshalo-
zatban ¢és az EU Duna Makroregionalis Straté-
giajaban vald részvételét sokkal hatékonyabba
tehetné, ha intézményesen kozremiikodne a Bu-
dapestet érinté EGTC/ETE rendszerek 1étreho-
zatalaban ¢és mikodtetésében, valamint a Duna
Menti Varosok és Régiok Tanacsa korabban mar
kezdeményezett intézményes tovabbfejleszté-
sében — az osztrak €s a német varosok és régiok
egylittmikodésének mintaja alapjan — 1étrehozva
a magyarorszagi Duna menti varosok ¢és térségek
szOvetségét, vagy egy térségi fejlesztési tanacsot.
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Ev/Kényv hasabjain: ,,A BAFT egy nagyon hasz-
nos dolog volt, és Budapest mind a mai napig
szenvedi hatranyat annak, hogy ez megsziint.” (p.
237).

45. A parallel 1étezd térkategoriak és fogal-
mak kapcsan csak megemlitjiik azt a ,kiemelt
térségek” kapcsan tobb oldalrdl relevans tényt
(részben azonos telepiiléshalmaz, részben azonos
névhasznalat, részben azonos funkcionalitas),
hogy a Kormany 11 , kiemelt turisztikai fejleszté-
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si térséget” hatarozott meg a Nemzeti Turizmus-
fejlesztési Stratégiaban, és ezt a ,,desztinacios
logikat” igyekszik érvényesiteni a jelents hang-
sullyal bir6 turizmusfejlesztési politikaban.

46. 1d. 272/2014. Kormanyrendelet, 36. pont.

47. Az interjuk készitésére 2018-ban, 2019-
ben. 2020-ban és 2021-ben keriilt sor 5 palyazat-
kezelési referenssel. Az interjik kérdései a szer-
z6nél elérhetdek.

48. Személyes adatnak, iizleti vagy magan ti-
toknak nem mindsiilé kozérdeki adatok.

lOBAI. S G
V1sszatér o

\"“u'

usica sactaj T '
oooom,....!l.!fé“‘ﬁ”tschl d

L etica dell’mformazmne

hrvat An Emotional Overreaction
Cina =2 Azbestni in veteranski
C h utze n zakon Se dVI gata rah

NNOVATIONSWERKSTATT

cmm 1germnel g

Bombazasra rakeinl(kal le]glnek
A megujulas dsvényén

PHI]GHAMME

A&l Sanft und tiefgrindig
, DOGODKFDNEVA

Fcuwen Ord 2006

32



2022. kilénszédm

COMITATUS

A teriiletrendezés a kozérdek érvényesitdje

A teriiletfejlesztésrol és a terii-
letrendezésrol szolo 1996. évi XXI.
torvény (a tovabbiakban Torvény)
elfogadasat joggal nevezhetjiik for-
dulépontnak az orszag életében. Nagy
elérelépést jelentett a teriiletfejlesztés
jogi szabalyozidsa, intézményesitése,
pénziigyi eszkozrendszere teriiletén és
alapvetden hozzajarult az EU integra-
ciohoz. A teriiletfejlesztési torvény az
EU regionalis politikajaval dsszhang-
ban rogzitette a teriiletfejlesztés célja-
it, atfogé feladatait, az Orszaggyiilés
és a kormanyzat munkamegosztasat,
a kozponti és a térségi feladatokat. A
torvény kialakitotta a teriiletfejlesz-
tés 1j intézményrendszerét az 6nkor-
manyzati tarsulasok, a megyei és a re-
gionalis fejlesztési tanacsok, az Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Tanacs feladat és
hataskorét, meghatarozta az azokban
kozremiikodo térségi szereplok fel-
adatait. A térvényi szabalyozas a te-
riiletrendezési terveket az igazgatas
részévé tette, a terveknek joghatalya
lett, eljarasok kapcsolddtak hozza, a
teriiletfelhasznalas térségi szabalyait
kotelezé figyelembe venni az alacso-

nyabb szintii tervek készitésénél.

A torvény elokészitésében eléviilhetetlen sze-
repet jatszott a Kornyezetvédelmi és Teriiletfej-
lesztési Minisztérium két vezetdje: Faragd Laszlo
a Tertiletfejlesztési Foosztaly vezetdje és Erdei
Gyorgy jogi helyettes allamtitkar.

A torvény 1996. juliusi hatalyba 1épését ko-
vetden kiteljesedett a teriiletfejlesztés intézmény-
rendszere, el6szor megyei €s kistérségi szinten,
majd regionalis szinten a decentralizacid és a
szubszidiaritas elveire épiilve. 2000-t8] a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok gyengiilni kezdtek,

a stlypont a regionalis fejlesztési tanacsokra és
tigynokségeikre helyezodott at. 2008-tol egy erd-
teljes centralizacio kezdddott, mara mar onallo
dontési hataskorok nem maradtak térségi szinten
a tervezést leszamitva.

Ebben a pulzalé rendszerben latszolag a leg-
stabilabb alrendszer a teriiletrendezés, a 25 éves
torvény a kozvélemény el6tt kissé hattérbe szo-
rult szaktertilete. Valoban a teriiletrendezés koz-
ponti és a térségi feladatai, hataskorei nem val-
toztak, ugyanakkor jelentds tartalmi valtozasok
zajlottak le épp f6 funkcidit, a fenntarthatosag és
a kozérdek érvényesitése szempontjabol.

A teriiletfejlesztés 25 évvel ezeldtti euforia-
ja mogott hattérbe szorult a teriiletrendezés, el-
s6sorban amiatt, hogy a teriiletrendezési tervek
kidolgozasara és jovahagyasara évek kellettek,
masrészt az allampolgarokat kozvetleniil nem
¢érintik a tervek, ezek rendelkezései a telepiilés-
rendezési terveken keresztiil érvényesiilnek.

Korszakos jelent6ségii volt az Alkotmanybi-
rosag 3/1997.(1.22.) AB sz. hatarozata, ami hal-
latlan mértékben megerdsitette a teriiletrendezés
szerepét. A hatarozat kiemelte, hogy a rendezési
tervek célja és feladata a kiilonbdzd torvények
alapjan egymastol fiiggetleniil elrendelt korla-
tozasok rendszerbe foglaldsa és az egyes aga-
zatok fejlesztési elképzelései kozotti Osszhang
megteremtése. A dontés megerdsitette a tervek
hierarchigjat, egyértelmtivé tette a nemzeti, a
térségi és a helyi érdekek kozott, megerdsitette
a térségi gondolkodas sziikségességét, a teriilet-
rendezési tervek szerepét, ami nagy jelent6ségili a
tervek szerepét illetden.

A teriiletrendezési tervezés

A teriiletfejlesztési térvény hangsulyos elem-
ként jeleniti meg a tervezést. 3. § (1) bekezdése
szerint a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés fel-
adata ,,b) a fejlesztési koncepciok, programok
¢s tervek kidolgozasa, meghatdrozasa és megva-
16sitasa, a tarsadalom, a gazdasag ¢s a kornyezet
dinamikus egyensulyanak fenntartdsa, illetve
javitasa érdekében.” Ugyanezen paragrafus (3)
bekezdése még hangstilyosabba teszi a kdrnyezet
ligyét, miszerint a teriiletrendezés feladata kiilo-
nosen:
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— a kdrnyezeti adottsagok feltarasa és értékelése;

—a kornyezet terhelését, terhelhet6ségét
és a fejlesztési célokat figyelembe vevd
teriiletfelhasznalasnak, az infrastrukturalis ha-
l16zatok teriileti szerkezetének, illetve elhelye-
zésének - az agazati koncepciokkal dsszhang-
ban torténd — megallapitasa.

A teriiletfejlesztés jelenti az aktiv oldalt,
mig a teriiletrendezés a korlatok megadasaval a
passziv oldalt. A teriiletfejlesztés kezdeményez,
persze az adottsagokra é€pitve arra tesz javasla-
tot, hogy mit kell tenni, mig a rendezés szabaly-
rendszere az mondja, hogy hogyan lehet az adott
keretek kozott a célokat megvalositani. Persze ez
erés egyszerusités, hiszen a rendezés is fejlodési
modellekre épit, prognoézisok alapjan fogalmazza
meg a feltétlen tennivaldkat és az optimalis, vagy
¢épp a még elfogadhatd teriilethasznalati szaba-
lyokat.

Jollehet a komplex és hossza tava tervezés
onmagaban hordja a fenntarthatosagnak valo
megfelelést, szamos jogszabaly tereli a terveket
a fenntarthatosdg iranyaba. [gy a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi) hatasvizsgalat készités
kotelezettsége, ill. a tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatanak elrendelése. Kornyezeti
vizsgalat készitése kotelez6 mind az orszagos,
mind a térségi tervek jovahagyasat megel6zden,
ahogy a telepiilés egészére készilo telepiilésren-
dezési terv készitése soran is.

A Torvény elfogadasa ota az alabbi teriilet-
rendezési tervek keriiltek jovahagyasra:

— 2000. évi CXXII. torvény a Balaton Kiemelt
idiilokorzet Teriiletrendezési Tervérdl

— 2003. évi XXVI. térvény az Orszagos Teriilet-
rendezési Tervrol

— 2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglome-
raci6 Teriiletrendezési Tervérol

— 2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési ter-
vérél, tovabba

— amegyei teriiletrendezési tervek mind a 19 me-
gyére.

A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezés-
rél szolo térvény a teriiletrendezés szakterile-
tén is érdemi decentralizaciot eredményezett.
A megyei onkormanyzatok térségi szerepiiknek
megfelelden a teriiletrendezés megyei szintii fe-
lelései lettek. Szerepiiket az Alkotmanybirdsag
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az emlitett 3/1997.(1.22.) AB sz. hatarozataban
megvizsgalta és megerésitette, ez a feladatkoriik
25 éve valtozatlanul megmaradt, mikdzben a me-
gyei onkormanyzatok feladatkore, sulya és szer-
vezete 2011-ben radikalisan atalakult. Megsztnt
a megyei Onkormanyzatok intézményfenntartdi
feladatkdre, ugyanakkor kiegésziilt egyes teriilet-
fejlesztési és vidékfejlesztési feladatokkal. Ez a
feladatrendszer — ha megfelel6 modon és elégsé-
ges apparatussal latjak el — lehetéséget adna az
integralt tervezésre.

A megyei teriiletrendezési tervek pontositjak
az orszagos ¢s a kialakult térségi teriiletrendezési
terveket, valamint 2018-t6] uj megyei dvezeteket
is kijelolhetnek. Ezek a kovetkezok:

— asvanyi nyersanyagvagyon dvezete,

— rendszeresen belvizjarta teriilet dvezete,
tanyas teriiletek dvezete,

foldtani veszélyforras teriilet Gvezete,
egyedileg meghatarozott megyei

Ovezet.

A teriiletrendezési tervezés szempontjai

A tervezés ¢és kiilondsen a teriiletrendezési
terv a fenntarthato fejlédés egyik leghatékonyabb
eszkoze, mert

— elsédleges szempontja a kozérdek érvényesi-
tése,

— feltarja a térségi ill. a nemzeti érdekeket,
egyensulyt probal teremteni az orszagos ¢és a
helyi koziigyek kozott,

— komplex, minden szférara kiterjedd: a gazda-
sdgra, a tdrsadalomra és a kdrnyezetre €s vizs-
galja ezek Osszefliggéseit,

— a stratégiai tervezés modszerére épit — atfogd
helyzetelemzés alapjan értékeli az 6sszefiiggé-
seket, ezekre alapozva hatdrozza meg a célok
rendszerét,

— Osszehangolja térben a kiilonbozé agazati
elképzeléseket, a koordinacidval szamos
konfliktust megel6z,

— a megeldzésre nagy hangsulyt fektet,

— a problémat nem a jelentkezési helyén akarja
megoldani — hanem tavolabb, genezisében, a
keletkezési helyén,

— térbeliség szerepe - kényszerpalyakrol valo
kitorés

— nagyobb tavlatokban gondolkodik és

— a kompakt telepiilést értéknek tekinti, mely
gazdasagos is.
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Megel6zés

A teriileti tervezés- mind a teriiletfejlesztés,
mind a teriiletrendezés terén - élen jar a problé-
mak érdemi megelézésében, persze, ha figye-
lembe veszik, ha épitenck rd! De ha csak egy
teljesitendd, kotelezd feladatként tekintenek ra,
ami aztan az asztalfiokban landol, akkor termé-
szetesen nem.

Kérdés, hogy mit jelent az, hogy a probléma-
kat nem a jelentkezési helyén akarja megoldani
— hanem gyokerénél?

Példa ra az orszadg térszerkezete, amely-
nek Budapest kozpontiisaga nem csak a vidék
periferizalodasa miatt problematikus, hanem
magaban Budapesten is. Sokan Széchenyitdl, a
Lanchid megépitésétdl eredeztetik a Budapest
kozpontu kozlekedéshalozat kialakulasat. Igen,
a sziik keresztmetszetek ott keletkeznek, ahol
mérni lehet. Ezért aztan ott épitenck hidat, ahol
talzottan nagy a forgalom. Az ujonnan létrejovo
kapacitassal a hid jabb forgalmat vonz, ujabb
fejlesztést generalva. Széchenyi fejlesztéseivel
valoban egy vildgvaros kialakulasat alapozta
meg, de az mar nem az 6 felelssége, hogy alap-
vetése utan a kozlekedési halozat milyen térségi
problémakat generalt. A kozlekedési agazat a
fent emlitett logika alapjan a févaros térségében
2008-ig 20x2 forgalmi savval épitett hidakat, ami
forgalomvonzé hatésa révén stilyosan megterheli
a févaros utjait, kdrnyezetét, levegdjét. A fovaros
kornyezeti allapotan gy lehet javitani, ha ezt a
forgalmat mind tavolabbra tereljiik. Az orszagos
teriiletrendezési tervekben évtizedek Ota szere-
pelt a déli korgytirt, de nagyon nehezen sziiletett
dontés a megépitésérdl és még mindig a kdzponti
régiodban tartotta a dunai atkeld forgalmat. Ezért
is nagy eredmény a szekszardi (2003) és a du-
naujvarosi hid (2007) megépitése, de még ezzel
a két hiddal is csak 7x2 forgalmi sav szolgalja
dél-magyarorszagi megy¢k Budapestet elkeriilo,
kozvetlen kapcsolodasat.

A Budapest kozpontisag oldasa sziikséges-
s¢ teszi a kozlekedéshalozat fovaros kdzponti-
saganak oldasat, a varoshalozat policentrikussa
tételét. Mindezek a fenntarthato fejlédés zalogai.
A fenntarthato fejlédést szolgalja a kompakt tele-
plilésrendszer megdrzése is. A telepiilési funkci-
ok szétszorddasa, a varosi terjeszkedés, az ,,urban
sprawl” nem kivanatos jelenségét a teriiletrende-

COMITATUS

z¢ési tervek védelmi dvezeteinek korlatozo szaba-
lyai hivatottak megeldzni. A fenntarthato fejlo-
dést szolgalja a mez6- és erddgazdasagi teriiletek
beépitésének megakadalyozasa, a vizbazisok, a
taji értékek védelme. Adaz kiizdelem folyik min-
dig a tervezdk és az dnkormanyzatok, a beruha-
z0k kozott. Utdbbiak novelni kivanjak mozgas-
teriiket, rovid tava ciklusokban gondolkodnak,
pedig a szélséséges id6jarasi koriilmények egyér-
telmil jelzést adnak, hogy a jelen tendenciak nem
folytathatok. Helyet kell biztositani a tervekben a
nélkilozhetetlen fejlesztéseknek, biztositani kell
a versenyképesség feltételeit, de koriiltekintéen,
az ad hoc dontéseket elkeriilendd, mint pl. sehova
sem vezet6 a paksi Duna-hid megépitése.

A Paksnal tervezett Duna-hid ugyanis nem
szerepel az Orszagos Teriiletrendezési Tervben.
Nem véletleniil, hiszen nem kapcsolodik az or-
szagos kozathalozathoz, ezért helyi érdeki fej-
lesztésnek tekinthetd. Az mas kérdés, hogy 25
km-re a Szent Laszl6 hidtol indokolt-e 90 milli-
ard Ft-ért j hidat épiteni, mikozben a két meg-
¢épitett hidat sem kotottiik még be érdemben az
orszagos haldzatba.

A megelézés jelentdségét nem lehet
eléggé tulbecsiilni a fenntarthato fejlédés
célrendszerében. Eléréséhez nélkiilozhetetlennek
tartom az orszagos ¢és a térségi terliletrendezési
terveket, a térszerkezet alakitasat is klimabarat és
energiatudatos politikara kell alapozni.

Az orszagos szabalyozas két pillére
— az Orszagos Szerkezeti Terv és
— az Orszagos Ovezeti Terv.

Az Orszagos Szerkezeti Terv meghatarozza
az orszag teriiletfelhasznalasi rendszerét, a tele-
piilések térbeli rendjét és az orszagos miiszaki
infrastruktira és az egyedi épitmények térbeli
rendjét.

Az Orszagos Ovezeti Terv alabbi elemei kor-
latozzak a teriiletfelhasznalas kijel6lését:

— Okoldgiai halozat magteriiletének dvezete,

— Okologiai halozat okologiai  folyosdjanak
ovezete,

— Okologiai hélozat pufferteriiletének dvezete,

— kivalo term6helyi adottsagll szantok ovezete,

— jo termohelyi adottsagu szantok vezete,

— erdok dvezete,

— erddtelepitésre javasolt teriilet dvezete,

— tajképvédelmi teriilet Gvezete,
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— vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos te-
rilletek Ovezete,

— vizmindség-védelmi teriilet Gvezete,

— nagyvizi meder dvezete,

— VTT-tarozok ovezete,

— honvédelmi és katonai célu teriilet Gvezete.

— asvanyi nyersanyagvagyon ovezete,

— rendszeresen belvizjarta teriilet Gvezete,

— tanyas teriiletek dvezete,

— foldtani veszélyforras teriilet Gvezete,

— egyedileg meghatarozott megyei 6vezet.

Mind az Orszagos Szerkezeti Terv az Orsza-
gos Ovezeti Terv egyrészt iitkdzteti és szintetizal-
ja, masrészt érvényesiti az dgazati szempontokat.
Ennek jelentdségét nem lehet eléggé tilbecsiilni,
amit az egyedi vitas agazati konfliktusok kapcsan
hozott birdsagi itéletek bizonyitjak.

A jogalkoto a teriiletrendezési tervek érvé-
nyesiilését bevezette a Torvényben a teriilet-
rendezési hatosagi eljarast, ami erdsiti a tertilet-
rendezési tervek keret jellegét és iddallasat. Az
eljarasok koziil a legjelentdsebb a beillesztési
eljaras, ami a terv rugalmassagat biztositja, az
orszagos, a kiemelt térségi és a megyei teriilet-
rendezési tervekben nem szerepld, de a teriilet-
rendezési tervek tartalmi kovetelményében sze-
repld orszagos jelentdségll elem beillesztésre ad
lehetdséget. A beillesztési eljarasok nagy szama
jelzi tervek alkalmazhatdsagat, az 0j beruhazasi
igények befogadasat.

Tavlatokra tervezés

A teriiletrendezési tervek, mikdzben a jelen
problémaira is megoldast kinalnak, nagy tavlat-
ra késziilnek. A fejlesztési koncepciok idotavja
joval rovidebb, hiszen a forrasok elére kevésbé
prognosztizalhatok, a gazdasag fejlodése, a tar-
sadalom jovébeni kihivasai szamos bizonytalan-
sagot vetnek fel. A teriiletrendezés ezektdl fiig-
getleniil szamba kell, hogy vegye a bizonytalan
megvalosithatésagu, de potencialis fejlesztése-
ket, melyeknek helyet kell biztositani.

Ilyen az Eurdpa 2000 koncepcioban vazolt
Miinchen-Pozsony-Budapest-Isztambul nagy
sebességli vastt, melynek megvalositasa elemi
érdeke Magyarorszagnak, hiszen egy gyorsvasut
a repiil6tereket meghaladd mértékben general-
hat novekedést. Jollehet az emlitett vasut meg-
valdsitasara egyenlére kilatds sincs, érdekiink
a nyomvonal kijelolése és szabadon tartasa.
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Ugyanis Eurépa mas orszagaiban is jelentds
vallalkozoéi forrasok bevonasaval épiiltek meg a
nagysebességli vasutak, azaz hatékonysagot és
megtériilést kell biztositania egy Uj fejlesztésnek.

Ha elépitjiik a nyomvonalat, a szanalas kolt-
ségei lerontjak a hatékonysagot.

Az Orszagos Szerkezeti Terv kijelolte az em-
litett nyomvonalat. Es amikor a Gy6r hatariban
a METRO nagyéruhazat tervezték épp a nyom-
vonal beépitésével, akkor az allami f6épitész
kifogasolta. Egyszerti megoldassal éltek, az épii-
letet arrébb épitették meg és a parkoldt épitették
a nyomvonalra, aminek bontdsi koltsége joval
alacsonyabb.

De ovatossagra van sziikség a tavlati fejlesz-
tések kivalasztasanal. Az iires ravezeto utak pa-
zarlasra figyelmeztetnek a Szent Laszl6 hid ese-
tében, de ugyancsak nincs kihasznalva a Pentelei
Duna hid kapacitasa. Két parhuzamos utat kotnek
Ossze, az orszagos Uthalozat ravezetd elemei nem
¢épiiltek ki, igy a nekik szant funkciot nem toltik
be, mikdzben a févaros tehermentesitésében és
Dél-Magyarorszag fejlodésének generalasaban
nagy szerepiik lenne.

A kozérdek érvényesitése

Hogy a teriiletrendezési terv és annak sza-
balyai hogyan jarulnak hozza a koézérdek érvé-
nyesitéséhez, azt a Balaton Kiemelt Udiilokor-
zet példdjan szeretném kiemelni. A fenntarthatod
fejlodés garanciait és a javak kozkincesé tételét
tobb egymasra ¢épiild szabalyozassal kivantuk
biztositani. 1996-ban nagy harcok aran sikertilt
elfogadtatni, hogy a Balaton Udiilékdrzet kiemelt
statuszt kapjon a teriiletfejlesztésrol  sz0lo
torvényben. Emlékeztetdiil a Térvény megfogal-
mazasa szerint: a kiemelt térség egy vagy tobb
megyére (a fovarosra) vagy azok meghatarozott
teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy
kornyezeti szempontbol egyiitt kezelendo teriileti
egység, amely egységes tervezéséhez és fejleszté-
s¢hez orszagos érdekek flizddnek. Huszondt éve
sokan kdzpontositd szandékot véltek felfedezni a
kiemelt térség kategoriaja 1étrehozasaban, de ma
mas senki sem vonja kétségbe az egységes terve-
z¢s és rendezés sziikségességét.

Azzal érveltink, hogy a Balaton nemzeti
kincs, azaz mindenkié. Minden magyar ember¢,
az enyém is, akkor is, ha nincs telkem a Balato-
non. Nem lehet helyi tigyként kezelni azt, ami ott
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torténik, nem lehet helyi 6nkormanyzati dontések
¢és tulajdonosi érdekek targyava tenni pl. a viz
megkozelitését. Azzal, hogy valaki vett egy viz-
parti telket nem vette meg a Balatont, ami amugy
allami tulajdon, sét nemzeti kincs. Ezért a 2000.
évi CXII. torvény (Balaton torvényben) szigort
szabalyozast fogadtattunk el az Orszaggytiléssel,
kimondva, hogy a taji, természeti és telepiilési
kornyezet mindségének védelme a megel6zés
elvének érvényesitésével olyan véges és nehezen
megujulod kornyezeti értékek megovasat szolgal-
ja, amelyek a jelentés gazdasagi potencialt képvi-
seld iidiilés és idegenforgalom mindségi fejlesz-
téséhez is sziikségesek. A fenntarthato fejlodést
szolgalta a térségre iranyulo terhelés, kiilondsen a
beépités korlatozasa, annak szennyviztisztitashoz
kotése €s a partokon kotelezd kozteriiletek kiala-
kitasa. A vizpart-rehabilitacios terveket az Or-
szaggylilés kdzponti hataskorbe vonta, a teriilet-
rendezésért felelds miniszter azokat kézpontilag
dolgoztatta ki és rendeletben hirdette ki a betar-
tando kovetelményeket. Ezen kovetelményeket
az dnkormanyzatok beépitették a telepiilésrende-
z¢si eszkozeikbe, igy egységes ugyanakkor a he-
lyi adottsagokra épiilé szabalyozas 1épett életbe a
Balaton vizparti teriiletein.

A szabalyzas hangsulyos eleme volt a vizpart
elérhetéségének mind nagyobb aranyu biztosita-
sa, kozteriletek kialakitasa, a strandok, a zold-
teriiletek, beépitésének megakadalyozasa és a
kempingek beépitésének korlatok kozé szoritasa.
Szemiink el6tt lebegett az akkori svédorszagi sza-
balyozas, a ,,Free access law”, a szabad elérhet6-
ség torvénye, ami tiltotta a tengerpart beépitését,
elbirtoklasat, pedig a hasonld méretii népességre
a szigetvilaggal egyiitt hatalmas tengerpart jut. A
rendszervaltas idoszakara mar valsagos helyzetbe
keriilt a Balaton, a déli parton &sszefiiggd agglo-
meracid alakult ki, a szennyvizkezelés hidnya a
t6 vizmindségét veszélyeztette, a hétvégi csucsok
komoly megprobaltatasokat jelentettek, a parcel-
lazasok, a vizparti beépitések a viz megkdzelité-
sét ellehetetlenitették, volt olyan telepiilés, ahol
egy udiildre 1 cm parthossz jutott. Ma persze mar
van olyan telepiilés, ahol 1 cm sincs.

Ezért rendelte el a 2000 évi térvény, hogy az
idiilokorzet valamennyi parti teleptilésén a belte-
riilethez csatlakozo parthossz legkevesebb 30%-
an 5-30 méter széles kozhasznalati parti sétany
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alakitando ki, figyelemmel a természetes vegeta-
ci6 megtartasara.

A Balaton torvény part menti 30 méteres te-
riiletsavon beliil 1ényegében épitési tilalmat ren-
delt el, kivéve a strandok higiénés és a kikotok
hasznalatahoz nélkiilozhetetleniil sziikséges épii-
leteket.

Eléirta a Balaton torvény, hogy vizpart-reha-
bilitacios terveket kell kidolgozni és a szabalyo-
zasi kovetelmények alapjan feliil kell vizsgalni
¢s modositani a telepiilésrendezési eszkdzoket,
a helyi épitési szabalyzatot. A part menti 30 mé-
teres teriiletsavra vonatkozoan a telepiilési on-
kormanyzatok szamara el6vasarlasi jogot bizto-
sitott, amit az ingatlan-nyilvantartasba be kellett
jegyeztetni.

A parti sétany kialakitasara alkalmas teriilete-
ket a telepiilések szabalyozasi tervében zoldterii-
leti teriiletfelhasznalési egységbe kellett sorolni.

Nagy eredménynek konyveltiik el a 44 Bala-
ton parti telepiilés vizpart-rehabilitacios terveinek
elkésziiltét, az ezekrol szo6l6 tarca nélkiili minisz-
teri rendeletek 2005. évi kiadasat, majd beépiilé-
siiket a helyi telepiilésrendezési szabalyozésba.
Az onkormanyzatok a sok vita és a néha valoban
jogos kifogasok ellenére azonosultak a kdzponti
torekvésekkel. Ugy tiint egy 0j éra kezdédik.

Osszességében — és ebben sokakra kell
mutatnom — apranként éljik fel kornyezeti
értekeinket. Csak egy hdz, csak egy plusz emelet,
csak egy kis atmindsités, csak egy kis feltdltés,
csak egy Uj funkcid, csak egy kis tobbletbeépitési
lehetdség nem lehet végzetes — gondolja az
érdekelt. Nem én vagyok a felelés a kialakult
helyzetért, a jovoért.

A 2000. évi Balaton térvényben a meglévo
kempingek teriiletének mas célra torténd igény-
bevételét a turizmus fejlesztését szolgald teriilet-
ként legfeljebb 10%-os beépitettséggel tette lche-
tové, 2006-ban képviseldi modositd inditvanyra
az Orszaggytlés egyhanguan a kempingek be-
épitési lehetoséget kozvetlen Balaton-parti kap-
csolat esetén 15%-ra emelte. Ez a latszdlag kis
emelés az akkor mar a megyei dnkormanyzatok
tulajdonabdl kikeriilt kempingek értékét volt kol-
léganém becslése szerint majd 40 milliard Ft-tal
emelte meg. Es ahogy a gazok kitéltik a rendelke-
z¢siikre allo teret, ne legyenek illiizidink, a beépi-
tés el fogja érni a maximumot és megvalosulnak a
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lehet6vé tett funkciok. fgy épiil be a sajtot bejart,
letarolt Badacsonyérsi kemping és lesz benne
szalloda is.

A 2000. évi Balaton torvény kimondta, hogy
a meglévo strandok teriilete nem csdkkenthetd és
mas célra nem vehetd igénybe, tovabba strandok
teriiletének beépitését legfeljebb 8%-ig tette lche-
tévé, ami azdta 10-ra modosult, raadasul a szallas
jellegli épitmény a strandokon is elhelyezhet6vé
valt.

Uj kézteriiletek kialakitasara, a torvény kozte-
riiletek kialakitasara vonatkozo rendelkezéseinek
végrehajtasara alig keriilt sor. Hogy nem volt elég
forras ra, még hihetd is, de sajnos a szandékok
gyakran nem a kozérdek érvényesitése iranyaba
mutattak. Elfogadasa ota allandé nyomas alatt
van a Balaton torvény, 2006-ban a kempingek
beépitési paramétereit emelte meg egyhangtian az
Orszaggytilés, 2018-ban a torvényi garanciakat
helyezték alacsonyabb szabdlyozéasi szintre
fellazitva a szigoru kozérdekii szabalyozast. A
Balaton parti és a védett teriileteken megvalosuld
szabalytalan  beépitésekrél  szold  riportok
riasztéak. Az épitésiigyi hatosagi engedélyezést
felvaltd bejelentési eljaras rengeteg visszaélésre
nyujt lehetéséget, amit a tulajdonosok ki is

1. abra. Beépitett teriiletek elott elpusztult nadas
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hasznalnak. Telkenként, négyzetméterenként
faljuk fel a természetes kornyezetiinket.
A kozjot védé szabalyozas felpuhitisa a

biirokraciacsokkentés jelszavaval torténik, ami
végzetes kovetkezményekkel jarhat.

A nadasok fennmaradasa alapvetéen
fontos a vizmindség, a td Ontisztuld képessége
szempontjabol. Hogy mennyire veszélyeztetett
értékrol van sz az alabbi két abra (1. és 2. abra)
szemlélteti: az egyik természetes vizpartot, a
masik relative lazan beépitett vizpartot mutat. A
kiilonbség mégis dramai! A beépitett telkek el6tt
lényegében kipusztult a nad, alig van egy két nad-
folt, épp hogy kirajzolodik az egykori nadas kon-
turja. A masik képen, ahol erdével, ligettel, réttel
hatéaros a viz, ott egészséges a nadas. Tehat nem
a vizmindség romldsa okozza a nad pusztulasat,
hanem a telektulajdonosok. Akik feltdltotték a te-
lek végét, akik hajozo utat vagtak a nadasba, vagy
maganstéget épitettek a kényelmes fiirdézéshez
vagy horgaszashoz.

Es az igy pusztulo naddal gyengil a to
ontisztuld  képessége, elveszti természetes
jellegét. A turizmus leginkdbb kibetonozott
kadat igényel, aminek fenntartasa persze komoly
raforditassal jar. A téke profitot akar, amihez
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kell a vizparti fekvés, a latvany, a panorama, a
jol értékesitheté exkluzivitdis — minden aron!
Hogy épp azt az attraktivitast szdmolja fel, amire
a profitszerzését épiti, nem latja, nem érzékeli.
Ezért kell az atfogo, szigoru szabalyozas.

Az Orszaggytilés megalkotta a 2018. évi
CXXXIX. torvényt Magyarorszag és egyes ki-
emelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl, ami
felvaltotta és részben magaba integralta a 2000.
évi CXXII. térvényt a Balaton Kiemelt tidiilokor-
zet Teriiletrendezési Tervérdl, a 2003. évi XXVI.
torvényt az Orszagos Tertiletrendezési Tervrél és
a2005. évi LXIV. torvényt a Budapesti Agglome-
raci6 Teriiletrendezési Tervérol.

Az egy keretbe foglalasnak voltak tartalmi in-
dokai, a fogalmi rendszerben meglévo eltéréséket
egységesitette az 1j torvény, de szamos teriileten
— kiilondsen a szigoru kontrollt igénylé Balato-
ni Udiilékorzetben — visszalépést jelentett. Igy a
2018. évi Torvény 2018. december 28-i allapota
megsziintetette a vizpart-rehabilitacios tanul-
manytervet, és \1j tervtipust vezetett be, a ,,vizparti
teriileteire vonatkozé kozcélu teriiletfelhasznalasi
terv’-et.

2. abra. Természetkozeli teriiletek el6tt ép balatoni nadas
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A Kormany kapott felhatalmazast, hogy ren-
deletben szabalyozza a ,,Balaton vizparti teriile-
teire vonatkozo kozcélu teriiletfelhasznalasi terv
teriileti hatalya kijelolésének szempontjait, a terv
tartalmi kovetelményeit és készitésének részletes
szabalyait, de ez a rendelet a mai napig még nem
késziilt el. Szerencsére hatalyban maradt a balato-
ni vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kovetelmé-
nyekrdl szol6 283/2002. (X11.21.) Korm. rende-
let, jollehet torvényi alapja megsziint, de mégis
bizonyos igazodasi pontot jelentett.

Két és fél év elteltével a telepiiléstervezéssel
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold
2021. évi XXXIX. torvény modositotta a 2018.
évi torvényt és visszahozta a vizpart- rehabilita-
ciés tanulmanyterveket. A 2021. VII. 1-t6l tor-
vény Magyarorszag azonban nem hozta vissza
vizpart- rehabilitacids tanulmanytervekre vonat-
koz6 szabalyokat, pl. az egyik legfontosabb sza-
balyt, miszerint ,,A Balaton kiemelt tidiilékorzet
parti telepiilésein a telepiilésrendezési eszk6zo-
ket a vizpart-rehabilitacios kovetelményeknek
megfeleléen, a vizpart-rehabilitacioval érintett
teriiletekre késziild vizpart-rehabilitacids tanul-
manytervekkel Osszhangban kell feliilvizsgalni
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¢s modositani.” (59.§ (1) bekezdés, ez a szabaly
2019. II1. 14-ig volt hatalyban).

Osszefoglalva feltehet6 a kérdés, hogy

megallithato-e a kornyezet felélése?

Ez a kérdés tobb jabb kérdést is felvet, mi-
szerint elegendd-e a szabalyozas, masfeldl, hogy
lehetséges-e tokéletes szabalyozast alkotni?

Sajnos egyik kérdésre sem lehet igennel vala-
szolni. Nem lehet tokéletes szabalyozast alkotni,
kiilondsen nem nagyobb 1éptékii tervek esetében.
De mivel egy nagyobb térség vonatkozdsaban
nem lehet kelld mélységben vizsgalni az adott-
sagokat, ohatatlanul tartalmaz a terv jogosan kri-
tizalhaté elemeket. Es a szabalyozas 6nmagaban
sziikséges, de nem elégséges feltétel. Torvény-
tiszteld allampolgari magatartas nélkiil és a ter-
vek szigoru kontrollja nélkiil a kdrnyezet mindsé-
ge megdrzését, netan javitasat szolgalo célok nem
valosithatok meg. Tulajdonosként nap, mint nap
hozzajarulunk a kornyezet pusztitasdhoz és kiilo-
ndsen akkor, ha a fellazul6 szabalyozas teret hagy
a kicsike jolét érvényesiilésének. Egy kis bovités,
egy plusz emelet, egy kis stég, egy kis betdltés,
egy kis hajozout a nadasban — dnmagukban je-
lentéktelennek tind valtoztatasokkal jarulunk
hozza kornyezetiink élhetetlenné tételéhez. Nem
beszélve a tokérdl! A profit oriasi, a toke csak
megtériilésben gondolkodik, a legjobb helyeket,
az exkluzitivast keresi ki- és tulfeszitve a beépi-
tési kereteket. Eredményeként feléli és pusztitja a
vonastényezoket, épp azt, amiért oda megy.

fgy egy Gjabb kérdést is adédik: vajon hoz-
za kell szoknunk ahhoz, hogy nagy tavaink ter-
mészetesbdl egyre inkabb miivivé valnak? Attol
tartok igen!

De mivel nemcsak a meglévé értékeket vé-
dok érdekeirdl, hanem a jovO generaciok életteré-
nek biztositasarol van sz0, a teriiletrendezés sze-
repvallalasa és eszkozrendszere nélkiilozhetetlen
ma és a jov6ben is. Eppen ezért...
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...k6szonet mindazoknak, akik térségi, me-
gyei, regiondlis vagy orszagos szinten hozzaja-
rultak

a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés in-
tézményrendszerének  kiépitéséhez!
Gézéanak és Paksy Gabornak a teriiletrendezés
rendszere,
ton torvény, Magd Erzsébetnek a Budapesti
Agglomeracio terveinek megalapozasaért, to-
vabba a VATI Nonprofit Kft és jogutodja a
Lechner Tudaskozpont munkatarsainak a tervek

Tompai

Gerzanics Annamarianak a Bala-

kidolgozasaért.
SZALO PETER
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Oninterjii — Schwertner Janos

A hazai teriiletfejlesztés torténete,
csak azon szereplok tevékenységén
keresztiill ismerheté meg, akik azt
miivelték. Vannak olyan allomasok a
magyarorszagi teriiletfejlesztés idé-
szakaban, amelyek jol dokumentaltak
és vannak olyan elemei, amelyekrol
ez nem mondhat6 el. A tudomanyos
igényii feldolgozas — dokumentumok
hijan — sokszor nehezen tudja azokat
a finom, emberi kapcsolatokon ala-
puld tényezoket feltarni, amelyek egy

szakma formalddasat jelentik.

Az 1996-ban elfogadott, a Teriiletfejlesztés-
16l és teriiletrendezésrol (Tftv.) szol6 jogszabaly-
nak komoly el6torténete van. Természetesen sze-
repléként eltérd, hogy ez a torténet, kinek-kinek
mikor és mivel kezd6dott.

Az interju alanya 1979-ben diplomdzott. Az
Orszdgos Tervhivatal kutatéintézetében a Terv-
gazdasagi Intézet Teriiletfejlesztési  osztalydan
dolgozott 1990-ig, az intézmény megsziintetéséig.
A rendszervaltozast kovetéen a Munkaiigyi Mi-
nisztériumban a foglakoztatas és munkanékiiliség
térbeli folyamatait vizsgalta. A Tftv. elfogadasa
elott a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium féosztalyvezetd helyettese. 1996 ok-
tobereétél 2007 februarjaig az Orszagos Teriilet-
fejlesztési Kozpont régioigazgatoja. Ezt kévetden
regionalis tigynokségeken dolgozik, 2010-2019
kozott foallasban az ELTE oktatoja. A Kistérse-
gek Fejlesztéséért Tudomanyos Egyesiilet elndke-
ként 2004 — 2017 kozott évente a Teriiletfejlesztok
Vikendje rendezvénnyel alkalmat adott a teriilet-
fejlesztési szakma Osszejovetelének.

Nemes Nagy Joska évek 6ta hangoztatja,
hogy a teriiletfejlesztés halott. igy van ez?

Igy van, de hogy még van remény, az mar a
kérdésben is benne van, mert az allitas megfo-
galmazojanal kevesebben tettek tobbet a Karpat
— medencei teriiletfejlesztésért. Aggodni pedig

csak azért tudunk, amit nagyon szeretiink és fon-
tosnak tartunk.

A hazai teriiletfejlesztés rovid idejli 1atvanyos
¢s sikeres évei, okot adnak arra, hogy probat te-
gylink ennek az integrativ szakmateriilet megér-
tésére.

Magyarorszdagon milyen szerepe volt a tér-
beliségnek?

A rendszervaltozas elott a teriiletiség szerepe
az elvarhatonal sokkal kedvezétlenebb volt. Ami-
ben természetfoldrajzi, nyelvi és torténelmi okok
mellett a kozgazdasagi és politikai tényezok is
szerepet jatszottak.

Természetfoldrajzilag viszonylag homogén,
kis orszag vagyunk. Nincsenek nyelvi, kommu-
nikacios belsé problémak, a Vajdasagig, vagy
Erdély belsejébe kell utazni, hogy ismeretlen
kifejezésre leljiink. Az egyértelmiien definidlha-
to torténelmi régiok tobbsége mar nem része az
orszagnak. A szocialista tulajdonviszonyok miatt
hianyoztak a valods piaci szereplok. A politikanak
pedig nem allt érdekében a tarsadalmi, akar terti-
leti kiilonbségek tulzott exponalasa.

A tér ismerete, mint tarsadalmi elvaras is
nagyon gyenge volt. Kérmendrél megkérdezni,
hogy az Alf6ldon vagy a Dunantalon van, az csak
bocsanatos bizonytalansagnak szamitott.

A 80-as években még az elit gondolkodasa-
ban sem volt jelentds szerepe a térnek. A rend-
szervaltozast el6készitdé ,,Fordulat és reform”
dokumentum irdsa soran egy teriileti szempont
sem keriilt be, pedig késziiltek teriileti tartalmi
elétanulmanyok (pl. Gulacsi Gabor, Nemes Nagy
Jozsef).

Ennek az orszagnak foldrajz tudos minisz-
terelnike is volt, ez sem segitett a tér szerepének
tarsadalmi elfogadottsagaban?

Ez a tavoli, két vilaghabora ko6zotti emlék
a 40-es, 50-es években inkabb artott a szakma
megitélésének. Aki térképet rajzolt az irredenta-
gyanus lehetett. Radé Sandor akadémikus sajatos
szakmai szerepére és maig nem pontosan ismert
politikai sulyara volt sziikség, hogy a térképészet
teljesen ne sorvadjon el.
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Még a szakmaban is kevesek eldtt ismert,
hogy a Filozéfusok 1973-as pere utan politikai ta-
madas érte a teriiletfejlesztoket. Az 1968-as Nagy
Gazdasagi Reform eredeti elképzelései nem csak
a gazdasagot vitték volna a piac irdnyaba, hanem
az akkori tanacsi rendszert is. Koérodi Joska ve-
zetésével a Tervhivatalban és az ELTE foldrajz
tanszékein formalddtak a tervezési — gazdasagi
korzetek.

A hetvenes évek elején a reform lefékezddése
¢és a részleges balra rendezddés ezeket a gondola-
tokat leallitotta, ami mar elkésziilt, az veszélyessé
valt. Az tigyben exponalt szerepldk szinte teljes
szakmai hatraarcot végeztek, aki pedig ezt nem
tette, azt koholt vadak alapjan nevetséges korrup-
ci6 vadjaval elitéltek.

Ilyen veszélyes teriiletfejlesztonek lenni?

Igen. A teriiletfejlesztés jelentds nagysagi
forrasokrol és a hatalommegosztas modjarol is
szol.

Bartke Pista tudomanyos publikacidinal
korrektebb szakmai hivatkozasi jegyzéket nem
talalunk. O volt, Korédi helyettese, egy életre
megtanulta a szakmai kdvetkezetességet, a pon-
tossagot, de Illés Ivannak is voltak kellemetlen
tervhivatali élményei. A hetvenes években a szak-
ma egy évtizedre eltlint, senki sem merte felval-
lalni, hogy teriiletfejlesztd.

A nyolcvanas években hol dolgoztak a
wlathatatlan” teriiletfejleszték?

A Kormanyzaton beliil a Tervhivatalban és
az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium-
ban és ezek hattér intézményeiben a Tervgaz-
dasagi Intézetben és a VATI-ban, par egyetemi
tanszéken (ELTE, Szeged, Debrecen, MKKE) és
Enyedi Gyorgy frissen létrehozott MTA — RKK
halézataban. A megyékben a forrasok kihelyezé-
se alapvetOen a part apparatus feliigyelete és ko-
ordinacidja mellett a megyei partbizottsagokban
tortént. Osszességében orszagos szinten 250-300
6 foglalkozhatott teriiletfejlesztéssel.

A rendszervaltdst kovetéen hogyan rendezo-
dott at ez a szereploi garda?

Az egyetemi tanszékeket és az MTA RKK-t
leszamitva csak a VATI élte tul a rendszervaltast.
A teriiletfejlesztés az uj kormanyzati strukturaban
a Kornyezetvédelmi Minisztérium egyetlen pici
osztalyara szorult. Megyei szinten létrejottek a
megyei Onkormanyzatok, de a kerekasztal targya-
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lasok soran oly mértékben meggyengitették a me-
gyei jogkordket, hogy maig nem taldlja a megye
a helyét.

Egy fontos intézményrél nem tettiink emli-
tést.

A KSH szerepe a teriileti statisztika biztosita-
saval, immaron masfél évszazada toretlen. Min-
den teriileti folyamatokat kutato €s alakito hazai
szerepld kivaltsagos helyzetben van, mert ezt az
adatbazis rendszert és elemzési kultirat mar fia-
talon kézhez kapja.

Ha ekkora hatrannyal léptiink a 90-es évek-
be, hogyan meriilhetett fel a teriiletfejlesztési
torvény létrehozdsdanak az igénye?

Bar korabban a kormanyzati ¢s 6nkormany-
zati munkaban, a tarsadalom érték-vilagdban és
a hazai elit gondolkodasaban mélyen alulértékelt
tényezo volt a teriiletiség, a 90-es években ez pil-
lanatok alatt 3 tényezd hatasara megvaltozott.

Melyek voltak ezek?

Az értelmiség szamara 1990-ben az elsé de-
mokratikus orszaggytilési valasztas eredményei
térben nehezen értelmezhetdek voltak. Ez volt az
elsé latvanyos jele annak, hogy a magyar tarsada-
lom térben nem homogén. A valasztas éjszakajan
a TV stadiokban szakértok feszengve beszéltek
keletrdl és nyugatrol. A partoknal lazas térkép-
rajzolas és elemzés indult, ennek akkor még nem
volt kialakult kultaraja.

Sajnos nem kellett sokat varni a masodik jel-
re, a munkanélkiiliségre. Ez egy elsére megma-
gyardzhatatlan, sokkold jelenség volt. A magyar
tarsadalmat felkésziiletleniil érte a munkanélkii-
liség és par honap mulva mindenki értdje volt
a munkanélkiiliség teriileti és telepiilés tipusok
szerinti kiilonbségének. Ez nagyon mély trauma
volt, szinte minden politikai dontést befolyasolt.

Mindannyian vartuk az 0 kiilfoldi befek-
tetOket, hogy legyenek 0j munkahelyek. Kicsit
lassabban és nem is akkora tomegben érkezett
a miikodo téke, mint sokan remélték, de a leg-
nagyobb bajnak azt éltiikk meg, hogy térben nem
volt befolyasolhato. Megallt a befektetdi kedv a
Nyugat-Dunantalon és a fovaros kornyékén. Igy
a munkanélkiiliséggel legjobban sujtott térsége-
ket a befekteték elkeriilték. Ugy mondtak itéletet
egy-egy térségrol, hogy azt az ott ¢l6k képtelenek
voltak elfogadni.
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Ezek sulyos tényezok, de a torvény elokészi-
tését inspiralta az orszdg EU-s csatlakozasinak
eldkészitése is?

Egyértelmtien. Az EU (akkor még EGK)
terlileti alapu tamogatasi politikajanak kidolgo-
zasat mar a Tervhivatalbdl is kovettiik. A 90-es
évek elején tudva 1évo volt, hogy Magyarorszag
csatlakozasanak sok-sok feltétele koziil az egyik
egy teriiletfejlesztési torvény elfogadasa, amely
elfogadja és elfogadtatja az EU teriiletfejlesztési
alapelveit. A Kérnyezetvédelmi Minisztériumban
Iétrejott a Terlileti Phare Program Iroda, amely a
partneri kapcsolatok kialakitasa mellet a torvény
clokészitését is segitette. Hans Becknek az Eu-
ropai Bizottsdg magyarorszagi delegacié veze-
tojének is sziviigye volt e torvény megsziiletése,
minden valtozat az asztalan volt.

Hogyan tortént a tamogathato térségek ki-
Jjelolése?

A 80-as évek kozepén az akkor még ritkan
iilésez6 parlamentben volt a Tervhivatal akko-
ri elndkének Faluvégi Lajosnak egy elszolasa a
hatranyos helyzetii térségekrdl. Kaptunk 2 napot
a Tervgazdasagi Intézetben, hogy gyorsan meg-
alkossuk a 7 megyére kiterjed6 és Osszefiiggd
hatranyos térségeket. A ma ismert technikai
eszkozok hidnyaban kisipari modszerrel dolgoz-
tunk. Egy 1:500000 Magyarorszag munkatérkép-
re piros filctollal rajzoltuk a tamogathat6 térsége-
ket, Jozsa Marika, Kovacs Csaba, Nemes Nagy
Joska és jomagam fogtuk a tollat.

Nagy batorsdg! Kellett késobb korrigadlni?

Késdbb, a statisztikai adatok alapjan ellen-
driztiik magunkat és tobb mint 90 %-os volt a
talalati pontossag”. Majd 11j elvarasok is meg-
fogalmazodtak, és akkor mar a KSH adatain és
Faluvégi Albert munkajan alapultak az ujabb és
ujabb, évrol évre frissiilé lehatarolasok.

A kartogramok készitése a 90-es években is
nagy szerepet jatszott az életedben.

Igen, mert a munkanélkiiliségnek az els6
pillanattdl lathatéan jelentés teriileti rajzolata
volt, de nem volt teriileti informacios rendsze-
re. Mikozben az Orszagos Munkaiigyi Kozpont
havonta frissiild telepiilési szintli adatdllomany-
nyal rendelkezett, nem volt térbeli feldolgozas.
Ezt sikertilt 1990 decemberére megteremteni,
ekkor sziiletett az els6 fekete-fehér munkanélkii-
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liségi kartogramm. Nem kellett népszerisiteni,
mindenki publikalni akarta.

Hogyan tudott a létszamdban szerény mére-
tii KTM a Teriiletfejlesztési torvény alkotdsaval
megbirkozni?

A Kkicsi, de szakmailag felkésziilt és elszant
csapat Szalo Péter iranyitasaval, Miklossy Ban-
Bandi, Erdélyi Marta gyakorlati tapasztalataval
¢és Erdei Gyorgy jogi szakértelmével gyorsan ha-
ladt. Az osztalybol az 0j minisztériumban f6osz-
taly lett. Széles szakért6i kor segitette a munkat,
politikusokon keresztiil a tudomanyos élet kép-
visel6in at. Talan néha még fékezte is a haladast
a sok joszandéku szerepld. Kiemelt figyelmet és
tamogatast jelentett 1992-t6l a Phare program
torvényalkotast segitd eleme is.

A KTM csapata szerény méretii volt, de akkor
még az allamigazgatason beliil folyamatos tarca
egyeztetések folytak, igy a tarstarcak is jo-rossz
értelemben folyamatosan belefolytak a jogsza-
baly alkotasi munkaba. A Kozlekedési, hirkozlési
¢és viziigyi Minisztériumbol Sziics Misi, az agrar
tarcatol Hinora Feri, az dnkormanyzati igyekért
felelos Beliigyminisztériumbol Madaras Attila, a
Pénziigyminisztériumbol Francia Laci, de nalunk
a MiM-ben is a Rolek Ferenc — Szendrényi Péter
- Schwertner Janos csapat aktiv részese és értdje
volt a folyamatnak. A Phare programokon ke-
resztlil sok megyei kolléga is aktiv figyelemmel
kisérte a torvény koncepcidjanak megalkotasi és
szovegezési munkait.

Idében miért csuszott a torvény elfogaddsa?

1994 elétt is elfogadhato lett volna a jogsza-
baly tervezet, de hianyzott a politikai er6 és az sem
kizart, hogy a politikai mili¢ sem lett volna akkor
még megfelels. En a minisztereimtél azt tanul-
tam, hogy az iddzités egy-egy politikus f6 fegy-
vere. Amennyiben ez igy van, akkor Baja Ferenc
miniszter jokor és jol dontott, hogy ezt a térvényt
1996-ban beterjesztette. Az elfogadasa egyhangt
volt minden politikai oldal a sajat sikerének érezte.

Onmagaban ez is elegendd fegyvertény, hogy
egy minisztert jo politikusnak tartsunk, de ennél
sokkal tobbrdl van szo.

Milyen peremfeltételeket kellett a torvény-
nek biztositani?
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A tdrvény végrehajtasara a legnagyobb politi-
kai kockazatot a megyei kozgytilési elnokok jelen-
tették. Két ok miatt.

A torvény ugy rendelkezett, hogy a teriilet-
fejlesztési forrasok felét a teriiletfejlesztési ta-
nacsokon keresztiil decentralizalt formaban kell
kihelyezni. A forrasok nem a megyei 6nkormany-
zatokhoz és nem a megyei jogu varosokhoz ke-
riiltek. Ez irritalta a megyei kozgytilési elnokoket
és a megyei jogu varosok vezetdit is. A forras
vonzo volt, de az, hogy mas szereplokkel egyiitt
¢s szakmai szempontok szerint kell a forrasokért
kiizdeni zavardan ujszerti volt. Ebben az idében
a part hierarchidban a kozgytilési elnokok még
fajsulyos szereplok voltak és nagyon zavarta
dket, hogy a megyei kozgyiilés feladata par me-
gyei intézmény mikodtetésére korlatozodik. Egy
— két évig még élvezték a nemzetkdzi kapcesolat-
felvétel lehet6ségébdl adodo nagy utazasokat, de
szerénynek érezték a feladataikat.

Mi volt a masik ok?

A torvény lehetéséget adott, majd a modosi-
tasa kotelezGvé tette a tervezési régiok kialaki-
tasat. Elgondolhat6, hogy a kozgytilési (s most
mar Tertiletfejlesztési Tanacs) elnokok arrdl ab-
randoztak, hogy miként is korlatoznak szerzett
jogaikat mas megyek, esetleg kistérségek vagy
tripartit szereplok szamara?

Magyardan a megyei kozgyiilési elnokok nem
voltak lelkes tamogatdi az uj torvénynek?

A felszinen tamogattdk a torvényt, a vartnal
sokkal gyorsabban létrejottek a megyei fejlesztési
tanacsok, de minden megyehazan keresték a lehe-
tdséget a jogszabalyi keretek puhitasara.

A kozel azonos feladatok és a torvényi sza-
balyozds mentén egységesen miikodtek a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok?

A 10 év soran, tobb mint 100 tanacstilésen
képviseltem a minisztert, alapvetéen a Dél-Alfol-
dén, de gyakran mas régiokban is. Erdekes volt
megfigyelni, hogy a térvény altal szabalyozott mii-
kodési keret és az azonos résztvevoi kor ellenére
mennyire mashogyan miikddtek az eltéré megyék
tertiletfejlesztési tanacsai. Jelentds kiilonbségek
voltak a probléma felvetésében, a partnerség értel-
mezeésében €s a forrashoz valo eljutasban is.

A megyei kozgyiilési elnokok részérdl voltak
latvdanyos ellen akciok?
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Ilyenrdl nem tudok, de a politika minden bel-
s csatornajat megmozgattak és a szakpolitikan
beliil a megyei kozgylilések mellett szakmailag
toretleniil érveld Palné Kovacs Ilona akadémikus
asszonynak soha nem volt annyi megyei elnok ta-
mogatdja, mint ezekben az években.

Voltak kreativ ,.ellenakciok” is. Példaul a
hazai régiok szervezése alol ugy probaltak meg
kihtzni a szényeget, hogy a hataron tuli tertile-
tekkel kozosen gyorsan nekilattak az eur6-régiok
szervezésének. Latvanyosan demonstralva, hogy
mi megyei elnokok is régid partiak vagyunk, csak
masként.

Hogyan késziilt fel ezekre az évekre a Mi-
nisgter?

Baja tudta, hogy az EU-s csatlakozas mindent
visz és a jelenben vallalta a politikai viharokat.
Bizott a torvény adta lehetéségben. A megyei (re-
gionalis) teriiletfejlesztési tanacsokban a képvise-
16je jelen van, ez fontos garancialis elemet jelen-
tett a szamara. Amennyiben ezeket a miniszteri
delegéltakat egy szakmai csapatba szervezi, mar
nem csak kontrollalni, hanem részben szakmailag
iranyitani is tudja ezeket a testiileteket.

Erre a feladatra jott létre az Orszdgos Terii-
letfejlesztési Kozpont?

Igen, 1996. oktdber 1-én Szegvari Péter ve-
zetésével 1étrejott az Orszagos Teriiletfejlesztési
Kozpont (OTK). A 7 régidigazgatét (Ormosy
Viktor, Sziics Mihaly, Farkas Karoly, Francsics
Laszl6, Urban Balazs, Schwertner Janos) és se-
git6it (Abos Bruno, Ban Imre, Németh Tiinde,
Juhdsz Annamaria, Ivan Istvanné) tartalmazo
csapat.

Ez a magyar dllamigazgatdisban teljesen uj
Sformacio volt.

Nem voltak hagyomanyai az allamigazga-
tason beliil szakmai célra szervezodott, nem
hierarchizalt munkacsoportoknak. Rengeteg ér-
tetlenséggel és szembeszéllel kellett megkiizde-
nie az OTK vezet6jének. A feladat egyértelmii
volt, a teriiletfejlesztési torvény adta szervezeti
struktura kiépitésének és miikodtetésének a timo-
gatasa az EU teriiletfejlesztési alapelveinek betar-
tasa és betartatasa a szereplok mindegyikével.

A hatatok mégott nevezték a régidigazgato-
kat fispannak vagy Baja katondknak.
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Hallani lehetett ilyet. Kirakatban voltunk és
a helyettes allamtitkari szintnek megfeleld beso-
rolas és infrastruktiura miatt sok irigylink volt, de
onmagaban az, hogy tobb mint 10 éven 4t balos
¢és jobbos kormanyok idején is miikodtiink azt
jelzi, hogy szakmailag megalltuk a helytinket és
a tertiiletfejlesztési intézményi rendszer miikddni
tudott. A feladat nehéz volt, az OTK szerepldi
cserélédtek. En is 6rzok egy kisgazda feljelentést,
miszerint a szocialistak és az SzZDSz beépitett em-
bere vagyok, de akkori fonokém Sinoéros Szabo
Botond jot allt értem a miniszter el6tt. Maradtam.

Kiilfoldi példa volt az OTK-hoz hasonlo in-
tézmeény miikodtetésére?

Nem tudunk egy az egyben ilyen konstrukci-
orol, de a hosszt ideig Magyarorszagon dolgozo
portugal Phare szakértd, Pires r ,,magyar mo-
dellr6]” beszélt, amit minden Gjonnan csatlakozo
EU-s tagorszagban alkalmazni kellene.

Hogyan dolt el, hogy ki melyik régioért fe-
lel?

Volt egy kézenfekvébb szempont, miszerint
ki melyik régioban jartasabb, igy egyértelmii
volt, hogy Ormosy Viktor a Dél-Dunantult, vagy
Francsics Laci Eszak-Magyarorszagot vélasztot-
ta. En forditva gondolkodtam, olyan régiot va-
lasztottam, ahol rokonaim nem élnek, ahol kevés
ismerdsom van, ahol nagyobb az esélye a partat-
lansagnak.

Milyen hozadéka lett az OTK miikodésének?

A vartnal sokkal gyorsabban megalakultak a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok €s az érintett
szerepldk nagy aktivitassal sajatitottak el a forra-
sokhoz valo hozzajutas szabalyait. A Dél-Alfol-
don mar 1997-ben el tudtuk inditani a regionalis
szintli kozos tervezést az egyetemek (Lengyel
Imre), kutatointézetek (Csatari Balint, Timar
Judit, Nagy Imre, Velkey Gabor), vallalkozok,
kamardk, dnkormanyzatok, civilek (Besenyi San-
dor) egyiittmiikodésével. Az orszagban az els6k
kozott késziilt el 1998-ban a régio fejlesztési kon-
cepcidja, majd 1999-ben a stratégiai programja is.

A DARFT Regionlis Fejlesztési Ugynokség
Kht. 1998. marciusaban Gyulai Tamas vezetésé-
vel 4 fovel kezdte meg mikodését. Azota is halas
vagyok Németh Mihalynak a Regionalis Fejlesz-
tési Holding Duna-Tisza Igazgatosag vezetdjének,
hogy helyet biztositott az 01j régios kezdeménye-
zésnek. Az elsé év legfontosabb eredménye volt,
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hogy sikerrel inditottuk el a regionalis Phare Ki-
sérleti Program Alap palyézati rendszerét: 1,4 mil-
liard Ft tamogatas jutott 51 projektnek, elséként (a
Dél-Dunantullal egyiitt) a magyarorszagi régiok
kozott.

Milyen szervezet volt a DATTE?

A Dél-Alfold teriiletfejlesztéinek tobbsége
szerette volna siettetni a régié megalakulasat, de
lathato volt, hogy a megyei kdzgytilési és egyben
teriiletfejlesztési tanacsok elndkei ezt minden
eszkozzel blokkolni akarjak. Cselhez folyamod-
tunk. A Dél — Alfold teriiletfejlesztési célu kistér-
ségei Makon elsdsorban Buzas Péter és Nogradi
Zoltan szervezésével létrehoztak a Dél - Alfoldi
Teriiletfejlesztési Tarsasagok Egyesiiletét. A rész-
vétel teljeskori volt.

Ezt két honappal kovette a Dél-Alfoldi Regi-
onalis Fejlesztési Tanacs dpusztaszeri megalaku-
lasa, mert az elnok urak belattak, hogy amit nem
tudnak megakadalyozni, annak az élére kell allni.
A 1égi6 elndkének pedig a legaktivabb kistérség
vezet6jét Nogradi Zoltant valasztottak.

Bebizonyosodott, hogy ha van olyan ember,
akinek valasztott feladata egy régio vezetése, ott
latvanyos dolgok tudnak torténni.

Olyan, mint egy flow hatas.

Igen, batran mondhatjuk, hogy egy kozosségi
flow élmény részesei voltunk. Tudjuk, hogy az
EU-s forrasok jelentették a legnagyobb motiva-
ciot, de ennél joval tobbrol volt szo. A tertiletfej-
lesztés szerepl6i (polgarmesterek, vallalkozok,
civilek) el6szor érezték, hogy komolyan veszik
Oket és valami wjat alkotnak, olyat, amirdl évekig
csak hallottak, de a valdsagban nem gyakorolhat-
tak. A kutatok eldszor érezték meg, hogy nem a
publikacioért, nem a pénzért teszik kozkincsé a
tudasukat, hanem a régidjukeért. A teriiletfejlesz-
téssel napi kapcsolatban tevékenykeddk szama a
1990-es évek elejének a szintjérdl megtizszerezo-
dott. Senkit sem kellett nogatni, mindenki aktiv
volt, mindenki azonosult a kozos céllal. Ezt az
¢lményt nem lehet elfelejteni!

A torténet mikor ért véget?

A 2. Gyurcsany kormany idején 2007 feb-
ruarjaban Lamperth Moénika miniszter asszony
a korabbi probalkozasokat kovetve ugy dontott,
hogy az OTK-ra mar nincs sziikség és a Terii-
letfejlesztési Tanacsokban helyi politikusok el
tudjak latni az 6 szakmai képviseletét. Ezzel az
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OTK torténete véget ért. Elkezdddott a lopakodo
centralizacio. Kormanyainknak nem volt fontos
az 6nallo régiok megjelenése Briisszelben, ele-
gendd, ha a forras megérkezik.

Mara az egykor volt Teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrol szolo jogszabaly szamos ele-
mében ,karcsusodott”.

Sikeriilt a gyokerektdl tavol keriilni. Mar
nincs meg az a teriiletfejlesztési intézményrend-
szer, amit sok orszagbol irigyeltek. A 90-es évek-
beli magyar jogszabaly adta az alapjat a roman,
bolgar és tobb mas teriiletfejlesztési torvénynek.

Az uj teriileti szintektdl is elkoszonhetiink?

A régi6 nyomokban még megtalalhat6 pl. a
Balatoni Fejlesztési Tanacs latvanyos és hasznos
munkat végez és ne felejtsiik, minden az orszag
teljes teriiletén szolgaltatd vagy termel6 cég régi-
oban gondolkodik, az orszagot 4 — 8 téregységre
felosztva, mert ezt kivanja a gazdasag logikaja.

Kistérségi szint hivatalosan csak Onkéntes
ellatasi feladatokra van, de a térbeli identitasnak
az utca ¢s a telepiilés utdn a legfontosabb tere,
személyes kapcsolatokkal is gazdagon atszott tér,
amit minden szerepld hordoz magéban.

A ,,Bevezetés a teriiletfejlesztésbe” egyetemi
ordidon mindig elokeriilt egy lovasszobor, mi-
ért?

LLI ONIS
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Igen, a hallgatéimat provokaltam vele. Azt
mondtam nekik, hogy aki arra vagyik, hogy a
sziilovarosaban egy lovasszobrot kapjon, az most
alljon fel és tobbet nem kell az o6rara jarnia, mert
a teriiletfejlesztés nem igy miikodik. A szak-
mankban a hankissi értelemben vett MI kdzdsség
alakitasara van sziikség. Akkor vagyunk jok, ha
mindenki sajatjanak érzi a gondolatainkat és mi is
formaltuk és elfogadtuk a partnereink felvetéseit.
Az igy formalodo kozodsségben — szerencsére -
nem szoktak szobrot emelni.

Amennyiben iijra lesz teriiletfejlesztési mi-
nisgtérium, visszajon a régi lendiilet?

Természetesen jo érzés, ha Gjra szerepel a te-
riletfejlesztés sz6 a szakminisztériumi tablan, de
ez dnmagaban nem elég. Ehhez érdemi partner-
ség sziikséges ¢s olyan szakpolitika, mely nyitott
minden politikai szerepld iranyaba. Inspiralja az
onkormanyzatokat, vallalkozokat, civil szerepld-
ket a kdzos tervezésre. Sokaknak ez mar a 2000-
es évekbdl ismert ut, a tudas megvan, nem elolrél
kell kezdeni...

SCHWERTNER JANOS
teriiletfejleszto,
nyugalmazott régidigazgatod
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A teriiletfejlesztési torvény 25 éve —
egy fehérvari ,,almodoz6” szemiivegeén at

Nagyszerii gondolat visszatekin-
teni egy emberdltonyi idé alatt for-
malédo torvényi akarat, szandék,
megvalosult cselekvés kezdetére és
elsosorban hatdsaira. Szerencsés em-
bernek mondhatom magam, valéban
»Szamomra nem térkép e taj”, hiszen
erdomérnokként és utépité — utterve-
z0 szakmérnokként szinte méternyi
pontossaggal ismertem a Fejér me-
gyei és orszagos tuthalézat fontosabb
keresztszelvényeit, a megyehatarokat,
az atereszeket, a hidakat, Alba Regia
didkjaként pedig a tobb mint ezer
éves magyar allamisag torténelmét,
Pannénia ékori és mai telepiiléshalo-
zati viszonyait. Képzeljék el, amikor
munkaba alltam (1970), az Orszagos
Telepiiléshalozati Fejlesztési Koncep-
¢ci6 2070 db telepiilésrol (magyar falu,
tanya) mondta ki, hogy funkcié nélkii-
li! Kilenc tipus-hierarchiat allapitott
meg, orszagos kozpont fels6-, kozép-,
alsé foku besorolassal. Aztan 1988-
ban sikeriilt az 6t ,,nagy” ugynevezett
megyei varosi csapatba Székesfehér-
vart, Kecskemétet és Nyiregyhazat
megyei varossa nyilvanittatni. Sza-
momra akkor ez nem rangot, hanem

felel6sséget jelentett.

Szamomra — aki a torvény vitdjaban mar
parlamenti képviseloként részt vettem — mind-
ez a ,,torténet” nem 25 éve kezdddott, hanem a
rendszervaltaskor, de még inkabb az azt megeld-
z6 vilagméretli valtozasok kdvetkezményeként
Székesfehérvaron illetve Fejér megyében. A szét-
esO Szovjetunid ¢és a megsziint KGST piacanak
munkanélkiiliség-romjai felkésziiletleniil érték a

szocialista nagyipar egyik zaszloshajojat, Alba
Regiat.

A mer6ben uj torténelmi szakaszt jelentd on-
kormanyzati térvény — amelynek kialakitdsaban
részt vehettiink — a megyei varosbol megyei jog
varossa el6lépett fehérvari dnkormanyzat Oriasi
felelosséggel parosulo lehetdséget kapott. Az 6n-
kormanyzat kilépett hagyomanyos szerepkorébol
¢és kezdeményezd, szervezo, gazdasag-, helyi tar-
sadalom és k6zosségformalo erévé 1épett eld.

»A taktika abban 4ll, hogy az ember tudja,
mit kell tennie, ha van mit tenni. A stratégia pedig
abban, hogy az ember tudja, mit kell tennie, ha
nincs mit tenni.” (Xavier)

Mi osztonosen tudtuk!

Hirdettiik, hogy célorientaltak lesziink. Biz-
tositjuk a sokszinliség egységét és fehérvari meg-
oldasokat keresiink! ,,Primus interpares” - Jarat-
lan Gton jartunk.

Szamunkra tehat az integralt teriiletfejlesztés
¢s teriiletrendezés, annak stratégiaja és taktikaja a
rendszervaltas, az dnkormanyzatta vélassal kez-
dédott el.

Biztatasra elkészitettiik az els6 Varosi Gazda-
sagi Programot. ,,Kinyitottuk”, befogaddva tettiik
a varos szerkezeti tervét és szabalyozast.

Meghirdettiik, csatlakoztunk a ,,Versenyben a
vilaggal” programhoz. Hat — mai szohasznalattal
— ipari parkot alakitottunk ki.

Az jszerl varosfejlesztési stratégiank egyik
meghatarozo elemévé lépett el a varosmarke-
ting. Nem csak kiadvanyokat készitettiink angol,
német, francia nyelven ,,Székesfehérvar bemu-
tatkozik” cimmel, vagy éppen tanulmanyoztuk
az Egyesiilt Allamok nagyvérosainak, a magyar
varosok méreteit messze meghalado fejlesztéspo-
litikajat. Raéreztiink a marketingkommunikacio
egyik alapigazsagara, hogy fenn iil az 4gon a hol-
16 (befektetd), csorében a sajttal, és nem egy roka
(véarosok) énekel, hanem tobb tucat, és az nyeri a
beruhazast, aki a legszebben adja eld csalogato
értekeit.
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A fehérvari példa, amivel ,,a vilag 10 legdina-
mikusabban fejlodo térségévé valt”, elemeiben a
teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés torvényi szintli sza-
balyozas példaértéki részévé valt.

A torvény - fogalmaztuk meg akkor is — nem
cél, hanem eszkdz az életmindség javitasahoz,
a térségi egyenldtlenségek megsziintetéséhez és
nem utolsé sorban Magyarorszdg azon eurdpai
kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi rendszeréhez
valo visszatéréséhez, ahonnan a tobb mint ezer
éves Magyarorszag kényszer(i okokbol kiszakadt.

Egyetértek egy kivald alkotomiivész megal-
lapitasaval:

Az ember nem fejlodik folyamatosan, ha-
nem van egy folemelkedd szakasz, amelyben még
nincs meg a tudas, de megvan az intuicio és a
tehetség, meg a szorgalom. Es amikor megjon a
tudas, inkabb csak racsodalkozik a sajat korabbi
teljesitményére.” (Jankovics Marcell)

fgy voltunk ezzel mi is!

Joval kés6bb, mar az ezredforduld utan egy
szintén ,,megraz6” gondolkodasmod segitett ab-
ban, hogy a tertiletfejlesztés, vidékfejlesztés egy-
séges szerkezetét eurdpai — magyar modra hata-
rozzam meg magam szamara.

Két kozismert személy vitatkozott ,,Az utolsd
esély” cimmel stratégiai elvi kérdéseken, hogy
hogyan kell Magyarorszagot megreformalni. ,, 4
tarsadalmi dinamizmus a varosiasoddasbol vagy
jarasokka alakulasbol all. Az dllam feladata,
hogy arra Osztonézze az embereket, mozdulja-
nak el onnét, ahol vannak. Ha falun maradnak,
gvermekeik helyzetét is rontjak, mert a kistele-
piiléseken nem lesz rendes egészségiigy, rendes
kozlekedés.” Jovibe latott, ezeket ondk meg is
sziintették.”

Hat nem!

Az a rendszer ezért bukott meg. Mar nem
funkcionélkiiliséget mondott, hanem arra buzdi-
totta az embereket, hogy koltézzenek el.

Mi, a Csapat, nem igy gondoltuk!

E korszakos torvény — ugy gondolom, mind-
nyajunk szamara — egy kiteljesedést is hozott.
Nekem a megyei jogu varos gondolatvilagabol.
Masoknak a korabban (a rendszervaltas eldtt)
,»pénzelosztd hatalomként” a telepiilésfonoki
szerepkorét jatszo megyei tandcstol, a tobb ezer,
funkcio nélkiili telepiiléstdl kellett eljutnunk a
Karpat-medence falu és varos, varosmegye ¢és
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szolgaltatdo megyei dnkormanyzat, kiemelt térség,
kiemelt gazdasagi Ovezet, hatar menti egytittmi-
kodés fogalomkorétdl az egymassal szimbio-
zisban €10, egységes magyar telepiiléshalozat
koncepci6 tervezésén, programozasan, palyazati
rendszerének kialakitdsan keresztiili orszagos
fejlesztési és terililetrendezési szabalyozasig. Az
onkormanyzati — ¢s a kapcsolodé — tdrvények-
kel teljesiilni latszik — ezt idénként a kiilonb6zo
nézOpontiak megkérddjelezik — az a vagyunk,
hogy ,,az dnkormanyzatok felett csak a Torvény

legyen. Ne jo vagy rossz kiskiralyok, féleg ne a

partpolitika dontson a feliilrél vezérelt tervuta-

sitasos megyékre, kiemelt varosokra lebontott
programokrol. Hatalmas utat tettiink meg.

Az elmilt harom évtized kiilonb6z6 szaka-
szokra oszthato:

— 1989/1990: a politikai és gazdasagi rendszer-
valtas 1] helyzetet teremtett. A megjelend és al-
landova valé munkanélkiiliség valsagrégiokat
hozott 1étre, nagymértékben ndvelte az orszag
kiilonb6z6 részeinek hatranyos helyzetét, a
térségfejlesztés az agazatok, a kdzpont privi-
légiuma volt, a szubszidiaritas elve nem érvé-
nyesiilt.

— 1994/1996 — 2004/2005: ekkor valt a teriilet-
fejlesztés allami és Onkormanyzati feladatta,
béviiltek a megyei Onkormanyzatok teriilet-
fejlesztési feladatai, az EU regionalis politi-
kajahoz, alapelveihez, eszkoz- és intézmény-
rendszeré¢hez vald csatlakozas megkezdodott.
Létrejott az Orszagos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid (OTFK), valamint kialakult az egész or-
szag teriiletét lefedd kistérségi, megyei és regi-
onalis szintll decentralizalt intézményrendszer.
A NUTS II tervezési-statisztikai régioként jott
Iétre, ami egy id6re még jobban hattérbe szori-
totta a megyei onkormanyzatokat. Talan nem
talzas, hogy maig hato jelentdsége van annak
a lobbizédsnak, aminek eredményeképp 1étrejott
a Kozép-dunantili tervezési-statisztikai régio —
Veszprém, Komarom-Esztergom és Fejér me-
gye részvételével, Székesfehérvar és Veszprém
tarskdzpont szerepkorrel. A kistérségi tarsula-
sok, a kistérségi tervezés U lehetdségeket tart
fel, bar finanszirozasuk, muiikodési feltételeik
elégtelennek bizonyultak. Erre a szakaszra jel-
lemz6 a PHARE, az ISPA és a SAPARD jelen-
t0s tervezési, programozasi, nem utolsé sorban
pénziigyi forrasokat hozé tudas megszerzése.
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Egyes térségek illeszkedése az EU intézmé-
nyi és fejlesztési forrasszerzo rendszeréhez:

— 1989/1990: a rendszervaltd és csatlakozni ki-
vano allamok PHARE programjainak indulasa

— 1999: tanulasi folyamat a kohézios és struktu-
ralis alapok, valamint a vidékfejlesztés forrasa-
inak megszerzése érdekében: ISPA, SAPARD

— 2004: Magyarorszag csatlakozik az Eurdpai
Unidhoz. Megjelent a regionalis 6nkormanyza-
tok létrehozasanak szandéka, amelynek a po-
litikai hatsé szandékokon tulmenden az Unid
strukturalis alapjaihoz vald hozzaférés volt az
elsédleges cél. A megyei hataskordk atvétele
mellett allamigazgatasi hataskoroket is kaptak
volna, kilatasba helyezte a statisztikai régiok
hatarainak atalakitasat. Er6teljesen a napi po-
litikai érdekek szinterévé valtak a regionalis
fejlesztési tanacsok, a magyar teriiletpolitika
iranyt tévesztett. A térségi kiilonbségek jelen-
tés mértékben differencialodtak.

— 2010/2012: 1j feladat meghatarozas, kiilono-
sen a megyei 6nkorményzatok szamara. Ujra
feladatot kaptak a megyei 6nkormanyzatok a
teriiletrendezési terv készitése mellett a meg-
sziind megyei teriiletfejlesztési tanacsok fel-
adatai atkeriiltek a megyei Onkormanyzatok-
hoz. Teriiletfejlesztési koncepciot és programot
kellett késziteni, véleményezni az orszagos ¢és
megyét érintd agazati fejlesztéseket, jelentds a
hataskorébe utalt fejlesztési forrdsok felhasz-
nalasa, a vidékfejlesztési forrasok tovabba az
Oonkormanyzati tarsulasok szervezésén keresz-
til a megye visszakapta a kozépszintnek ki-
jéard feladat- és hataskorét. Lényeges, hogy a
megyei jogu varosokkal vald egyiittmiikodés
— Fejérben ez két varost, Székesfehérvart és
Dunagjvarost jelent -, a koordinacio 1ij szintre
emelkedett.

— 2012-2022: Magyarorszag erételjes, patrio-
ta gazdasagfejlesztési politikaba kezd, szinte
minden forrast (ha kell, projektcserével) lehiv,
a célkeresztben a teljes foglalkoztatottsag, a
hatranyos helyzetl térségek felzarkoztatasa, a
keleti nyitas gazdasagpolitikdja, a modern va-
rosok ¢és falvak programjanak megvalositasa,
a védelmi stratégiak rendszerbe illesztése, a
Karpat-medencei egylittmiikodés, a felkésziilés
a klimavaltozas karos hatdsainak mérséklésé-
re, €s nem utolsosorban a lehetséges forrasok
kétharmadanak a kis- és kdzepes vallalkozasok
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fejlesztésére forditodott. A névekvd gazdasagi
teljesitmény jelentés hazai forrasbevonast tett
lehetdve.

Amikor elére és visszafelé pillantok, mindig
felidézem a torvény alapveto célkitiizéseit. ,,Az
orszag kiegyensulyozott teriileti fejlodése ¢és a
térségei tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis fejlo-
désének elémozditasa, valamint az atfogo terii-
letfejlesztési politika érvényesitése, az orszagos
¢és a térségi teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési
feladatok Osszehangolasa érdekében az Orszag-
gytlés - az Eurdpai Uni6 regionalis politikajara
figyelemmel, alapelveihez, eszk6z- és intézmény-
rendszeréhez vald csatlakozas kdvetelményeire is
tekintettel - a kovetkez6 torvényt alkotja.” Ez az
alap, a kiindul6pont ma is!

Gondolatok, javaslatok a kévetkezd évtize-
dekre, amely meghatdrozza a teriiletfejlesztés és
—rendezés, a regiondlis politika komplex iranyi-
tdsi és tervezési rendszerét

Magyarorszag, K6zép-Eurdpa és az Eurdpai
Unio kapcsolatanak alakulasakor a Dedk Ferenci
igazsag jut eszembe: ,,Amit erd és hatalom el-
vesz, azt ido és kedvezd szerencse ismét vissza-
hozhatjak. De mirél a nemzet, félve a szenvedé-
sektol, onmaga lemondott, annak visszaszerzése
mindig nehéz, s mindig kétséges.” (Dedk Ferenc)

Az Orszaggytilésnek és a Magyar Kormany-
nak az Eurépai Unié intézményeivel, priori-
tasaival, a tervezés, programozas, ecgyeztetés
rendszerével, az orszagspecifikus célok helyes
megvalasztasaval egyiitt kell miikodni.

Milyen veszélyeket latunk, ha nem torténik
a ,,deaki kiegyezéshez hasonld okos alkalmaz-
kodas” hidnyaban? Az egyik veszélyes folyamat:

A strukturdlis és kohézios politika alarende-
lodott a lisszaboni stratégianak, majd a ,, teriile-
tileg vak” Eurdpa 2020 stratégianak. Ma mar az
1 kohézios politika inkabb szolgalja az altalanos
integracios célokat, a szupranaciondlis kormany-
zds erdsitését, mint kozvetleniil a regionalis szak-
politikat. Egyre nagyobb hangsulyt és tamogatdast
kaptak a fejlett teriiletek és a nagyvarosi régiok.
forrdasok minél jobb hasznositasat, akkor az a
centrumtérségek, a nagy gazdasdagi koncentraci-
Ok tovabbi erésédéséhez és a perifériak végleges
leszakaddsahoz vezet. Az EU versenyképessége-
nek az erdsitése ugy is megtorténhet, hogy fenn-
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tartjuk a klasszikus szolidaritasra épiild teriileti
politikat, és eszkozeit tovabbra is a kohézios or-
szagok és a legelmaradottabb régiok fejlesztésére
forditjuk.

Mar az eldcsatlakozasi  folyamatokat is
aszimmetrikus viszony jellemezte, ez is a ,, korla-
tozott szuverenitas”’ dallapota volt (Baldzs 2014).

Masrészt, egyet kell érteniink azzal az akkor
¢és most is érvényes megallapitassal, hogy az uni-
0s kormanyzas/integracié erésddése tovabb kor-
latozza a nemzeti kormanyok mozgasterét. Foko-
zatos er6sddése feldrli az allamhatarokhoz kotott
konténerszerii tagallami miikddést.

Mit jelent ez napjainkban?

Az eurdpai gazdasagi kormanyzas kereté-
ben ellenérzik, hogy a partnerségi megallapodas
¢s az operativ programok teljesitése 0sszhangban
van-e a kOzosségi stratégiai célokkal és ajanla-
sokkal, eltérés esetén a forrasok ujraprogramo-
zasat irhatjak eld, illetve hatékony intézkedések
hianyaban a tamogatasok folyodsitasat felfiig-
geszthetik. El6szor a jelenlegi ciklusban van arra
lehetéség, hogy a Bizottsag Gjraprogramozasi fo-
lyamatot kezdeményezzen.

A bizottsagi szakértok véleménye szerint az
Hintegralt teriileti beruhazasok” és a ,kozosség-
vezérelt helyi fejlesztési stratégidk™ alkalmasak
arra, hogy a helyi/térségi sajatossagok megjelen-
hessenek. A gyakorlatban (pl. Magyarorszagon)
forditva torténik a programozas: olyan projekte-
ket keresnek, amelyek illeszthetéek a megadott
uniés keretfeltételekhez. Az elkésziilt integralt
telepiilésfejlesztési stratégiak sem a helyi prob-
1émakbodl és prioritasokbol épitkeznek, hanem
a tamogatasokhoz vald hozzaférés biirokratikus
eszkozei.

Veszélyes folyamatok indultak el , Az eu-
ropai kormanyzas kiépiilése a tagallamokra néz-
ve denacionalizacios dllamhatar-felszamoldasi
folyamat, amely soran a nemzeti strukturdak és
intézmények szerepét részben nemzetek felettiek
veszik at”. Kohler-Koch (2005) szerint a politikai
atstrukturalds csokkenti a hatarokhoz kotott loja-
litast és szolidaritast, denacionalizalja a politikai
tereket.

Mas vélemények szerint, a teriileti politika
alarendel6dott a lisszaboni stratégianak, majd az
EU 2020-nak.
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Ma mar az Eurdpai Bizottsag minden tagallam
~sajatossagait” figyelembe véve orszagspecifikus
ajanlasokat is megfogalmaz. Az értékelés és a
javasolt intézkedések alapvetden nem teriileti
célokkal, hanem az allamhaztartds hianyaval, a
nagy ellatorendszerek reformjaval, a munkahely-
teremtéssel, a munkanélkiiliség visszaszoritasa-
val, az innovacid erdsitésével és a kozigazgatasi
rendszer hatékonysaganak a javitasaval foglal-
koznak minden tagallamban.

Melyek ezek a szempontok?

A szomszédunkban dalé habort, a nem ki-
vant hideghabortis korlatozasok a vildgkeres-
kedelmet és ipari-technoldgiai egyiittmiikodést
gatld, kikényszeritd szankciok szétziztak a ter-
vezhetdség, programozhatosag értékeit. Sot, je-
lentds er6k Magyarorszagot is be kivanjak vonni
a haboruba. Nem csak Europara, hanem az egész
vilagra kiterjed6 élelmiszerhiany, a vele egyiitt
jaro jarvanyok kibontakozasa, az ipari technolo-
giak szétesése besziikiti a tervezhetdség esélye-
it. Mégis tervezniink kell, megszerezni az ehhez
sziikséges forrasokat. Sportnyelven mondhat-
nank: ,,Innen szép nyerni!”

A globalis vilaggazdasagi atrendezddés, az
Eurdpai Unio jovoje sok mindent meghataroz, ez-
zel egyiitt Magyarorszag szamara alapvetd érdek
rendszerekben valo szerves kapcsolodas.

Magyarorszag foldrajzi és geopolitikai hely-
zete révén el Kkell érniink, hogy nagyobb empa-
tiaval fogadja az Uni6 Magyarorszag ,,fordito-
korong” szerepét, azaz Kelet és Nyugat, Eszak
és Dél értékeinek, gazdasagi teljesitményének,
adottsagainak Osszekapcsolasat. Ehhez az euro-
pai béke megteremtése alapvetd érdek.

Magyarorszag teriiletfejlesztési és —rende-
z¢€si szabalyrendszere tovabbfejleszthetd. Egy
integralt tervezési, programozasi, igazgatasi teveé-
kenységet feltételez, amelyben a tér tudatos hasz-
nalatdban a klimatikus ¢és kornyezeti célok egyre
nagyobb mértékben hatarozzak meg az iranyo-
kat. A teriileti szinten (kozépszint) nincs kelld,
megbizhat6 aktualis informacid. A megyei TelR
sajnos nem létezik. Ezért a tervezéshez sziiksé-
ges naprakész informaciokat a Kormanyhivatal, a
teriileti kamarak, a megyei és megyei jogu varos
onkormanyzataival és a KSH-val egyiitt meg kell
teremteni és jo allapotban tartani.
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A teriileti 6nkormanyzatok koordinald sze-
repét erdsiteni kell, kiilondsen a vidékfejlesztés,
az agazati integralt operativ programok sokszor
megyehatdron til nyulo ismeretében, azok hatd-
saival, a rovid ellatasi lancok (REL) és a fejlett
ipari kozpontok, vallalkozasi 6vezetek osszekap-
csolasaval.

Az Orszagos Fejlesztési ¢és Teriiletfejlesztési
Koncepcié (OFTK), a megyei és varosi teriilet-
fejlesztési és —rendezési eszkdzok, a kiemelt tér-
ségek, a Balaton és a Budapest Agglomeracio tor-
vényi szintli 6sszehangolasa révén torekedniink
kell arra, hogy a fejlesztési koncepcioval, tervvel
és programmal lefedett térségek Gsszehangolt és
Osszefliggd rendszert képezzenek. Javasolom,
hogy legyiink hatarozottabbak a hatranyos hely-
zetll térségek ¢és telepiilések felzarkoztatasaban,
és késziiljenek megyehatarokon talnyuld tervek
¢és programok a halmozottan hatranyos helyzetii
és a komplex tervezést igénylo térségekre.

A magyarorszagi teriilet- és telepiilésrende-
z¢s egy rendezett térszerkezet €s teriilethasznalat
képét mutatja. Magyarorszag K6zép-eurdpai stra-
tégiai helyzetébodl fakadd kozlekedési, kornye-
zet- és természetvédelmi, energetikai haldzatok
Osszehangolasabol az eurdpai innovacio térbeli
kiterjedésébdl fakado feladatok atvezetése és a
helyi regionalis és 6nkormanyzati célok és terii-
leti 6sszehangolasuk rendkiviil felelds tervezo és
egyezteté munkat igényel.

A helyi jogszabalyokka fejlodé rendezési
tervekben, koncepcidkban, programokban, az
onkormanyzati testiiletek dontenek, azonban a
jogszabaly lehetéséget biztosit az allami foépi-
tésznek. Legyen egy éven belill a ratifikacids
folyamatokhoz hasonl6 visszacsatolas, testiileti
dontés.

Mindenekel6tt a haboru, az 0ij vilagrend sze-
reposztasa a nem kivant hideghdboru szankcioi
megnehezitik az eurdpai kohézid erdsitését, a
strukturavaltast, a tervezhetséget. Szamunkra
mégis kiemelkedik a Karpat-medence fobb stra-
tégiai kérdéseire, értékeire vald fokozott odafi-
gyelés.

A tervezéssel kapcsolatos iranyelveket, jog-
szabalyokat, szabalyokat, szabvanyokat, rende-
leteket, koncepcidkat és programokat az orszag-
specifikus és egyes orszagrészekre illeszthetd
terililet — és teleptilésfejlesztési dokumentumokat

COMITATUS

(pl. viharkarok -, szarazsag, héguta-, vilagjar-
vany-kezelés, rendkiviili helyzetek megel6zése
eléonyben kell részesiteni a ,,birodalmi szemlélet”
helyett.

Melyek lehetnek a megyei énkormanyzatok
feladatai?

A megyei dnkormanyzatok torvényben meg-
hatarozott harmas feladata kiteljesitése, de legfo-
képp a teriiletfejlesztés intézményrendszerének
meger0sitése (gazdasagfejlesztéssel, infrastruk-
turafejlesztéssel, szocialis infrastrukturaval és
kdrnyezetpolitikaval foglalkozo integralt appara-
tus kiépitése, a megye helyzetének folyamatos ér-
tékelésére, a tervezés és koordinacio feladataira,
a fejlesztések nyilvantartasara, projektszervezés-
re!). Emellett vissza kell hozni a decentralizacio
egyes elemeit és a partnerség kiépitését kezdemé-
nyezni.

A terliletrendezés terén kisebb kapacitasra
van sziikség, de rendelkezni kell térinformatikai
rendszerrel, azt miikddtetni képes stabbal, moni-
torozni kell a helyi dnkormanyzatok terveit.

Figyelembe kell venniink a Partnerségi Meg-
allapodas stratégiai céljait, a nemzeti fejlesztések
f6 sulypontjait a magyar gazdasag ¢és tarsada-
lom versenyképességének novelése érdekében.
Ez jelenti az innovativ, magas hozzaadott érté-
ket eldallitd termelési kultirank tjjasziiletését,
energiafliggetlen, tiszta, biztonsagos kornyeze-
tet, a vallalkozasok ¢és kozszolgaltatdsok tovabbi
digitalizacigjat, zoldebb, karbonszegény ¢s ellen-
allo Eurdpa megteremtését. A jobban &sszekap-
csolt Eurdpa segitheti Magyarorszag EU stratégi-
ai helyzetének hangsilyozasat. Es mindenekelétt
békét Eurdpaban.

Magyarorszag, a Karpat-medence tarsadal-
mi-, gazdasagi-, infrastrukturalis-, telepiilésszer-
kezeti-, életmindségi, elmilt 25-32 évben lezaj-
lott fejlesztése nem volt , linedris”. Sok esetben
Ujabb tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket terem-
td, néhany esetben ,.elfelejtett térségeket” ered-
ményez0, a hazai és az eurdpai forrasokat egyre
hatékonyabban kihasznalé, ellenérzott ,,emelke-
do orszag” fejlodését hozta. A rank vard hét éves
tervezési ciklusban wjabb, soha nem latott kihi-
vasokkal kell szembenézniink. Csak remény-
kedhetiink abban, hogy a habort, nemzetkozi
szerz6dések modositasa, a vilagkereskedelem és
technolégiai tilalmak nem taszitjak Kozép-Euro-
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pat, benne Magyarorszagot az évtizedekkel ez-
elotti kilatastalan allapotba.

Innen szép nyerni!”, de legalabb talpon ma-
radni, amelyhez eszkdz egy twjragondolt, nagy
tdmogatast bird, ¢letmindséget javitd, békét hozod
eurdpai és magyar tarsadalom, gazdasag-, teriilet-
és telepiiléstejlesztési rendszer.

2022. kilénszdm

., Akar egy halom hasitott fa, hever egymdson
a vilag, szoritja, nyomja, dsszefogja egyik dolog
a masikat s igy mindenik determinalt” — Jozsef
Attila Eszmélet cimili versének egyik részle-
te az integralt teriilet — és telepiilésfejlesztés
legid6tallobb definicioja.
Székesfehérvar, 2022. aprilis 12.
BALSAY ISTVAN
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Szubjektiv benyomasok a tertiletfejlesztési
torvény negyedszazada kapcsan

Eredetileg arra gondoltam, hogy
részletesen attekintem és elemzem a
teriiletfejlesztésrol és a teriiletrende-
zésrol szolo 1996. évi XXI. torvény
modositasait. Az elmult 25 év alatt e
torvényt 32 alkalommal médositottak
kisebb nagyobb mértékben. (Lasd: 1.
szamu tablazatot)

A torvénymédositasok tialnyomé
része - 27 alkalommal - jellemzden
technikai jellegii volt, illetve ujabb
és ujabb fogalom meghatarozasokat,
pontositasokat, vagy hatalyon Kkiviil

helyezéseket tartalmazott.

Atfogo, illetve érdemi torvénymodositasra ot
alkalommal keriilt sor. Az 1996-0s térvényt elo-
szor az els6 Orban kormany kezdeményezésére
az 1999. évi XCII. torvény modositotta. A kdvet-
kez6 atfogd modositast a Medgyessy kormany
idején a 2004. évi LXXV. torvény tartalmazta. A
masodik Orban kormany iddszakaban két alka-
lommal, a 2011. évi CXCVIIL. torvény és a 2013.
évi CCXVL torvény is jelentdsen atalakitotta a
korabbi hatalyos szabalyozast. Végiil a negye-
dik Orban kormény valtoztatott a tdrvényen, de
a 2020. évi XXIII. torvény lényegében a Térségi
Fejlesztési Tanacsra vonatkozott.

Miutan a részletes attekintést elvégeztem,
arra jutottam, hogy a valtozasok aprolékos be-
mutatasa elterelheti a figyelmiinket a lényegrol,
vagyis a ténylegesen datalakulasi folyamatrol és a
kialakult jelenlegi helyzetrdl. Ezért meglehetdsen
vazlatszertien és szubjektiven mutatom be, hogy,
hova is jutott Magyarorszagon a teriiletfejlesztés
és a teriiletpolitika az elmult negyedszazadban.
A torvénymédositasok hatasarol

Az 1996-0s torvény — az Eurdpai Unio fej-
lesztéspolitikai irdnyaira tekintettel — egyrészt
kovette az akkori NUTS teriilet-megosztasi — or-
szagos, regionalis, megyei és kistérségi — szinte-
ket, masrészt a teriiletfejlesztés harom — allami,

Oonkormanyzati és gazdasagi - érdekszférajanak
egylittmiikodésére, partnerségére épitett. E tor-
vény sikerének tekintem, hogy egyszerli jogi
szabalyozassal képes volt az akkor még nagyon
szabad és fliggetlen dnkormanyzatok egyittmii-
kodését megteremteni a racionalitas €s a kozos
érdekek alapjan. Itt a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsok tagjainak delegdlasi szabalyozasara gon-
dolok, amikor is a torvény tagsagot biztositott a
megyében miikddo teriiletfejlesztési onkormany-
zati tarsulasok statisztikai vonzaskorzetenként
egy-egy képviseldjének. A telepiilési Onkor-
manyzatok, foleg a kdzségek raéreztek arra, hogy
dontési lehetdséghez juthatnak, ha kozosségbe
szervezik magukat. Minden vonzaskdrzetben 1ét-
rejottek a tarsulasok, s6t a kezdetben, jellemzéen
a korabbi telepiiléskozi ellentéteknek koszonhe-
tden egy-egy statisztikai vonzaskorzetben tobb
tarsulast is alakitottak. Ezekben az esetekben a
tagsagot rotacios elv alapjan toltotték be, vagy-
is végso soron mikkddott az egylittmiikodés €s a
partnerség. A koz0s forrasszerzés lehetdsége ér-
demi fejlesztési elképzeléseket, terveket és prog-
ramokat hivott eld, amelyek alapjan sziilettek
meg a kistérségi belsé megallapodasok. Ebben
a korai ¢és rovid idészakban a kdzségi és varosi
polgarmesterek, telepiilésvezetdk, térségfejlesz-
tési szakemberek az adott kozosség fejlesztési
igényeire épitetten fogalmaztak meg terveiket,
mikozben tekintettel voltak a szomszédos, illetve
a kornyezetiikben, térségiikben 1évé telepiilések
torekvéseire is. A statisztikai vonzaskorzeteken
beliil éles, de szakmai alapu vitak voltak, ame-
lyekben nem fels6 és kiils6 dontdbirora vartak a
szereplok, hanem belsd megallapodasra a kozos
célok és érdekek alapjan.

A vonzaskorzetenkénti képviselet lehetosége
hamarosan, mar az 1999-es térvénymodositassal
sziikiilt, majd az idok mulasaval elenyészett, igy a
legalso6 szinten mikodo és a leggyengébb érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezé dnkormany-
zatok képviselete és beleszolasa a forrasok elosz-
tasaba megsziint. A tobbcélu kistérségi tarsulasok
pénziigyi kényszerrel vald 2004-es 1étrehozatala
ugyan atmenetileg ujbol felértékelte a kistérségen
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beliil a fejlesztési elképzelések egyeztetését és a
kozds programok létrehozatalat, mint ahogy az
Eurodpai Unids palyazatok, és a LEADER prog-
ram is segitette a telepiiléskozi egylittmiikodést,
de ezekben az esetekben mar nem jelent meg a
telepiiléskozosségek képviselete a palyazatok
elbiralési folyamataban, hanem a telepiilések pa-
lyazoként szerepelhettek kozosen.

Az orszagos, regionalis és a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok 2011-es megsziintetése nem
csupan jelképes, hanem érdemi elmozdulast is
jelentett azaltal, hogy megsziintek azok a testiileti
elven mikddd demokratikus forumok, amelyek
befolyassal birtak a dontések kialakitasaban és
meghozatalaban, valamint kontrolt jelentettek a
fejlesztési folyamatok tekintetében. Természete-
sen ez a legtijabb-kori ,,tandcsrendszer” sem volt
tokéletes, de alkalmas lett volna a tovabbfejlesz-
tésre. Ehelyett az érintett szereplok kozotti jogi-
lag szabalyozott ¢és atlathatd egyiittmiikddés és
partnerség ezaltal felszamoldsra kertilt.

Ennek a folyamatnak a kovetkeztében a sta-
tisztikai fejlesztési régiok immaron csaknem tiz
éve lényegében csupan papiron, csak az unids
forrasszerzés céljabol léteznek, mint ahogy a
kistérségi, vagy jarasi fejlesztésekrdl sem igazan
beszélhetiink.

A megyei onkormanyzatok valtozo
szerepérol

A megyei Onkormanyzatok a helyi 6nkor-
manyzatok mellérendeltsége elvének érvényesi-
tése miatt az elsd évtizedekben nem tolthettek be
teriiletfejlesztési szerepet, nem donthettek a tele-
pliléseket érinté forrasok elosztasardl. Ennek az
,elvi” korlatozasnak a kovetkeztében jottek 1étre
a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, amelyek po-
litikai legitimacidja ugyan nem érte el a valasztott
megyei kdzgylilések felhatalmazasanak erejét, de
donthetett a telepiilési palyazatok sorsarol. Ebben
az idészakban a megyei 6nkormanyzatok tertilet-
fejlesztési feladatai is kisegitd jellegliek voltak.
A megyei Onkormanyzatok ténylegesen még-
is megvalositottak térségfejlesztési feladatokat
a széleskori kozépszintli intézményhalozatuk
révén.

A megyei Oonkormanyzatok életében drasz-
tikus valtozasra 2012-t6l keriilt sor, amikor is
megsziint a kdzszolgaltatoi funkcidjuk és 1énye-
gében elvesztették Onkormanyzati jellegiiket.

2022. kilénszdm

Az Motv. szabalyozasa ugyan teriiletfejlesztési
szerepet ad a megyei onkormanyzatoknak, de e
tekintetben mégsem beszélhetiink érdemi kozép-
szintl térségfejlesztési funkciorol. A hatalyos
terililetfejlesztési torvény részletesen rogziti a
megyei Onkormanyzatok teriiletfejlesztési, vala-
mint vidékfejlesztési és koordinacids feladatait,
vagyis a teriiletfejlesztés iigye latszolag a megyei
onkormanyzatok kompetencidjabakeriilt,azonban
az egyes operativ programok minisztériumokhoz
telepitett iranyit6 hatosagainak szerepe a végleges
dontések meghozatalaban meghatarozova valt.

fgy kiszamithato sajat forrds hiinyaban a
megyei 6nkormanyzatok a kdzponti kormanyzati
dontésektol fiiggéen mitkodnek kozre egyes Eu-
répai Unids palyazati alapok felhasznalasaban.
A megyei dnkormanyzatok masodlagos, kisegitd
szerepét jol jelzi, hogy a jellemzden hazai forras-
ra épiilé Magyar Falu Program lebonyolitasaban
nincsen szerepik.

A torvényi szabalyozason kiviili terii-
letfejlesztési eszk6zokrol

A rovid attekintésbdl is kitiinik, hogy a terii-
letfejlesztés torvénybe foglalt intézményrendsze-
re az utdbbi évtizedben lényegében kiiiriilt és a
partnerség helyett a folyamatot a kézponti kor-
manyzati dontések alakitjak. A fejlesztési forra-
sok jelentds része az Eurdpai Unidtdl szarmazik,
¢és palyazati ton jut el a kedvezményezettekhez.
A palyazati rendszert megalapozo fejlesztési kon-
cepciok és programok alakitasaban a fejlesztés-
politika intézményrendszerének szerepe egyre
gyengébb.

A mai magyar fejlesztési folyamatban a terv-
szerliség és a teriiletiség szempontjai alig-alig
érvényesiilnek, mig a fenntarthatésag fokuszba
allitasa tovabbra sem gyakorlati szempont. Az
orszagos tervek is hattérbe szorultak, akarcsak a
megyei tervek, helyettiik a kormany altal meghir-
detett latvanyos programok, a Modern varosok,
illetve a Magyar falu program kaptak prioritast.

Az unids forrasok mellett az elmult iddszak-
ban is megjelentek hazai fejlesztési forrasok. En-
nek a folyamatnak az elsé eleme a 2015-ben be-
jelentett Modern Varosok Programja. A nevében
programot megjelenitd akcio sorozat ténylegesen
nem egy kimunkalt program végrehajtasat jelenti,
hanem a miniszterelndk és az adott megyei jogu
varos polgarmestere kozott 1étrejott megallapo-
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dast rogziti. A megallapodasokat a megyei jogi
varosok képviseld-testiiletei elézetesen nem lat-
tak és az abban foglalt ,,igérvények™ kore is gyak-
ran valtozott, amelyrdl a korméanyhatarozatokbol
értestilhettek a modern varosoknak nevezett me-
gyei jogu varosok.

A  Modern Varosok Programja révén
megvalosult fejlesztések nyilvanvaldéan az adott
magyar ,,nagyvaros” szamara fontosak, viszont
jelentds résziik nem térségi vonatkozasu, inkabb
az amugy is érzékelhetd ,,szigetszeri” fejlesztési
gyakorlatot erésiti.

A Modern Varosok Programjahoz hasonldan
a 2018-ban meghirdetett Magyar Falu Program
esetében sem talalhatunk atfogo, irott programot.
Ennek a forrast oszt6 programnak legaldbb van
honlapja, amelyen nyomon kdvethetjiik az aktua-
lis palyazatokat és a megvaldsulasokat egyarant.
A programban szerepld palyazati témakra és ta-
mogatasokra egyértelmiien sziikség van, hiszen a
kisebb telepiilések sajat forras hianyaban raszo-
rulnak az elnyerhetd tamogatasokra. A palyaza-
ti témak és lehetOségek lattatjak igazén, hogy a
telepiilési  6nkormanyzatok milyen mértékben
nem rendelkeznek sajat fejlesztési forrasokkal és
mennyire kiszolgaltatottak a kozponti kormany-
zatnak.

A gazdasagfejlesztési zonak létrehozasarol
ugyancsak a kormany dontott, 2020 szeptembe-
rében. A kormanyzati dontés nem tisztazta a gaz-
dasagfejlesztési zonak fogalmat és a teriiletiik az
egyes zonak komplex fejlesztéséért felelds kor-
manybiztosok kinevezésérdl szold hatarozatbol
ismert. Bizonyos értelemben véve egyfajta régio
potléknak is tekinthetSek a zonak, bar az Eszak-
kelet-magyarorszagi, valamint az Eszaknyugat-
magyarorszagi Gazdasagfejlesztési Zona két-két
statisztikai fejlesztési régiot is magaba foglal,
mig a Dél-alfoldi és a Dél-dunantili Gazdasag-
fejlesztési Zona az adott régidé megyéinek teriile-
tére terjed ki. A hajdan volt K6zép-magyarorszagi
régio6 zéna ekkor még féndk nélkiil maradt, bar
a févaros a Budapesti Fejlesztési Kozpont révén
rendelkezik korményzati dontési kdzponttal. Az
6todik Orban kormany viszont mar létrehozta a
Kozép-magyarorszagi Gazdasagfejlesztési Zonat
is, kinevezve a kormanybiztost, egyben a korabbi
zOnafénokoket is lecserélte.
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Pest megyében, viszont els6ként hoztak létre
a kiilonleges gazdasagi ovezetet. Ez az 01 kate-
goria a helyi ipartizési ado egy részének a megyei
onkormanyzatokhoz torténd atcsoportositasat te-
szi lehetdveé, de ez sem a megyei dnkormanyza-
tok sajat jogan, hanem kormanyzati dontéseken
mulik.

A teriiletfejlesztés és a partpolitika kapcsolata
végig jelen volt az elmult 25 évben. A kormanyzo
partok mindig igyekeztek a forraselosztas soran
érvényesiteni sajatos politikai szempontjaikat.
Ennek a sziik partszempontnak lett az aldozata
példaul a Medgyessy kormany decentralizacios
kisérlete, vagy ugyancsak partérdekek alakitottak
egy idében a regionalis fejlesztési tanacsok elno-
keinek kijeldlését. Ebben az idészakban eldfor-
dult, hogy a regionalis fejlesztési tanacs elndke
olyan személy volt, aki a miniszter képviseldje-
ként nyerte el az elndki tisztséget, de ugyanakkor
parlamenti képviselé és Onkormanyzati veze-
to tisztségviseld is volt. A térségi és a politikai
szempontok egyre jobban dsszecstsztak.

Mara a forraselosztasban tovabbi torzitd té-
nyez6 a Fidesz orszaggytilési valasztokeriileti
elnokoknek biztositott, jogon kiviili ,,szerep”. A
tobbségében orszaggyiilési képviseld valaszto-
kertileti elnokok a jogilag szabalyozott palyazati
folyamatba politikai hatalmuk altal beavatkoz-
nak ¢és befolyasoljak a palyazat folyamatat és a
palyazatok elbiralasat is. Ez az altalanossa valt
gyakorlat az 6nkormanyzati autonomiak tovab-
bi gyengiilésé¢hez vezetett. A telepiilésvezetd
polgarmestereknek ,,igazodniuk kell”, mert el-
lenkezd esetben nagy esélyiik van, arra, hogy a
palyazatuk forrashiany miatt elutasitasra keriil.
Tekintettel arra, hogy az egyes valasztokeriiletek
kialakitasa a valasztasi foldrajz altal meghataro-
zott, igy a jarashatarokat figyelmen kiviil hagyva
keriiltek kialakitasra, ami pedig a vonzaskorzeti
egyiittmiikodéseket tovabb gyengiti.
Zarasként

A teriiletfejlesztési torvény latvanyos hattér-
be szoritasa jol mutatja, hogy a talzott centrali-
74cid, az érintett szereploknek és érdekkordknek
a dontési folyamatbol vald kihagyasa a tertileti-
ség és a térségi egylittmiikodés, az atlathatosag
¢és kiszamithatosag, valamint a fenntarthatosag
gyengiiléséhez vezet. Mindennek kdvetkeztében
a szigetszerl fejlesztések térségi hatasa és kovet-
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kezménye esetlegessé valt. A térségi fejlesztés
alapelemeit alkoto kistelepiilési 6nkormanyzatok
kiszolgaltatott helyzete kdvetkeztében az orszag-
ban az elvart és a megélt életmindségben még
nagyobb kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyet
jol jellemez a magyar régiok eurdpai unios fejlett-
ségi rangsorban elfoglalt helyzete.

1. szamu tablazat Teriiletfejlesztésrol és terii-
letrendezésrol sz6l6 torvény modositasok

1. 1999. évi XCII. térvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI.
torvény modositasarol

2. 2004. évi LXXV. térvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI.
torvény és egyes kapcsolodo torvények modo-
sitasarol

3. 2004. évi CXX. torvény a miniszterek feladat-
¢és hataskorének valtozasaval osszefiiggésben
sziikséges torvénymodositasokrol

4. 2006. évi CIX. torvény a kormanyzati szer-
vezetalakitassal Osszefliggd torvénymodosi-
tasokrol

5.2007. évi LXXXII. torvény egyes jogszaba-
lyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérdl

6. 2009. évi LVI. térvény a kozigazgatasi hatosa-
gi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz616 2004. évi CXL. toérvény modositasarol
sz60l6 2008. évi CXI. térvény hatalybalépé-
sével ¢s a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével osszefiig-
g6 torvénymadositasokrol

7. 2010. évi XC. torvény egyes gazdasagi ¢és
pénziigyi targy torvények megalkotasarol,
illetve modositasarol

8. 2010. évi CXLVIIL térvény a Magyar Koztar-
sasag minisztériumainak felsorolasarol szolo
2010. évi XLII. torvénnyel Osszefiiggésben
sziikséges torvénymodositasokrol és egyes
iparjogvédelmi targyu torvények modositasa-
ol

9. 2011. évi LXXXVIIIL. torvény a Budapesti
Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl szolo
2005. évi LXIV. térvény modositasarol

10.2011. évi CXCVIIL torvény a teriiletfejlesz-
téssel ¢és a teriiletrendezéssel Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol

2022. kilénszdm

11.2011. évi CCI. toérvény egyes torvények Alap-
torvénnyel dsszefiiggd modositasarol

12.2012. évi LXIII. torvény a kozadatok ujra-
hasznositasarol

13.2012. évi CCVIL. térvény egyes torvényeknek
a Magyary Egyszertisitési Programmal és a
teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd modositasarol

14.2013. évi LXXXIV. torvény egyes torvények-
nek a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az
egyes kozhiteles hatdsagi nyilvantartasokkal
Osszefliggd, valamint egyéb torvények modo-
sitasarol

15.2013. évi CCXVL torvény a teriiletfejlesz-
tésrol és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi
XXI. térvény modositasarol

16.2013. évi CCLI torvény a fejlesztéspolitika-
val §sszefiiggd egyes torvények modositasarol

17.2013. évi CCLIL torvény egyes térvényeknek
az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggd modositasarol

18.2014. évi XVI. térvény a kollektiv befekte-
tési formakrdl és kezeldikrdl, valamint egyes
pénziigyi targyu torvények modositasarol

19.2014. évi XCIX. torvény Magyarorszag 2015.
¢évi kozponti koltségvetésének megalapozasa-
ol

20.2015. évi VIIL. torvény a teriileti allamigazga-
tasi szervezetrendszer atalakitasaval osszefiig-
g6 egyes torvények modositasarol

21.2015. évi CLXXXVIL. térvény a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel osszefiiggd torvény-
modositasokrol

22.2016. évi LXVII. térvény Magyarorszag
2017. évi kozponti kdltségvetésének megala-
pozasarol

23.2016. évi LXXVIIL. térvény egyes teriiletren-
dezési targyu torvények modositasarol

24.2017. évi L. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 torvény hatalybalépésé-
vel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol

25.2017. évi LVIL térvény egyes torvényeknek
Magyarorszag  versenyképessége javitdsa
érdekében torténd modositasarol

26.2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag
¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl
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27.2019. évi LXIV. torvény egyes torvényeknek
az épitett és a természeti kdrnyezet védelmé-
vel, valamint a kulturalis 6rokségvédelemmel
Osszefliggd modositasarol

28.2020. évi XXIII. térvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI.
torvény modositasarol

29.2020. évi CXXXIX. torvény. A teriiletfejlesz-
tésrél és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi
XXI. torvény modositasarol

30.2020. évi CLXVIIL. torvény a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szold torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvé-
nyek modositasarol

COMITATUS

31.2021. évi XXXIX. torvény a telepiilésterve-
zéssel Osszefliggd egyes torvények modosita-
sarol

32.2021. évi CXLVI. torvény az ingatlan-nyil-
vantartasrol szolo 2021. évi C. torvény

hatalybalépésével  Osszefiiggd  atmeneti
rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-
nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepiilés-
rendezéssel kapcsolatos és kulturdlis targyu
torvények modositasarol

ZONGOR GABOR

CONNEC T TONEZEUIRREETERERETEER
DONIE
SF NI

A kohdalleen
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Tanulmanyok
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Kiemelt térségek a magyar teriiletfejleszteésben
— kiilonos tekintettel a Balatonra

2021. december 10-én Siéfokon
az ,Evfordulok a teriiletfejlesztés-
ben” cimii, a szakzsargonban csak
teriiletfejlesztésinek nevezett torvény
létrejottének  25.  évforduldjardl
megemlékezé konferenciat megnyito
rovid koszontéjét Lux Gabor azzal a
feliitéssel kezdte, hogy milyen furcsa,
egyediilallé dolog egy torvény 25. év-
fordulojarél megemlékezni, valdja-
ban ,,iinnepelni” egy torvényt. Az e
mondatnak otthont adé rendezvény
helyszine szimbolikus. Egy olyan te-
riiletpolitikai konstrukci6 legnagyobb
varosaban hangzott el ez a mondat,
amelynek puszta léte, intézményesiilt-
sége is a teriiletfejlesztési torvénynek
koszonhetd, tehat az ,,iinneplés” e vo-

natkozasban nem ok nélkiil valé.
Azonban a torvény kapcsan tjra és jra fel-
langolo, érzelmektdl sem mentes szakmai vitak
ismeretében mégis adja magat az alapvetd — koz-
ismert popkulturalis vonatkozasokat is magaban
hordozo6 — kérdés: Mit adott és mit ad a kiemelt
terségeknek a teriiletfejlesztési torveny?

Bevezetés — a kiemelt térségek 25 éve
Ugy vélem, bizonyos szempontbél nagyon
is kézenfekvd a negyedszdzados torvényt a
torvénnyel egyidds kiemelt térségek, térségi
tanacsok példajan vizsgalni. Abban a reményben
készitettem el tanulmanyomat, hogy annak a tér-
ségtipusnak a vizsgalataval, melyet a 1996. évi
XXI. torvény hivott életre, talan nem csupan a
kiemelt térségek sziik korére vonatkoztathat6 ta-

nulsagokat fogalmazhatok meg, hanem az egész

magyarorszagi teriiletpolitika, tertiletfejlesztés 25

évének egy részbeni lenyomata (latlelete?) is le-

het egy ilyen munka.

Bar dolgozatom logikai felépitése nem szo-
rosan koveti 6ket, de talan érdemes rogzitenem,
hogy mely kérdésekre adhatd valaszok megtala-
lasa motivalt a munka soran:

— Milyen célbol és milyen koriilmények kozott
alakultak ki Magyarorszagon a ,kiemelt térsé-
gek”, , kiemelt térségi tanacsok™?

— Milyen szabalyozasi ¢és szakpolitikai hattérrel
¢és alapokon miikodnek?

— Hogy illeszkednek a kiemelt térségek a hazai
teriiletfejlesztési intézményrendszer feladat-
hataskori modelljébe?

— Milyen miikodési sajatossagok azonosithatok a
kiemelt térségek kapcsan?

— A centralizalt fejlesztéspolitikai iranyitds mi-
ként kezeli ezeket a térségeket?

— Milyen befolyasa van a kiemelt térségeknek a
kozponti fejlesztéspolitikai dontésekre, illetve
milyen befolyassal bir a kormanyzat a kiemelt
térségekben?

Az alabbiakban kozreadott tanulmany a ,,Ba-
laton a teriiletfejlesztésben™?® munkacimii doktori
disszertaciohoz kapcsolédd részeredményeket
foglalja magaba. A feldolgozott anyag és témakor
kapcsan a kiemelt térségekre fokuszalva kisérel-
tem meg feltarni és értelmezni a hazai teriiletfej-
lesztés intézményi és jogszabalyi miikodésének
sajatossagait, nem megkeriilve a sok esetben
fogalmi konflizidkat eredményezd, intézményi
mikodtethetdségét és 6nalld szakpolitikai megje-
lenitését akadalyozo ellentmondasokat is.

Jelen dolgozatban nem célom a kiemelt térsé-
gek teljes korének részletes bemutatésa, st nem
kivanom végigvezetni egy iddvonalon a kiemelt
térségek és a teriiletfejlesztési torvény viszonyat
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sem. Sokkal inkabb a kiemelt térségek, és kiilo-
nosen a Balaton példajan probalom illusztralni
azokat a jelenségeket, melyek a negyedszazados
tertiletfejlesztési torvény és az abbol levezethetd
szakpolitika szamara kezelendd kihivasokként
jelentkezhetnek akkor, ha az elméleti tudaskész-
letét és er6forrasait hasznositd teriiletpolitika és
szakmai alapokon nyugvé gyakorlati teriiletfej-
lesztés keriilne Magyarorszagon el6térbe.

Torténeti szemelvények

A teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol
sz616 1996. évi XXI. torvény eredeti valtozata-
nak 15. § (1). pontja kimondta, hogy a megye-
hatarokon tulterjedd teriiletfejlesztési feladatok
ellatasara a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
regionalis fejlesztési tandcsot hozhatnak 1étre.
Kiilon kitér a sz6veg a Budapest Agglomeracié
Fejlesztési Tandcs és a Balaton Fejlesztési
Tanacs teriiletfejlesztési feladataira (tervek
kidolgozasa,  teriiletrendezési  tervekben
valo kozremiikodés és ,,mas feladatok™) és a
hozzijuk rendelt decentralizalt pénzeszkozok
felhasznalasara is.

A szakpolitika kiemelt térségekkel kapcso-
latos eredeti szandékat kutatva egyrészt szamos
tanulmany, visszaemlékezés olvashato (pl. Szald
1996, Szegvari 2021), ugyanakkor az akkori mi-
niszter, Baja Ferenc a teriiletfejlesztési torvény
parlamenti vitajat megel6zdé expozéja is fontos
forras. A kiemelt térségek kapcsan a miniszter
igy fogalmazott: ,, Budapest és agglomeracioja,
valamint Balaton korzete térségében egyértelmii-
en komoly karokat okoz az, hogy nincs lehetéség
egy regiondlis fejlesztési tandcs, egy regionalis
egyiittmiikédés kikényszeritésére - és ugyanakkor
a masik oldalrdl az érintett telepiilések és az érin-
tett onkormanyzatok maguk igénylik a térvényal-
kotoktol a regiondlis tandcsoknak térvény altali
létrehozasat.” Tehat a szakpolitika fOszerepl6i
egyrészt lattak egyfajta teriiletpolitikai sziikség-
szerliséget a kozigazgatasi hatdrokon atnyuld
kiemelt térségek létrehozatalaban, masrészt pe-
dig vélheten a térségi érdekérvényesitésre, az
alulrél jové kezdeményezésekre, ajanlasokra is
rezonaltak. Ebben vélhetéen kozrejatszott a terii-
letpolitika ,,eurdpaizalodasanak™ igénye és sziik-
ségszerilisége is, mely feltétele és elémozditoja is
volt az unids csatlakozasi folyamat elérehalada-
sanak. Maga a kiemelt térség torvénybe foglalt
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fogalommeghatarozasa is erre a teriiletpolitikai
sziikségszerliségre utal: ,, egy vagy tobb megyére
(a févarosra) vagy azok meghatarozott teriiletére
kiterjedo, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti
szempontbol egyiitt kezelendd teriileti egység,
amely egységes tervezéséhez ¢és fejlesztéséhez
orszagos érdekek flizddnek.”

A teriiletpolitikai sziikségszerliség ¢és az alul-
rol jovo kezdeményezések szandékanak szeren-
csés egyezésére példa a Balaton térsége. A terii-
letfejlesztési torvény eredeti valtozata valdjaban
a rendszervaltozast kdvetd években a balatoni
telepiilési onkormanyzatok iranyabol alulrol szer-
vez0do, a Balatoni Szovetség kezdeményezésére
létrejott Balatoni Regionalis Tanacs muikodését
szentesitette és igazitotta hozzd az akkori terii-
letpolitikai paradigmahoz. Az iniciativa szintjén
1991-ben, majd mitkodés tekintetében 1992-ben
elindult Regionalis Tanacs eredeti formajaban is
az Onkormanyzati és az allami (minisztériumi)
szervek konzultacios forumat testesitette meg,
elsésorban a balatoni forrasszerzés és forrasko-
ordinacio eredményességének, hatékonysaganak
ndvelése érdekében. A Tandcs Osszetételét egyen-
16 aranyban tették ki a balatoni telepiilések pol-
garmesterei (a Balatoni Szovetség altal delegalt
modon) €s a minisztériumok delegaltjai (Simon
2004). Ez a Regionalis Tanécs kezdetben minisz-
tériumi delegalt elnokletével miikddott, az dnkor-
manyzati szféra az alelndki tisztséget tolthette be.

Ha végigolvassuk a 1996-ban elfogadott tor-
vény nyoman létrejott Balaton Fejlesztési Tanacs
1997. juniusi alakul6 ilésének jegyzokonyvét (1d.
Comitatus 2021. évi kiilonszam), ennek a Regio-
nalis Tandcsi mikodésnek a nyomait lathatjuk. A
kifejezetten balatoni regionalis szereplok kozott
az onkormanyzati tarsulasok képviseldit talaljuk,
mellettiik a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, ag-
rar- illetve kereskedelmi és iparkamarak kiildott-
jei rendelkeznek szavazati joggal. Ezzel egyiitt a
kormanyzati szerepvallalas, a kozponti iranyitas
erésodése kovetheté nyomon mar ettél a ponttdl
kezdve, hiszen jelzésértéki, hogy egyrészt Baja
Ferenc miniszter vezette le az alakulo iilést, és
ugyanekkor egy erés kormanyzati poziciokkal
rendelkezd kormanybiztost neveztek ki a Tanacs
elnoki tisztébe dr. Nemcsok Janos személyében.
A Balatoni Regionalis Tanacs ¢seredeti formula-
jéhoz képest ugyancsak atalakulasnak tekintheto,
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hogy a torvény deklaralta és a Balaton esetében
ezaltal a kiindulo allapothoz képest felértékel-
te a megyék szerepét a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok révén. A teriiletfejlesztési torvény Bala-
ton Fejlesztési Tanacs megalakitasara vonatkozo
tartalma ennélfogva bar fontos szolgalatot tett a
Balaton térségének, hiszen az eredendd régios
kezdeményezést immar decentralizalt forraski-
helyezést lehet6vé tevo torvény erdsitette meg,
azonban mindezt azon aron, hogy a kifejezetten
térségi, balatoni szerepldk szerepe a regionalis
dontéshozatalban hanyatlani kezdett, a térségi ér-
dekérvényesitd erd oldodott.

Kis idobeli ugrassal vizsgaljuk meg, hogy
miként vélekedtek kozel egy évtizeddel késobb
a térség szakért6i a balatoni teriiletfejlesztés in-
tézményesiiltségének hatékonysagarol, az erede-
tileg kitizott célok és elvek teljesiilésérol. Fon-
tos megjegyezni, hogy ekkor mar nem az eredeti
konstrukciéo miikddik, hiszen a teriiletpolitikai in-
tézményrendszernek ekkor mar kiemelt szerepl6i
voltak a NUTS-2 régiok és a regionalis fejlesztési
tanacsok. A 2007-2013-as unios forraskihelyezést
megalapozé Balaton Kiemelt Udiilokérzet Stra-
tégiai Programja 2007-2013 c. dokumentumban
azt olvashatjuk, hogy ,,A (Balaton) régi¢ igaz-
gatasi intézményrendszere a megyékre, terve-
z¢si-statisztikai régiokra tagoltsdg miatt erésen
fragmentalt, ezért a fejlesztéspolitikahoz kapcso-
16d6 intézményrendszer mikodése alacsony ha-
tékonysagu, gyenge a kiilonb6z6 partnerek kozti
egylittmitkodés.” Vagyis éppen az eredeti célt,
a teriiletpolitikai fragmentaltsag feloldasat nem
tudta egy évtized alatt megvalositani a valtozo
szinezetl és egymastol eltéré hangstilyokkal ope-
ralé mindenkori fejlesztéspolitikai, teriiletfejlesz-
tési iranyitas.

Hasonld jelenség egyébként Budapest kap-
csan is latszik ugyanebben az id6ében, bar a Buda-
pesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT)
mas utat jart be, mint a Balaton Fejlesztési Ta-
nacs. Ez utébbi miikodése az 1997 nyari alakulo
iiléstd] kezdve folyamatos. A BAFT azonban az
elsé Orban kormany valasztasi gyézelmét kove-
téen 1999-ben megsziintetésre keriilt, jogutod-
jaként a Kozép-dunantuli Regionalis Fejlesztési
Tandcs kertilt kijel6lésre. Az jboli kormanyval-
tast kovetdéen 2004-ben, a teriiletfejlesztési tor-
vény ismételt modositasa utan jbol hadrendbe
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allt a BAFT (Somlyodyné 2021). Ennek ellenére
Budapesti Agglomeracio Teriiletfejlesztési Kon-
cepcidja és Stratégiai Programja (2006-2007)
ciml dokumentum helyzetelemzése az alabbiakra
hivja fel a figyelmet: ,,Tovabbra is hidnyzik az a
felismerés, hogy a metropolisz-térség kiteljesedé-
se, dinamikus fejléddése az egész orszag szamara
kamatoz6 lehetoségeket jelent. Intézményi vonat-
kozasban elmondhato, hogy a Budapesti Agglo-
meraciods Fejlesztési Tanacs (BAFT) fejlesztésre
fordithat6 pénzeszkozokkel korlatozottan rendel-
kezik, forraselosztasra vonatkozé ,,befolyéasolasi
hatalma” hianyzik.” Tehat a BFT és a BAFT pél-
dajabol is latszodik, hogy a kiemelt térségi tana-
csok a 2007-ben kezd6d6, Magyarorszagon elso,
teljes hétéves unids ciklus induldsara sem valhat-
tak arra alkalmassa, hogy az adott térség fejlesz-
téspolitikai kulcsszerepldivé, a partnerségen és
kooperacion alapuld teriiletfejlesztési logika f6
letéteményeseivé valjanak.

Egy tujabb idobeli ugrast téve elérkeziink
2011-2012-be mely id6szakban az akkori elsd
kétharmados felhatalmazasaval korméanyzo ma-
sodik Orban kormany hozzalatott a teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerének jelent6s mértéki at-
alakitasahoz. A paradigmavaltassal egyenértékii
transzformacio révén a kistérségi, megyei és regi-
onalis fejlesztési tanacsok megsziintek, a NUTS-
2 régiok teriiletfejlesztési, programmegvalositasi
feladatai kitliresedtek, a regionalis ligynokségek
korabbi formajukban megsziintek illetve atala-
kultak. Ennek a folyamatnak esett tulajdonképpen
aldozatul a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési
Tanécs is, tehat 1999-hez hasonléan a megalaku-
16 Orban-kabinet masként képzelte el az agglo-
meracio és a fovaros fejlesztéspolitikai érdekei-
nek Osszehangolasat. A megsziind intézmények
teriiletfejlesztési feladatkoreit a torvény alapjan
elsésorban a megyei 6nkormanyzatok vették at,
a BAFT esetében a Pest Megyei Onkormanyzat
és Budapest Févaros Onkorményzata keriilt jog-
utddként meghatarozasra.** Ugyanakkor a Bala-
ton Fejlesztési Tandcs tulélte ezt az idoszakot, és
az atalakitott tertiletpolitikai intézményi kornye-
zethez illeszkedd tagsaggal folytathatta a munkat.

Rogzitstik itt, hogy az elmult bd évtized
mozgasai hatasara a kiemelt térségek kore Ma-
gyarorszagon haromra béviilt (1d. 1. tdblazat). A
balatoni térségen tal 2014-ben létrejott a Tokaj
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Borvidék (Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs),
illetve 2020 augusztusaban a K6zép-Duna Menti
Kiemelt Térség. A 1996. évi XXI. térvény jelen-
leg hatalyos valtozata ezt a strukturat deklaralja.
Mindekdzben azonban az ,,ij OTrT”-ként is azo-
nosithatd 2018. évi CXXXIX. térvény Magyar-
orszag ¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletren-
dezési tervérdl c. jogszabaly két kiemelt térséget
Balaton Kiemelt Udiilokorzetet. Bar szigorian
terliletrendezési joganyagrol beszéliink, a fo-
galmi harmoénia megteremtése elengedhetetlen
lenne, hiszen a teriiletfejlesztés és teriiletrende-
z¢s kozos nyelvének megteremtése, a legalabb
szitkséges mértékll kozos fogalomhasznalatra,
térkategoria-alkalmazasokra (vagy legalabb a tel-
jes parhuzamossagok elkeriilésére) vald torekvés
végtére mindkét szakteriiletet erésitené. +°

A masodik Orban kormany 2010-es hivatalba
Iépése Ota Osszesen 26 (!) alkalommal modosult
a 1996. évi XXI. torvény tartalma. Eldtte 1996
és 2009 kozott 6 torvénymodositast jegyezhet-
tiink fel. Mint lathat6 azonban a fenti példabol is,
mindmadig vannak olyan némileg érthetetlen és
elvarratlan alapvetd fogalmi szalak, melyeket a
szakmai 0nazonossag jegyében is tisztazni lenne
szlikséges. Rechnitzer — Smaho (2012) vélemé-
nye szerint az eredményes teriiletpolitikat éppen
a stabil eszkoz- és intézményrendszer igazolja. A
stabilitds megteremtése érdekében természetesen
sziikséges lehet a konstrukcidk finomhangolasa,
vagy éppen érdemi transzformacioja. Kérdés,
hogy a teriiletfejlesztési torvénybdl levezethetd
hazai teriiletpolitikai struktira parhuzamossagait,
a jogszabalyok ¢és a teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer belsé koherencidjanak felbomlasat név-
leg kezelni kivand jelentds mérvii atalakitasok
nem eredményeztek-e hasonld, akar rendszer-
szintll ellentmondasokat és érdekiitkozéseket, és
javitottak-e ezek a strukturalis beavatkozasok a
magyarorszagi teriiletpolitika eredményességét?

Kiemelt térségek és a teriileti kozép-

szint

Minthogy a kiemelt térségi tanacsok létreho-
zatalanak kotelezettsége a torvény hatalyos szo-
vege alapjan a megyei onkormanyzatokra hérul,
érdemesnek tartom vizsgalni, hogy milyen jogo-
sitvanyokkal, eréforrasokkal, potencialokkal ren-
delkezik az a megye, melynek torvénybe foglalt
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teriiletfejlesztési feladatain tal a térségi tanacsok,
kiemelt térségek mitkodtetésében is szerepet kell
vallalnia.

Kozismert tény, hogy a 2011-ben elfogadott
j onkormanyzati térvény (2011. évi 139. tv. Ma-
gyarorszag helyi Onkormanyzatairol) az addigi
intézményfenntartd, szolgaltatd és térszervezd
funkcidkat betoltd megyétél az 1990. évi 65.
tv.-ben rogzitett feladat- hataskordket elvonva
a teriilet- és vidékfejlesztést, a teriiletrendezést
¢és koordinaciot hatarozta meg a megyei 6nkor-
manyzat feladataiként. Ez a feladatmeghatarozas
adta az alapjat a 2014-2020 koz6tti unids progra-
mozasi idészakban annak a programvégrehajtasi
metodusnak, mely szerint a Teriilet- és Telepii-
lésfejlesztési Operativ Program (TOP) forrasai
a megyei Integralt Teriilet Programokon (ITP)
keresztiil, megyei szinten dedikalt forraskeretek
mértékéig helyezhetdk ki. E rendszerben a me-
gye mint ,.teriileti szerepld” az Iranyitdo Hatosag-
gal egyiittmikodve részt vehet a tdmogatando
projektek kivalasztdsaban, a dontés-elokészitd
bizottsagok munkajaban*. A TOP megvalosita-
sat ugyanakkor az Iranyito Hatosag végzi, tehat
valdjaban egy nyomokban dekoncentralt eleme-
ket is tartalmazd erételjesen centralizalt prog-
rammegvaldsitas érvényesiil. A TOP-on til, az
olyan nagy publicitast kapo, centralizalt és ese-
tenként a paternalizmus jegyeit is magan hordozo
forraskihelyezési miveletekkel, mint a Magyar
Falu Program vagy a Modern Varosok Program,
a megyéknek feladata és érdemi kapcsolata nincs
(OLAH 2021).

A 37/2010. szamu, a teriileti monitoring rend-
szerr6l sz6l6 Kormanyrendelet a megyék — rajtuk
kiviil az orszagos szint és kiemelt térségek — sza-
mara teriileti monitoring rendszer Iétrehozasat és
fenntartasat irja el6 elsésorban a megyei teriilet-
fejlesztési dokumentumok megvalosuldsanak ¢és a
megyei teriileti folyamatok alakulasanak nyomon
kovetése érdekében. A teriileti monitoring jelen-
tések nyilvanossagra hozatala nem jogszabalyi
eléiras és az anyagok disszemindcidjara vonat-
kozodan a jogszabaly csak a felelds minisztériu-
moknak torténd megkiildést irja elé. Ezzel egyiitt
jelzésértékid, hogy a vilaghalon a teriileti moni-
toring tevékenységgel kapcsolatos kulcsszavakra
keresve csak a Balaton Kiemelt Udiilokérzet éves
teriileti monitoring jelentései érheték el a megyék
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és a kiemelt térségek korébol. Felelds szakmi-
nisztériumi allasfoglalas szerint a monitoring ,,a
tervezé/végrehajtd feladata: maganak monitoroz
a fejlesztéspolitika. Egyfajta bizonyitvany, de se-
gitség is a munkahoz.” (KOHAN 2017) Legalabb
ez utdbbi szempontbdl, illetve a teriiletfejleszté-
si szakmai aktivitas ezen oldalanak lathatosaga
szempontjabol hasznos volna, hogyha a kiilonbo-
z6 mihelyekben (remélhet6en) késziilé monitor-
ing jelentések nyilvanos, szakmai vitara alkalmas
anyagként jelennének meg.

Erdemes itt a magyarorszagi fejlesztéspoli-
tika alapdokumentumaként értelmezhetd OFTK
szovegét is megvizsgalni annak kapcsan, hogy
miként is értelmezi a megyék teriiletfejlesztés-
ben betdltott pozicidit. A koncepciod rogziti, hogy
,.a teriileti kdzépszint 0j foszerepldivé a megyék
valtak, a megyéken kiviil tulajdonképpen nincs
mas szerepld a kozépszinten (kivétel a Balaton
kiemelt térsége”) (OFTK, 121. oldal). Emellett
pedig a megye helyi illetve megyehataron atnyu-
16 fejlesztések kapcsan meghatarozott koordi-
nalo, értékeld szerepkorét emeli ki a koncepcio.
Néhany sorral lejjebb pedig azt az iranymutatast
adja a dokumentum, hogy ,,a valds térszervezo-
déseket kovetd beavatkozasi alapegységeket és
teriileti kozépszintet kell kijeldlni a fejlesztések
szamara”. Magyaran az 1/2014. (1.3) Orszag-
gylilési hatarozattal elfogadott — azdta némi-
képp modositott, 1d. késébb — programadonak
szant koncepci6 a teriiletfejlesztési torvény ki-
emelt térségekre vonatkozd eldirasai révén két
egymassal fliggdségi viszonyban 1év6, egymassal
megegyezden kozépszintlinek nevezett egységet
hataroz meg a teriiletfejlesztés alapegységeként.

Ertelmezésemben ez azt a kérdést veti fel,
hogy amennyiben két kategériara osztando a ma-
gyarorszagi teriiletfejlesztési kozépszint - megyei
¢és kiemelt térségi kategoriara - akkor valdjaban
két egymassal versengd, mégis egymastol (ke-
vésbe) és a kozponttol (erdsebben) fiiggd entitast
kapunk. Ezek versengését, eredményes szaksze-
ri mikodtetését és fejlesztését (megerdsodését)
is veszélyezteti az a tény, hogy az egyik — erd-
forrasokban nem bdvelkedd — entitds (megye,
megyék) hozza létre a masikat (kiemelt térségi
tanacs). Kérdéses hogy ebben a meghatarozott
miikddési struktiraban a megyének valos érdeke
fiizddik-e a megyehatarokon atnytlod problémak
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partnerségi  koordinacion alapuld kezelésére,
vagy inkdbb a meglévd er6forrasok megyén
beliili koncentracidja tiinik a megye szamara
révid tavon kifizetddébbnek.

Kiemelt térségek és az OFTK

Ha a fentiekben megvizsgaltuk, hogy az
OFTK milyen pozicidokba helyezi a megyéket,
vizsgaljuk meg, hogy mit mond a terv a kiemelt
térségekrol? A teriiletfejlesztési torvénybe foglalt
kiemelt térség” kategoria leginkabb a ,,Kiemel-
ked6 taji értéki térségek fejlesztése” fejezetben
azonosithatd. Itt nevesiti a Koncepcié a Balaton
térség programalapu fejlesztésének sziikséges-
ségét — valamint az alabbi teriileteket is e feje-
zethez sorolja: Tokaj-Hegyalja, Pannonhalma,
Orség, Ferté-td kornyéke, Hortobagy, Bugac,
Villanyi-borvidék, Ormansag. Részletesebben
egyediil a Balaton térségének fejlesztési iranya-
it taglalja a dokumentum, és egyediil a Balaton
térsége jelenik meg a Koncepcidban egyéb helye-
ken is ,kiemelt térségként”. A kiemelt térségekre
valé pontosabb hivatkozas hianyat Ggy tlinik, a
szakpoltika is észlelte.

A 2014-ben elfogadott Koncepcid feliilvizs-
galatanak folyamata 2017-ben kezdddétt meg,
végiil egy 2019-2020-ban lezajlé modositassal
zarult. Ezen modositas kiemelt térségeket érin-
té szegmense a 13/2020. (V.5) Orszaggytilési
hatarozatban o6ltott testet melynek ,,b” pontja az
alabbi szoveggel keriilt elfogadasra: ,,a megye-
hatarokon tualterjedd, tovabba egyes kiemelt terii-
letfejlesztési feladatai ellatasara kiemelt térség-
ként nevesiti a Balaton Kiemelt Udiilokorzetet, a
Budapesti Agglomeraciot, a Tokaj Borvidéket és
a Kozép-Duna Menti Kiemelt Térséget.”

A fentiekhez képest idézziik ide a teriiletfe;-
lesztési torvény 2022 majusaban hatalyos szove-
gét:

»17.§ (1) Az orszagos fejlesztési €s teriilet-
fejlesztési koncepcidban meghatarozott kiemelt
térségekben az alabbi kiemelt térségi fejlesztési
tanacsok miikodnek:

a) a Balaton Kiemelt Udiilokérzetben a Balaton

Fejlesztési Tanacs,

b) a Tokaj Borvidéken a Tokaj Borvidék Fejlesz-
tési Tanacs, valamint

¢) a K6zép-Duna Menti Kiemelt Térségben a Ko-
z¢ép-Duna Menti Fejlesztési Tanacs.”
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Magyaran a torvény az OFTK-ra valo hivat-
kozassal nevesiti a harom Tanacsot, azonban az
OFTK modositasat elfogadd hatdrozat négy ki-
emelt térséget jelol meg. Emellett a Koncepciod
clérhetd teljes szovegében sem tortént valtozas,
a modositas csak az orszaggytilési hatarozatban
szerepel, ott kovethetd nyomon. Az ilyen jellegii
ellentmondasok a szakma miivel6i szdmara is
nehézségeket okozhatnak, félreértelmezésekhez,
fogalmi tisztazatlansagokhoz vezetnek.

Kiemelt térségek miikodése ma

A fent targyaltak nyoman, azok ismeretében
érdemes attekinteniink, hogy a jelenleg fennalld
teriiletpolitikai kdrnyezetben hogy miikodnek
a kiemelt térségek és tanacsaik. A torvény altal
meghatarozott tagsag alapvetden inkabb a koz-
ponti szerepldk tulsulyat mutatja (Tokaj esetében
a jogszabaly alapjan kiegyenlitett a helyi-regio-
nalis és a kdzponti szereplok aranya), azonban a
gyakorlatban ez nem ennyire egyértelmi, hiszen
szamos esetben a minisztériumok olyan tagot
delegalnak a tanacsokba, akik vagy térségi sze-
reploknek tekintheték (pl. térségi politikus, pol-
garmester), vagy tobb szallal kotdédnek az adott
térséghez, ismerik a térség belsd viszonyait,
sziikségleteit.

A Balaton Fejlesztési Tanacs esetében 2021-
ben keriilt bevezetésre egy sajatos vezetési in-
novaci6 az azonos jogosultsdggal rendelkezd
tarselnokdk rendszerének kialakitasaval. Dr.
Navracsics Tibor, a Balaton Fejlesztési Tanacs
tarselnoke errdl egy a szerzének (és Olah Miklos-
nak) 2021 &szén, utdbbi mindségében adott inter-
jujaban a kovetkez6képp nyilatkozott. ,,...Csak
a Balaton Fejlesztési Tandcs tarselndksége volt
az, amit én vetettem fel (tisztségeim kozil).(...)
Egyrészt ugy gondolom, hogy nem jo, ha a Ba-
laton Fejlesztési Tanacsban a kormanynak nincs
az 6nkormanyzatok mellett a legmagasabb szin-
ten képviselete. (...) ...azért vagyok ott, hogy én
legyek a kormany fékje...” Bar mindez tobbfeé-
leképpen értelmezhetd, a kijelentések értelmezési
tartomanyainak k6zos halmaza mégis az, hogy a
BFT esetében a tarselnoki funkcié a kezdemé-
nyezd részérdl alapvetéen egy kiegyensulyozo,
mediatori szerepkor betdltését célozza.

Mikodésiiket, feladatellatasukat vizsgalva
elmondhatd, hogy alapvetd, jogszabalyba foglalt
feladataikat a kiemelt térségek tanacsai teljesitik.
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Mind a Balaton Fejlesztési Tanacs, mind a Ko-
z¢p-Duna mente, mind pedig Tokaj elkészitette,
aktualizalta teriiletfejlesztési tervezési dokumen-
tumait a 2021-2027 kozotti unids programozasi
id6szakhoz illeszkedve. A Balaton Fejlesztési
Tandacs esetén a terveket a Tanacs munkaszerve-
zeti feladatait is ellaté Balatoni Integracios Koz-
hasznt Nonprofit Kft. az aktor, Tokaj Borvidék
esetén pedig szintén a Tanacs munkaszervezete
készitette a dokumentumok tantsaga szerint. A
Ko6zép-Duna menti térség fejlesztési programja-
nak elkészitésében kozremiikddott a Szézadvég
konzorcium. A terveket a tanacsok mar 2021
tavaszan-nyaran elfogadtak, azonban Kormany
altali elfogadasuk eleddig nem tortént meg. Az,
hogy a 2021-2027-es id6szakra aktualizalt fej-
lesztési tervvel egyik kiemelt térség sem rendel-
kezik, feltételezhetden szoros Osszefliggésben
van a 2022-es valasztasokkal. (A tablazatot lasd
a kovetkez6 oldalon!)

Ha a 2021-es koltségvetési évet vizsgaljuk,
az Innovaciods ¢és Technologiai Minisztérium al-
tal atadott decentralizalt forrasokbol a Balaton
Fejlesztési Tanacs 538 millié forintnyi palyazati
Osszeget helyezhetett ki, mig Tokaj esetén ez az
Osszeg az 55 milliard forintot éri el. A K6zép-Du-
na Menti Térség a legutolsé koltségvetési évben
még nem rendelkezett decentralizalt fejlesztési
forrassal. Ha lakossagszam-aranyosan, teriilet-
aranyosan vizsgaljuk a decentralizalt forrasok két
teriiletegység kozti kiilonbségét, az abszolut sza-
mokhoz képest erételjesebb differenciat kapunk.
Bar a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs altal pa-
lyazati uton kihelyezhetd dsszegek valoban nagy-
sagrendekkel haladjak meg a Balaton Fejlesztési
Tanacs decentralizalt forrasait, feltétleniil sziiksé-
ges arra a kiilonbségtételre felhivni a figyelmet,
hogy mig a BFT sajat palyazati rendszeren ke-
resztiil helyezi ki a forrasokat, addig Tokaj esetén
a Pénziigyminisztérium palyazatkezel$ szerepe
volt meghatarozé. Tehat Tokaj Borvidéke esetén
a jelent6sebb kihelyezhetd tamogatasi dsszeghez
valamivel csekélyebb végrehajtasi Onallosag,
fiiggetlenség, azonban latszolag erételjesebb mi-
nisztériumi kontroll jarult.

A hazai koltségvetés decentralizalt fejlesz-
tési forrdsai ugyanakkor nyilvanvaléan csak va-
lamiféle kiegészité eszkdznek tlinnek az unids
fejlesztési forrasok volumene mellett. A 2014-
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1. tablazat: A magyarorszagi kiemelt térségi tanacsok néhany miikodési jellemzdje

Vizsgélt szempont

Kiemelt térség telepiiléseinek
szama

Erintett megyék

Teriilet (km?)

Lakossdgszdm

Tandcs alakuldsa

Térségi/kormanyzati szerepl6k
arénya a tandcshan

Tisztségviseldk

Tandcs dltal elfogadott fejlesztési
programmal rendelkezik (2021-
2027)?

Kormany dltal elfogadott fejlesz-
tési programmal rendelkezik?

Célzott térségi forrdskihelyezés
médja

Rendelkezik-e és dont-e részére
atadott forrdsokrol?

Balaton Kiemelt Térség

180

3
3886
273 ezer

1997. jinius 30.

6 megyei, 8 kormanyza-
ti delegélt

EIndk, tarselndk,
alelndk

Elfogadds datuma:
2021. méjus 15.

1861/2016 Korm. hat.
a2014-2020 OP-k és
hazai forras terhére,
2021-2027-re nem

BFT altal kiirt
palyazatok révén, a
BFT munkaszervezete
altal kezelt palydzati
rendszerrel

Igen, 2021-ben 538
milli6 forint.

Kozép-Duna menti
Kiemelt Térség

99

3
4464
253 ezer

2020. augusztus 4.

6 megyei, 7 kormany-
zati delegalt

EInok, 4 alelnok

Elfogadds datuma:
2021. junius 8.

Nem

Nem relevans

Nem relevans (Tftv.
értelmében ez
véltozhat)

Tokaj Borvidék
27
1
873
70 ezer
2014. julius 2.

4 megyei/térségi, 4 kormdnyzati
delegalt

EInok, alelnok

Tarsadalmi egyeztetési véltozat
elfogaddsa: 2021. mjus 31.

Igen, 1791/2020 (XI.11.) Korm. hat.
Tokaj-Zemplén Térség Fejlesztési
Program

Pénziigyminisztérium éltal kezelt
palydzatok, palydzati el6készités
és dontés bizottsagi rendszerben,
korményzati tdlsullyal

Részben, 2021-ben 55 Mrd Ft

2020-as idOszakban a Balaton Kiemelt Térsége
tekintetében a programozasi ciklus térségi for-
rasfelhasznalasanak iranyait rogzité 1861/2016.
Korményhatarozat mintegy 256 milliard forint
koltségigényli unios forrasbol megvalositandod
projektlistat tartalmazott. A teljes programozasi
iddszak alatt azonban nyilvanvaléan nem csu-
pan e Kormanyhatarozat alapjan valdsultak meg
fejlesztések, tehat ennél az Osszegnél jelentdsen
nagyobb kifizetett tamogatas, 471 milliard forint
érkezett a térségbe a Fejlesztéspolitikai Adatbazis
¢s Informacios Rendszer szerint 2022. 4prilis 11-
ig. Ez egy lakosra vetitve 1,794 milli6 forintos
értéket jelent, ami az egy lakosra juto orszagos ér-
tékek 1,63-szorosa. A Balaton Kiemelt Udiilékor-

zet megyéi koziil egyediil Somogy megye pozi-
cionalhat6 az orszagos atlag felett az egy lakosra
jutd kifizetett tamogatasokban. A Dél-dunantuli
megye értéke az orszagos atlag mintegy 150%-a.
Veszprém de kiilondsen Zala megye esetében ta-
pasztalhatunk nagyon jelentds elmaradast: elobbi
esetében az orszagos egy fore esd értéknek 86%-
at, Zala megye esetében viszont csupan 64%-at
teszi ki e fajlagos tdmogatasi index. A Balaton
Kiemelt Udiildkorzetében tapasztalhaté forras-
koncentracié6 Somogy megye szamara volt elso-
sorban elényds, Zala megye és Veszprém megye
egésze azonban nem feltétleniil tapasztalhatott
ebbdl jelentds elonyoket A fentiek alapjan vi-
szont a ,kiemelt térség” jelleg a Balaton kiemelt
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2. tablazat: Kiemelt térségek forrasszerzési eredményessége a 2014-2020 kozotti uniés progra-
mozasi ciklusban

Kiemelt térség Fgy Iakt(;:]aoj; ;:')éisgényelt Egy lakosra juté megitélt tamogatés Egy lak:;s ;;;(:éksiﬁzetett
Balaton 2111648 1488258 1794568
Tokaj Borvidék 2885590 1989459 1798062
Kozép-Duna mente 992336 663782 561476
Magyarorszég 1673 407 1267 814 1095619

Adatok forrasa: Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informdcios Rendszer 2022. aprilis 11.

térsége esetében orszagos és megyei Osszevetés-
ben érvényesiilt a 2014-2020-as iddszakban (n+2
szabalyt is figyelembe véve). A kihelyezett forra-
sok zomét nagyvolument infrastruktira-fejlesz-
tések tették ki (pl. 65. sz. féut, 710 sz. fout, vasuti
fejlesztések...stb.).

A Tokaj Borvidék kiemelt térség jellege
még erbteljesebben megnyilvanul az unids for-
raskihelyezés tekintetében. Az egy lakosra jutod
tdmogatasi értekek még a Balaton térségénél is
kismértékben bar, de kedvezébbek. Az orszagos
egy fore jutd atlagérték 1,64-szerese jutott kifi-
zetett forrasként a Hegyalja 27 telepiilésére. A
kiemelt térség megyéje, Borsod-Abauj-Zemplén
megye is az orszagos egy fore jutd atlag felett
teljesitett ugyan forrasszerzésben, azonban a me-
gyével Osszevetve, itt is érvényesiil a forraskon-
centracio. A megye az orszagos egy lakosra jutd
atlag 110%-at teljesitette a kifizetések terén. Ez-
zel szemben a Kozép-Duna Menti Kiemelt Tér-
ség vonatkozasaban a tdmogatasok mértéke mar
kozel sem tiikrozik, hogy a hazai teriiletpolitika
beszéliink. Az egy lakosra jutd kifizetett tdimoga-
tasok alig haladjak meg az orszagos egy lakosra
jutd atlag 50%-at, ezzel ha a megyékkel vetjiik
Ossze a kiemelt térség teriiletét, Pest kivételével
az Osszes megye kedvezObb forrasszerzési ered-
ményességet mutathat fel. Ezaltal kiemelt térség
altal érintett harom megye, Bacs-Kiskun, Tolna
¢és Fejér mindegyike kedvezdbb tdmogatasi érté-
keket produkal a kiemelt térséghez képest, annak
ellenére, hogy egyikiik sem kozeliti meg az or-
szagos egy lakosra jutd atlagot a kifizetésekben.
Tehat a Kozép-Duna mentének valds kiemelt
pozicidja egyeldre nem érvényesiil, sét, a jelen-

legi tamogatasi adatokbol inkabb az latszik, hogy
éppen mi indokolhatja a térség jovébeni kiemelt
fejlesztéspolitikai kezelését a Pakshoz kapcsolo-
do beruhazasokon tal. Természetesen a 2020-ig
tartd programozasi idészakban de iure nem érvé-
nyesiilhetett a kiemelt térségi jelleg, tekintettel
arra, hogy példaul a kiemelt térségi tanacsot is
2020 augusztusaban hoztak 1étre. Habar a paksi
bévitéssel kapcsolatos elsd projekttarsasagok és
nemzetkozi szerz6dések mar a 2010-es évek elso
felében 1étrejottek, a teriiletpolitika erre de iure
csak jo fél évtizeddel késébb reagalt, bar kon-
centraltabb forrasbiztositassal valdjaban eddig
sem. Az ehhez sziikséges torvényi (Id. a Tftv. erre
vonatkozd részei) és intézményi feltételek mara
adottak, nagy kérdés azonban, hogy ez barmiféle
peremfeltételt jelent-e egy esetleges koncentral-
tabb térségi tamogatés kialakitasa szamara.

Kovetkeztetések, zaré gondolatok

Mit adott tehat a teriiletfejlesztési torvény
a kiemelt térségeknek? ElsGsorban talan csak
lehetéséget arra, hogy megteremtddjon €s szer-
vesiiljon egy olyan teriiletpolitikai struktira
Magyarorszagon, amely a sajatos problémakkal
¢és kihivasokkal rendelkezd teriiletegységeket
képes lehet eredményesen kezelni. A tertiletfej-
lesztési torvény kinyitotta kaput az alulrdl jovo
regionalizécids torekvések eldtt és egyben észlel-
te a szakpolitika potencialis szerepét abban, hogy
az egyedi térségek egyedi kihivasainak kezelésé-
hez kormanyzati szerepvallalasra is sziikség van.
Azonban talan be is csukott néhany ablakot: az
intézményesiilés és a decentralizalt forrasok at-
adasanak arat az alulrol szervezddd balatoni re-
gionalizmus az er6teljesebb kormanyzati szerep-
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vallalasban fizette meg — ahogy ezt a kdzelmult
fentebb targyalt tokaji jelenségei is mutatjak.

Pozitiv fejlemény volna, ha a kiemelt tér-
ségek tartésan stabil intézményrendszeri, don-
téshozatali és pénziigyi szisztémaban miikod-
hetnének, ugyanis az elmult negyedszazad erre
kevésbé adott alkalmat. Ez a fajta regionalis,
térségi szintli mikdodési stabilitas akar még fel is
értékelddhet olyan valsagokkal terhelt idékben,
mint a mostani. Egy térség alkalmazkodoképes-
ségéhez, rezilienciajahoz hozzatartozik az erds
térségi partnerségi struktira megléte, a térségi
szakpolitikai koordinacié — mindehhez azonban
eléfeltétel a stabil fejlesztéspolitikai intézmény-
és eszkozrendszer.

Stabil intézmény- és eszkdzrendszer csak sta-
bil koncepcidkon és jogszabalyi kdrnyezeten ala-
pulva képzelhetd el. Az elmult idészakban igen
stirll jogszabalyi modositasok racionalizalasa, a
dolgozatomban is feltart koncepcionalis és fogal-
mi ellentmondasok feloldasa, a teriiletfejlesztés
és a tarsszakmak kozotti parbeszéd ujraterem-
tés¢hez sziikséges kozos fogalomkészlet finom-
hangolasa elengedhetetlennek latszik, csakugy
mint a versengd-fliggd parhuzamos struktirak
megsziintetése is. Ebbdl kiindulva a kiemelt tér-
ségek esetén megfontolandd a megye €s a kiemelt
térség jovébeni viszonydnak ujragondoldsa. A
fentebb mar leirtak szerint a megye és a kiemelt
térségek szintjének 6sszemosasa és fliggdségi vi-
szonyba terelése potencialis érdekellentétet sziil a
két teriilettipus kozott. A megyének nem érdeke
a megyén beliili er6forrds-megosztés, a kiemelt
térségnek pedig addig nincs érdemi érdekérvé-
nyesit eszkoze, ameddig a felsébb, szakpoliti-
kai, kormanyzati szint be nem avatkozik példa-
ul forrasbiztositas Gtjan. Eppen emiatt a teriileti
forrasok szerkezetén, a teriileti entitadsok (megyeék,
kiemelt térségek) bevételi strukturajanak reform-
javal kapcsolatos vitdkat is érdemes és aktualis
lehet lefolytatni mind szakmai tudomanyos, mind
pedig szakpolitikai szinteken. A versengd-fiiggd
viszony oldasat, és a térségi reziliencia erésitését
is szolgalna az Onfenntartd térségi gazdalkodas
iranyaba torténd elmozdulés, a kozponti rediszt-
ribuciotdl valo legalabb részbeni fiiggetlenedés,
foként mostanaban, a legkiilonb6zobb kezelési
modokat igényld valsagok idején.
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A Tokaj Borvidék Kiemelt Térség és a Ba-
laton térsége kapcsan az unids forrasok kon-
centracidja jellemzden nagy beruhazasi- és nagy
koltségigényl infrastruktira-fejlesztéseket takart
a 2014-2020-as idészakban. Ezen fejlesztések
indokoltsagat ¢és sziikségességét vitatni nem ér-
demes. A nagymértékii infrastrukturalis beru-
hazésokat azonban sziikségszerli, hogy kisebb
Iéptéki, intézményi, tarsadalmi partnerséget fel-
tételezo projektek kovessék. Ezekhez viszont mar
biztosan nem az erdteljesen centralizalt program-
végrehajtas az igazan alkalmas eszkoz. A térségi
szereplok, intézmények és tevékenységek koor-
dinacidja, szakpolitikdk térségileg integraltabb
kezelése, a helyi, térségi érdekeltek és erdfor-
rasok aktivabb mobilizdlasa, vagyis egy térségi
governance iranyaba torténé elmozduldas nem
csak a kiemelt térségek stabil és versenyképes
miikddéséhez, hanem Magyarorszag versenyké-
pességéhez is eredményesen hozzéjarulhat.

FEKETE KAROLY

Fekete Karoly teriiletfejleszté geogrdfus, ku-
tato — Balatoni Integracios Kozhasznu NKft. Phd
hallgato ELTE TTK Féldtudomanyi Doktori Iskola
karoly.fekete@balatonregion. hu
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Az egyes teriileti szintek jelentdsegenek
valtozasa a magyar teriiletfejlesztési
politikaban, Baranya megye p¢ldajan

A magyar teriiletfejlesztési poli-
tika origéjanak tekinthetéo 1996-os
teriiletfejlesztési torvény elfogadasa-
kor szervesen illeszkedett az eurépai
teriileti gondolkodast meghatarozo
folyamatokba. Az eurdpai teriileti
gondolkodas, a kohézios politika ké-
sobbi idészakaiban megjeleno logika,
a teriileti kohézid és teriileti integra-
cid, az integralt eszkozok lenyomata
azonban mar csak részben, vagy egy-
altalan nem jelent meg a szabalyozas-
ban. A tanulmany célja, hogy Baranya
megye példajan bemutassa az egyes
teriileti szintek valtozasianak tenden-
ciait, a korabbi tapasztalatokat, illet-
ve a jelenlegi gyakorlatra vonatkozo
percepcidkat.

A tanulmany elsé része, a fogalmi keretek
bemutatasat kovetOen, attekinti a relevans koz-
jogi kereteket, a Baranya megye szempontjabol
relevans fejlesztési dokumentumokat, kiilonds
tekintettel a 2011-es Onkormanyzati reformot
kovetd 2014-2020-as programozasi idészakra. A
tanulmany masodik része az egyes teriileti szintek
jelendségének valtozasat igyekszik bemutatni,
egy amegyében végzett kérddives felmérés adatai,
valamint az azt kdvetden készitett félig strukturalt
interjuk alapjan. A két, egymast kovetden végzett
felmérés alapjan elmondhato, hogy a valaszadok
valamennyi telepiiléskategoria esetében érzékelik
az orszagos szint jelentdségének novekedését,
azonban a telepiilés sikeressége szempontjabol
a helyi szintet tartjdk meghatarozonak. A
vizsgalt  telepiiléskategoridk  (jarasszékhely-
varosok, egyéb varosok, ezer {6 felett kozségek,
kiskozségek) esetében ugyanakkor eltérd
hangstlyok érzékelhetok, mind a magasabb

teriileti szintek, mind a kiilonb6z6 helyi szereplok
sulya szempontjabol.
A teriileti kormanyzas, mint fogalom

meghatarozasa és alkalmazasa

A teriileti kormanyzas (territorial
governance), mint fogalom, nem rendelkezik
egyértelmt definiciéval, szdmos meghataroza-
sa ismert. A teriileti kormanyzassal kapcsolatos
diskurzus el6térbe keriilése az ,,uj regionaliz-
mus” (KEATING 1998) megjelenésétol datal-
hatd, mely egyértelmiien Osszefiigg az eurdpai
szakpolitikdk — mindenekeldtt a kohézids poli-
tika — régiokat elényben részesitd fejlodésével.
Stead alapjan ,,meghatarozott értékek és érdekek
mentén torténd koordinalt cselekvésrél” beszél-
hetiink (STEAD 2014). A teriileti alapt cselekvés
azonban — az adott orszag teriileti igazgatasi be-
rendezkedését figyelembe véve — megkivanhatja
az adott teriileten kiviili szereplék részvételét is,
ezaltal a sikeres teriileti kormanyzas teriileten
kiviili aktorok részvételétdl is fiigg. HOOGHE
¢és MARKS (2003) nagyhatasu tanulmanyaban
a teriilethez ko6t6dé kormanyzasi megoldéasokat
I-es tipusu (Type I) kormanyzasnak, mig egy
adott iigyhoz, feladathoz (task) kapcsolodot I1-es
tipusu (Type II) kormanyzasnak tekinti. Mind-
két esetben a partnerség és szubszidiaritds elve
mentén torténd, a politikaban részt vevd szerep-
16k kozotti hagyomanyos viszonyok fellazitasara
van sziikség (PALNE KOVACS 2009). A teriileti
kormanyzas vonatkozasaban fontos kiemelni an-
nak identitasképzd jellegét: a teriileti szinten elért
politikai sikerek egyben a helyi/regionalis elit le-
gitimacios bazisat is jelentik (SCOTT 2013).

Az 1992-ben aldirt, az Eurdpai Uni6 létreho-
zasarol szolo maastrichti szerzédés jelentGsége
a téma szempontjabol a szubszidiaritas elvének
szerz6désbe vald beemelése. Az Amszterdami
Szerz6dés a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
mellett bevezette a teriileti kohézio fogalmat is,
amit az Uj kohézios fogalom mibenlétérdl szold
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intenziv vita kovetett (MANZELLA, MENDEZ
2009). El6szor a Lisszaboni Szerzédésben (2007)
jelenik meg a governance fogalma, melyet az
Uni6 sajat szerveinek mitkodésére és a civil tar-
sadalom bevonasara alkalmaz (JANIN RIVOLIN
2010). Lisszabon ugyanakkor alapszerzodési
szinten teriileti dimenzioval ruhazta fel a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi kohéziot (MANZELLA,
MENDEZ 2009). A teriileti kohézioval kapcso-
latos diskurzus ujrainditasat célozta a szubszidi-
aritas elvével Gsszhangban a teriileti kohéziorol
sz616 z61d konyv (EC 2008).

Az integralt teriileti megkozelités kohézios
politikaba valo szerves atiiltetésében kiemelkedd
szerepet jatszott a kohézids politika reformjanak
elokészitését szolgaldo 2009-es Barca-jelentés,
mely az atfogo koltségvetési reform mellett sik-
ra szall a helyi adottsagokhoz illeszkedd (place-
based) szolgaltatasok mellett (BARCA 2009).
Barca a place-based megkozelitéssel a fejlesztés-
politikat a hatékonysagi és méltanyossagi szem-
pontok metszetébe helyezi (KOVACS 2013). A
dokumentum a kormanyzast nem jogi kérdésnek
tekinti, hanem feladatoktol fiiggd kormanyzati
megoldasok kidolgozasaként kezeli. A teriileti
integraltas kritériumait a teriileti fokuszl hosszu
tava fejlesztési stratégia megléte; az teriiletileg
beagyazott kozjavak, szolgaltatdsok megléte;
illetve az ezt tamogatd tobbsintli kormanyzasi
rendszer mitkodésével irja le (BARCA 2009, 5).
Ennek értelmében a sikeres teriileti alapii megko-
zelités a bels6é (endogén) és kiilsé (exogén) erd-
forrasok kombinacidjaval alakithato ki.
Tervezési elézmények Baranya me-
gyében

A rendszervaltast megel6z6 idoszak koz-
pontilag koordinalt, orszagos, tervalapu fej-
lesztéspolitikajat a kozjogi atalakulas, a helyi
onkormanyzatok megerdsitése kovette, mely el-
s6sorban a sajat, bels6 forrasokra épiilt, jelentds
kiilonbségeket generalva helyi szinten. A magyar
teriiletfejlesztési politika origdjanak tekinthetd
1996-0s teriiletfejlesztésrdl és rendezésrdl szold
torvény (Tft.) a kozpontilag koordinalt, de végre-
hajtasdban szamos decentralizalt elemet magaban
foglal6 hazai forrasokra épiilé fejlesztéspolitika
megindulasaval egyidds. Elfogadasakor szerve-
sen illeszkedett az eurdpai teriileti gondolkodast
meghatarozé folyamatokba (PALNE KOVACS
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2021). Kezdetben a megyét, illetve a megyei terii-
letfejlesztési tanacsot allitotta kozéppontba, mint
a kozépszintl fejlesztéspolitika felelds szerveze-
tét. A megyei teriiletfejlesztési tanacs helyi 6nkor-
manyzati és kormanyzati delegaltakbol allt, mely
elfogadta a megyei teriiletfejlesztési programot,
ahogy ez Baranyaban is megtortént 2003-ban. A
tervezesi folyamatban vald részvételre vonatkozo
szabalyozas (184/1996. (XII. 11.) Korm. rende-
let) kizarélag az egyes teriileti szintek (top-down
logika), illetve a kdzponti kormanyzati szervek
bevonasara vonatkozoan adott irdnymutatast, a
partnerséget részletesen nem szabalyozta, a ka-
marak, teriiletileg érintett felsGoktatasi intézmé-
nyek bevondsa volt csak kotelezd (FODOR et
al. 2003). A 2003-as program elsdsorban a me-
gye belsé teriileti egyenlStlenségeire fokuszalt,
a megyei program kidolgozasat megel6zden el-
készitett kistérségi fejlesztési dokumentumokra
épiilet, gyakorlatilag teljesen hianyzott beldle a
megye orszagon beliili pozicionalasa. Egyediil
Pécs, mint megyeszékhely (€s régiokozpont) je-
lent meg centrumtérségként. Ugyanakkor a terii-
leti gondolkodas meglétét igazolta, hogy straté-
giai célként megjelenik a megyén beliili jelentds
kiilonbségek mérséklésének igénye is (BMTT
2003). A dokumentum ramutatott a megyei szinti
intézményi hidtusra, amit egy gazdasagfejleszté-
si iroda felallitasaval javasolt kezelni. A megyei
fejlesztési tandcs munkaszervezete a megye altal
kezelt decentralizalt forrasok (TEKI, CEDE) me-
nedzsmentjét latta el. Mivel a megye altal kezelt
decentralizalt forrasok zomében kis dsszegt, al-
talanos (kis-)telepiilési életmindség-javitd beru-
hazéasokat tamogattak, melyek az dnkormanyza-
tok alulfinanszirozottsagat probaltak enyhiteni
(MARTON 2009), tovabba a programhoz val6 il-
leszkedést a projektkivalasztas soran figyelembe
vették, a program térségi logikdja és bottom-up
szemlélete végeredményben illeszkedett a megye
akkori teriiletfejlesztési feladataihoz.

A 2003-as megyei program sziiletése egybe-
esett a regionalis intézményrendszer kiépitésével.
A 2004-2006-0s idészakban futd, orszagosan
egységes Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Regio-
nalis Operativ Programja (ROP) kapcsan késziilt
egy regionalis akcioterv (MARTON 2004), me-
lyet az akkor mar harom megye (Baranya, So-
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mogy, Tolna), illetve kormanyzati delegaltakbol
allo regionalis fejlesztési tanacs fogadott el.

A 2007-2013-as programozasi id6szak altala-
ban a teriileti gondolkodéds megerdsodését, a ré-
giok jelentdségének novekedését hozta magaval.
Ezzel 6sszhangban Magyarorszagon a Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret részeként 6nallo ope-
rativ program késziilt valamennyi NUTS 2 ré-
giora, beleértve a Dél-Dunantult is. A regionalis
operativ programok kidolgozasa kiteljesitette az
intézményrendszer regionalis fokusziva valasat.
Bar a megye teriiletfejlesztési funkcioit a térvény
elvileg nem csorbitotta, szerepének hattérbe szo-
rulasat jelentette. A megyei tervezés szerepének
leértékelodését mutatja, hogy a 2007-2013-as
iddszakban Baranyaban sem megyei koncepcio,
sem megyei program nem késziilt. A regionalis
operativ programok kidolgozasat hosszu eloké-
szités eldzte meg. A koordinacidval a regionalis
fejlesztési tanacsokat biztak meg, igy a programot
a Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugyndk-
ség (DDRFU) készitette, mely végsd formédjaban
egy igen széles korben megvitatott dokumentum
volt (KORMANY 2007).

A program kiilon fejezetet szentelt a teriileti
kérdéseknek, melynek soran harom térkategoriat
hatdrozott meg: orszagos fejlesztési polus, regi-
onalis ndvekedési zonak, illetve vidéki térségek.
A program orszagos fejlesztési polusként Pécs
szélesebb  térségét (Szentlrinc—Siklos—Pécs-
varad—Komlo) nevezte meg, valamint Mohacs
térségét a Paks—Szekszard—Mohacs novekedési
zona részeként. A tobbi (Drava-mente, Zselic,
Hegyhat) vidéki térségként, kiilsd és belso perifé-
riaként keriilt meghatarozasra. A prioritasok kije-
161ése valamennyi regionalis OP esetében egysé-
ges, szektoralis volt, az egyes prioritasokon beliil
azonban tovabbi teriileti preferencidkat hataroz-
tak meg. A program végrehajtasaban a regionalis
intézményrendszer (regionalis fejlesztési tanacs,
regionalis fejlesztési ligynokség) kiillonbozo sze-
repekben jelent meg. A regionalis fejlesztési tigy-
nokségek, korabbi koordinativ feladatait mellett,
megkaptdk a DDOP kozremiikodé szervezeti
feladatainak jelentds részét is (palyazatok befo-
gadasa, értékelése, dontéselokészités), mely ére-
mi hataskorbdviiléssel jart. 2012-t6l, a regionalis
tanacsok megsziinését kdvetden, a dontéshozatal
centralizaltabba valt, az [ranyit6é Hatosag (IH) ke-
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zében 1évo hataskorok, a kozremiikodo szerveze-
tek rovésara, béviiltek (SIMO 2019).

A Tft. 2011-es modositasra, a regionalis fej-
lesztési tanacsok megsziintetésével a teriiletfej-
lesztés koordinacidjat az egyéb funkcioitol meg-
szabaditott megyei dnkormanyzatok hataskorébe
utalta. Ezzel parhuzamosan megyei szinten dssze-
vontak a kozponti (dekoncentralt) allamigazgata-
si szerveket, melyekbdl megalakultak a megyei
kormanyhivatalok, amelyek vezetdit (mint kor-
manymegbizottat) a miniszterelndk nevezi ki. A
megyei kormanyhivataloknak kialakitasa egytitt
jart a kistérséget levaltd, de azzal megegyezd
léptéktt (LAU 1) jarasi szint kialakitasaval. A
jaras, statisztikai funkcidja mellett, a megyei
kormanyhivatalok kirendeltségeiként mukddik.
Ugyanakkor a kistérségi 1éptéki teriiletfejlesztési
intézményrendszer megsziint, bar tobb, korabban
megalakitott tobbcélu tarsulas tovabbra is mi-
kodott és mikddik jelenleg is, elsésorban olyan
teriileteken, melyeket — a folyamatosan er6s6do
allami szerepvallalés ellenére — helyi szinten ha-
gyott a torvény. Mindemellett, a teriiletfejlesztési
funkcié Onkormanyzathoz telepitése ellenére a
megyei intézményrendszer elvesztése Osszessé-
gében inkabb sziikitette a megyei Oonkormany-
zatok mozgasterét, s ez anyagi helyzetiikon és
szakembergardajuk Osszetételén is meglatszott
(HOFFMAN 2021).

A 2014-2020-as uniés programozasi ido-
szakra felkésziilve a megyei Onkormanyzatok
koncepciot és programot készitettek, kozpontilag
meghatarozott modszertan mentén. A tervezési
folyamatban valo részvételt részletes jogszabaly,
illetve elézetesen elfogadott partnerségi terv sza-
balyozta, a koncepcid és program készitésének
fazisaban nagyszamu személyes egyeztetésre
keriilt sor, a megyei vezetok igyekeztek felhivni
a figyelmet a leendd fejlesztési lehetdségekre,
Baranya elmaradott helyzetének feltarasa. A kon-
cepci6 ezuttal kiemelten fokuszal a megye orsza-
gon beliili helyzetére is, tamaszkodva az orszagos
koncepciora (Nemzeti Fejlesztés 2030), az or-
szagos fejlesztési polusokra. Mind a koncepcio,
mind a program kifejezetten top-down jellegii. A
dokumentum a harom tematikus cél mellett kije-
16li a megyén beliili, sajatos adottsagokkal ren-
delkezd térségeket is. Ezek a hatranyos helyzetl
térségek, mint az Os-Dréava program teriilete, Szi-
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getvar, Sasd; Pécs—Komlo térsége; Mohacs—Boly
valamint Villany—Siklés—Harkany térsége; hatar
menti térségek (BMO 2014a).

A két Tft.-ben definidlt megyei tervdoku-
mentum mellett mindenképpen meg kell emli-
teni a megyei integralt teriileti programot (ITP),
mely kozvetleniil kapcsolodik a kohézios politi-
ka végrehajtasdhoz. Az ITP egyfeldl illeszkedik
a megyei koncepcidhoz és programhoz, masfe-
161 kozvetleniil a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) — mint kdzpontilag ko-
ordinalt kohézios politikai eszkdz — végrehajtasat
szolgalja. Az ITP végrehajtasa soran alkalmazott
un. teriileti kivalasztasi rendszer hivatott arra,
hogy a projektek kivalasztasanal érvényesiiljenek
amegyei célok (BMO 2020). Az ITP kidolgozasa
megyei szinten, formalis bevonas mellett zajlott,
kdzponti sablon alapjan, gyakorlatilag a TOP pri-
oritasai altal megfogalmazott indikatorok megyei
lebontasat tartalmazta, annak koltségvonzataval
egyiitt. A korabbi kutatasok soran végzett interjuk
soran elhangzottak alapjan, bar a végsé dontés az
Iranyt6 Hatosagé (IH), a megye részvételi jog-
gal rendelkezik (NGM 2015), a minimumpontot
elért projektek esetében a megye gyakorlatilag
szabad kezet kapott a projektek kivalasztasaban
(PAMER 2021). A megyének ezen til lehetésé-
ge van az egyes prioritastengelyek kozotti su-
lyozasra, forrasallokaciora, véleményezési joga
van a felhivasokkal kapcsolatban, részt vesz a
tdmogatasi kérelmek birdlatdban, valamint részt
vehet a kivalasztott projektek menedzsmentjében
is (NGM 2015) a kedvezményezettek megbizasa-
bol. A program végrehajtasa viszont, ellenérzési
szempontbdl, a megyei adminisztracion kiviil,
kozponti kormanyzati szerveken keresztiil zajlik,
a Magyar Allamkincstar teriileti igazgatosagai,
mint kézremiikodod szervezetek bevonasaval.

A kutatds méodszertana

Az egyes teriileti szintek jelentéségének fel-
mérésére, illetve a teriileti tervezési folyamtok-
ban vald részvétel vizsgalatara szolgalt a 2020.
szeptemberétdl novemberig tartd, dsszesen 233
személy lekérdezésével jaro felmérés. A felmé-
rés 28 kérdésbol allt, melyek koziil a kovetkezdk
elemzésére keriil sor a teriileti kormanyzasi szin-
tek jelent6ségének értékelése kapesan:
— Atelepiilés fejlodése szempontjabol mely terii-

leti szintet tartja meghatarozonak?
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— Az egyes teriileti szintek jelentdsége hogyan
valtozott 2010 o6ta?

— Mely szerepldk jarulnak hozza leginkabb a te-
lepiilés fejlodéséhez?

— Milyen szintli bevonas jellemzd a teriileti ter-
vezési folyamatokban?

Fontos kiemelni, hogy a lekérdezés soran, bar
a felmérés fokusza Baranya, a kérdések teleptiilési
kontextusban hangzottak el, figyelembe véve a te-
lepiilés, mint meghatarozod identitas jelentéségét,
szemben a megye, vagy barmelyik koztes tertileti
szinttel szemben. A lekérdezés elitkutatasnak te-
kinthetd: a lekérdezettek holabda modszerrel ke-
riltek kivalasztasra, mindig az adott telepiilésen
valamilyen kozéleti szerepkort betoltd személyt
kerestiink fel, aki ajanlott a telepiilésen és/vagy
a szomszédos telepiiléseken €16 fontos poziciot
bet6ltd személyt.

Bér a felmérés a mddszerbdl adédéan nem
reprezentativ, a minta kialakitasakor cél volt a
telepiilésméret, illetve a jarasi megoszlas szerinti
reprezentativitas megkozelitése. Az 500 6 alatti
falvak esetében 1-3 f6; az 1000 lakos alatti fal-
vakban 3-4 6, az 5000 lakost meghalado kisva-
rosokban 5-8 f6 bevonasa volt a cél. Ezt, az ala-
csony valaszadasi hajlandosagbdl fakaddan, nem
minden esetben sikeriilt tartani (1. tablazat.- Lasd
a kovetkezd oldalon!). A lekérdezettek kozel egy-
harmada félbeszakitotta a lekérdezést, vagy nem
valaszolt a kérdések tobbségére.

A lekérdezettek foglalkozasat tekintve tize-
diik vallalkoz6 vagy Ostermeld, tizedik nyug-
dijas, kozel fele vezetd beosztasban dolgozik. A
lekérdezettek kozel 15%-a sajat bevallasa szerint
nem tolt be kozéleti funkciot a telepiilésen. A
megkérdezettek egyotode az onkormanyzathoz,
szintén egy6tode civil szervezethez kotétd funk-
ciot lat el a telepiilésén. A valaszadok tobb mint
fele 50 év feletti, 30 év alatti valaszadd csupan 2
6 volt. Iskolai végzettséget tekintve a valaszadok
kozil 179-en fels6foku végzettségliek.

A lekérdezés telepiiléstipusok szerinti meg-
oszlasa kapcsan kiemelendd, hogy a mintaban
kilenc jarasszékhely-varos vett részt, négy nem
jarasszékhely-varos (Harkany, Kozarmisleny,
Magocs, Villany), az ezer f6 lakossagszam feletti
kozségek koziil 22, mig az ezer 6 alatt kdzségek
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1. tablazat: A lekérdezésbe bevonni tervezett és lekérdezett telepiilések szama méretkategorianként.

Telepiilésnagysag Osszes telepiilés Lekér(ti;ze r;)iﬂtleérsvezett Lekérdezett telepiilés
0-500 f6 m 38 12
501-1000 f6 50 N 19
1000-2000 f6 20 4 16
2000-5000 f6 13 13 13
5000-10.000 f6 3 3 3
10.000-20.000 fo 2 2 2
20.000-50.000 f6 1 1 1
50.000 f6 felett 1 - -
Osszesen 301 72 66

Forras: kérdoives lekérdezés adatai alapjan sajat szerkesztés.

Jarasi megoszlas tekintetében a Pécsi jaras feliil-, a Szentl6rinci jaras alulreprezentalt volt (2. tablazat).

2. tablazat: Lekérdezettek szamanak megoszlasa jarasonként.

Jarés Telepiilések szdma Lekérdezettek szama
Bolyi 3 9
Hegyhéti 5 12
Komloi 7 28
Mohécsi 8 30
Pécsi 12 48
Pécsvaradi 4 20
Sellyei 4 12
Siklosi n 4
SzentlGrinci 6 14
Szentl6rind 6 18
Baranya megye 0sszesen 66 233

Forras: kérddives lekérdezés adatai alapjan sajat szerkesztés.

kozil 31. Pécset, mint megyeszékhelyt a kérdd-
ives felmérés soran nem vizsgaltuk.

A kérdbives lekérdezést kovetden a helyi sze-
replokkel — hasonlo kivalasztasi modszer alapjan
— félig strukturalis mélyinterjuk készitésére kertilt
sor, mely kiterjedt az interjualany személyes hely-
zetének, illetve a telepiilés helyzetének megitélé-
sére; az érdekegyeztetés jellemzé modszereire

(meghatarozo dontési szintek, mozgastér, érdek-
érvényesités); valamint a helyi dontési mechaniz-
musokra (egyeztetési folyamatok, nyilvanossag,
politikai rekrutacio6 folyamata, dsszefonodasok €s
a helyi 0sszefogassal kapcsolatos gyakorlat). Az
interjuk készitésére 2021 nyaratol a cikk lezara-
saig kerdilt sor. Az interjuk célszemélyei jelenlegi
¢és egykori telepiilési vezetok (valasztott és appa-

73



COMITATUS

ratusi), meghataroz vallalkozok, valamint a tér-
ségi orszaggytlési képviselok. Az interjualanyok
elérése kapcsan a tapasztalatok vegyesek voltak.
Jellemzoen a kistelepiilési vezetok szivesen ren-
delkezésre alltak, ez el6zetesen elkiildott kérdés-
sor tartalmanal bévebb tdjékoztatast is adtak. A
megyei, illetve orszaggyiilési képviselok elérése
azonban tobb esetben nehézkes volt, a legtobb
esetben nem reagaltak a megkeresésre, vagy el-
zarkoztak az interjutol.
A telepiilés fejlodése szempontjabol
meghatarozo teriileti szint érzékelése
A valaszadok az 6t megadott teriileti szintb6l
(1-hely, 2-jarasi, 3-megyei, 4-orszagos, 5-EU)
kellett kivalasztaniuk a véleményiik szerint a
telepiilés fejlodése szempontjabol leginkabb
meghatarozot. A teljes mintara vonatkozoan a
valaszadok a valaszok megoszlasa alapjan a leg-
fontosabb szintnek a helyit tekintették (0,339),
melyet az orszagos szint (0,264) kovetett. A me-
gyei ¢s jarasi szint emlitése nem haladta meg az
orszagos szint emlitésének felét sem. Az egyes
teleptiléstipusok tekintetében elmondhato, hogy
az 1000 f6 feletti kozségek esetében haladta meg
az orszagos szint fontossaganak értékelése a he-
lyiét, illetve ezt megkozeliti az egyéb kozségek
esetében, illetve szintén ardnyaiban jelentds a ja-
rasszékhelyek esetében. A centralizacio szubjek-
tiv érzékelésére a valaszok megoszlasat a helyi
szinteknek megfeleléen stlyozva (1=helyi, ...,
5=EU) egy O0sszevont sulyozott mutatdoszamot
képeztiink, mely kifejezi az egyes telepiilések
és telepiiléskategoriak esetében a centralizacio
érzékelt szintjén. Az igy kapott stlyozott muta-
to az ezer fo feletti kdzségek esetében a legna-
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gyobb (2,892), ettdl valamennyire elmarad a ja-
rasszékhelyek adata (2,875), 0sszességében nem
szignifikans kiilonbséggel. A legalacsonyabb
értékkel az egyéb varosok (2,750) rendelkeztek
(3. tablazat). A sajatos eredmények vélhetGen
betudhatok az ’egyéb varos’ kategdria specialis
Osszetételének, azaz koztiik sok olyan telepiilés
talalhat6 (Harkany, Kozarmisleny, Villany), me-
lyek egyedi karakterrel rendelkeznek, tobbségiik
sikeres, a kozponti adminisztracié €s ujraclosztas
a miikodésiikben kevésbé jatszik szerepet. Erde-
kes koriilmény, hogy ezekrdl a telepiilésekrol a
megyei €s jarasi szintre vonatkozoan egyaltalan
nem érkezett emlités.

Az egyes teriileti szintek jelent6ségének
véltozasara kiilon kérdés vonatkozott. A véla-
szok (jelentdsen csokkent, kicsit csokkent, nem
valtozott, kicsit nott, jelentdsen ndtt) megoszla-
sait a [-2; +2] intervallumban sulyokkal lattuk
el, igy az egyes szintekre vonatkozéan meg le-
het hatarozni a jelent6ség valtozasara vonatkozo
szubjektiv mutatot. Ezen kérdés esetében csak a
hazai szintek szerepének valtozasat vizsgaltuk.
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a va-
laszadok valamennyi szint esetében jelent6ség-
novekedést érzékeltek, mivel negativ érték egyik
kategoriaban sem sziiletett. A valaszadok Gsszes-
ségében a helyi szint jelentdségének ndvekedését
érzékelik leginkabb (1,014), ezt az orszagos szint
jelentdségének novekedése koveti (0,791). A két
kozépszint esetében nem beszélhetiink jelentds
jelentdség-novekedésrél. Az egyes kormanyzasi
szintek valtozasabol ez esetben is tudunk képezni
egy sulyozott mutatot. Ezen mutato alapjan is el-
mondhato, hogy mikdzben az egyéb varosokban
érzékelik a legkevésbé az allami szint jelentdsé-

3. tablazat: A telepiilés fejlodése szempontjabol meghatirozo teriileti szintek érzékelése telepii-

léstipusonként
A meghatdrozo teriileti szintek megoszldsa
Telepiiléskategodria Stlyozott mutaté
helyi jérdsi megyei 0rszdgos EU
eqyéb kozség 0,351 0,052 0,195 0,260 0,143 2,792
kozség 1000 f6 felett 0,31 0,095 0,122 0,338 0,135 2,892
jarasszékhely 0,328 0,156 0,078 0,188 0,250 2,875
egyéb véros 0,500 0,000 0,000 0,250 0,250 2,750
dsszesen 0,339 0,093 0,128 0,264 0,176 2,846

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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4. tablazat: Az egyes teriileti szintek jelentoségvaltozasanak érzékelése telepiiléstipusonként.

Az egyes teriileti szintek jelentéségének véltozasa (sulyozott) Osszevont siilyozott
Telepiiléskategéria )
helyi jarasi megyei orszagos mutato
egyéb kozség 0,900 0,379 0,418 0,657 5,538
kozség 1000 f6 felett 1,110 0,200 0,444 0,718 5716
jarasszékhely 0,966 0,250 0,291 0,875 5,838
egyéb vdros 1,333 0,000 0,917 1,583 10,417
dsszesen 1,014 0,264 0,422 0,791 5,974

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

gét, ugyanebben a kategoriaban érzékelik legin-
kabb a centralizacios folyamatokat (10,417). A
tobbi telepiiléskategoria esetében ez az érték 5,5
¢és 6,0 kozott szorodik, tehat nincs jelentds eltérés
a tendenciak érzékelésében (4. tablazat).

A kérdoives lekérdezés eredményei részben
ellentmondanak az interjuk soran feltartaknak,
ahol is a valaszadok donté tobbsége az orszagos
szint jelentéségének egyértelmii emelkedésérol
beszélt, még az egész kicsi telepiilések esetében
is. A megyei szint jelentdségét jellemzden a kis-
telepiilések esetében érzékelték, illetve bizonyos
kérdésekben. Jellemzéen a TOP forrasainak el-
osztasa kapcsan, bar ez esetben is megjelent,
hogy a dontések a kdzpontban sziiletnek, a me-
gye csak ,,postas”. A megyei szint jelentGsége
kapcsan adott valaszok esetében ugyanakkor elé-
fordult, hogy nem a megyei 6nkormanyzat, mint
intézmény szerepére hivatkoztak, hanem megyei
szintli egyeztetési mechanizmusokra, melyben a
megyei Onkormanyzat — az orszaggyilési kép-
viselok mellett — az érdekartikulacios folyamat
egyik szerepléje. Az orszaggyilési képviselokel
kapcsolatban elmondhato, hogy szerepiiket gya-
korlatilag mindenki fontosnak tartotta, bar meg-
itélésiik valtozo. Mig volt olyan telepiilésvezetd,
aki szerint a képvisel0 feladata a térség valameny-
nyi projektjének figyelemmel kisérése, a fejlesz-
tésekkel kapcsolatos konszenzus, a hatékony,
igazsagos forraselosztds megteremtése térségi
szinten, igy az 6 bevonasa valamennyi projekt
elékészitésébe minden telepiilésnek érdeke kell
legyen. Masik interjualany szerint az orszaggyi-
1ési képviseldk elsdsorban a kzponti programok

politikai kommunikaciot folytatnak, az érdemi

munkavégzés a telepiilésekre marad. A térségi
képviselk fontos szerepét a kistelepiilések ese-
tében tobben kiemelték a Magyar Falu Program
kapcsan, mely a TOP-hoz képest volumenben
kisebb, helyi jelentdségli fejlesztéseket tamogat.
Ennek ellenére itt kisebbnek tlinik a megye sze-
repe a képviseldhoz képest. A kisebb telepiilések-
rél megszolitott interjualanyok az orszaggyiilési
képvisel6k munkajat a sajat telepiilésiik fejlédése
szempontjabol kevésbé tartjak fontosnak, bar a
kormanyparti, vagy politikailag jobbra orienta-
16d6 telepiilésvezetok fontosnak tartjak oket. A
kistelepiiléseken sok esetben ugy tlinik, hogy a
parlamenti képviselk inkabb a nagypolitikara, a
varosokra koncentralnak.
A telepiilés fejlodéséhez hozzajarulo
fébb szereplok

A teriileti kormanyzas szélesebb spektrumi,
az adott térségen beliili és kiviili szereplok beha-
tarolasat szolgalta a kérdés, hogy mely szereplok
jérultak hozz4 leginkabb a telepiilés fejlodéséhez.
A valaszok megoszlasa alapjan a helyi dnkor-
manyzat jelentdségét értékelik a legtobbre, ez va-
lamennyi telepiiléstipus esetében igy van. Ezt k-
veti a polgarmester személye, a helyi vallalkozok,
majd a helyi civil szervezetek. Az orszaggytilési
képviselok csak a negyedik helyet foglaljak el.
Az egyes telepiiléstipusok esetében jelentds el-
térést nem latunk. A polgarmester szerepét az
ezer fénél népesebb kozségek esetében érzékelik
a valaszadok a legerésebbnek. Az egész kicsi
telepiiléseken az orszaggytilési képviseld szerepét
viszont erdsebbnek tartjak a polgarmesterénél,
megegyezének a civil szervezetekével. A
polgarmester csak e harom kategoriat kovetden
jelenik meg. Fontos kiemelni, hogy a civil
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szervezetek kapcsan nincs adat arrél, hogy mely
civil szervezetekrdl van szd. Az orszagos felzar-
koztatasi programokban kozremiikodd szerveze-
tek, illetve helyi onszervezddés kiilonb6zo for-
mai egyarant ebben a kategoriaban szerepelnek.
A jarasszékhely varosok esetében a vallalkozoi
kor befolyasat erésebbnek tartjak a valaszadok a
polgarmesternél, mig az egyéb varosok esetében
ismét viszonylag erds polgarmesteri befolyasrol
arulkodnak az eredmények (5. tablazat).

Osszességében elmondhato, hogy valamennyi
teriileti szinten az Onkorményzat a leginkabb
meghataroz6 szerepld, viszont a polgarmester
eréssége fligg a teleplilés statuszatol. A nagyobb
telepiiléseken a vallalkozok befolyasa erdsebb,
a kozepes méretlick esetében a polgdrmester
a meghatarozo, mig a legkisebbek esetében a
civil szerveztek €s az orszaggytilési képviselok
emelkednek ki.

Az interjuk soran elhangzottak jellemzben
megerdsitik a kérddives felmérés soran feltart
informacidkat. Az donkormanyzat szerepét jellem-
z0en a nagyobb (jarasszékhely) varosok esetében
tartjak fontosnak. Egy polgarmester szamara
fontos szempont, hogy valamennyi szak- és té-
materiilet képviselve legyen a testiiletben. Kiste-
lepiilések esetében a testiilet jelentdsége kisebb,
sokszor minimalis, mivel a polgarmester szemé-
lye egyértelmlien meghatarozo, amolyan ,,min-
denes”, akinek élvezni kell mindenki bizalmat.
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mivel altalaban a legtébb dontés konszenzussal
sziiletik. A nagyobb telepiilések esetében tobb
valaszadd kiemelte a minisztériumok szerepét,
melyekkel az egytittmiikodést fontosnak értékel-
ték. Mivel Baranyanak (és jellemzbéen az egyes
telepiiléseknek sincs) orszagos sulyu politikus
,baratja”, a minisztériumi kapcsolatok mun-
kakapcsolatok, adminisztrativak, jellemzéen a
foosztalyvezetokon, illetve az dnkormanyzatok
megfeleld6 munkatarsain keresztiil miikodik. Az
interjualanyok elmondasa szerint a hasonld kap-
csolatok akkor hasznosithatok megfeleléen, ha az
onkormanyzati apparatus is felkésziilt, a kdzponti
adatgytjtésekre, kérdésekre gyorsan tud reagal-
ni, megfeleléen elokészitett szakmai anyagokkal
rendelkezik. Az egyes Onkormanyzatok kozotti
verseny tobb esetben az orszdgos forrasokért,
beruhazasi lehetdségekért ezen a szinten dol el.
A miniszterelnok személyét — talan pont a ,,ba-
ratok” hidnya miatt — gyakorlatilag nem, vagy
alig emlitették. A varosi interjialanyok szerint
a miniszterelndk ingerkiiszobét csak nagyvarosi
(pécsi) tigyek érik el, a kisvarosok esetében, leg-
alabbis Baranyaban, nincs jelentésége. Ugyan-
akkor volt olyan hatranyos térségbdl vald kiste-
lepiilési polgarmester, akinek emlitése alapjan
egy kornyékbeli faluban végrehajtott kozosségi
mezOgazdasagi termelési beruhdzas a telepii-
Iésvezetd miniszterelndkhoz fiizodo allitolagos
jo kapcsolatanak kovetkeztében valosult meg.

5. tablazat: A telepiilés fejlodéséhez hozzajarulé meghatirozé szereplék telepiiléstipusonként.

Meghatérozo szerepldkre adott vélaszok megoszldsa
= £ 2
Telepiilés- E 5 £ -E ogf
kategdria % 5 g = g é 2 5 5 %
o | 2 g | & | ® gl | 38| €| 58| 2| 8
| 8| E| S| & | s | E| E| 5|3 ® g | &
|l = | S| =|=2|2| | E| 2| 85| 8| § 2 g
G S | 2| = g5 S&s || & = = S = =
egyéb kizség | 0,066 | 0,122 | 0,119 | 0,192 | 0,101 | 0,024 | 0,035 | 0,066 | 0,010 | 0,077 | 0,028 | 0,122 | 0,003 | 0,031
l;:;:legtgooo 0,052 | 0126 | 0162 | 0,188 | 0104 | 0,019 | 0032 | 0,084 | 0000 | 0,068 | 0,013 | 0,007 | %013 | 004
jarésszékhely | 0,030 | 0,101 | 0,134 | 0,213 | 0,153 | 0,011 | 0,011 | 0,097 | 0,019 | 0,075 | 0,004 | 0,119 | 0,004 | 0,030
egyébvaros | 0,022 | 0,089 | 0,089 | 0,222 | 0,178 | 0,022 | 0,022 | 0,089 | 0,022 | 0,044 | 0,22 | 0,067 | 0,022 | 0,089
dsszesen 0,048 | 0,116 | 0,137 | 0,198 | 0,121 | 0,019 | 0,026 | 0,083 | 0,010 | 0,072 | 0,015 | 0,110 | 0,008 | 0,037

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A politikai partok szerepét kizardlag a nagyobb
varosok esetében emlitették, mint meghatarozo
torésvonalat, amit természetesnek is tartottak.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a telepiilések
fejlodése szempontjabdl a kistelepiilési szerkeze-
tli Baranyaban szerepiik nem meghatarozo.

A vallalkozasok szerepét jellemzben a varosi
interjualanyok emelték ki, ami — tekintettel Ba-
ranya alacsony gazdasagi teljesitményére — egy
kisvaros esetében meghatarozoé tud lenni. A val-
lalkozasok, mint érdekcsoport, szerepe az okta-
tasi intézményrendszer allamositasat kovetden
relative fel is értékel6dott. Mig volt olyan inter-
jualany, aki fontosnak tartotta a vallalkozasi és a
human szféra kozotti egyensuly megteremtését,
az oktatasi intézményrendszer allamositasaval
egyértelmiien a vallalkozasok keriiltek fontosabb
helyzetbe. Tobb telepiilésvezetd nem érezte prob-
Iémanak a kodzpontositast, mivel lekeriilt az 6n-
kormanyzat vallarol a finanszirozasi teher, illetve
a megfeleld szakértelem sem minden esetben volt
meg helyi szinten.

Helyi tervezési gyakorlat és részvétel
A terdileti tervezés a teriileti kormanyzashoz
képest formalisabb, meghatarozott szervezetek
kotelez6 bevonasaval zajlik. A helyi tervezési
folyamat célja olyan helyi fejlesztéspolitika meg-
alkotasa, mely az adott teriilethez kotddik, annak
er6forrasaira, erGsségeire €s gyengeségeire ta-
maszkodik. Ennek a , teriiletalap” (place-based)
megkozelitésnek a modszertani kérdéseit fektette
le a Fabrizio Barca (2009) vezette kutatocsoport
altal készitett jelentés. Eszerint a sikeres helyala-
pu fejlesztéspolitika kritériumai a teriileti foku-
szu, hosszl tava fejlesztési stratégia; integralt,
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teriiletileg beagyazott kozjavak, szolgaltatasok
megléte, melyet bevonason alapul6 (participativ)
intézményeken keresztiil kezelnek; illetve mind-
ezt kiviilrél egy tobbszintii kormanyzasi rendszer
tdmogatja, mely meghatarozott célok ¢és feltéte-
lek mentén tamogatast nytjt. Ezen kritériumok
szempontjabol fontos elem a tervezési folyamat
soran a részvétel biztositdsa, melyre vonatkozo-
an kiilonbozo eldirasok vanna: bizonyos szintii
dokumentumok esetében jogszabalyi, mas ese-
tekben palyazati eljarasi feltételek vonatkoznak
(BAIMOCY et al, 2017).

A tervezésben valo részvétel modjara vonat-
kozodan egy otfoku skalan (nincs részvétel, csak
informacio, passziv részvétel, részvétel bizonyos
pontokon, folyamatos és hatékony bevonas) ha-
tarozhattak meg a valaszadok a telepiilésiikon
kovetett gyakorlatot. A valaszok megoszlasat a
részvétel intenzitdsdval sulyozva ezesetben is
képeztiink egy Osszevont sulyozott mutatot. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy altalaban
a passziv részvétel és a bizonyos pontokon tor-
ténd bevonas a jellemz0, valamennyi telepiilés-
tipus esetében, szignifikans eltérések nélkiil (4.
tablazat).

Szintén a tervezési gyakorlatra vonatkozo
kérdés volt, hogy a vizsgalt telepiilések esetében
a tervezési gyakorlat mennyiben tekintheté ver-
tikalisan integraltnak, azaz a magasabb szintli
tervekhez (orszagos, megyei) mennyire illesz-
kednek a telepiilési tervek. Az alkalmazott kate-
goriak soran ismét segitségiil hivtuk az ESPON
COMPASS projekt sordn végzett integraltsagra
vonatkozé vizsgalatot, miszerint a folyamat le-
het integralt (hasonld szakpolitikai célok alkal-

6. tablazat: A tervezésben valo részvétel modjanak megitélése telepiiléstipusonként.

Vdlaszok megoszldsa
. . Osszevont stilyozott
Telepiiléskategdria Nincs | Csak infor- Passziv Bevonds bizo- I’:olyarrllatos ’y
o (s o és hatékony mutato
részvétel maci6 részvétel | nyos pontokon )
bevonds
eqyéb kozség 0,027 0,093 0,213 0,507 0,160 3,680
kozség 1000 f6 felett 0,013 0,120 0,227 0,533 0,107 3,600
jardsszékhely 0,032 0111 0,206 0,524 0,127 3,603
egyéb varos 0,000 0,250 0,250 0,250 0,250 3,500
0sszesen 0,022 0,116 0,218 0,507 0,138 3,622

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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mazasa az egyes szinteken), koordinalt (lathato
torekvés a szakpolitikak és intézkedések Ossze-
hangolasara), informalis (csupan hivatkozas a
magasabb szintli dokumentumokra, konkrétumok
nelkiil), vagy ignoralt (nincs kézzelfoghatd kap-
csolat) (ESPON, 2018; 30).

Ezen valaszok Osszesitett adataibol az egyes
teleptiléstipusokra vonatkozdan az integraltsag
fokanak megfeleléen stulyozva (integralt =3, ...,
ignoralt =0) &sszevont stlyozott mutatot képez-
tink. Ennek adatai alapjan elmondhat6, hogy
jelentés kiilonbség az egyes telepiiléstipusok
gyakorlata k6zott nincs, az altalanos gyakorlat
a ,,gyengén koordinalt” (1,877). A legmagasabb
foku integraltsag a jaraskozpont varosok esetében
jellemzd, mig a legalacsonyabb szintii az kiskoz-
ségek esetében jellemz0 (5. tablazat).

Az interjuk soran a tervezési gyakorlat kap-
csan elmondottak alapjan a telepiilésvezetokben
egy alapjaban véve demokratikus kép és a tele-
piilésiik miikddésével kapcsolatban. Valamennyi
interjualany az informaciokhoz valé teljeskori
hozzaférést, a megfeleld tajékoztatast emelte ki,
melyet a hivatalos csatorndk mellett kiegészite-
nek a kozosségi médiafeliiletek, mindenekeldtt
a Facebook, melyen keresztiil tobb esetében mar
hivataloskommunikéciot megel6zéen kikertilnek
informaciok. Tobb telepiilés fejlesztetett sajat te-
lefonos applikaciot is, ami hirek megosztasara is
hasznalhat6. A részvételre vonatkozoan, a kotele-
70 lakossagi forumokon til, a személyes egyezte-
téseket tartjak a leghatékonyabbnak, melyre — a
telepiilésvezetok sajat érdekébdl fakadoan — min-
dig aldoznak id6t. Nagyobb telepiilések — nem-
csak varosok, hanem nagyobb kozségek — eseté-
ben a polgarmester javaslattevd szerepe mellett
mediatorként is megjelenik, akinek eltérd érdeke-

2022. kilénszdm

ket kell 6sszehangolnia, adott esetben személyes
viszonyokba kell beavatkoznia. A formalis me-
chanizmusokon tul fontos a helyiek érdekldése,
mellyen kapcsolatban tobb interjialany negativan
nyilatkozott. Csdkken a koziigyek iranti érdeklo-
dés, egyre kisebb a verseny a valasztasokon, a
kistelepiilési polgarmesterség nem vonzé funk-
ci6. Nem latszik a helyi utanpdtlas, igy a bevona-
si folyamat 1ényegében gyengiil, formalissa valik.
A fobb megallapitasok osszefoglalasa

Osszességében elmondhat6, hogy valameny-
nyi teriileti szinten az dnkorményzat a leginkabb
meghatdrozo szerepld, viszont a polgarmester
erossége fligg a telepiilés statuszatol. A kis tele-
piiléseken a polgarmester mellett a civil szerveze-
tek meghatarozok. Ahogy né a telepiilés mérete,
ugy né az dnkormanyzat, illetve vallalkozoéi szfé-
ra jelentésége. Osszességében az ’egyéb varos’
kategoriaban tlinik a helyi szint a legmeghata-
rozobbnak. Azonban ezek a varosok jellemz&en
specidlis karakterrel (erésséggel) rendelkezd al-
kdzpontok, melyek esetében az érdekérvényesi-
tés csatornai eltérhetnek.

Az orszagos szint novekedését, bar minden-
hol emlitették, a kérdéivben csak mérsékelten
jelenik meg, az interjuk sordn azonban sokkal na-
gyobb hangsulyt kapott. A térségi orszaggytlési
képviseld jelentségét szinte mindenki meghata-
rozonak tartotta, bar ellentmondésos vélemények
is elhangzottak, szerepiik nem megkeriilhetd.
Mig a nagyobb beruhazasokat tamogato TOP
esetében a megyének dedikalt szerepe van, a ki-
sebb volument fejlesztéseket tamogatd Magyar
Falu program esetében a képvisel6k szerepét az
interjualanyok fontosabbnak lattak. A miniszté-
riumokkal val6 kapcsolatok a varosok esetében

7. tablazat: A teriileti tervezés integraltsaganak érzékelése telepiiléstipusonként.

Tervek egymésra épiilése a gyakorlatban (megoszlds) {sszevont sti-

Telepiiléskategdria ,

integralt koordinalt informalis ignoralt lyozott mutatd
eqyéh kozség 0,162 0,559 0,235 0,044 1,838
kozség 1000 f6 felett 0,113 0,690 0,169 0,028 1,887
jardsszékhely 0,130 0,667 0,185 0,019 1,907
egyéb véros 0,000 0,900 0,100 0,000 1,900
0sszesen 0,128 0,650 0,192 0,030 1,877

Forras: kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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fontosak, melyek jellemzden a szakapparatusi in-
terakciokon keresztiil miikddnek, nem a politikai
csatorndk a meghatarozok. Az egészen kicsi te-
lepiilések esetében a civil szervezetek jelentdsé-
gének hangsulyozasa mindenképpen kiemelendd.
A politikai partok szerepe ugyanakkor elhanya-
golhato: partok szerinti tagolodas csak a nagyobb
varosok esetében van.

A tervezési gyakorlat kapcsan elmondhato,
hogy nincs jelentés kiilonbség az egyes telepii-
Iéstipusok kozott. A bevonds minden szinten
jellemz6, azonban az altalaban bizonyos kritikus
dontési pontokra korlatozodik. Sem a kérddiv,
sem az interjuk, mivel mindkett6 az elitet szoli-
totta meg, nem volt alkalmas a bevonds valdodi
gyakorlatanak feltarasara. Ugyanakkor az interju-
alanyok megszodlalasaibol az kovetkezett, hogy a
bevonas magas szintjének fenntartasa a telepiilés
vezetésének érdeke, igy igyekeznek elébe men-
ni a konfliktusoknak. A helyi szereplék alacsony
motivacidja viszont formalissa teszi a részvételt.
Tertileti tervezés kapcsan koordinalt gyakorlatot
érzékelnek a szereplok, ami a magasabb szintl
tervek meghatarozo jellegét is mutatja.

Osszességében elmondhatd, hogy a helyi
szint meghatarozo jellegét stabilnak tekinthetd,
azonban a lényegi dontések forraselosztas terén
az orszagos szint dominal, melyben a megye bi-
zonyos témakban kozvetité szerepet jatszik. Ez
Osszességében gyengiil, az elvarasoknak egy-
re nehezebben megfelelni képes, eszkoznélkiili
helyi hely onkormanyzati szintet eredményez,
melyet a varosok esetében — az intézmények alla-
mositasa utan — a gyenge vallalkozoi szféra képes
kizarolag befolyasolni.

PAMER ZOLTAN

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az 132294. szamu ,,Kormany-
zati kihivasok periférikus térségekben” cimi
projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
¢és Innovacios Alapbol biztositott tamogatassal, a
K-19 palyazati program finanszirozasaban valo-
sult meg.

Abstract

Regional Development Act of Hungary, 1996,
was considered as a starting point of regional pol-
icy in Hungary, being that was in line with the rel-
evant movements of territorial thinking. Territori-
al approach and the features appeared later states
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in EU policy — territorial cohesion, territorial
integration, the new integrated tools — have only
been integrated partially, or completely omitted
by the amendments of the law. The current study
aims at drawing up a picture how significance of
the various territorial levels changed over time,
what are the experiences of the past and percep-
tions about the current practice, on the example of
Baranya county in Hungary.

First part of the paper, after an outline of the
conceptual framework, provides an overview on
the relevant legal framework, regional develop-
ment documents from the point of view of Baranya
county, with special emphasis on the 2014-2020
programming period, after the local government
reform in 2011. Second part of the paper presents
how significance of the single territorial levels
have changed, based on a questionnaire survey
and series of semi-structured interviews. On basis
of these research it may be stated that respondents
have experienced everywhere the growing signif-
icance of the central level, however the local level
remains the key to success for a settlement ac-
cording to the respondents’ opinion. On the other
hand, in case of the single settlement categories
(district centre towns, other towns, municipalities
above 1000, and municipalities up to 1000 inhab-
itants) the picture may slightly differ, concerning
the role of higher levels of governance levels and
the role of the local players.

Keywords: multi-level governance, regional
development, county, Baranya.
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Terulet1 tervezés az érintettek bevonasanak

1y eszkozeivel

A digitalizacié miatti valtozasok a
teriileti tervezésben is 1 megoldasok
alkalmazasara adnak lehetoséget. Kiilo-
ndsen igy van ez az ,,0kos varosok”-ban,
ahol a modern technologia nyujtotta
szolgaltatasok fejlesztése a lakossag ér-
dekében és bevonasaval torténik. Ehhez
szorosan kapcsolodik az is, hogy a terii-
leti tervezés eurdpai gyakorlataban és az
ehhez kapcsolodo fejlesztési politikaban
- a régiok mellett — egyre nagyobb sze-
repe van a varosoknak is. A tanulmany
ezért a teriileti tervezés, a digitalizacid
és az okos varosok kapcsolatrendsze-
rét vizsgalja a teriileti tervezés eurdpai
iranyelveivel 6sszhangban, illetve ennek
magyarorszagi alkalmazasi lehetdségeit
mutatja be Szombathely véaros példajan.

Bevezetés

A Régiok Eurodpai Bizottsaganak hivatalos
véleménye (REB 2021) szerint a digitalis atala-
kulast nem a technoldgianak kell vezérelnie, ha-
nem a valtozasoknak a polgarok igényein és el-
varasain kell alapulniuk. Ez 0j kihivasokat jelent
helyi és regionalis szinten egyarant, ami atlathato
¢s felhasznalobarat valaszokat igényel ugy, hogy
ezek ugyanakkor biztonsagosak és koltséghateé-
konyak is. A végrehajtas pedig nem utolsdsorban
attol fiigg, hogy a vezetdk képesek-e felismerni
ezeket a sziikségleteket, és hajlanddak-e megva-
l6sitani a leginkabb célravezetd valtoztatasokat.
Egy modern demokraciaban ezért nem elegendd
a képviseleti demokracia rendszeres gyakorlasa,
hanem folyamatosan be kell vonni a kdzdsség
tagjait, az érdekcsoportokat és a szervezeteket.
Az ¢érintettek bevonasa és részvétele igy jobb
dontéseket eredményez, valamint erdsiti a de-
mokraciat, a kozosségi érzést és a készséget arra,

hogy ki-ki a maga moédjan hozzajaruljon a régio
fejlédéséhez (REB 2021).

A technologia fejlédése és a digitalizacio ak-
kor lesz igazan hasznos a tarsadalom szamara, ha
hozza tud jarulni a kdzosségi szintli folyamatok,
normak fenntartadsdhoz, megerésodéséhez és a
tarsadalmi problémak kezeléséhez. Az okos va-
ros megvalositasat célzo fejlesztésekben ezek a
szempontok tudatosan, tervezett méodon meg tud-
nak jelenni, ami a helyi informécids tarsadalom
fejlodését is elésegiti (MOLNAR 2017). Fontos
ezért, hogy a kozosségi informatika 0j lehetdsé-
gei ¢és eszkozei a helyi kozosségfejlesztésben,
civil tarsadalmi participacioban, a deliberativ
dontéshozatali folyamatok megerdsitésében sze-
repet kapjanak. Megjegyzendd azonban az is,
hogy nagyon gyakran olyanok (is) vesznek részt
a nyilvanossag szamara nyitott folyamatokban,
akik csak egy-egy sziikebb érdekcsoportot képvi-
selnek, sokszor akar nagyon hatékonyan. Eppen
ezért a nyitottsag nem lehet abszolut modon teljes
kort, hiszen még egy online forumon is sziikség
van moderatorra, aki biztositani tudja, hogy a ki-
rivoan szélséséges vélemények ne kapjanak teret.

Vizsgalatom fokuszaban tehat a digitalis in-
novacio all, amely az érintettek bevonasahoz
gyakorlatban megvaldsithato eszkozt tud nyujtani
hazai koriilmények kozott is. Bemutatom ezért a
digitalizacio és a tarsadalmi bevonas kapcsolatat,
valamint ezek 0sszefliggését az okos varos téma-
korével. Kitérek a hazai teriileti tervezés gyakor-
latara példat is bemutatok, végiil tanulmanyomat
tovabbi kutatasi javaslattal zarom.

Teriiletfejlesztési intézmények

Magyarorszagon

A teriiletfejlesztés intézményrendszere Ma-
gyarorszagon az 1990-es években keriilt kialaki-
tasra, amelynek jogszabalyi hatterét a teriiletfej-
lesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz0161996. évi
XXI. torvény (Tovéabbiakban: Tftv.) (MP 1996),
valamint ennek az 1999. évi modositasa adta. A
teriiletfejlesztés teriileti szintjeinek kompeten-
cidit ezutan érdemben atrendezték a Tftv. 2011.
¢évi és 2013. évi modositasai. Ezek a valtozasok
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megerdsitették a megyét, mint a teriiletfejlesztés
eszkozét, illetve megsziintették a régio teriiletfej-
lesztési jogositvanyait, és eltorolték a régiot, mint
teriileti kozosséggé tovabbfejleszthetd lehetséges
kozigazgatasi egységet. A magyarorszagi régiok
igy 2012-t6l kezd6dden csak tervezési €s statisz-
tikai kategoriaként léteznek.

A magyarorszagi régiok kitiresitett tervezési
és statisztikai szerepe ellenére fontos leszogezni
azt, hogy az Eurdpai Uni6 legfontosabb tervezési
és statisztikai egysége még mindig a NUTS Il-es
teriileti szint, azaz a régio €s ezért az eurdpai uni-
os forrasok elosztasa, illetve az adatszolgaltatas
is e rendszer alapjan torténik. Az intézményrend-
szer reformja Magyarorszagon azonban ennek el-
lenére megsziintette az 1990-es években elindult
fejlodési folyamattal kialakult regionalis tervezé-
si rendszert is és helyette megerdsitette a megyét,
annak kezébe téve (legalabbis elvileg) a teriilet-
fejlesztés folyamatainak ellenérzéséhez sziiksé-
ges pénziigyi forrasokat és dontési jogosultsagot
(TOKES 2015).

A Tftv. 2011. évi modositasa a regionalis
tertiletfejlesztési tanacsok orokoseként a Regio-
nalis Tertiletfejlesztési Konzultaciés Forumokat
hatarozta meg, amelyek azonban — az allandd
munkaszervezet hidnyaval — csak statisztikai
célbol egy csoportba sorolt megyék idészakos
gytlésének tekinthetok. A regionalis fejlesztési
tanacsok ezzel szemben mukodésiik ideje alatt
rendelkeztek operativ szervezettel kozhasznti
tarsasag, illetve késobb nonprofit tirsasag forma-
jaban. Ezek a regiondlis fejlesztési ligynokségek
voltak, melyek azzal a céllal lettek létrehozva,
hogy az akkor Gjonnan kialakitott regionalis tana-
csok szerveként (amelyek egyébként tulajdonosai
is voltak az tigyndkségeknek) megszervezzék és
tamogassak a régiokban végrehajtando regiona-
lis politikat, illetve a hazai és eurdpai tamogatasi
forrasok lehivasat. Az ligynokségek ezért fontos
szerepet jatszottak a régio fejlesztésében mind
terliletfejlesztési és szakmai kérdések, mind a
megvalositas szempontjabol (TOTH et al 2020).

Az ligyndkségek mikodésében kezdetben
voltak nehézségek, &m mind a szakemberallo-
many, mind a magyarorszagi intézményrendszer
igen hamar alkalmazkodott az Eurdpai Unio re-
gionalis politikdjanak koriilményeihez. Ez egy
tanulasi folyamatnak volt az eredménye, amely-

COMITATUS

nek sikeressége egyarant koszonhet a megfele-
16 human infrastruktara kialakitasanak és folya-
matos képzésének, a koriiltekintd vezetésnek és
stratégianak, valamint az Eurdpai Unio és intéz-
ményei altal nyujtott folyamatos segitségnek és
utmutatasnak A fejlesztési igynokségek rendsze-
re ezért Osszességében jo modellnek tekinthetd,
amely jelenleg hianyzik a magyar teriiletfejlesz-
tés rendszerébdl. Féként arra a fajta multidiszcip-
lindris latdsmodra lenne sziikség, amelyet az iigy-
nokség munkaja soran képviselt, mert komplex
latasmodjuknak kdszonhetden a rajuk szabott célt
elérték. Megsziintetésiik utan helyiiket még nem
tudta atvenni egy allami szerv sem, mert az erre
iranyulo probalkozasok egyel6re nem jartak a fej-
lesztési tigynokségekhez hasonld eredményekkel
(TOTH et al 2020).

A megyekozpontu teriiletfejlesztésben spe-
cialis szereplok jelenleg a megyei jogu varosok.
A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unids alapokbol szarmazé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014 (XI.
5.) kormanyrendelet (MK 2014) alapjan a me-
gyei jogu varosok 6nallo teriileti szereplok, me-
lyek igy kozigazgatasi teriiletiik vonatkozasaban
a megyei Onkormanyzattdl fiiggetleniil, 6nalldan
terveznek. A megyei jogu varosok ezért a megyei
onkormanyzatokkal parhuzamosan dolgozzak ki
integralt tertileti programjaikat, meghatarozva
a forrasok felhasznalasanak iitemezését. A me-
gyei jogu varosok szamara dedikalt forraskeret
csak a megyei jogu varosok kozigazgatasi terii-
letén hasznalhato fel, igy a megyei jogu varosok
gyakorlatilag szabadon donthetnek a szamukra
dedikalt forrasok felhasznalasarol. Ennek meg-
feleléen a megyei jogl varosok esetén érvénye-
stil leginkabb a szubszidiaritas elve a teriiletfej-
lesztési  folyamatokban (GALOSI-KOVACS,
HAFFNER 2017).

Ennek ellenére a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a megyei jogu varosok tervezési
folyamata — a kutatok altal megvizsgalt terveik
alapjan — még a nevesitetten megjeldlt partnerek
szamara is csak a szimbolikus részvétel fokoza-
tait nytjtjak: nincs kizarva szempontjaik érde-
mi megjelenitése, de figyelembevételiikre nincs
semmilyen biztositék (BAIMOCZY et al. 2016).
A részvétel meghivott terekben torténik, ahova
utélagosan bejelentkezésre csak nagyon sziik
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koriien van lehetség (vagy sokszor egyaltalan
nem), ezért a részvétel inkabb a status quo megor-
z€sét, a fennalld viszonyok fenntartasat szolgalja,
nem pedig a tervezési folyamat felett gyakorolt
hatalom szétteritését.

A legtobb érintett szamara tehat a részvétel
hazai gyakorlata nem sajat ligyeik elémozdita-
sanak szabadsagat nyujtja, hanem a tényleges
lehetdségektdl torténd megfosztas maodjat jelenti.
A tarsadalmi szervezetek bevonasa is fontos min-
den olyan id6szakban, amikor teriileti szempon-
tokat is figyelembe kell (vagy legalabb kellene)
venni egy tervezési folyamat soran. Az Eurdpai
Unid 2021-2027 tervezési iddszakanak kezdeti
szakasza egy ilyen periodus, amikor a megyck
mellett a nagyobb varosok is elkészitik vagy ak-
tualizaljak fejlesztési terveiket. Tanulmanyom
tovabbi részében ezért arra vilagitok ra, hogy a
teriileti tervezés eurdpai iranyelveihez kapcso-
l6ddan milyen tervezési és fejlesztési rendszer
lehet realisan megvalosithaté Magyarorszagon a
gyakorlatban.

Digitalis innovacio és az eurodpai terii-
leti tervezés kapcsolata

A Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia,
a tovabbiakban S3 (2021) egy helyalapti innova-
cios szakpolitika, amely tdmogatja a regionalis
prioritasok meghatarozasat az innovativ agaza-
tok, teriiletek vagy technologidk terén a ,,val-
lalkozoi tényfeltarasi folyamat” révén, amely
alulrol felfelé épitkezé modon feltarja, hogy egy
régio mely teriileten tudja legjobban kiaknazni a
tudomanyos és technolégiai adottsagait (FORAY
etal 2011).

Az Eurdpai Bizottsag 2014-2020-as iddszak-
ra vonatkozd kohézids politikajaban az S3 kon-
cepcio ,elézetes feltételrendszer” volt az eurdpai
régiok szamara ahhoz, hogy finanszirozashoz jus-
sanak a Kohézids Alapbol és az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alapbol (European Commission,
2012a). A 2021-27-es programozasi iddszakban
ezzel szemben az EU a kohézios politikara szant
koltségvetés nagy részét az Intelligensebb Eurdpa
(Smarter Europe) elémozditasa forditja az intelli-
gens szakosodasi stratégiak megerdsitésével. Az
eurdpai tagorszagoknak és régioknak ezért aktu-
alizalni kellett intelligens szakosodasi stratégia-
jukat, és meg kell felelniiik a hét ,,lehetévé tevo
feltételnek” (MORISSON, PATTINSON 2020).
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Az intelligens szakosodasi stratégiak 0Osz-
szehangoldsa az Eurdpai Uni¢ altalanos politi-
kaival dont6 fontossagl annak érdekében, hogy
a kitlizott célok elérhetok legyenek. Az Europai
Bizottsag ezért 2016-ban elinditotta az Eurdpai
Ipar Digitalizalasa (Digitising European Industry,
tovabbiakban: DEI) kezdeményezést. A DEI a
tagallamokkal és a régiokkal koordinalja a kdzos
célokat és ezen beliil fontos eszkdzként hataroz-
za meg a digitalis innovacios kozpontok (Digital
Innovation Hub, tovabbiakban: DIH) eurdpai
halozatat. A DIH-ek olyan egyablakos iigyin-
téz6 helyként mikodnek, ahol a kkv-k és a ko-
zépvallalatok kiprobalhatjak a legujabb digitalis
technologiakat, valamint képzést, finanszirozasi
tanacsadast, piaci informaciokat és haldzatépitési
lehet6ségeket kaphatnak, hogy a digitalis innova-
ciok révén fejleszthessék iizleti tevékenységiiket
(European Commission 2017).
megjelenik célként vagy horizontalis prioritas-
ként a digitalis novekedés. A digitalis innovacios
kozpontok ezért olyan politikai eszkozt jelente-
nek, amelyek hozzédjarulhatnak ehhez a célhoz
azaltal, hogy minden eurdpai orszagban vagy
régioban fellenditik az ipar digitalizaciojat. A
digitalis innovacios kdzpontoknak igy létrehozoi
lehetnek a helyi ipar digitalizaciojahoz szolgalta-
tasokat nytjto regionalis technoldgiai kdzpontok,
egyetemek, technoldgiai véllalatok és kormany-
zati intézmények, akik egyiitt tudjak elésegiteni
a helyi vallalatok technoldgiai korszeriisitését és
iizleti novekedését, ezaltal elémozditva a térségi
innovacios Okoszisztéma fejlodését is. Az eu-
ropai gyakorlat szerint az S3 tekintetében egyes
kozpontok inkabb a horizontalis digitalizacios
tamogatasra 0sszpontositanak, mig masok egy S3
prioritasi teriiletet vezetnek, vagy pedig az érde-
kelt partnerekkel egyiittmiikddve kialakitott tevé-

Magyarorszagon is felismerték a dontésho-
z0k, hogy az innovacios Okoszisztéma jovobeli
teljesitménye és versenyképessége szempontja-
bal kulcsfontossagu, hogy a szereplék — szakpo-
litikusok, felsdoktatasi és kutatd intézmények,
vallalkozasok és szakmai szervezetek — kapcso-
latai helyi szinten is megerdsddjenek. Ennek el6-
segitése érdekében jott 1étre a Tertileti Innovacios
Platform (tovabbiakban: TIP) hal6zat az Innova-
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ciés és Technologia Minisztérium szakpolitikai
tamogatasaval 2019-ben. A Platformok fontos
szerepet toltenek be az S3 megvaldsitasaban is,
ezért egyik kiemelt feladatuk a vallalkozoi, egye-
temi, kutatdintézeti szféra és a tarsadalmi szerep-
16k minél szélesebb korének bevonasa a tervezési
folyamatba, amit Magyarorszag Nemzeti Intelli-
gens Szakosodasi Stratégiaja (2021) is rogzit.

A TIP tehat egy térségi szervezddés, amely
térben és idoben egyszerre biztosit lehetdséget a
kozvetlen innovacios szakpolitikai iranyok meg-
ismerése mellett a helyi- és nemzetkdzi innovaci-
0s Okoszisztéma szerepldivel valo egytittmiikddé-
sek kialakitasara, erésitésére és uj szakmai alapok
létrehozaséra, hozzajarulva ezzel a magyar gaz-
dasag versenyképes és fenntarthatd tudasgazda-
sagga alakitasahoz (NKFIH 2021).

A megalakitott Teriileti Innovacios Platfor-
mok legtobb esetben egy-egy egyetem helyi
tudasbazisra épitve jottek létre, mint olyan szer-
vezddések, amelyek a térségi innovacios kdrnye-
zet meghatarozo szerepl6i lehetnek. A TIP ezért
kozponti koordinacids és szervezd szerepet tud
betolteni az adott varos €s térsége szamara: az in-
telligens szakosodashoz kapcsoléddan intelligens
varos fejlesztéséhez is hozzajarulast adhat.

Ennek keretében az egyetemek egyfajta ani-
matori szerepet is felvallalhatnak, ami azt jelenti,
hogy az egyetemi oktatok aktiv/bedgyazott part-
nerek lehetnek a helyi/megyei/térségi haldozatok-
ban ¢és igy az egyetemek helyi fejlesztési koalici-
oknak is kozponti szerepldi lehetnek. A fejlesztési
koalici6 a helyi szereploknek egy célzott egyiitt-
miikddése: a tarsadalmi és politikai szereploktol,
osztalyoktol fliggetlen, helyi alapokon szerve-
z6d06, a gazdasagi fejlodést célzd szovetség egy
adott helyen és adott idében. Egy jol miikodo
fejlesztési koalicio elofeltétele a szereplok kozos
¢érdeke, helyi identitdsa, a sajat forrasok megléte
¢és a reciprocitason alapuld, tartds egyiittmiikodés
(PALNE KOVACS 2009).

Ebben a folyamatban az egyetemek szamara
fontos partnerek lehetnek a digitalis innovacios
kozpontok, mert tevékenységiikhdz elengedhe-
tetlen a tényleges és potencialis ligyfelekkel valo
bizalmi kapcsolat, amely csak valds piaci igé-
nyekre alapozva, ezek ismeretében alakithato ki.
Ahhoz, hogy a DIH sikeres legyen, olyan kis- és
kozépvallalatokkal (tovabbiakban: kkv) is kap-
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csolatba kell 1épnie, amelyek esetleg kiviil esnek
azon vallalatok hataskorén, amelyekkel altalaban
egylitt dolgozik, mert olyan vallalkozasokat is
el kell érnie, amelyek nem szoktak ilyen tipust
innovaciot tamogatd szervezetekkel egyiittmii-
kddni és ehhez 1) eszkozoket kell alkalmazni a
veliik torténd kapcsolatfelvételhez. Bar a legtobb
DIH-nek jol meghatarozott szolgaltatas-port-
folidja van, a DIH-nek mégis rugalmasnak kell
lennie, mert kisérletezéssel és kozos alkotassal
(experimentation and co-creation) kell dolgoz-
nia, hogy megfeleljen a vallalatok igényeinek,
illetve alkalmazkodni tudjon az uj vallalati igé-
nyekhez.

Kiilfoldi tapasztalatok szerint a vallalatok 1j
piacokra torténd bejutasat lehet eldsegiteni a kom-
petenciafejlesztéssel a nemzetkdzivé valas érde-
kében, illetve 0j utakat lehet talalni a digitalizacio
integralasara a kevésbé fejlett teriileteken is (Eu-
ropean Commission 2012b). Szamos DIH kapott
szerepet ezért az intelligens szakosodasi teriiletek
tamogatasaban a vallalatok digitalizacidjanak
fokozasaval, ami magaban foglalja a klaszterek
¢s ipari agazatok kozott ativeld innovacio tamo-
gatasat is. Régiok hianyaban Magyarorszagon a
(nagy)varosokra alapozva lehet teriileti szinten a
stratégiai tervezést megvaldsitani, amihez alkal-
mas modszertani hatteret nyujthat az okos véaros
koncepcio.

Digitalizacio, teriileti innovacié és az
okos varosok kapcsolatrendszere

A digitalizacié egyike a globalizaciot, a de-
mografiai valtozasokat és az éghajlatvaltozast is
magaban foglalo megatrendeknek, amelyek alap-
jaiban alakitjak at a szakpolitikakat. A digitalis
innovaci6 igy meghatarozé moédon jarul hozza
az okos varosok olyan fejlesztéseihez is, amelyek
célja a hatékonyabb és élhetbb varosi kornyezet
kialakitasa.

Az OECD (2018, 8.) az okos varosokat ugy
definialja, mint ,,olyan kezdeményezéseket, ame-
lyek hatékonyan hasznaljak ki a digitalizaciot a
polgarok jolétének fokozasa érdekében, valamint
hatékonyabb és fenntarthatobb varosi szolgaltata-
sokat és kornyezetet biztositanak az egytittmiiko-
do érintettek részvételével”. A digitalis innovacid
¢s az ¢érintettek bevondsa igy keriilhet kdzponti
szerepbe az okos varos koncepcidjaban, ami a
dontéshozok oldalarél nézve azt célozhatja, hogy
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miként lehet a legtobbet kihozni a polgarok joléte
érdekében az okos varosokba torténd koltséges
beruhéazasokbol.

Ez a megkozelités hangstlyozza, hogy az
okos varosok hozzajarulnak az emberek életének
javitasahoz, mikdzben megoldasokat nyujtanak
a leggyakoribb varosi kihivasokra t6bb agazatot
egyszerre érinté modon. Ebben fontos szerepet
jatszik a polgarok bevonasa, valamint az egyiitt-
miikddésen alapuld partnerségek a polgari elko-
telezettség fokozasa érdekében, ami jelenthet
allampolgari részvételt, polgarkdzponti szolgal-
tatasokat és elkdtelezettséget segitd digitalis plat-
formokat.

Az okos varosok korabbi megkdzelitéseiben
az 6nkormanyzatok mellett nagyon sokszor nagy-
vallalatok vallaltak jelent6s szerepet a kihivasok
meghatarozasa és a megoldas megvalositasaban.
A digitalis innovacié viszont uj gazdasagi lehe-
toségeket jelent a varosok szamara, ami eldsegiti
szolgaltatasnyujtas javitasat és a polgarok bevo-
nasanak megkonnyitését is. Ehhez szamos tech-
noldgiai megoldas tud hozzajarulni, példaul az
additiv gyartas (3D nyomtatas), a targyak inter-
nete (IoT), a fejlett energiatarolasi technologiak,
a vezetd nélkiili 1égi jarmtivek (dronok) és a mes-
terséges intelligencia (AI). A digitalizacié elo-
nyeinek kiaknazasa igy egyiittmiikddésen alapulod
¢s az érintettek aktiv részvételével zajlo folyamat,
amely a gazdasagi novekedést és a jolét megte-
remtését célozza a gazdasag és a tarsadalom
szempontjainak egyszerre torténd figyelembevé-
telével (OECD 2019). A digitalis innovacio igy
uj formait is lehet6vé teheti a polgarok szélesebb
korti bevonasanak, amelynek révén a tervezés és
a megvalositas egy kozosségi folyamatta valhat.
Elemzésemben azt keresem, hogy a vonatkozo
eurdpai irdnyelveket hogyan lehet(ne) Magyaror-
szagon is megvalositani.

Stratégia-alkotas teriileti szemlélet-

ben - Szombathely példaja

Szombathely véaros 2019 oOta vesz részt az
Eurdpai Bizottsag ,.Intelligent Cities Challenge”
kezdeményezésében, amely tobb mint 100 euro-
pai varosnak ad segitséget az intelligens, tarsadal-
milag felelésségteljes és fenntarthatd ndvekedés-
hez modern technologidk alkalmazasaval. A két
¢s fél éves id6tartamu projekt szakmai tdmogatast
ad a varosoknak ahhoz, hogy stratégiai tervezést
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végezzenek és a kialakitott jovokép elérésére
itemtervet készitsenek, igy Szombathely is en-
nek keretében készitette el gazdasagfejlesztési
programjat ,,Szombathely 2030” cimmel. Ebben
jovoképként egy olyan varos jelenik meg, amely
képes arra, hogy térségi szervezo er6ként mindsé-
gi kdrnyezetet biztositson lakosai és vallalkozasai
szamara, ezaltal versenyképes és modern varost
valdsit meg a partnerséget €s a nyilt kommuni-
kéciot alapértékként vallva (TOTHNE TEMESI
et al 2021).

Szombathely célja az ipari tobb labon allas
jelentette biztonsag erdsitése mellett a kornyezeti
fenntarthatdsagra torekvés, a kdrnyezettudatos és
intelligens megkdzelitésre épiilé innovativ lehe-
tdségek hasznositasa, és a tobb iranybol érkezd
fejlesztési forrasok aktiv felhasznalasa gy, hogy
mindez Szombathely varos harmonikus fejlédé-
sét eredményezze €s a varosban €16k életmindsé-
gének javitasat szolgalja. Ezt a céljat tigy érheti
el, hogy egyszerre mozditja elé a mar betelepiilt,
féleg gépipari, azon beliil autdipari vallalkoza-
sok rugalmas szerkezetvaltasat és 1j, elsdsorban
egészségipari munkahelyek létrejottét. Tudatos
oktatasi, képzési és kutatas-fejlesztési orientaci-
ojaval pedig 6sztonzi a fenti folyamatot, egyuttal
segitve a helyi munkavallalok képzését és atkép-
z¢ését. A tevékenységek célja, hogy eldsegitsék
Szombathely magasabb hozzaadottérték-termeld
képességének eldallitasat, a tobb labon 4llo ter-
melési szerkezet 1étrejottét, a tudasalapu gazda-
sag kialakulasat. Tovabbi cél az élhetd, fenntart-
hato épitett €s természeti kornyezet erdsitése, a
lakosok szamara vonzo életkoriilmények megva-
l6sitasa.

A program tervezése soran a kamara, a nagy
varosi cégek, civil szervezetek, az egyetem javas-
latai mellett nagyon sok szombathelyi lakos véle-
mény¢t is kikérték online rendszerben a szombat-
hely2030.hu weboldalon keresztiil. Ezen feliil a
legfontosabb vallalatokkal kdzvetlen megbeszé-
Iést folytattak, de egyeztettek a civilekkel, illetve
a Vas Megyei Kereskedelmi és Iparkamaraval
is. Kerekasztal beszélgetéseket szintén tartottak
Osszesen szaznal tobb részvevovel (Ugytudjuk
2021).

A lakossagi egyeztetések soran is jelentésen
formalodott program igy végiil két pilléren nyug-
szik, mely a kovetkezd 10 év fejlesztési program-
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jainak keretét adja. Az egyik pillér a gazdasagfej-
lesztésben a szerkezetvaltasra és a digitalizaciora
fokuszal, a masik pillér pedig a fenntarthatosagi
célokat (,,z0ld varos”) egyiitt fedi le az okos varos
jellegli fejlesztések fokuszba helyezésével (,,in-
telligens varos”).

A tervezés folyamataban fontos szerepet tol-
tott be a Pannon Gazdasagi Halozat Egyesiilet,
amely gyori székhellyel és szombathelyi operativ
kozponttal alakult meg 2006-ban, mint regionalis
gazdasagfejleszté szervezet a Nyugat-Magyar-
orszag régioban a mikro-, kis és kozépvallalko-
zasok gazdasagi szerepvallalasanak erdsitésére.
Alapitaskor deklaralt misszioja az volt, hogy
egyiittmikodik a megyei és regionalis intézmé-
nyekkel, illetve partnere tud lenni a régioba be-
fektetési céllal érkez6é cégeknek is, illetve nem-
zetkozi kapesolatok erdsitésével és a nemzetkozi
gyakorlatok elemzésével, valamint alkalmaza-
saval célozza Nyugat-Magyarorszag gazdasagat
erdsiteni. Mikodésiik mottoja roviden: egyiitt-
mikodés, kapcsolatépités, gazdasagfejlesztés,
tapasztalatatadas és értékteremtés.

Az egyesiilet alapitasatol kezddden iizleti
szemlélettel, azaz hatékonyan és ligyfél-oriental-
tan mikodik; az egyesiilet miikodésének feltét-
eleit igy a gazdasagi eredményességre valo torek-
vés teremtheti meg. Néhany év alatt — az elnyert
palyazati tdmogatasokra épitve — alakult ki az
egyesiilet sajat szervezete 6nallo arculattal, amely
mar sajat szolgaltatas-portfoliot tudott kialakitani
2011-re (azaz 5 éves miikodés utan). Megalapi-
tasra keriilt ezutan (2013-ban) a Pannon Business
Network (PBN) Nonprofit Kft. szombathelyi
székhellyel, amely a Pannon Gazdasagi Hélozat
Egyesiilet tulajdondban van és annak operativ

A PBN sikeresen kapcsolodott be nemzetk6zi
egylittmiikodésbe a CENTROPE térségben (Po-
zsony, Brno, Bécs, Gyor, Szombathely), amely
keretében kidolgozasra keriilt, hogy a partnerek
milyen moédon tudnak egyiitt informatikai és
kommunikacids szolgaltatast nyujtani a vallalko-
zasok szamara. A hataron atnyulé egytittmiikodés
igy tobb osztrak megyét lefedé innovacios halo-
zat kiépitését is eredményezte az évek soran.

A regionalis szintll intézményrendszer ma-
gyarorszagi lebontasanak ellenére a PBN tevé-
kenységének teriileti (regiondlis) fokusza nem
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valtozott meg, de a szervezeti egyiittmiikodés
véarosi és megyei szintre Osszpontosult. Ennek
jo példaja a Forum Digital egyiittmikodés, ami
Szombathely varos, Vas megye és a PBN kozos
kezdeményezése a DIH funkcié megvalositasara.
A felek ennek keretében vallaltak, hogy lehetdsé-
geik szerint mindent elkdvetnek azért, hogy Vas
megy¢ében, illetve Szombathelyen a PBN altal ala-
pitott DIH kozpont mindségi modon, elérhetden,
kozvetlen értékké formalhatéan tudjon mikodni
¢és szolgaltatni a vallalkozasok ¢és tarsadalmi sze-
replok szamara egyarant. A DIH kozpont eurdpai
¢és nemzeti szintl jelentséggel is bir az egyiitt-
miikodd partnerek szamara, mert a digitalizacio
¢és az atalakulasi folyamatok katalizatoraként tud
miikddni a 2021-2027 koltségvetési idoszakban
elérhetd EU tdmogatasok felhasznalasaval.

A DIH kozpont Szombathelyen ,,am-LAB”
névvel nyujtja szolgaltatasait, amelyek Kkiter-
jednek a fejlett gyartastechnologia (Advanced
Manufacturing) szamos teriiletére: additiv pro-
totipusgyartas ¢és sorozatgyartas, egyéni igényen
alapuld szamitogépes animacio (CGI), kiterjesz-
tett valosdg (AR) alkalmazasok, mesterséges
intelligencia alapt algoritmusokon alapulo adat-
elemzések, illetve gyakorlat-orientalt kisérleti
fejlesztések laboratoriumaként miikodik.

A DIH funkcié megvaldsitdsanak eredmé-
nyességét mutatja az, hogy négyéves miikodés
utan Eurdpa legjobb DIH kozpontjanak valasz-
tottdk meg a szombathelyi DIH-et 2021-ben
(Portfolio 2021). Ez a megtiszteld dij azt igazolja,
hogy vidékrol, Kozép-Kelet Eurdpabol is el le-
het érni eurdpai szinten is elismert eredményt. Az
eurdpai szintll sikerhez sziikség volt arra, hogy
a jarvany ellenére kozel 60 hazai és nemzetko-
zi, digitalizacids eszkdzok hasznalatat bemutato
képzést sikeriilt megvalositani tobb ezer szakem-
ber és érdekl6dd szamara, valamint szamos 11j ku-
tatas-fejlesztési projekt is elinditasra keriilt 2020-
ban, egyiittmiikddve igy kozel 500 nemzetkdzi
partnerrel, egyetemmel, kutatdintézettel.

A DIH funkciot megvalosito program kereté-
ben a Pécsi Tudomanyegyetem frissen akkreditalt
képzést hoz Szombathelyre az Egészségtudo-
manyi Kara révén és Regiondlis Rehabiliticios
Kézpontot tervez megvalésitani; az Obudai Egye-
tem két intézettel is késziil megjelenni a varosban,
elinditotta az elsé tamogatott képzési programjat
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és rektori megbizottat nevezett ki a szombathelyi
fejlesztésekhez, az ELTE folyamatosan névekvd
hallgatoi létszammal folytat informatikai, gaz-
dasagi, pszichologiai és pedagogiai képzéseket,
valamint a Vas Megyei Kereskedelmi és Iparka-
maraval és helyi vallalkozdsokkal kozésen gya-
korlatorientalt kamarai tantargyat inditott; a
Pannon Business Network Nonprofit Kft. pedig
Kézép-Europaban  egyediilallo -~ gyartésort  bi-
ztosit kutatds-fejlesztési célokra és intelligens
idésotthon szobat épit tesztelési célokra (Nyugat
2021). Ezaltal az egyetemek és a helyi gazdasag
példaértékii egyiittmiikodése tud megvalosulni,
amely mas varosok szamara is mintaul szolgal-
hat.
Kovetkeztetések és javaslatok tovabbi
kutatasi iranyok

A Teriileti Innovacios Platformok halézata
igéretes lehetdséget nyujthat arra, hogy a nemzeti
szinten kidolgozott intelligens szakosodasi straté-
gia megvalositasa sordn teriileti tervezési szem-
pontok is érvényre juthassanak. Mar elkezdddott
Magyarorszagon egy nemzeti szinti klaszterstra-
tégia készitése a Pénziigyminisztérium koordina-
lasaval, amely a TIP haldzat és az iparagi klaszte-
rek kozotti egytittmitkodéshez is jo keretet adhat.
Ehhez a térségi jellegli egyiittmiikodéshez — amit
egy TIP kiépithet a helyi meghatarozé iparagak
klasztereivel — csatlakozhatnak a DIH funkciot
betdlté szervezetek, illetve az Enterprise Europe
Network térségi képviseletét ellatd szervezetek.
fgy kialakulhat egy olyan térségi innovécios dko-
szisztéma, amely felveheti a versenyt az eurdpai
régiokkal is és igy példaul a temesvari kdzponti
régionak is hatékonyan egyiittmiikddé partnere
lehet transznacionalis projektekben.

Szombathelyen példaul a helyi DIH hata-
ron atnyulo egylittmikodésben dolgozik osztrak
partnerekkel, aktiv koordinalé szerepet tolt be a
varos gazdasagfejlesztési programjanak kidolgo-
zasaban és megvalositasaban, illetve nemzetkdzi
egylittmiikddési projektek révén gyakorlati ta-
mogatast nyujt iparagi klasztereknek is (faipar és
korforgasos gazdasag teriiletén). Mindez azonban
nem potolja vagy helyettesiti a regionalis szint{i
tervezési funkcidt, amit a regionalis tanacsok és
igynokségek Magyarorszagon betdltottek a ko-
rabbi idészakban (TOTH et al 2020).
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Az egyetemek bazisan, de helyi gazdasag-
fejlesztd szervezetek meghatarozo részvételével
tehat olyan térségi egyiittmiikodés johet létre
Magyarorszagon is, amely betdlti a programter-
vezésben és projektfejlesztésben azt a szakmai
koordinaciot teriileti szinten, amit regionalis
fejlesztési ligynokségek eredményesen tudnak
elvégezni. Egy ilyen jellegli egyiittmiikodés sza-
mara azonban komoly kihivas az, hogy hogyan
tud hosszabb tavon is finanszirozhat6 lenni, mert
realisan tervezhetd forras sziikséges az operativ
mikodéshez. Az eurdpai DIH halozat ezért nem-
csak jol meghatarozott szolgaltatas-portfoliot tud
nyujtani egy ilyen térségi egylittmikodéshez,
hanem fenntarthat6 tizleti modellt és ehhez kap-
csolodoan elérhetd EU-tamogatasi lehetséget is
adhat.

Tovabbi kutatasi munka keretében szeretném
ezért feltérképezni, hogy van-e realitasa annak,
hogy a fentebb leirt javaslat megvaldsuljon Ma-
gyarorszagon (legalabb minta jelleggel néhany
régioban, illetve varosban). A bemutatott folya-
matok alapjan egyértelmien latok erre szandékot
Szombathelyen, de mas hasonlé helyzetli varos-
ban is szeretném megvizsgalni, hogy a hatarmenti
helyzetet kiaknazva lehet-e térségi szemlélettel
okoszisztémat szervezni (erre példa lehet Debre-
cen vagy Szeged is).

GYULAI TAMAS
Abstract

Territorial planning with new tools for
stakeholder engagement

Digitalisation  bring
application of new

opportunities  for
solutions in territorial
planning, as well. It is especially relevant in
.smart cities” where development of new services
by modern technologies is done for the population
in engagement with them. It is strongly connected
to the tendency that cities — besides regions —
gain more and more important role in European
territorial planning and in the related development
policies, as well. The study therefore examines
the context of territorial planning, digitalisation
and smart cities in synergy with the European
guidelines for territorial planning and it presents
the town of Szombathely as good example for
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the implementation of the analysed solutions in
practice.

Key words: digitalisation, territorial planning,

smart cities, stakeholder engagement
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A helyzetfeltaras jellemzdi magyarorszagi
teriiletfejlesztési dokumentumokon keresztiil

A teriiletfejlesztés egyik kiindulo-
pontja a térségi helyzetfeltaras. Er-
rél magyar viszonylatban a teriilet-
fejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
1996. évi XXI. torvény ugy fogalmaz,
hogy: ,,a) teriiletfejlesztés: az orszag-
ra, valamint térségeire Kiterjed6 aa)
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
teriileti folyamatok figyelése, értékelé-
se, a sziikséges tervszeri beavatkozasi
iranyok meghatarozasa, ...” A hely-
zetfeltaras alapvetoen egy komplex
regionalis foldrajzi munka, specialis,
problémacentrikus tartalommal, és a
teriiletfejlesztési koncepcio elsé részét
képezi. Elsore konnyii miifajnak ti-
nik, de valdjaban alapos és szakmai-
lag korrekt munkat igényel. Sajnos ez
nem mindig valésul meg. A teriiletfej-
lesztési torvény 25 éves jubileumara
késziilt tanulmanyom ezzel a téma-
korrel foglalkozik.

Jogi alapok

Az 1996. évi XXI. térvény alapverzidja sze-
rint a teriiletfejlesztés miivelése soran sziikséges
az orszag ¢s térségei esetében a teriileti tarsadal-
mi, gazdasagi és kornyezeti folyamatok figyelése
¢és értékelése. Az orszagos szintii tervdokumen-
tum (orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési kon-
cepcid (OFTK)) esetében ezért a kormany és az il-
letékes miniszter felel, s6t, a torvény eldirja, hogy
négyévente be kell szamolni az Orszaggyiilésnek
az orszag teriileti folyamatainak alakulasarol.
Ezen tal a miniszter kdzremiikodik a kiemelt tér-
ségekre vonatkozo fejlesztési programok kidol-
gozasaban és szervezi az orszagos €s az orszagos
jelentdségli, valamint az orszaghataron atnyulo,
koz6s koncepciok és tervek kialakitasat, gondos-

kodik elkészitésiikrél. A megyei Onkormanyzat
¢és a fovarosi onkormanyzat feladata az OFTK-
val Osszhangban kidolgozni és hatarozattal el-
fogadni a megyei és a févarosi teriiletfejlesztési
koncepciot, programot. A torvény lehetdséget ad
Térségi Fejlesztési Tanacs létrehozasara, amely
a torvény eldirasa szerint rendszeresen vizsgalja
¢és legalabb kétévente értékeli a térség tarsadal-
mi és gazdasagi folyamatait, kdrnyezeti allapotat,
azonositja fejlesztési sziikségleteit, valamint ki-
dolgozza a térség teriiletfejlesztési koncepciojat
és programjat. A torvény harom ilyen tanacsot
nevesit (Balaton Fejlesztési Tanacs, Tokaj Borvi-
dék Fejlesztési Tanacs, K6zép-Duna Menti Fej-
lesztési Tanacs), de ezen tul tobb is mikodik még
az orszagban. Osszességében tehdt napjainkban
orszagos, megyei, kiemelt térségekre vonatkozd
teriiletfejlesztési koncepciokat, benniik helyzet-
feltarasokat ismerhetiink és akar elemezhetiink

Ezeken tul korabban késziiltek a NUTS2 ré-
giokra ilyen koncepciok, de a megyei szint felér-
tékelése révén a régiok jelentdsége ezen a téren
megsziint. Hasonldan régen késziiltek kistérsé-
gekre (s6t, az LHH kistérségekre) is ilyenek, de a
késobb felallitott jarasok esetében, mas funkcidjuk
miatt, mar nem (bar fejlettségi lehatarolasuk
rendeletileg 1étezik). Ami még megjelenik, az a
kiilonbozé EGTC-k teriiletfejlesztési koncepcioi
(benne helyzetfeltarassal).

Az alanyokon tul fontos a tartalommal szem-
beni elvaras, amely jogilag szabalyozott. A terii-
letfejlesztési koncepciok tartalmi részérdl korab-
ban a 18/1998. évi KTM (Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium) rendelet szolt.
Ez kimondta, hogy az orszagos, kiemelt térségi,
regionalis, megyei ¢s kistérségi teriiletfejlesztési
koncepciok és programok tartalmi kdvetelményei
azonosak, kidolgozasuk az adott térségi szintnek
megfeleld részletezettséggel torténik. A terilet-
fejlesztési koncepcidk részletes tartalmi kovetel-
ményeit a rendelet 1. melléklete irta el6. Ennek
elsé fele az el6készitd fazist rogzitette, méghozza
pontokba szedett tartalommal. Ebbol a teriileti
adottsagok rész, azon beliil is a belsé er6forrasok
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elemzése rész vonatkozik ide, amely az alabbi
pontokat tartalmazta:

a) human er6forrasok (demogréfiai szerkezet és
progndzis, foglalkoztatasi viszonyok, human-
kapacitasok, intézményhalozat);

b) gazdasagi bazis (fobb gazdasagi agazatok,
azok fejlodési iranyai, a gazdasagi belso és
kiils6 kapcsolatai, a termelési ¢és tevékenységi
infrastruktira allapota, a telepitési tényezok
értékelése, a teriileti innovacids potencial, a
teriileti egység gazdasaganak versenyképessé-
gét befolyasolo tényezdk);

c¢) kornyezet adottsagai (természeti adottsagok, a
kornyezet és a természet mindsége, annak ala-
kitasat befolyasold fontosabb tényezdk);

d) infrastruktura (vonalas rendszerek, létesitmé-
nyek), a telepiilések intézményi felszereltsége
(a lakossag egészségligyi, szocialis, oktatasi,
kulturalis, szabadid6, sport-, kereskedelmi,
szolgaltato és igazgatasi intézményekkel valod
ellatottsaga, lakasviszonyok);

e) telepiiléshalozat (telepiilésfunkciok értékelése,
telepiiléshalozat teriileten beliili és kiviili kap-
csolatai — nemzetkozi és nemzeti halozatok,
vonzaskorzetek, agglomeraciok —, telepiilések
kozotti  feladatmegosztasok, egyiittmiikodé-
sek, mindezek szervezeti és intézményi rend-
szerei);

f) tarsadalmi kornyezet (tarsadalmi szerkezet,
kulturalis adottsagok, értékek, teriileti identi-
tas).

A tényezOcsoportok esetében — nem meglepd
moddon — a klasszikus négyes rendszer, természet,
tarsadalom, gazdasag, infrastruktira k6szon visz-
sza, annyi eltéréssel, hogy a tarsadalom két pont-
ban is megjelenik, valamint kiilon értékelést kér a
telepiiléshalozatra. Azt még ki lehet emelni, hogy
a természeti kdrnyezet elég atfogo szinten jelenik
csak meg (sok minden belefér, a kézetektdl az ég-
hajlatig, a talajtol a vizhaldzatig stb.), mig a tobbi
résznél részletezettebb az elvaraslista. Fontos,
hogy a rendelet rogzitette, miszerint sziikséges a
teriileti egység fejlesztését befolyasold tényezdk
Osszefoglalo értékelése, azok rendszerezése: az
egyes tényez6 csoportok gyengeségeinek és erds-
ségeinek meghatarozasa, a fejlédés lehetdségei és

2022. kilénszdm

veszélyei. Azaz egy SWOT-analizist kért a hely-
zetfeltarashoz.

Mintegy tiz év utan a 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet helyezte hatalyon kiviil e jogszabalyt.
Ugyanakkor életbe 1épett a 218/2009. Korm. Ha-
tarozat a teriiletfejlesztési koncepciok irasarol.
Ebben rogzitésre keriilt, hogy a kistérség, a me-
gye, a régid és a kiemelt térség teriiletfejlesztési
koncepcid és program elsé része az elokészitd
fazis, amelyben rendszerezni és értékelni kell a
fejlesztésre hato tényezoket, valamint vizsgalni
kell a fejlesztés lehetséges iranyait. Az el6készitd
fazis részét képezi a teriiletfejlesztési partnerségi
terv végrehajtasa €s a helyzetértékelés.

Az 1j jogszabaly a teriileti tervek tartalmat
mellékletekben rogzitette, elsé formaban (2009)
a kistérségre (1. és 2. melléklet), a megyére (1.,
3.), arégiora (1., 4.), a kiemelt térségre (1., 5.) és
az orszagra (6. melléklet). Az 1. melléklet vonat-
kozik a helyzetfeltarasra, ahol, az orszagos szin-
tet leszamitva, minden teriileti szintre eldirta a
tartalmi kovetelményeket az 1. pontban: A régid/
megye/kiemelt térség/kistérség (a tovabbiakban:
a térség) teriilet tdrsadalmi, gazdasagi, kdrnyeze-
ti helyzetének elemzése. Ez, az el6z6 jogszabaly
leiraséhoz képest sokkal részletesebben kéri sza-
mon a tényezoket, még f6 pontjaiban is:

a) természeti adottsagok, természeti er6forrasok
¢és a kornyezet allapotanak elemzése (9 alpont)

b) épitett kdrnyezet és a kulturalis 6rokség védel-
me (miemlékek, régészeti leléhelyek)

c) gazdasagi bazis (6 alpont)

d) tarsadalmi kornyezet (3 alpont)

e) kozlekedési és kommunalis infrastruktara (7
alpont)

f) a telepiilések intézmény-felszereltsége

) a telepiilések jellemz0 lakasviszonyai

h) teleptiléshalozati adottsagok (3 alpont)

i) a térszerkezeti elemek azonositasa, a tér-
szerkezet idObeli alakulasa, a térségi
teriiletfelhasznalas valtozasai, tendenciak ér-
tékelése

j) a térségi teriiletfelhasznalas vizsgalata

k) a t4j terhelésének ¢és terhelhetdségének meg-
hatarozasa.

Itt is megjelenik a SWOT tartalma, de némi-
leg mar mas megfogalmazasban: helyzetértéke-

Iés - a) a térség erdsségeinek, gyengeségeinek,
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lehetOségeinek ¢s a térséget fenyegetd veszélyek
azonositasa (SWOT-rol 1d. még kés6bb). Uj elem
a leirasban, hogy a helyzetelemzéshez térképi
megjelenitést kér (a korabbi rendelet ilyet nem
tartalmazott).

A rendelet tobbszor modosult az elmult évek-
ben, amelybdl a témankat érint6 elem a lecsokke-
né teriileti szintek szama: aktualisan mar csak az
orszagra, a megyére ¢s a kiemelt térségekre vo-
natkozik a rendelet, mivel 2012-ben a regionalis
szintet teriiletfejlesztési szempontbol, a kistérségi
szintet pedig teljes egészében torolték. Az orsza-
gos szint és az ottani, viszonylag kevés konkrét
tartalmi elvaras (6. melléklet) viszont nem valto-
zott: az orszag tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
helyzetének, a hazai teriileti adottsagok, teriileti
folyamatok elemzése, kiilondsen: a) a magyar-
orszagi telepiilésrendszer; b) a természeti és taji
adottsagok; c) a gazdasag teriileti szerkezetének
alakulasa; d) a tarsadalmi folyamatok teriileti
alakulasa; e) a kornyezet allapotanak és az inf-
rastruktura teriileti szerkezetének alakulasa tekin-
tetében.

2017-ben modositottak az 1. melléklet tartal-
mi részét is kisebb részt, igy aktualisan az alabbi
a lista a térségi helyzetfeltarashoz:

a) természeti és épitett kornyezet vizsgalata (9
alpont) — 6sszevonasra kertilt két korabbi pont

b) térszerkezet alakulasa, a teriiletfelhasznalas
valtozasai, tendenciak (4 alpont) — két pont
Osszevonasra kertilt és valamivel részletesebb
lett (alpontok megjelenése)

¢) kozlekedési és kommunalis infrastruktira (7
alpont)

d) gazdasagi bazis (6 alpont)

e) tarsadalmi kornyezet (3 alpont)

f) a telepiilések intézményfelszereltsége

g) a telepiilések jellemz6 lakasviszonyai

h) telepiiléshalozati adottsagok (3 alpont)

1) a t4j terhelésének és terhelhetdségének megha-
tdrozasa.

Amit még ki lehet emelni, hogy az egyes
agazatok esetében nem egyszerii eldonteni a su-
lyokat, melyik mennyire részletezetten jelenjen
meg. (Példaul a viziigyi hatésag kevesli a jogsza-
balyban a viziigyi jellemzokre vonatkozo leirast,
véleménylik szerint részletesebben le kellene irni,
hogy mi mindenre terjedjen ki a helyzetfeltaras
erre vonatkozo6 része.)

COMITATUS
A gyakorlat

Az elmult években mind egyes kutatasokhoz,
mind tanorak tartasahoz felhasznaltam kiilonb6z6
hazai teriiletfejlesztési anyagokat, kifejezetten a
helyzetelemzési részeket. A tovabbiakban az ezek
tanulméanyozasa alapjan megfogalmazhato észre-
vételeimet és javaslataimat gytlijtdttem Sssze.

Azzal kezdhetem, hogy a teriiletfejlesztési
koncepciok készitéi kapcsan nincs eldiras, igy
sokféle szerzovel talalkozunk a munkak eseté-
ben. Az orszagos szintli fejlesztési koncepciok-
nal még egyszeri volt a helyzet, mivel az els
¢és masodik helyzetfeltarasi része egy miniszté-
riumi hattérszervezet, a késobb megsziint VATI
keretein beliil késziilt (kiilsé szakmai tdmoga-
tassal), majd az OFTK pedig szintén igy, konk-
rétan a Nemzetgazdasagi Minisztérium ala tarto-
70, késébb szintén megszint Nemzetgazdasagi
Tervezési Hivatalban. A régidknak korabban
irt ROP-ok az akkor még létez6 Regionalis
Fejlesztési Ugynokségek keretein beliil késziiltek
(e szervezetek ma mar nincsenek), mig a kistérsé-
gi anyagok viszont sokféle szerz6tol sokféle for-
maban késziiltek, kozte példaul az LHH kistérsé-
gek anyagai is kiilon, ahol viszont a kézpontbodl
kikiildott formasablon volt (milyen részek, mi-
lyen terjedelemben késziiljenek).

A megyei szint ennek kapcsan mar egy hosz-
szu torténet. A megyei dokumentumok a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok létrejotte (1996) utan
sziilettek sorra, mivel az 1996. évi XXI. térvény
rendelkezett roluk: A megyei teriiletfejlesztési
tanacs ,.kidolgozza és elfogadja — az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidval dsszhangban — a
megye hosszu tavu teriiletfejlesztési koncepciojat
(a tovébbiakban: megyei teriiletfejlesztési kon-
cepcio), illetve — a megyei teriiletfejlesztési kon-
cepcio és teriiletrendezési terv figyelembevételé-
vel — a megye fejlesztési programjat és az egyes
alprogramokat”. A megyéknek ekkor még elég
szerény szerepiik volt a teriiletfejlesztésben, igy
az ekkortajt késziilt anyagoknal elég ad hoc volt,
hogy mikor késziilt, ki csinalta és hogy egyalta-
lan elérhet6 volt-e. Erre csak raerésitett a 2004-es
EU csatlakozas, ahonnan a NUTS2 régiok lettek
a kiemelt teriileti szint (Tanacs, Ugyndkség, terii-
letfejlesztési anyagok). Ezen a téren fordulatot a
2010-es évek, a kormanyvaltas hoztak, amikoris
a megyék keriiltek kiemelt pozicidba a teriiletfej-
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lesztésben. Innentdl idoben egységesebben (EU
periodus kezdete el6tt), kozponti iranymutatasok,
finanszirozas, segitség mellett késziltek. Ugyan-
akkor az egyes megy¢k kiilonboz6 utakat valasz-
tottak az anyagok készitéséhez azon a téren, hogy
ki irja meg ezeket.

Els6ként a 2013-2020-as periodust nézve,
megallapithato, hogy a 19 megye anyagainak ké-
szit6i kozott harom esetben a megyei dnkormany-
zat (a Dél-Dunantil harom megyéje), 6t esetben
egy cég, a tobbinél kettd vagy tobb tagbdl allo
konzorcium volt a szerzd, ahol altalaban az egyik
tag a megyei onkormanyzat vagy megyei fejlesz-
tési iigynokség, mig a masik tag, vagy tagok ma-
gancégek, egyetemek, illetve az MTA KRTK-k
regionalis szervezete volt. A 2021-2027-es peri-
odust nézve is megallapithatd, hogy sokszinii a
szerzgarda, de mar egyszeriibb a szerzoi lista:
hat esetben megyei dnkormanyzat (illetve megyei
fejlesztési ligyndkség) jegyzi az anyagot (érde-
kesség, hogy ebbdl csak Tolna megye ugyanaz,
mint az eléz6 korben), négy esetben cég vagy
cégek (koziilik Veszprém, Zala és Komarom-
Esztergom megy¢knél az el6z6 idészakban is cég
allt az anyag mogott), a tobbi esetben altalaban
a megyei szervezet és egy cég kdzosen készitet-
te az anyagot. Ebben az is kozrejatszott, hogy az
eléz6 anyag megujitasara keriilhetett sor, nem
kellett teljesen az alaptol indulni. Feltiind, hogy
a korabbi ciklushoz képest csak egy felsdoktatasi
intézmény, a Szécheny Istvan Egyetem vett részt
ilyen anyag kidolgozasaban, Gydr-Moson-Sop-
ron megye esetében, és az ex-MTA intézményei-
bdl pedig senki, viszont feltlind a Nemzetstratégi-
ai Kutat6 Intézet felbukkandasa anyagkészitoként.

Toébb dolog is felmeriil mindezek kapcsan.
Egyrészt célszerli a konzorcium ilyen esetekben,
leginkabb a helyiek (itt megye) és kiils6sok 0sz-
szeallasaval. Kell a helyi tudas, mivel a helyben
¢lok ismerik jol térségik jellemzoit. Ugyanak-
kor célszerii a kiils6 szem is hozza, mivel a he-
lyi viszonyokat viszonyitani kell mas térségek,
az orszag, akar a kontinens jellemz6ihez, és egy
semleges szakértd altalaban realisabban meg tud-
ja itélni a helyi adottsagok értékét példaul. Mas-
részt egy-egy helyzet megitélése elég eltérd sulyt
lehet, azaz mast lathat problémanak egy kiilsés
¢s mast lathat annak egy térségbeli szakértd (pél-
daul ha demografiai 6sszehasonlitasokat tesziink
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a megyei szinten, akkor kideriil, hogy nincs
Osszefliggés akodzott, hogy mennyire tér el az
orszagos atlagtol egy mutato értéke a megyében
és mennyire kiemelt cél ennek megvaltoztatasa
a megyei stratégiaban). Harmadrészt az onkor-
manyzat, a fels6oktatas/kutatointézet és a céges
vilag 6sszefogasa egy ilyen anyag elkészitésekor
mindenképp hasznosnak tiinhet, mivel tobb ol-
dalrél keriil értékelésre a helyzet.

Tartalmi és médszertani kérdések

Egy térség természeti, tarsadalmi, gazda-
sagi tényezodinek leirasat, elemzését, a kozottik
1év6 kapesolatok feltarasat a regionalis foldrajz
muvelte hosszi ideig, illetve teszi még most
is. Ez részben vitatott elem tudomanyos szem-
pontbol, mivel erésen lexikalis tartalmu tud
lenni egy ilyen anyag, ha csak leird tényeket
¢s adatokat tartalmaz, amire klasszikus példak
a nagylexikonok, vagy modernebb verzidoban
a wikipédia foldrajzi cimszavai. A regionalis
foldrajz azzal tud tallépni ezen, hogy egyrészt
viszonyit (atlagértékhez, korabbi évek adatahoz
stb.), igy értékeli is az adatot, masrészt ramutat
az egyes tényezok kozotti 6sszefiiggésekre. Ilye-
neket nem olvasunk a lexikonokban. Fontos esz-
koze mindehhez a térkép, amelyet nem csak meg
tud rajzolni egy szakértd, de le is tudja elemezni,
hogy mi lathato rajta, azaz nem csak egy kivetitett
kép (mi hol van és mennyi az értéke), hanem fi-
gyelheti a tertileti 6sszefiiggéseket (szomszédsag,
orszaghatar stb.), és ismeri a térségek olyan jel-
lemzdit, amelyekkel dsszefliggéseket kereshet. Itt
azonban megall ez a diszciplina, és innent6l jon
mar a tényekre (problémakra) alapozo fejlesz-
téspolitika, konkrétan a teriiletfejlesztés. Ezért
volt logikus 1épés a geografia, a geografus kép-
z¢s esetében kijeldlni az egyik lehetséges gya-
korlati, szakmai kifutasként a teriiletfejlesztést,
amely egyrészt az elébb leirt helyzetfeltaras és
értékelés, javaslattétel (amely adatforrasok, fel-
mérések, statisztikai modszerek, geoinformatika
stb. tudasra épithet), és amely a regionalis elem-
7061 szakértd része, masrészt a szakpolitikai don-
téshozas, projektek megvaldsitasa stb. (épitve
a teriiletfejlesztés elméleti anyagaira, az unids
ismeretekre stb.), amely pedig a teriiletfejlesztési
szakért6 része.
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A kovetkez6 elem a teriileti egységek kérdés-
kore. A jogszabalyokbol kideriil, hogy az orsza-
gos szint alatt, a telepiilési szint felett tobbféle
teriileti felosztés, illetve kiemelt teriileti egység
van, amelyekre teriiletfejlesztési koncepcio és
program irhato. Ez azt a régi kérdést, is eléhoz-
hatja, hogy a régionak van problémaja vagy prob-
[émanak van régidja? Ha a meglévd, kozigazga-
tasi hatarokkal bir6 egységeket nézziik, akkor
itt szambaveheté a sok természeti, tarsadalmi,
gazdasagi tényezO, am ezeknek altalaban nem
kimutathato hatara a teriileti kdzigazgatasi hatar,
igy errdl az oldalrol nézve egy ,.kiragadott teriileti
darabrol” irunk elemz6i és fejlesztdi anyagot. Ez
soksziniiséget, heterogenitast jelenthet, és azzal
jarhat, hogy akar tal sokféle helyzetet kell ke-
zelni, és ebben nem mindig jelenik meg a térség
tarsadalmanak és képviseldiknek egysége, mert
mashol élnek a térségen beliil és mas dolgokat lat-
nak fontosnak. Klasszikus hazai példa ra Somogy
megye, amely egyrészt északon a turisztikailag
frekventalt Balaton-parttal bir, masrészt ott van
délen a hullamzo szerepti horvat hatar mente, har-
madrészt a kdzponti teriileten van egy nem tul di-
namikus megyeszékhely, Kaposvar, negyedrészt
elmaradott belsd somogyi telepiilések, kistérsé-
gek vannak, 6tddrészt egy lassan fejlédd kozle-
kedési haldzattal bir (az északi ,,periférian” halad
az autdpalya) ¢és a tobbi, azaz nagyon heterogén
jellemzokkel és igy heterogén célokkal bir ez a
teriilet. Ezzel szemben egy problémacentrikus
térséglehatarolasnal gyakorta egyveretlibb ered-
ményeket (problémakat) és célokat tudnak felmu-
tatni, amelyre klasszikus példa a Balaton térsége
¢és lehetne a budapesti agglomeracio is, ha lenne
ra fejlesztési egység (korabban volt). Bar itt is
van teriileti heterogenitas (part menti teleptilések
¢és hattér telepiilések, fovaros és szuburbanizacios
z6naja), de van egy olyan meghatarozo elem (Ba-
laton, févaros), amely részben kiilonb6z6 modon,
de kozpontilag és markansan hat a térségére.

A kovetkezokben attériink az elemzések gya-
korlati oldalara. Az elsé dolog, amit kiemelhe-
tiink, hogy fiigg a térségi szinttél, hogy milyen
modszerekkel taldlkozunk és hasznalhatunk.
Orszagos, regionalis és még igazabol megyei
szinten is alapvetden a teriileti statisztikai adatok,
esetleg érdemi dontéshozokkal torténd interjik
jelenhetik a helyzetfeltaras alapjat. Kistérségi/
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jarasi szintli egységek, vagy hasonld méretd spe-
cialis térségek esetében mar a helyszinbejaras,
felmérések (Osszeiras, kérddiv) és interjuk is
megjelenhetnek, mint informacioforras.

Els6ként a felhasznalt statisztikai adatokrol.
Két alapprobléma jelenik meg, egyrészt, hogy
tobben nem ismerik a viszonylag részletes, nyil-
vanos hazai adatok korét, igy egy-két adatforrasra
sziikiil le a feldolgozas, masrészt az adatok gya-
korta elavultak, nem kutatjak fel, vagy vésarol-
jak meg a legujabb adatokat. Persze a népszam-
lalasi adatok 10 évente frissiilnek, igy az elmult
években példaul nehéz volt elemezni a helyzetet
2011-es adatokol. Ugyanakkor meglepd olyat ol-
vasni egy megyei anyagban (2021), hogy hét év
utan ,,a helyzetelemzési dokumentum aktualiza-
lasa nem indokolt, mivel az megfelel a vonatkozo
eldirasoknak, az abban felhasznaltaknal frissebb
statisztikai adatok, kimutatasok nem allnak ren-
delkezésre.”

Az adatok elemzése kapcsan fontos a viszo-
nyitas és értékelés, azaz idoben miként valtozott
az érték, illetve hogyan viszonyul példaul egy na-
gyobb teriileti egység atlagahoz. Ehhez johet még
példaul, hogy Magyarorszag esetében, Budapest
kiemelkedd szerepe miatt, célszerti néha a vidéki
atlaghoz viszonyitani egy térség jellemzoit.

A jogszabalyok el6irjak a helyzetfeltaras 0sz-
szegzését, amelyet egy SWOT analizis forma-
jéban szoktak altalaban megtenni. Ugyanakkor
sokan rosszul hasznaljék. En elfogadom és jonak,
lényegre torének tarom mind a mai napig Fara-
g6 cikkét (SWOT elemzés a teriileti stratégiak
kialakitasanak folyamataban. Falu-Varos-Régio
2001/6) ebben a témaban. Gyakori probléma az
egyediil, nem csapatmunkaban készitett SWOT,
valamint a lehetéség ¢és veszély kategoridk fél-
reértékelése (nem az adott térségre vonatkozik,
hanem a kiilsé kornyezetre). Ide kapcsolodik,
hogy mara kissé feledésbe mertiilt problémafa-
célfa Osszefiiggés, azaz, hogy a 6 problémakat
vissza kell bontani kisebb, részproblémakra
(problémafa), majd ezek megoldasara felépitett
célfanal pedig a f6 célokat is le kell bontani
részcélokra.

A jogszabaly is el6irja térképek hasznala-
tat. Ez vagy a térség nagyobb egységben (akar

ség belsé egyenlétlenségire mutat ra, tematikus
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térkép formajaban, illetve altalanos térképként
a teriilet fizikai objektumait, teriilethasznalatot
mutathat. Ma mar nagyon jo szoftverek segitik
a vizualis megjelenést, ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy egy tematikus vagy
altalanos térkép készitésének is megvannak a
maga szabalyai, azaz az készitsen térképet, ki ért
hozza. Tipikus hibak a rossz cim, jelmagyarazat
hianya, nem megfelelé kategorizalas, szinezés
stb. A helyzetfeltarasi anyagokban grafikonok,
diagramok is segitik az elemzést. Ezeknél, ha
nincs is eldiras, ugyanakkor megtanulhato, hogy
miként lehet latvanyos, korrekt és jol hasznosit-
hat6 abrakat késziteni (pl. Nemes Nagy J. szerk.
Regionalis elemzési modszerek. ELTE Regiona-
lis Foldrajzi Tanszék, Budapest). Tipikus ,,hibak”
sorrendbe nem tett adatokbol készitett hullamzo
oszlopdiagramok, az optikailag nem semleges
haromdimenzios abrak, a tengelyfelirat, mérték-
egység elmaradésa stb.

A szoveges elemzés kapcsan is tehetd tobb
észrevétel. Az elsd, hogy ez is egy szakma (re-
gionalis elemzd), az tud jot késziteni, aki ezt ta-
nulta. El6forduld hiba, hogy ha a helyzetfeltaro
részben mar célok is belekeverednek. Nem sziik-
séges, hiszen a helyzetfeltaras dsszegzésére épiil
a célrendszer. Az elemz6i részben az adatokra,
valtozasukra vald magyarazatkeresés kozben a
kapcsolodo szakirodalom hasznalata is eléfordul,
jellemzden nem direkt hivatkozva egy munka-
ra (nem tudomanyos produktumrdl beszéliink),
hanem az anyag végén az irodalomjegyzékben.
Ugyanakkor nem etikus sorokat hivatkozas nél-
kiil atvenni mas munkabol. Az adatforrasokat, a
mashonnan atvett abraknal a szerzot is kotelezo
feltiintetni.

Nyelvtani szempontbo6l fontos, hogy a rovid
tomondatok vagy épp a hosszi kdrmondatok
olvas6i szemmel nem igazan jok. A szovegben
maradt elgépelések, helyesirasi hibak pedig azt
mutatjak, hogy mennyire feliilletesen vagy épp
alaposan késziilt egy-egy ilyen feltaras. Az ide-
genszavak hasznalata keriilhetd, felesleges ilye-
nekkel terhelni a szoveget. Kiilon elem ebben
a foldrajzi nevek helyesirasa, ami nem annyira
bonyolult, de nem is egyszeril. Jellegzetes példa
a Kozép-magyarorszagi régio és régiotarsai ne-
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vei, amely még egy orszagos dokumentumban is
tobbféle modon keriilt leirasra.

Osszességében tehat latjuk, hogy mi mindent
jelent egy teriiletfejlesztési helyzetfeltaré anyag
elkészitése. Szerves része a szakpolitikanak.

Zarsz6

Azzal szoktuk biztatni a foldrajzos hallga-
toinkat, hogy teriileti, telepiilési adat volt, van,
lesz, és mindig kell, aki ezeket 0sszegyiijti, fel-
dolgozza, vizualizalja, elemzi, értékeli, azaz ez
egy Orok szakma. Fontos viszont, hogy ezeket jol
kell leelemezni, mivel az ezekbdl megfogalma-
zott kovetkeztetések teriilet- és telepiilésfejleszté-
si célokka valnak, valhatnak (problémaékra adott
szakpolitikai valaszok). Sajnos tény, hogy ezen
tevékenység eredménye nem rogton és helyben
jelentkezik, igy van némi sulytalansaga (papir el-
birja), ugyanakkor komoly hatranyai, sikertelen-
ségei lehetnek egy rossz helyzetfeltarasra épiilé
teriiletfejlesztésnek, ezt nem szabad elfelejteni.

Ami még ide kivankozik, hogy valtozik a
foldrajzi kornyezet és tényezoi (régi elemek el-
tlinhetnek, 0j elemek jelenhetnek meg és valhat-
nak fontossd), igy a helyzetfeltaras tartalmara
vonatkozé jogszabaly is id6kozonkent feliilvizs-
galatra szorulhat. Persze nincs megtiltva, hogy
masrol is irjanak egy ilyen anyagban, ugyanakkor
célszert felhivni ebben a formaban is a figyelmet
0j és meghatarozo elemekre (példaul aktualisan a
klimavaltozasra, a digitalizaciora (smart)).

Végezetiil azt is latni kell, hogy egy alapos
feltarasra épiilé célrendszer nem biztos, hogy
talalkozik majd az orszagos, illetve EU elképze-
lésekkel, azaz mindig fent allt és a jovoben sem
lesz masként az, hogy a szakpolitikai ajanlasok-
rol végiil a politika dont. Ettd] fiiggetleniil igye-
kezhetiink felelsséggel jokat késziteni. Ezen tul
pedig fontos kordokumentum is egy-egy térség
helyzetfeltaré anyaga, ha j6 minéségben irodott.

SZABO PAL

A szerz6: Szabd Pal teriilet- és telepiilés-
fejlesztési szakképesitésti geografus, habilitalt
egyetemi docens, tanszékvezetd, ELTE TTK FFI
Regionalis Tudomanyi Tanszék, pal.szabo@ttk.
elte.hu
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A stratégiai varostervezes hazai fejlodése

A magyar telepiiléstervezési gya-
korlatban egészen 2021-ig tobb doku-
mentum segitette az onkormanyzatok
munkajat, amelyekben Kkiilonbo6zo
idotavokra vonatkozoan lehet meg-
hatarozni a telepiilés fejlédésének ira-
nyait. Hosszatavia tervként miikodott
a telepiilésfejlesztési koncepcio, amely
15-20 évre vetitette elére a telepiilés
fejlesztési iranyait. Ezen Kkiviil sokaig
rovidtavra szolo, jellemzéen egy-egy
onkormanyzati ciklusra vonatkozé
akcidotervet alkottak az onkormany-
zatok, egy-egy fontosabb agazati célra
vonatkoz6an, mint példaul a gazda-
sagfejlesztés.

2007-ben az Eurdpai Unid tagallamainak
varosfejlesztésért felelés miniszterei elfogadtak
a Lipcsei Chartat, az Unio akkori varospoliti-
kajanak 1 alapdokumentumat. Ebben vallaltak
kotelezettséget arra a tagallamok, hogy hazajuk-
ban bevezetik a kozéptavl, stratégiai tervezés
alapdokumentumat. Ennek nyomaén késziilt el
2007 oktoberében, a tagallamok kozott els6ként
—a Varosfejlesztési Kézikonyv cimli modszertani
utmutatd. A dokumentum elsésorban azoknak
a varosoknak szolt, amelyek unids forrasokra,
azon beliil is varosrehabilitacids fejlesztésekre
kivantak palyazni, hiszen e modszertan alapjan
késziilt stratégia, az Integralt Varosfejlesztési
Stratégia (IVS) szolgalt belépdiil a varosok sza-
mara a palyazati rendszerbe.

Ez a stratégia tehat kozéptavra, 7-10 évre
hatarozta meg a varosok fejlesztési elképzelése-
it. A telepiilésfejlesztési koncepcionak is részét
képezd helyzetfeltaras és helyzetelemzés mellett
— amelynek a koncepcidban megjelenénél vala-
mivel részletesebbnek kellett lennie — a varosok
funkcionalisan Osszetartozo egységeket, varos-
részeket is lehataroltak ezekben a stratégiakban.
A varosrészek 6nalld célokkal rendelkeztek, te-
riiletiikon beliil pedig akcioteriileteket jeldltek ki,
hiszen a Lipcsei Charta szellemében megvaldosulod

varosfejlesztésnek integraltnak — tehat a kiillonbo-
70 agazatokat 6tvozének — valamint teriileti alapt
megkozelitést alkalmazonak kell lennie.

Habar a varosok a stratégiakat az unios for-
rasok elnyerése érdekében tervezték meg eleinte,
az eszkoz iddvel a varosi jogallast telepiilések
egyik leggyakrabban alkalmazott dokumentuma
lett. A Miniszterelnokség megbizasabol késziilt,
a helyi gazdasag fejlédésének teriileti szempontu
értekelése (117. o.) kimutatta, hogy a jogszabaly
szerint kotelezen elkészitendd dokumentumok
kozil a helyi gazdasagtejlesztési program ¢s az
esélyegyenléségi terv mellett a harmadik leg-
gyakrabban elkészitett dokumentum volt 2019-
ben. Ezt fokoztdk a vis maior helyzetek — mint
a Covid-jarvany okozta valsaghelyzet —, amelyek
felértékelték a stratégiai gondolkodast, azon be-
lil is a tobb labon allas sziikségességét a helyi
gazdasagban. Ehhez a varosi stratégiak jo bazist
jelentenek.

Mar az IVS jogszabdlyi szintre emelkedését
megelézden is felmeriilt a nem varosi jogallasa
telepiiléseken is a stratégiakészités igénye, ame-
lyet aztan 2012-ben a telepiilésfejlesztésért fele-
16s akkori minisztérium felismert és a stratégia-
készitést kibdvitette minden telepiilés szamara.
Ekkortdl kozségi jogallasu telepiilések szamara
is jogszabalyon alapuld kotelezettséggé valt az
IVS elkészitése, ezzel pedig Uj nevet is kapott a
dokumentum Integralt Telepiilésfejlesztési Stra-
tégiaként (ITS).

Ebben a tervstruktirdban hozott valtozast
2021-ben a Miniszterelndkség Epitészeti és Epi-
tésiigyi Helyettes Allamtitkarsdga, amely jelen-
leg a telepiiléstervezésért ¢és -fejlesztésért felelds
szakteriilet. Az Epitésiigyi torvény modositésa-
val megszlintett¢k mind a telepiilésfejlesztési
koncepcid, mind az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia készitésének kotelezettségét, helyette
Telepiiléstervet kell késziteniiik a telepiiléseknek,
amely egy dokumentumként foglalja magaba a
rovid-, kdzép- és hosszutavu fejlesztési célokat,
valamint a telepiilésrendezési szabalyokat. A
jogszabaly altal bevezetett uj tervezési alapdoku-
mentum altal megfogalmazott elvarasokhoz mod-
szertan eddig nem késziilt, a jogszabaly csak azt a
rovid felsorolast emelte at a korabbi rendeletbdl,
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amely az ITS fébb tartalmi elemeit sorolja fel. Te-
kintettel arra, hogy az érintett telepiilések eddig is
készitettek stratégiakat, a jogalkotd nyilvan bizik
abban, hogy az aktualizalast is mell6z6 tartalom-
jegyzék kozreadasaval a telepiilések tudjak, mir6l
szoljon egy atfogo telepiilési stratégia. Ugyanak-
kor a 21. szazadban a globalis klimakatasztrofa
egyre nyilvanvalobb jelei, kiillondsen pedig az
utobbi két év torténései, mint a vilagjarvany vagy
szomszédunkban zajlo habort, igényelnének
némi konkrét irdnymutatast a telepiilések szama-
ra arra vonatkozoan, hogyan tudnak akar helyi,
akar globalis szinten stratégiai lépéseket tenni
ezen traumak kivédésére, tompitasara. A torvény
végrehajtasi rendelete ugyanakkor igen részletes
iranymutatasokat ad a telepiilésrendezési tervek
elkészitésének Uj elvarasaira, példaul uj jelkulcs
bevezetésével.

Mindekdzben az Eurdpai Unio igyekszik
felzarkozni ezen kihivasok kezeléséhez. Megfo-
galmazta, hogy 2050-re klimasemlegessé kivanja
tenni tagallamai gazdasaganak muikodését (ezt
a célt a tagallamok mindegyike jovahagyta), és
ennek a célnak rendeli ala az er6forrasait. Ez azt
jelenti, hogy a kohézids politika forrasainak tag-
allami felhasznalasat ennek az iranyelvnek kell
vezérelnie. Ez hatvanyozottan igaz arra a varos-
korre, amely az 0j, 2021-2027-es programozasi
iddszakban garantalt unids tamogatasok kereté-
nak az unids programokhoz illeszked6 tartalmat.
Az Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
felhasznalasat szabalyozd unids rendelet 11. cik-
ke értelmében ugyanis az Europai Bizottsag kii-
londsen tamogatja a varosi térségekre, koztiik a
funkciondlis varosi térségekre iranyulo teriileti
vagy kézosségvezerelt helyi fejlesztési stratégia-
kon alapulo integralt teriiletfejlesztést. A rendelet
kiilon kiemeli, hogy figyelmet kell forditani a kér-
nyezeti és éghajlati kihivdsok kezelésére, igy kii-
londsen a 2050-ig megvalositando klimasemleges
gazdasagra torténd atallasra, a digitalis techno-
logiakban rejld potencial innovacios célu kiakna-
zdasara és a funkcionalis varosi térségek fejlesz-
tésének tamogatasar (ERFA Rendelet 11. cikk).

Ezzel parhuzamosan, és az Europai Bizott-
sag fObb rendelkezéseivel 0sszhangban a tagal-
lamokban egymas utan késziiltek és folyamato-
san késziilnek a kiillonb6zé nemzeti stratégidk e
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klimasemlegességi célhoz torténd hozzajarulas
érdekében, mint példaul Magyarorszagon a Nem-
zeti Energiastratégia 2030, Nemzeti Korforgasos
Gazdasagi Stratégia vagy a Nemzeti Tiszta Fej-
16dési Stratégia, illetve egyéb akciotervek, mint
az Eghajlatvaltozasi Cselekvési Terv, a Klima és
Természetvédelmi Akcioterv vagy az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Terv.

Ezek a dokumentumok hazankban ugyanak-
kor nemzeti szinten hatarozzak meg a cselekvési
iranyokat és elvaras rendszert, kevéssé foglalkoz-
nak azzal, hogy egy-egy telepiilés a maga szint-
jén, a sajat lehetOségei szerint, a sajat korlatozott
er6forrasaival hogyan tud ezekhez az orszagos
szintii célokhoz illeszkedni, hozzajarulni. A meg-
oldas mindenképpen egy olyan telepiilési szintl
dokumentum, amely magaban foglalja az adott
varos fejlesztési irdnyait és 6tvozi azokat a fej-
lesztési forrasok felhasznalasara iranyuld unios
iranyelvekkel, tovabba lehetdség szerint a hazai
stratégiai jellegii dokumentumokban foglalt célok
eléréshez torténd telepiilési szintli hozzéjarulas-
sal.

A korabbi gyakorlat, miszerint a varosok
uni6s vissza nem téritend6 tamogatasokhoz tud-
nak jutni teleptilésfejlesztési célokra a regionalis
programok keretében, folytatodik a mostani prog-
ramozasi idészakban is. A varosok tehat tovabbra
is érvényes stratégia birtokaban juthatnak unids
fejlesztési forrasokhoz. 2021-ben 0j programidé-
szak indult, ehhez kapcsoloddan jelent meg és
éplilt be az id6szak szabalyrendszerét alkoto ren-
deletekbe az Eurdpai Bizottsag fent mar idézett
klimasemlegességi torekvése.

A 2021-2027-es programiddszak hazai re-
gionalis fejlesztési programja ismét lehetdséget
biztosit bizonyos varosi kor szaméara komplex
varosrehabilitacios programok finanszirozasa-
ra. Ennek tovéabbra is eldfeltétele lett volna az
uj Lipcsei Charta nyoman ismertté valt teriileti
megkdzelitést alkalmazod varosfejlesztési stra-
tégia készitése, vagy a mar kordbban elkésziilt
ITS feliilvizsgalata. A stratégidk elkészitéséhez a
2007-es modszertan frissitésre, némiképp atsza-
basra kertilt annak érdekében, hogy az igy késziilt
— az Eurdpai Bizottsag vonatkozo rendeleteiben
foglaltaknak is megfeleld — stratégiak segitségé-
vel képesek legyenek reagalni a telepiilések nap-
jaink kihivésaira.
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Mivel a telepiilésfejlesztésért felelds szak-
allamtitkarsag nem érezte sziikségét az altala
elvart telepiilési dokumentumok stratégiai feje-
zetének tartalmat napjaink kihivasaihoz igazi-
tani, sOt, magat a stratégiat ebben a formajaban
meg is sziintette, az unids forrasok megszerzése
feltételeként a garantalt forrasokkal rendelkezé
varosoknak az 0j kihivasokra reagald, az IVS/
ITS-t6l némileg eltérd modszertan szerinti stra-
tégiat kell késziteniiik. Az 1j dokumentum neve
fenntarthato varosfejlesztési stratégia (FVS) lett.

Az ij modszertan tehat mar rendelkezésre all
a kijelolt varosok szamara, akik garantalt forra-
sokat kapnak a telepiilésiik fejlesztéséhez. Egye-
sek mar készitik is ez alapjan az uj stratégiaju-
kat. Példaként az ebben egyik eloljard telepiilést,
Nyiregyhazat vizsgaltam meg, hogy mennyiben
valtozott a varos tervezési gyakorlata a 2007 6ta
eltelt id6ben, hogyan valtoztak a varos fejlesztési
iranyai — kiilonos tekintettel az EU altal megfo-
galmazott elvarasokra.

A mddszertan

A vizsgalat alapja, hogy a 2007-ben és a
2021-ben késziilt modszertani iranymutatasok
ugyan némileg eltérnek egymastol, de fobb feje-
zeteik megmaradtak, inkabb az egyes fejezetek-
ben foglalt tartalmi elvarasok valtoztak, igy ezek
a fejezetek a két dokumentumban Gsszevethetdk
egymassal.

Az IVS modszertani elvarasai kozott meg-
jelent még néhany olyan szempont, amelyek
elengedhetetlenck a sikeres varosfejlesztéshez:
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ilyenek a partnerségi tervezés — mind a lakossag,
mind a kornyezd telepiilések szempontjabdl, az
ingatlangazdalkodas, a marketing tevékenységek,
illetve az 6nkormanyzat szabalyozasi metodusa,
tovabba a szervezeti miikddésének vizsgalata,
de ezek koziil nem minden maradt ugyanilyen
hangsullyal meg az ij mddszertanban. A rész-
vételi tervezés ugyan kiilon alfejezetet kapott,
de itt inkabb a partnerségi események jellege és
idépontja — mint egyfajta rendezvénynaptar — a
hangsulyosabb, az ingatlangazdalkodas ¢és a mar-
keting tevékenységek viszont szinte teljesen el-
tlintek 2022-ben.

A fentick okan az Osszehasonlithatd alfeje-
zetek tanulmanyomban a varos jovoképét, a stra-
tégiai célokat, az akcioteriileteket, a monitoring
rendszert, valamint az intézményi kapacitasokat
taglalo fejezetek voltak.

A jovokép

Nyiregyhaza Megyei Jogt Varos 2008 marci-
usaban véglegesitette az Integralt Varosfejleszté-
2000-ben késziilt Hosszi Tavu Telepiilésfejlesz-
tési Koncepciodjara épiil, amelyet varos 2008-ban
is aktualisnak talalt, ezért nem lattak sziikségét uj
célrendszer kidolgozasanak.

Az IVS moddszertana értelmében a varos a sa-
jat telepiiléshalozati pozicionalasat kovetden egy
rovid és atfogod, varosi szintll helyzetértékelést
készit. Ezt kovetden a telepiilésrendezési tervet
alapul véve meghatdrozza az 6nallo egységként
kezelt varosrészeket, amelyeket teriileti szem-

1. abra A jovokép dsszevetése Nyiregyhaza MJV IVS és FVS; sajat szerkeszté

IVS (2008) 2025-re

FVS (2022) 2030-ra

Nyiregyhdza Magyarorszag és az Eurépai Unid egyik stabil
fejlddési palyan 1évé vérosa, ahol

Nyiregyhdza 2030-ban egy modern, élhetd, fenntarthatd,
pezsgd nagyvaros’, ahol

kiegyenstilyozott gazdasagi ndvekedés valdsul meg

az egészséges és biztonsagos élet alapfeltételei biztositottak

és a lakossag életmindsége, szocidlis biztonsaga folyamatosan
javul

azitt él6k egészséges krnyezetben, megfeleld életmindség-
ben élnek

afejlett helyi gazdasagnak kdszonhetden magas a foglalkozta-
tasi és jovedelmi szint

a tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatdség szempontjai
érvényesiilnek, valamint

aktiv kulturdlis, térsadalmi élet folyik
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pontbol kozelitve értékel, azaz megallapitasokat
tesz, és kiemeli azokat a kozéptavon kiillondsen
fontos varosrészeket, amelyek a varosfejlodés ki-
torési pontjai lehetnek.

Ezt kdvetden késziil a teljes varosra vonatko-
z6 jovokép, valamint egy atfogd cél, amit aztan
lebontasra keriilnek kozéptava tematikus célokra.
Végiil ezek ala a tematikus célok ala keriilnek be-
illesztésre a varosrészek egyedi céljai.

2022. kilénszdm

Nyiregyhaza esetében a jovokép teljes mér-
tékben a telepiilésfejlesztési koncepciobdl keriilt
kiemelésre, amely a modszertan elvarasainak
megfeleléen a varos térségi vezetd €s integrator
szerepére (Nyiregyhaza MJV IVS, 81. 0.) iranyul.

A 2022-ben késziilt FVS-ben a jovokép mi-
nimalis valtoztatassal megegyezik a 2014-ben
késziilt telepiilésfejlesztési koncepcioban meg-
fogalmazott jovoképpel. A koncepcid jovoké-

2. abra A stratégiai célrendszer osszevetése Nyiregyhaza MJV IVS és FVS; sajat szerkesztés

VS (2008)

FVS (2022)

ATFOGO CEL

Stabil alapokon nyugvé, kiegyenstlyozott, fenntarthato
madon fejlédd gazdasag
megvaldsitdsa és mindségi életkorilmények biztositdsa

Novekvé jovedelem, fejlett, értékteremtd gazdasag

Egészséges, aktiv, Gsszetartd tarsadalom

Fenntarthatd, élhetd, vonzd kornyezet

HORIZONTALIS CELOK

Okos, digitalis Nyiregyhdza

Z6ld, kdrnyezetbarat Nyiregyhdza

STRATEGIAI CELOK

T1. Akiils és belsd megkdzelithetdség és elérhetdség
javitdsa

Stabil, fejlett helyi gazdasag, mindségi foglalkoztatds (S1)

T2. Fejlett és innovativ vallalkozdi infrastruktira kiépitése a
stabil és diverzifikalt gazdasdgi struktira kialakitdsahoz

Magas szinvonald tudoményos élet, felsdoktatds, szakképzés,
innovacié, aktiv hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszer (S2)

T3. A gazdasdg igényeihez illeszkedd humanerdforras-fej-
lesztés

Fejlett, magas szinvonalt humdn szolgaltatasok (S3)

T4. A(z inter)regionlis szerepkdr er6sitése

Fenntarthatd vdrosi mobilitds, gyalogos- és kerékpdrosbarét
kozlekedés (54)

T5. A fenntarthatd turizmus kialakitasa és Nyiregyhaza
versenyképes turisztikai célteriiletté tétele

Elénk kulturalis élet, rekredcids lehetdségek, fejlett turizmus (S5)

Té6. Kiegyenslilyozott telepiilésszerkezet kialakitdsa és az
épitett kornyezet védelme

Magas mindség(i természeti és épitett kdrnyezet, egységes varosi
arculat (S6)

T7. A természeti és kornyezeti dllapot javitdsa, a krnyezeti
drtalmak csokkentése

Fiatalok megtartdsa, erds helyi identitds, egyiittm{ikodd, kozos-
ségi, befogado tarsadalom (57)

T8. A lakossdg egészségi dllapotanak javitdsa és az egészség-
ligyi elldtorendszer fejlesztése

T9. A magas szint(i kultdra és a kozm(ivelddés lehetdségeinek
biztositdsa

T10. A szocidlis biztonsag megteremtése
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pe szerint Nyiregyhaza 2030-ban ,.egészséges,
fenntarthatd, jomaodu, szines varos”, ehhez képest
az FVS alapjan ,modern, élhetd, fenntarthato,
pezsg6 nagyvaros” (Nyiregyhaza MJV FVS, 152.
0), ami lényegét tekintve nagyjabol megegyezik.
A jovokép alabontasa esetében is hasonld a két
dokumentum megfogalmazasa, a koncepcid és
az ITS még négy allitasban részletezi a jovoké-
pet, mig az FVS 6t pontban fejti ki az elérendd
célokat, amelyben négy szinte teljes egészében
megegyezik a dokumentumokban, mig az FVS-
ben kiegésziil egy 6todik cél meghatarozasaval. A
jOvOkép alabontasai az emberi tarsadalom jollétét
tekintik a legfontosabbnak, amelyeket szolgal a
varos fejlett gazdasaga, a jol szervezett telepiilés-
iizemeltetés, a fenntarthatésdg horizontja, vala-
mint a varos aktiv kulturalis és tarsadalmi élete.
Az IVS és az FVS jovoképének Osszevetése so-
ran elmondhatd, hogy az elmult 15 évben jelentds,
eléremutatd fejlédésen esett at a varos gondolko-
déasa. Habar a jovokép nagyjabol hasonld (egy jol
miikodo, lakhatd véros 1étrehozésa), mind az oda
vezetd ut, mind a jol miikodés és lakhatosag értel-
mezésében valtozott a varos felfogasa. Mig 2008-
ban a gazdasagi ¢let fejlettsége szerepelt elso helyen
a jovokép lebontasaban és csak masodik (utolso)
helyen jelenik meg a lakossag életmindsége, 2022-
ben az emberen van a hangsuly, a véaros lakossaga-
nak jollétét tekinti a varos elérendd célnak, amelyet
segitenek az olyan koriilmények, mint a gazdasag
fejlettsége, vagy a telepiilés lizemeltetése, és ame-
lyet kiegészitenek a fenntarthatosag és a cselekvo
tarsadalom iranti igény. A megkozelités modjara
minden bizonnyal hatassal van az FVS készitését
koordinalé modszertan is, ennek értelmében ugyan-
is 0t dimenzié mentén sziikséges szétbontani a va-

bemutatott alabontas éppen megfelel.
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A stratégiai célrendszer

Az IVS atfog6 célja a koncepcio két 6 straté-
giai céljabol keriilt 6sszegyurasa: ,,Stabil alapo-
kon nyugvo, kiegyensulyozott, fenntarthaté mo-
don fejlodd gazdasag megvalositasa és mindségi
életkoriilmények biztositasa” (Nyiregyhdza MJV
1VS, 84. 0). A dokumentum tiz kdzéptavi tema-
tikus célt fogalmazott meg, amelyek — dsszhang-
ban a jovoképpel — a varos térségi szerepkorének
javitasat, illetve a versenyképes gazdasag koriil-
ményeinek megteremtését iranyozzak eld.

Az atfogd célt lebontd tematikus célok 7-8
éves iddtavra szoltak és agazati bontasban kertil-
tek meghatarozasra. Horizontalis céljai a stratégi-
anak 2008-ban nem voltak.

2022-ben az FVS-ben a célrendszer mar sokkal
Osszetettebb. Mig az [VS-ben az egyetlen atfogd
cél keriilt aprolékosan, de erGsen szegmentaltan
alabontasra, addig az FVS-ben az atfogd cél mar
sokkal letisztultabban keriil megfogalmazasra és az
alabontasa is amellett, hogy szamszeriien csokkent,
atfogobb, agazatokon ativelobb, dsszességében pe-
dig sokkal integraltabb lett. A varos gazdasaganak
¢élénkiilését példaul mar nem csak a vallalkozasok
szaman ¢és diverzifikaltsagan keresztiil értelmezi,
hanem emellett elsésorban a human erdforras fej-
lettségén. Vagy példaul a kultira, a rekreacio és a
turizmus egy célhoz rendelése is szélesebb perspek-
tivat nyit a lehetséges beruhazasoknak, fejlesztések-
nek e célon belill, mint a 2008-as ,,versenyképes
turisztikai célteriilet” megfogalmazas.

2022-ben ezen feliil megjelenik két horizon-
talis cél is, a digitalis és a zold atallas, amelyek
a varos valamennyi fejlesztési iranyat atszovik,
fliggetleniil attol, melyik specifikus cél keretében
valdsulnak meg a beruhdzasok.

Varosrészek, akcioteriiletek

3. abra Az akciéteriiletek dsszevetése Nyiregyhaza MJV IVS és FVS; sajat szerkesztés

VS (2008)

FVS (2022)

A belvaros és a Buiza téri piac kornyéke — funkciohdvité
akcidteriilet

Belvéros — Kulturdlis negyed akcidteriilet: Nyiregyhdza varoskdzpont-
ja, valamint a Benczir Gyula tér és a Bessenyei tér koriili teriilet

Huszértelep — szocidlis akcidteriilet

Turisztikai akcioteriilet: Sdstogydgyfiirdd teriilete

Erkert lakételep — szocilis akcioteriilet

Iparfejlesztési akcidteriilet: Nyiregyhazi Ipari Park teriilete

Orokosfold lakotelep — szocialis akcidteriilet

Szocidlis vérosrehabilitacios akcioteriilet: Huszartelep vérosrész

Tiszavasvari Gt menti laktanyak — barnamez6s akcioteriilet
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Nyiregyhazat az IVS tizenegy varosrészre
osztja fel, és ugyanigy tizenegy van a varosrészi
célokbdl is, amely célok mindegyike igy egy-egy
vérosrészhez rendelhetd.

A stratégia még kijeldli azt az 6t akcioteriile-
tet is, amelyeken a 2007-13-as programozasi id6-
szakban fejlesztéseket tervezett: a belvaros, ket-
td a varos harom lakotelepébdl és a legnagyobb
szegregatum, valamint a varos nyugati részében
talalhat6 elhagyatott laktanydk barnamezds te-
riiletei — ezeket tekintette az IVS a varosfejlodés
kitorési pontjainak.

Ezt koveti egy 1ényegre tord helyzetelemzés,
valamint a varosrészek teriileti megkozelitésii
elemzése, ahol a varosrészek beazonositasa ¢€s
az egymassal valo Osszevetésiik is megtorténik.
Ezekbdl keriil részletesebb bemutatasra mind a
varos jovoképe, mind az atfogd, mind pedig a
tematikus és varosrészi célok rendszere. Ossze-
vezetésre keriilnek a varosrészi célok és a tema-
tikus varosi célok, valamint kiilon fejezet szolgal
az agglomeracios szerepkor targyalasara, hiszen
— ahogy az a jovoképben megfogalmazodott — a
célrendszer arra épiil, hogy a varos térségi szerep-
kore tovabbra is erdsddjon.

A stratégia figyelmet fordit a varos fejlesz-
tésének és mukddtetésének kornyezeti hatasaira,
amelyek esetében a negativ jelenségekre az IVS
intézkedéseket is megfogalmaz.

Mind az egyes érintett varosrészek elemzése
soran, mind 6nallo alfejezetben megjelennek az
antiszegregacios intézkedések, bemutatasra ke-
rilnek a szegregalt teriiletek sajatos jellemzdi,
problémai, valamint intézkedési terv is megfo-
galmazasra kertil.

2022-ben az FVS-ben a varosrészi lehataro-
las nagymértékben atalakult. Egyes varosrészek
beolvadtak masik varosrészbe, a varosrészeket
alkotd kisebb egységek is Ujrarendezésre, egyes
esetekben masik varosrészhez sorolasra keriiltek.
Ezen felill — tekintettel arra, hogy a modszertan
ezt most nem varja el — az egyes varosrészek cél-
jai sem annyira egzaktak, inkabb funkciok men-
tén keriiltek rendezésre az egyes varosrészek-
ben sziikséges beavatkozasok, amelyek egyben
célokat is jelentenek. A modszertan értelmében
az egyes varosrészek potencialis szerepe a varos
stratégiai céljainak eléréséhez torténd hozzajaru-
las és annak mértéke egy teriileti célmatrixban
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jelenik meg. A teriileti célmatrix nem csak a fobb
stratégiai célok, hanem azok aldbontasa szerint is
képes bemutatni a varosrészek szerepét az egyes
célok elérésében, ezzel is kihangstlyozva a va-
rosrészek jelentGségét. Ugyanis a célmatrixban
nem csak a varosrész megjelolésének szamossa-
ga mutatja annak jelentéségét, hanem kiilon jelo-
Iéssel ez a jelentdség tovabb hangstlyozhatd. Ez
nagyban segiti a fejlesztések priorizalasat, vala-
mint a fejlesztési akcidteriiletek kijelolését.

Az IVS akcioéteriileteinek kijelolése a 2007-
2013-as programiddszak varosrehabilitacios fej-
lesztéseire fokuszalt: az akcioteriiletek kijelolé-
sét is elsdsorban a varosrehabiliticids palyazati
felhivas hatarozta meg, az abban elvart kovetel-
mények, lehetéségek mentén. Az akciodteriiletek
komplex varosfejlesztési projekteket jeloltek ki.
Ennek oka egyrészt az ijszeri megkozelités volt,
amelynek értelmében a projekteknek komplex-
nek, tobb agazatra és tobb érdekelt szereplore ki-
terjedo fejlesztésként kellett megjelennie a palya-
zatban, masrészt az, hogy a tobbtevékenységes,
tobbszereplds projektek olyan hozzaadott értéket
képesek teremteni, amely szétdarabolt projektek
esetében nem keletkezik. A 2007-2013-as prog-
ramidészakban —kevés kivétellel — minden véros-
sal szemben ilyen komplex varosrehabilitacios
projekt elkészitésének kovetelménye fogalma-
zodott meg. Annak érdekében, hogy a komplex
projekt tamogathat6 elemei maradéktalanul meg-
valosuljanak és a szinergikus hatasok is megje-
lenjenek, a varosoknak egyben kellett tartaniuk
ezt a komplex varosrehabilitacios projektet. Ez
azt jelentette, hogy egy palyazatként kellett be-
nyujtaniuk ezeket az dsszetett projekteket, amely-
nek eredményeként — ha a projekt tamogatast ka-
pott — valamennyi projektelem megvaldsulhatott.
A szétdarabolasra azért sem volt lehetdség, mert
egyrészt mas palyazati felhivasbol nem is tudtak
volna fejleszteni a komplex projektjiik egyes ele-
meit, masrészt ezzel a szétdarabolassal éppen a
szinergikus hatasok maradtak volna el.

Az 1ij programidészak akcioteriiletei az FVS
Cselekvési terv fejezetében keriiltek kijelolésre.
Nyiregyhdza FVS-ében az akcioteriiletek kijelo-
Iése és a tervezett fejlesztések meghatarozasa is
komplexebben tortént 2022-ben, mint a 2008-ban
késziilt IVS-ben. Emellett az FVS akcidteriiletei
tullépnek a varosrehabilitacids felhivasokon, és
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clsdsorban a stratégiai célok elérést kdzvetleniil
szolgalo, térben és idoben koncentralt projektek
sorozataként jelennek meg. Az akcidteriileti fej-
lesztések tobb, egymassal szoros Osszefliggésben
1évé beruhazast foglalnak magukban, amelyek
mindegyike ugyanakkor 6nallo projektként is ér-
telmezhetd. Ezaltal az egyes beruhdzasok kony-
nyebben iitemezhetdk, elékészithetok, megvalo-
sithatok egymashoz képest. A nehézséget inkabb
a parhuzamosan futd fejlesztések koordinacioja
okozhatja az intézményrendszernél. A projektek
forrasanak egy jelentds részét biztositd unios for-
rasok az FVS-t készité varosok szamara garan-
taltan rendelkezésre allnak, ezért elhanyagolhatod
egyes, akar kulcsfontossagii projekt meghitsu-
lasanak azaz hogy amennyiben egy projekt nem
valosul meg, az a tobbi, egyébként megvalosuld
projekt eredményességét mérsékli. A projektek
ilyen jellegli kijelolésének és megvalositasanak
ebben a varoskorben egyediil a rendelkezésre alld
forraskeret szab hatart.

Szervezeti hattér

Nyiregyhaza 2008-ban késziilt 1VS-e kitér
a varosfejlesztés feladatat ellato belsd, onkor-
manyzati szervezeti rendszerre. Az altalanos
iranyelveket a varosi kozgytilés hatarozta meg. A
kozgytilés munkajat tobb olyan bizottsag is segi-
tette, amelyeknek varosfejlesztéssel kapcsolatos
feladat- vagy jogkore volt. Ilyen egységek voltak
ekkor pl. az Eurdpai Uniés Ugyek, Nemzetkdzi
Kapcsolatok és Idegenforgalmi Bizottsag, Kozle-
kedési és Varosiizemeltetési Bizottsag, Pénziigyi
Bizottsag stb., amelyek elsdsorban tanacsadoé tes-
tilletek voltak. A varosfejlesztés operativ megva-
lositasaért a Varosfejlesztési Iroda felelt, amely
szervezet mar a varosrehabilitacids fejlesztések
elokészitéséért is felelds volt, de a vonatkozo fel-
adat okan adatgyijtéssel, nyilvantartasok vezeté-
sével is foglalkoztak. A stratégia sorba veszi még
azokat a gazdasagi tarsasagokat is, amelyek va-
lamilyen médon kapcsolodtak a varosfejlesztés-
hez, ezek elsésorban varosiizemeltetd cégek, de
ide sorolja a varosmarketingért felelds kozhasznti
tarsasagot is. A modszertan javaslatot tesz kife-
jezetten varosfejlesztési profili 6nallo gazdasagi
tarsasag l1étrehozasara, amely kozvetleniil az 6n-
kormanyzatnak alarendelt gazdasagi tarsasag, és
amely szervezet az dnkormanyzati (foként tdmo-
gatasbol megvalosuld) fejlesztések mellett ma-
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ganberuhazasok koordinacidjat is be tudja vonni
a profiljaba, sét hosszll tdvon akar maga is pro-
jektcégként tudna mikodni, tovabba képes len-
ne a megtervezéstol a beruhazas zarasaig végig
vinni egy-egy projektet.

Az FVS-ben az 0j modszertan mar sokkal
alaposabb vizsgalatot kér a varosoktol az

intézményi muikodés kapcsan. Tovabbra is
els6sorban a  varosfejlesztési  vonatkozasu
feladatkorrel ellatott  szervezetek érdekesek

a stratégia szempontjabol, amely feladattal
cél mind az Onkormanyzaton beliili, mind a
kiszervezett cégek feladatellatasaban feltarni
a parhuzamossagokat. 2022-ben tovabbra
is a Kozgylilés a legfébb dontéshozod szerv
varosfejlesztési kérdésekben, amelynek munkajat
ebben az iddszakban is olyan szakbizottsagok
segitik, mint pl. a Varosstratégiai ¢s Kornyezet-
védelmi Bizottsag vagy a Pénziigyi Bizottsag.
A hivatalon beliili feladatokat ellatd szervezeti
egységek ismertetésre keriilnek a stratégidban,
az azokon belilli feladatkoérok ugyanakkor nem
keriiltek kifejtésre, igy a modszertani elvarasok
szerinti parhuzamossagok nem kertiltek megal-
lapitasra, kiilondsen nem a kiszervezett onkor-
manyzati gazdasagi tarsasagok esetében.

A mobdszertan értelmében az 0j szak-
mai ajanlasok figyelembevételével kellene
6nallo fejezetben ismertetnie a varosnak, hogy
a helyzetfeltards alapjan milyen 4talakitas
sziikséges a varosfejlesztéssel foglalkozd szer-
vezetek, intézmények esetében. Itt ugyanakkor
a varos megall azoknak a pozicidknak az alkal-
mazasi lehetdségénél, amelyek a modszertanban
ajanlasként megjelennek, mint pl. a varosmene-
dzser vagy a stratégiai fejlesztési testiilet. A do-
kumentum nem tartalmaz semmilyen elképzelést
a hatékony varosfejlesztés és varosiizemeltetés
feladatanak ellatasarél, habar a helyzetfeltard
részbdl nem is deriil ki, hogy a jelenlegi strukttira
hatékonysaga mennyire kielégitd.

A két id6szak kozott tehat a varos stratégiai
fejlesztésének intézményrendszere nem igazan
véltozott, a dontéshozatal mellett a fobb tanacs-
adoi testiiletek is hazon beliill miikddnek. Nyir-
egyhazan miikodott a 2007-2013-as program-
iddszak alatt varosfejlesztési tarsasag, amely az
akkori modszertani ajanlas hatasara jott létre, a
programiddszak lezarultaval ugyanakkor ez a
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szervezet meg is sziint, és a varosfejlesztés kér-
dése visszaolvadt a hivatali rendszerbe. Az 1j
modszertan alapjan késziilt FVS szintén 6vatos a
hivatali atszervezések stratégiaban torténd rogzi-
tésével, itt ugyanakkor nem is a szervezet totalis
atvilagitasa és 0j szervezeti-miikodési szabalyzat
megalkotdsa a cél, mint inkabb a racionalizalési
lehetdségek rogzitése.

Monitoring

Egy varos fejlesztésének alapveté feladata
az eddig elért eredmények folyamatos moni-
torozasa és visszacsatolasa annak érdekében,
hogy az ujabb fejlesztések és fejlesztési iranyok
ezeknek a kovetkeztetéseknek megfelelden ke-
riljenek meghatarozasra. Ennek egyik alapvetd
eleme, hogy a célrendszer szamszertsitésre ke-
rlil, meghatarozasra keriilnek azok a mutatok és
célértékeik, amelyek altal biztosithaté a varos
szerusitést Nyiregyhdza az IVS-ben minden cél
esetében elvégezte: mind az atfogd, mind a tema-
tikus célok — sok esetben akar tobb mutatoval is
—mérésre keriiltek. A varosrészi célok elsdsorban
a varosrészek egymashoz viszonyitott kiilonb-
ségeit probaltak mérni, és kiilon indikatorokat
kaptak a varos antiszegregacios torekvései is.
A stratégia indikatorrendszere tehat Osszetett és
alapos modon kidolgozasra kertilt.

Az FVS-ben a varos stratégiai céljai keriiltek
szamszerisitésre, valamint a részcélokat is ellat-
tak egy-egy mutatoval. A mutatok kore 2008 ota
sokat valtozott, amelynek oka lehet a mutatok
forrasanak esetleges bizonytalansaga. Az indika-
torok kore 2022-ben sokkal inkabb tamaszkodik
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal mért muta-
tokra, mint a 2008-as mutatorendszer, ahol az
adatok forrasa nagyrészt az onkormanyzat, illetve
az 6nkormanyzati cégek voltak. Tovabbi valtozas
az IVS-hez képest, hogy az FVS moddszertana
elvarja valamennyi, garantalt unids forraskerettel
rendelkezd varostol, hogy tiz kdzpontilag kiadott
mutatd esetében mindenképpen végezzen méré-
seket a programiddszak soran. Ezek valamennyi
varos szdmara azonos mutatok, elére meghata-
rozott mérési modszertannal, annak érdekében,
hogy a varosok egyforman értelmezzék ezeket
az indikatorokat. Ezen mutatok altal egységes,
orszagos szintli adatszolgaltatas is rendelkezésre
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allhat ennek a kiemelten kedvezményezett varosi
kornek a teljesitményérol.

Mind az IVS, mind az FVS mutatorendszere
Osszetett €s komplex, alaposan korbejart, az FVS
indikatorrendszere ugyanakkor azért tekinthe-
td mégis elorelépésnek az IVS-hez képest, mert
a kozhiteles adatbazisok adatforrasként torténd
hasznalata a mért értékek validitasat szolgalja. A
hitelesitett adatokra tamaszkodo tervezés pedig
mindenképpen pontosabb, kiszamithatobb terve-
zést jelent mar a kovetkezo tervezési idGszakra
eldretekintve.

Osszegzés

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos mind 2008-
ban, mind 2022-ben a modszertani elvarasoknak
megfeleld felépitésii stratégiat készitett. A két
dokumentum kozotti kiilonbség ugyanakkor nem
csak a modszertani elvarasokbol kovetkezd el-
térések miatt 1athaté — hiszen a modszertan sem
részletez ki mindent feltétleniil az alkalmazo-
ja szamara. Sziikség van tehat arra az attitiidre,
amelynek segitségével a varos a stratégiai mod-
szertan sorai ,,k6z¢ 1at”, megérti a hatésag készii-
16 dokumentummal szembeni elvarasat, és ennek
megfelelden allitja dssze a stratégiat. Ez igényel
nem kevés gondolkodasbeli valtozast, amely
Nyiregyhdzan — a dokumentumok tanusaga sze-
rint — meg is tortént. Remélhetleg a stratégia-
alkotasban megnyilvanulé ujszerti megkozelités
eredményre viszi a varost, és 2030-ban, amikor
az FVS jelenlegi verzidja végérvényesen elavul,
ez a valtozas nem csak papiron, hanem a varos
mikodésében, életében is latszodni fog.
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Hatarokon hatarok nélkiil —
a teriiletfejlesztés hatarai

A hazai fejlesztéspolitika elsésor-
ban az 6nkormanyzatok feladataként
hatarozza meg a teriiletfejlesztést. Az
onkormanyzatoknak megadott lehe-
toség a tarsulasok kialakitasara elé-
segiti a hatékonyabb fejlesztési me-
chanizmust mind helyi, mind megyei
szinten. A szabalyozasi kornyezet-
ben nincs rendelkezés a hatirmenti
térségek fejlesztési intézményeire,
annak ellenére, hogy azok léteznek,
és jellemzoen oOnkormanyzatok al-
kotjak. Magyarorszag hatarmenti
teriiletein a fejlesztések eltéré dina-
mizmussal mennek végbe, aminek az
egyik oka lehet az, hogy a szomszédos
tagallamok fejlesztési politikajukat
nem minden esetben hangoljak 6ssze
megfeleld6 mértékben, a hatirmenti
térségek fejlesztése a priorizalasi lis-
tan eltéro helyen all — hianyzik a helyi
szinten koordinalé intézmény nevesi-
tett feladatokkal.

Bevezetés

Az Eurodpai Unids csatlakozassal a partnersé-
get vallalo allamok szuverenitasuk egy részérél
onként lemondanak, allampolgaraik Unios polga-
rokka valnak, ami a bels6 piac és a hatarok nélkii-
li Eurdpa eszmeiségének megvalositasa iranyaba
mutat. A tagallamok ugyanakkor a szuverenitas-
nak csak egy részérél mondanak le, igy szamos,
a tagallam hataskorébe tartozd dontés marad a
nemzetek kezében.

A dontési jogkor a fejlesztési politika — Eu-
ropai Unids szabalyozasi kornyezetnek megfeleld
keretek kozotti — kialakitasaban is nemzetallami
szinten marad, az operativ programok kidolgoza-
sat a szakintézmények végzik, amelynek Eurépai

Unios jovahagyasat kovetden allnak rendelkezés-
re a forrasok.

A fejlesztési politika azzal, hogy nemzeti
szintli szabalyozas ala esik, f6ként a kelet-euro-
pai allamok esetén a hatarvidékek elidegenedésén
alig enyhit. Egyik oka az elidegenedett, eltavolo-
dott teriiletek, valamint az eltér6 nemzeti szaba-
lyozasbol adodo nehézségek, amelyek nem csak
a fejlesztések elkészitésében nyilvanulnak meg,
hanem a megvaldsitas és a miikddtetés soran is.
Az Eurépai Unid tAmogatdsai soran tartozkodik a
parhuzamos fejlesztések” tdmogatasatol, amely
a hatarvidék fejlesztései soran a kommunikacid
¢s a k6zos gondolkodés hianyaban komoly prob-
lémakhoz vezethet. Az 6nkorményzati szint tal
kicsi a nagyobb teriileti fejlesztések, tervek at-
latasahoz, az allami szintnek mindez tul elapro-
zott. A ketté kozott ma Magyarorszagon a teriileti
onkormanyzatok és tarsulasok szerepe emlitheto,
azonban ezek sem hataron atnytlo szervezetek.

Az Eurdpai Teriileti Tarsulasok megfeleld
format biztositanak a hatdron atnyuld, a hatar-
térségeket egységes teriiletként kezeld tertiletfej-
lesztésnek, az elokészités-tervezés, megvalositas
¢és utankovetés teljes fazissoranak megvalosita-
saban a teriiletfejlesztésben betdltott szerepiik
lehet6ségeket tartogat, amelyet a szabalyozasi
kdrnyezetben is érdemes lenne megjeleniteni.

A teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol
sz616 1996. évi XXI. torvényt (a tovabbiakban:
Tftv.) a Kormany az Eurdpai Unios csatlakozas
szellemében — és annak varhatd elvarasai szerint
— alkotta.

Az Eurdpai Unid regionalis vagy teriiletfej-
lesztési politikaja a hatranyos helyzetii vagy kon-
vergencia, valamint a hatarmenti régiok nevesité-
sével azok kedvezményezett helyzetét rogziti. A
2012/C 326/01 szam® az Eurdpai Uniorol szolo
szerzOdés és az Eurdpai Unid mikodésérdl szold
szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata-
nak XVIII. cime a gazdasagi, tarsadalmi ¢és terii-
leti kohéziordl tartalmazza a célokat: atfogd har-
monikus fejlédésének elémozditdsa érdekében
az Unid ugy alakitja és folytatja tevékenységét,
hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohé-
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zi6 erdsitését eredményezze. Az Unid kiilondsen
a kiilonbozé régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenl6tlenségek és a legkedvezotlenebb hely-
zetli régiok lemaradasanak csokkentésére torek-
szik, ezen beliil az érintett régiok koziil kiemelt
figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket,
az ipari atalakulas altal érintett térségeket és az
olyan sulyos és allando6 természeti vagy demogra-
fiai hatranyban 1év6 régiokat, mint a legészakibb,
rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti,
a hataron atnyulo €s a hegyvidéki régiok. A cim
176. cikke szerint Az Eurdpai Regionalis Fejlesz-
tési Alap rendeltetése, hogy eldsegitse az Unidon
beliili legjelentdsebb regionalis egyenldtlenségek
orvoslasat a fejlédésben lemaradt térségek fej-
lesztésében ¢és strukturalis alkalmazkodasaban,
valamint a hanyatl6 ipari térségek atalakitasaban
vald részvétel utjan.

Magyarorszagon ma minden hatarmenti régio
egyben konvergenciarégid, azonban ezek hatar-
térségtdl fiiggden eltérd intenzitassal fejlodnek.
A szomszédos allamok kozotti egyiittmiikodés
az egyik kulcstényez6 a hatarok miikodoképes-
ségében, azaz a két allam a kozos fejlesztéseket
mennyire tartja fontosnak, segitendének. A masik
tényezo a hatartérség fejlettsége, igy egyes hatar-
szakaszok esetében is eltérd alapokkal szembesiil
a fejlesztési politika. Az orszag fejlettebb, nyuga-
ti teriiletein elsésorban az osztrak hataron, vala-
mint a szlovén és a szlovak hatarszakaszokon az
egyiittmikodés hatékonyabban valosul meg, ami
a felhasznalt forrasok hatékony megvaldsulasa-
ban jelenik meg, a keleti orszagrészen a forrasok
felhasznalasanak jogi, adminisztrativ akadalyai
részben az egyiittmiikodés hidnyara vezethetOk
vissza.

A Tftv.-t a preambulumaban meghatarozot-
tak szerint az orszag kiegyensulyozott teriileti
fejlodése €s a térségei tarsadalmi-gazdasagi, kul-
turalis fejlédésének elémozditasa, valamint az
atfogo teriiletfejlesztési politika érvényesitése,
az orszagos ¢és a térségi teriiletfejlesztési €s terii-
letrendezési feladatok dsszehangolédsa érdekében
az Orszaggyllés - az Eurdpai Unid regionalis
politikdjara figyelemmel, alapelveihez, eszkoz-
és intézményrendszeréhez vald csatlakozas ko-
vetelményeire is tekintettel alkotta meg. Célja
a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés alapvetd
feladatainak, szabalyainak megallapitasa,
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intézményrendszerének kialakitasa. A torvény
hatalya az orszagos és térségi teriiletfejlesztési
¢s teriiletrendezési feladatok, valamint a térségi
tertiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatokat
ellato teriileti 5Snkormanyzatok vidékfejlesztési és
koordinacios feladatainak ellatasara, terjed ki. A
torvény hatdlya ala tartoznak az e tevékenység-
ben kdzremiikodo, illetdleg altala érintett termé-
szetes ¢s jogi személyek, valamint jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezetek.

A Tftv. feladata a térségi és helyi kozossé-
gek teriiletfejlesztési és teriiletrendezési kezde-
ményezéseinek eldsegitése, Osszehangolasa az
orszagos célkitlizésekkel, valamint a fejlesztési
koncepciok, programok és tervek kidolgozasa,
meghatarozasa és megvalositasa, a tarsadalom,
a gazdasag és a kdrnyezet dinamikus egyensu-
lyanak fenntartasa, illetve javitasa érdekében.
A nemzetkozi egyiittmiikodés keretében az Eu-
répai Unié regionalis politikajahoz illeszkedés
clésegitése, valamint a regionalis egylittmiiko-
désben rejlé kdlesonds elonyok hasznositasa és
a hatarmenti (kiilonésen a hatranyos helyzetii
hatarmenti) térségek - azon telepiilések Gsszessé-
ge, melyek fejlodését, mikddését a hatarhoz valod
kotddése egyoldaliian meghatarozza és kedvezot-
leniil befolyasolja — sszehangolt fejlesztésének
elosegitése, a teriiletrendezés korében tobbek
kozott a nemzetkozi egylittmiikodés és szerzo-
dés keretében az eurdpai és hatarmenti teriilet-
rendezési tevékenység Osszehangolasa keriilt
nevesitésre. Tehat a Tftv. is tartalmazza, hogy a
hatarmenti tertiletrendezési tevékenység nem le-
het egyoldalu, csak a hatartérség egylittmikodé-
sével lehetséges.

A Tftv. célja a teriiletfejlesztés intézmény-
rendszerének kialakitasa, illetve az Eurdpai Unids
politikaknak, elsdsorban a regionalis politikdnak
valé megfelelés, azonban a hatdron atnyulo fej-
lesztések intézményrendszerére nem ad ajanlast.

A teriiletfejlesztési torvény és az on-

kormanyzati torvény kapcsolata

A Tftv. hatarozza meg a teriiletfejlesztésben
részt vevok feladatait, igy a helyi dnkormanyza-
tok altal ellatando feladatokat, amelyet teriileti
szereploként az dnkormanyzati tarsulasok latnak
el. A helyi dnkormanyzatok szaméra azonban
a teriiletfejlesztési tevékenység feladatat a Ma-
gyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011.
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évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M&tv.)
hatdrozza meg, ezzel a két torvény a teriiletfej-
lesztési tevékenységet elsésorban az dnkormany-
zatok hataskorébe utalja.

Az Onkormanyzatok teriiletfejlesztési fel-
adatanak meghatarozasa helyes, mivel a helyi
onkormanyzas a telepiilés, valamint a megye va-
lasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran
érvényre jut az allampolgari felelosségérzet, ki-
bontakozik az alkoto egyiittmiikodés a helyi ko-
zdsségen beliil, azaz az allampolgarok részvételét
segiti eld a fejlesztési kérdésekben valod részvé-
telre azzal, hogy a helyi 6nkormanyzas a helyi
koziigyekben demokratikus modon, széles korti
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja
a helyi kozakaratot.

A Motv. feladat és hataskorok fejezetében
talalhato, hogy a helyi onkormanyzat ellatja a
torvényben meghatarozott kotelezo és az altala
onként vallalt feladat- és hataskoroket. A telepii-
1ései onkormanyzatok korében a kdzségnek, a va-
rosnak, a jarasszékhely varosnak, a megyei jogu
varosnak, a fovarosnak és keriileteinek, valamint
a teriileti 6nkormanyzatnak, vagyis a megyei
onkormanyzatnak egymastol eltérd feladat- és
hataskorei lehetnek. A helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithato kozfeladatok kdrében el-
latando helyi Onkormanyzati feladatok kozott
elsoként a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés
nevesitése torténik meg, majd a tovabbi feladatok
— tekintettel arra is, hogy a telepiilésfejlesztés és
a telepiilésrendezés eszkoze alakitja ki azokat az
iranyokat, amely alapjan a tobbi feladatot elvégzi
az dnkormanyzat.

A telepiilési és a megyei Onkormanyzat fel-
adatai kozott kiilonbséget tesz a torvény azzal,
hogy a telepiilési onkormanyzatok a telepiilés
kozo feladatokat is meghataroz. fgy a kozsé-
gi onkormanyzat koételes ellatni mindazokat a
torvényben meghatarozott feladatokat, amelyek
a helyi lakossag alapvetd létfeltételeit, az
ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen
igénybevételének  lehetdségeit  biztositjak.
A jarasszékhely varosi, valamint a varosi
onkormanyzat - tdrvényben meghatarozottak
szerint - olyan kozszolgaltatasokat lat el,
melyeket sajat teriiletén és vonzaskorzetében,
vagy a jards egész teriiletén gazdasagosan, haté-
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konyan és a szakmai szabalyok el6irasainak meg-
feleléen képes biztositani. Végiil a megyei jogh
varos telepiilési dnkormanyzat, amely - torvény-
ben meghatarozottak szerint, az abban foglalt ki-
vételekkel - azokat a kdzszolgaltatasokat is bizto-
sitja, melyek sajat teriiletén til a megye egészére
vagy nagy részére kiterjednek.

Emlitésre érdemes, hogy a MGotv. szerinti
kozségi Onkormanyzat minden olyan Onkor-
manyzat, amely nem jarasi székhely, azaz azok a
varosi Onkormanyzatok is ide tartoznak, amelyek
nem jarasi székhelyként miikddnek. A kdzségek
fogalmat a kozségek rendezésérdl szolo 1871.
évi XVIIL toérvénycikk (a tovabbiakban: Tor-
vénycikk) vezette be, amelynek — egyik — célja
az orszag teriiletének kozigazgatasi szempontil
rendezése, azaz ne legyen olyan teriilet, amelyik
semelyik kozséghez nem tartozik — ,,uratlan” —
valamint ennek megfeleléen a lakossag lakohely
szerinti besorolasat is meghatarozta. A torvény-
cikk értelmében ,,a kozségek a varosok, amelyek
... rendezett tanacscsal birnak, a nagy kozségek
(mezdvarosok és nagy faluk), amelyek rende-
zett tanacscsal nem birnak ugyan, de a térvény
altal rajuk ruhazott teenddket sajat erejokbol
teljesiteni képesek, illetve a kis kdzségek, melyek
a torvény altal a kozségekre ruhazott teendoket
korlatolt anyagi viszonyaik miatt sajat erejokbol
teljesiteni nem képesek és e végbdl mas kozsé-
gekkel kell szovetkezniok”. Tehat a torvénycikk
értelmében a kozség a térvénycikk szerinti varos-
ok és a falvak.

A teriiletfejlesztési torvény altal neve-
sitett intézményi szereplék

A Tftv. altalanos rendelkezései a torvény
célja és hatalya keretében az elsé intézkedés
keretében nevesiti a teriiletfejlesztés intézmény-
rendszerének kialakitasara iranyuld szandékat,
igy az Orszaggyiilés jogkorében eljarva a terii-
letfejlesztés eszkoz- €s intézményrendszerének
atfogd szabalyait. A teriiletfejlesztés teriileti sze-
repl6i kozott a helyi dnkormanyzatok altal 1étre-
hozott teriiletfejlesztési tarsuldsok nem kotelezd
csoportosulasok, azonban a teriiletfejlesztés helyi
¢s teriileti — teleptilési és megyei — szintje kdzott
fontos koordinal¢d szerepet tolthet be. Ahol léte-
zik teriiletfejlesztési tarsulds, a demokratikusan
mikodd szervezetben maguk hatirozzdk meg
a térség fejlesztését és ehhez forrasait, valamint
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hatékonyabb érdekképviseletet tudnak ellatni. Az feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszeriibb
6nkormanyzatisagot el6szor szabalyozo a helyi ellatdsara jogi személyiséggel rendelkezd tarsu-
6nkormanyzatokrol szo16 1990. évi LXV. térvény  last hoznak létre. A feladat- és hataskor ellatasat
nem csak tartalmazta, hanem a kozponti kdltség-  célzo tarsulas kozigazgatasi hatdrhoz kotottségét
vetés pénziigyi kedvezményekkel Osztondzhette nem tartalmazza a torvény, azaz azok — eltéréen
is a tarsuldsok létrejottét. Az Onkorményzatok  kozos onkormanyzati hivatalt hoznak létre azok a
dontéseik alapjan a szabalyozasi kdrnyezet lehe-  jarason beliili kdzségi onkorméanyzatok, amelyek

tdsegein beliil szabadon tarsulhattak. kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy telepiilés
A telepiilési 6nkormanyzatok és tar- kozigazgatési teriilete valasztja el egymastol, és
sulasaik a kozségek lakossagszama nem haladja meg a

A teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok ~ Kétezer fot —sem a jardsi, sem a megyei hatarhoz
miikodésében a Métv. hozott jelentdsebb valto-  nem kotsttek.
zést azzal, hogy hatalyon kiviil helyezte a helyi A Magyar Allamkincstar nyilvantartasa sze-
onkormanyzatok tarsulasairol és egyiittmiikodé- — rint jelenleg 11, tisztan teriiletfejlesztési tarsulds
sérél szol6 1997. évi CXXXV. torvényt. Az Motv.  miikddik, illetve tovabbi 8 tarsulas tartalmazza
szerint a helyi dnkormanyzatok képvisel6-testii- elnevezésében a teriiletfejlesztési tevékenységet,
letei megéllapodhatnak abban, hogy egy vagy igy Osszesen 19 teriiletfejlesztéssel is foglalkozo
tobb onkormanyzati feladat- és hatdskor, vala-  Onkormanyzati tarsulas mikodik, amelyek tertile-
mint a polgdrmester és a jegyz6 allamigazgatasi  ti elhelyezkedését mutatja be az 1. abra.

1. abra Teriiletfejlesztési 6nkormanyzati tarsulisok - regional development municipal
associations

1- Bezedek és térsége Szennyviz Onkorményzati Teriiletfejlesztési Tarsulds; 2 - Bogad, Romonya Nagykozar, Kozérmisleny Onkorményzati Teriiletfej-
lesztési Tarsulas; 3- Dél-Zalai Teriiletfejlesztési Tarsulas; 4- Duna-Ipoly Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Program Tarsulas; 5- Encsi Teriiletfejlesztési
Onkormanyzati Tarsulas; 6- Gara-Hercegszanto-Nagybaracska Szennyviz Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Tarsulas; 7- Gonci Teriiletfejlesztési Onkor-
manyzati Tarsulas 8- Hegykozi Teriiletfejlesztési és Alapellatasi Tarsulas; 9- Kiralyegyhaza és Térsége Szennyviz Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Tar-
sulas 10- Koveskal és Térsége Szennyviz Onkorméanyzati Teriiletfejlesztési Tarsulas 11-Mezocsat és Térsége Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulas;
12- Muramenti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsulas; 13- Nagydobsza és Kisdobsza Szennyviz és Csapadékviz Elvezeté Onkormanyzati Teriiletfej-
lesztési Tarsulas; 14- Nyékladhaza és Térsége Teriiletfejlesztési Onkorméanyzati Tarsulds; 15- Szabolcs 05. Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Tarsulas,
16- Szécsényi Jarasi Onkormanyzatok Teriiletfejlesztési és Feladatellatasi Tarsulasa; 17- Szentbékkalla és Mindszentkalla Szennyviz Onkorméanyzati
Teriiletfejlesztési Tarsulas; 18- Tapiomenti Teriiletfejlesztési Tarsulas 19- Tisza-Tavi Tertiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulas; 20- 3 és 12 Tarsulas
Tagja; 21- 4 és 16 Tarsulés Tagja; 22- 7 és 8 Tarsulas Tagja; 23- 11 és 19 Tarsulas Tagja
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A tarsulasok elhelyezkedésében feltiing, hogy
a — kifejezetten teriiletfejlesztési célt nevesitd —
onkormanyzati tarsulasok elsdsorban az észak-
¢északkeleti orszagrészben talalhatok, és ezek
altalaban sok 6nkormanyzatot tomorité szerveze-
tek. Jellemzéen egy megye teriiletén talalhatd 6n-
kormanyzatok alkotnak tarsulast, ami visszautal
arra, hogy nagyon nehezen gondolkodnak a tele-
plilések a kdzigazgatasi hatarokon kiviil. Kivételt
képez — a tagok szamabol is tiikr6z6do — két leg-
nagyobb tarsulds, amelyek koziil a legtdbb nkor-
manyzatot tomorito kettd, a masodik legnagyobb
teriiletiséggel rendelkezé onkormanyzati tarsulas
négy megye telepiiléseinek céljait hangolja 6ssze.

Az egyik ilyen megyei hataron atnyulo a leg-
nagyobb, a 97 taggal rendelkez6 6nkormanyzati
tarsulds a Duna-Ipoly Onkormanyzati Teriiletfej-
lesztési Program Tarsulds, amely Eszak-Pest és
Nyugat-Nograd megye telepiilései kozott alakit
ki egyiittmiikodést. A Nograd megyében talal-
haté Szécsényi jaras 14 onkormanyzattal miko-
dik, ez a 14 dnkormanyzat létrehozta a Szécsé-
nyi Jarasi Onkormanyzatok Teriiletfejlesztési
¢s Feladatellatasi Tarsulasat, azonban egyetlen,
Varsany Onkorményzata nem tagja a Duna-Ipoly
Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Program Térsu-
lasnak. Szécsény jaras sajatos helyzetét mutatja,
hogy a kedvezményezett jarasok besorolasarol
sz016 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendeletben
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) nevesitett 37
leghatranyosabb helyzetli jaras koziil a 32. helyen
szerepel.

A Dunantal déli térségében talalhatd onkor-
manyzati tarsuldsok néhany telepiilés egyiitt-
miikodésével mikddnek, ebbdl legnagyobb
a Muramenti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési
Tarsuldss 9 taggal. Onkorményzati tarsulasok
természetesen ennél sokkal nagyobb szamban
jottek létre és miikodnek, a szabalyozasi kornye-
zet adta tarsulasi célok keretein beliil, azonban a
teriiletfejlesztés a legatfogdbban hatarozza meg
az adott telepiilés vagy térség fejlesztési iranyait.

A Tftv. rendelkezése szerint a telepiilési
onkormanyzatok képvisel6-testiiletei a kdzos
teriiletfejlesztési célok kidolgozasara és megva-
l6sitasara jogi személyiséggel rendelkezd terii-
letfejlesztési tarsulast hozhatnak 1étre, azonban
ezek nem fedik le azokat az nkormanyzati tarsu-
lasokat, amelyek tevékenységei kozott a teriilet-

2022. kilénszdm

fejlesztés megtalalhato. A Magyar Allamkincstar
torzskonyvi nyilvantarté rendszere szerint jelen-
leg 180 onkormanyzati tarsulas mikodik, egy
résziik valamilyen kozszolgéltatas fejlesztésére
— cllatasara jott 1étre, egy résziik viszont annak
ellenére, hogy az elnevezés és a fétevékenység
nem tartalmazza, teriiletfejlesztési tevékenységet
lat el, azaz nem a Tftv-ben szereplé megnevezés-
sel — tarsulasi formaval, hanem a Mdtv. alapjan.

A teriiletfejlesztési célok megvaldsulasa ér-
dekében a teriileti adottsagok alapjan kiilonbo-
70 jogszabalyok adnak irdnymutatast a sajatos
beavatkozast igénylo teriiletekre, ezek koziil az
egyik Kormanyrendelet, amely az orszag 0sz-
szes jarasat harom mutatd alapjan sorolta be
fejlettsége alapjan. A Kormanyrendelet sze-
rint a jarasok teriileti fejlettség alapjan torténd
besorolasanal a tarsadalmi és demografiai, lakas
és életkoriilmények, helyi gazdasag és munkaerd-
piaci, valamint infrastruktira és kornyezeti
mutatokbol  (négy mutatocsoport)  képzett
komplex mutatot sziikséges figyelembe venni.
Az igy képzett mutatok: a fejlesztendd jarasok
csoportja, amely a kedvezményezett jarasokon
beliil azok a legalacsonyabb komplex mutatoval
rendelkezd jarasok, amelyekben az orszag kumu-
lalt lakonépességének 15%-a €1, a kedvezménye-
zett jarasok azok a jarasok, amelyeknek komplex
mutatdja kisebb, mint az Osszes jards komplex
mutatdjanak atlaga valamint a komplex prog-
rammal fejlesztendd jarasok, a kedvezményezett
jarasokon beliil azok a legalacsonyabb komplex
mutatoval rendelkezd jarasok, amelyekben az
orszag kumulalt lakonépességének 10%-a él. A
legkedvezobtlenebb térségek e harmadik csoport-
ba tartoznak, amelyet a 2. szdmu abra mutat. Jol
lathato, hogy a komplex programmal fejlesztendd
jarasok legnagyobb része a keleti és a déli hatar-
térségben talalhato, a szlovak, ukran, roman és
szerb hatar mentén.

Osszevetve a teriiletfejlesztési dSnkorméanyzati
tarsulasok, mint az 6nkormanyzatok altal 6nkén-
tesen alakitott egyiittmiikddések és a Kormany-
rendelet szerint komplex programmal fejleszten-
dé jarasok teriileti elhelyezkedését, kitlinik, hogy
azok nagyobb részt egybe esnek.

Teriileti 6nkormanyzatok feladatai
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2. abra Kedvezményezett jarasok - Beneficiary districts

A kedvezményezett jarasok besorolasarél szél6 290/2014.
(XI. 26.) Korm. rendelet alapjan komplex programmal

fejlesztendd jarasok

e
1 1

A megyei dnkormanyzat teriileti dnkormany-
zat, amely torvényben meghatarozottak szerint
terliletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrende-
zési, valamint koordinacios feladatokat lat el.
E torvényi felhatalmazassal ¢lve a megyei On-
kormanyzat teriiletfejlesztési feladatait a Tftv.
11. § tartalmazza a teriiletfejlesztési tervezéssel
Osszefiiggd feladatok felsorolasat. A feladatok
meghatarozasa korében a telepiilési dnkormany-
zatokkal valo kapcsolatot a legkonkrétabban a c)
pont hatarozza meg a teriiletfejlesztési koordi-
nacidval kapcsolatos feladatok ellatasa korében.
E szerint Osszehangolja illetékességi teriiletén
az allamigazgatasi szervek, a telepiilési vagy
keriileti onkormanyzatok, a megyei jogi varos
onkormanyzata, a gazdasagi ¢és civil szervezetek
fejlesztési elképzeléseit. Teriiletileg 6sszehangol-
ja a politikai és a teriileti szerepébdl, tovabba a

nemzetkdzi és hatdron atnyulod egylittmilkodés-
bél adodo feladatait, biztositja azok dsszhangjat.
A telepiilési Onkormanyzatok felkérése alapjan
elésegiti a helyi dnkormanyzatok teriiletfejlesz-
tési tarsulasainak szervezOdését, szakmai kapa-
citasaval segiti a teriiletfejlesztési dnkormany-
zati tarsulasok és a térségi fejlesztési tanacsok
tervezd, dontés-elokészitd, fejlesztési célokat
feltaro, palyazatokat megalapozo tevékenysé-
gét. A térségi gazdasagfejlesztd szervezet tjan
koordinalja a megye teriiletén az ipari parkok
¢és a szabad vallalkozasi zonak tevékenységét,
az Onkormanyzatok és a gazdasagi szervezetek
fejlesztési elképzeléseit a megye gazdasagi sze-
reploivel egyiittmiikodve. Vizsgalja és értékeli
a megye vagy a fovaros tarsadalmi és gazdasa-
gi helyzetét, kornyezeti allapotat, adottsagait, a
vizsgalatok soran felhasznalt informaciokat és a
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vizsgalatok eredményeit a teriileti informacios
rendszer rendelkezésére bocsatja. A teriiletfej-
lesztési koordinacidval kapcsolatos feladatok el-
latasa érdekében onkormanyzati rendeletet alkot
a telepiilési dnkormanyzatok, a megye teriiletén
székhellyel vagy telephellyel rendelkez6é gazdal-
kodo szervezetek altal a megye vagy a fovaros te-
riiletén unios, kézponti vagy helyi 6nkormanyzati
koltségvetési forrasbol megvaldsitando fejleszté-
seinek koordinacidjarol.

A Tftv. szabalyai szerint kotelezo jelleggel a
megyei onkormanyzatok regionalis teriiletfejlesz-
tési konzultacios forumot miikddtetnek, amely a
megy¢k fejlesztései kozotti 6sszhang megterem-
tését célozza, valamint javaslattevd feladata van,
tovabba a megyei Oonkormanyzat és a teriiletén
talalhatd megyei jogli varos a Motv-ben talalhato
feladatok 6sszehangolasa céljabol megyei teriilet-
fejlesztési konzultacids forumot miikddtet.

Diszpozitiv jelleggel térségi fejlesztési tanacs
miikodtetésére van lehetdség, amely a Tftv-ben
foglalt egyes feladatok ellatdsa érdekében a me-
gyei Onkormanyzat Onalléan, vagy a szomszé-
dos megye megyei Onkormanyzataval kdzosen
térségi fejlesztési tanacs kialakitasara iranyul. A
regionalis konzultacios forumtdl eltéréen nem a
régiéo megyéinek egylittmiikddése, hanem lehetd-
ség van a regionalis hatarok atlépésére. Tekintet-
tel arra, hogy a région beliili szomszédos megye
onkormanyzataval kotelez6 jelleggel konzultaci-
os forum keretében egyiittmikodik, a térségi fej-
lesztési tanacs a région kiviili kapcsolatok meg-
erésitését is célozza.

A Magyar Allamkincstar nyilvantartasa sze-
rint jelenleg 7 térségi fejlesztési tanacs mikodik,
azonban ezek tagjai nem feltétleniil felelnek meg
a Tftv. el6irasainak, illetve a nyilvantartas ezt
nem tartalmazza.

A Tftv. a megyei dnkormanyzatok szamara
eldirja a nemzetkozi teriiletfejlesztési feladatokat,
azonban az ehhez sziikséges vagy javasolt intéz-
ményi format nem tartalmazza.

Az Euroépai Teriileti Tarsulasok

A Tftv. szabalyozasi kdrnyezetében a megyei
onkormanyzatok feladata nemzetkdzi kapcsolata-
inak kialakitasara vonatkozoan a kovetkezo sza-
balyozasi kdrnyezet all rendelkezésre: részt vesz
a hatar menti megy¢k hataron atnyuld nemzetko-
zi fejlesztési programjainak tervezésében, kidol-
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gozasaban, valamint mas megyei dnkormanyza-
tokkal és az allamigazgatasi szervekkel kdzdsen,
monitoring bizottsag vagy mas dontéshozo szerv
utjan kdzremiikodik a hataron atnyilé nemzetko-
zi fejlesztési programok iranyitasaban, részt vesz
azok lebonyolitasaban, végrehajtasaban.

Az Europai Teriileti Tarsulas (a tovabbiak-
ban: ETT) intézménye megfeleld keretet nytjthat
az Onkormanyzatok hataron atnyalo teriiletfej-
lesztési tevékenységeihez, mivel az ETT a gazda-
sagi, tarsadalmi és teriileti kohézid megerGsitése
¢s a hatarokon atnyulo, transznacionalis, illetve
régiok kozotti egytittmiikddés elémozditasa érde-
kében 1étrejovo szervezet.

Az ETT szabalyozasi kornyezetét unids
szinten az eurdpai parlament és a tandcs az eu-
ropai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasrol
sz016 1082/2006/ek rendelete (2006. julius 5.) (a
tovabbiakban: ETCS rendelet) hatdrozza meg. Az
ETT céljat a preambulumban fogalmazza meg a
rendelet: A tagallamok, kiilondsen a régiok és a
helyi hat6sagok altal a tertileti egytittmiikddésben,
az eltéré nemzeti jogok és eljarasok keretében
megvalosul6 fellépések végrehajtasa és irdnyitasa
soran megtapasztalt komoly nehézségek enyhité-
se érdekében intézkedések sziikségesek. Az ETT
alapitasra vonatkozoan a hazai szabalyozas — az
ETCS rendelettel 6sszhangban — a kdzbeszerzé-
sekr6l szol6 2015- évi CXLIIL térvény (a tovab-
biakban: Kbt.) 5. § kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasara kotelezettek korét hatarozza meg, igy a
minisztérium, a Kormany altal kijelolt kozponti
beszerzé szerv, az allam, minden koltségvetési
szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a
helyi és orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a
helyi és nemzetiségi onkormanyzatok tarsulasa,
a tertiletfejlesztési dnkormanyzati tarsulas, a tér-
ségi fejlesztési tanacs, a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h)-i) pontja szerinti jogi személyek, valamint az
a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy
kereskedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekt te-
vékenység folytatasa céljabol hoznak 1étre, vagy
amely barmilyen mértékben ilyen tevékenységet
lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e)
pontban meghatarozott egy vagy tobb szervezet,
az Orszaggyllés vagy a Kormany kozvetleniil
vagy kozvetetten meghatarozd befolyast képes
gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy
vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.
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Az ETT rendelet alapjan a csoportosulast tag-
allamok, regionalis hatdsadgok, helyi hatosagok,
valamint az épitési beruhazasra, az arubeszerzés-
re és a szolgaltatdsnytjtasra iranyuld kozbeszer-
zési szerzodések odaitélési eljarasainak Ossze-
hangoléasardl szol6, 2004. marcius 31-1 2004/18/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1) 1.
cikke (9) bekezdésének masodik albekezdése ér-
telmében vett kdzjogi intézmények lehetnek, a
csoportosulas egy, vagy tobb elobb emlitett kate-
goriabdl keriilhetnek ki.

A csoportosulas legfobb célja a teriiletfejlesz-
tés, amelyet az ETCS rendelet feladatokat meg-
hatarozo 7. cikk (3) bekezdés tartalmaz: a csopor-
tosulasok feladatai els6dlegesen a K6zdsség — az
Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az
Europai Szocialis Alap (ESZA) és/vagy a Kohé-
zios Alap (KA) révén nytjtott — tarsfinansziroza-
saban, teriileti egyiittmikodésben megvalosuld
programok végrehajtasara korlatozodnak. A cso-
portosulasok a tagjaik kozotti teriileti egyiittmi-
kodés keretén beliili egyéb egyedi fellépéseket
hajthatnak végre az 1. cikk (2) bekezdésében
emlitett célkitlizésen beliil, a Kozosség pénziigyi
hozzéjarulasaval vagy anélkdl.

Magyarorszagi partnerséggel 18 ETT miiko-
dik, valamint 3 megszlint, azonban mindegyik
tagsagat attekintve elmondhato, hogy szinte kiza-
rélag telepiilési illetve megyei dnkormanyzatok,
vagy ezeknek megfeleld kiilfoldi partnerrel jot-
tek létre és miikddnek vagy miikddtek, egyediil
a Pannon Korlatolt Felel6sségli ETT tagsagaban
talalni nem Onkormanyzati tagot: a Duna-Drava
Nemzeti Park és a Pécsi Tudomanyegyetem no-
veli a miikddés szinvonalat. A tilnyomodrészt 6n-
korméanyzati partnerség arra enged kovetkeztetni,
hogy Magyarorszagon az ETT-ket a hatarmenti
terliletfejlesztés egyik legfontosabb — legjobb
eszkozének tekintik, de nem jellemzd, hogy a te-
vékenység kiegészitése, szakmai szinvonalanak
emelése érdekében mas partnereket is bevonja-
nak, illetve a kozponti allamigazgatasi szerveze-
tek nem ismerik az ETT-ben rejl6 lehetdségeket.

Jellemzden 2011. és 2017. évek kozott alakult
alegtobb ETT, ami az eurdpai szabalyozasi keret,
az INTERREG forrasok jobb felhasznalhatosa-
ganak koszonhetd, de az ETT-k jelentésége nem
kizarolag a forrasok elérhetdsége és palyazhato-
sadgaban érhetd tetten, hanem az allamok kozotti
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egylittmiikodések kiilonbozo teriiletein tovabbi
kooperaciora van lehetdség.

A hatarmenti egylittmiikodés megerdsitése
céljabol késziilt a Bizottsag kozleménye a Ta-
nacsnak és az Eurdpai Parlamentnek Briisszel-
ben, 2017.9.20. COM(2017) 534 final szdammal a
novekedés és a kohézid elémozditasa az EU ha-
tarrégioiban (a tovabbiakban: Kozlemény), amely
kitér a hatarrégiok eurdpai integracioban betoltott
kiilonleges helyzetére azzal, hogy a hatarokon
atnyuald tanulés, képzés, munkavégzés, gondo-
zas, kozszolgaltatasok egy része, ¢és lizleti tevé-
kenység olyan napi tevékenységek, amelyeket a
nemzeti kozigazgatasi hatar 1étezésétdl fligget-
leniil kell lehetové tenni, mivel egy adott orszag
hatdrmenti régidinak gazdasagi teljesitménye
szerényebb a tobbi régidhoz képest — nem csak
Magyarorszagon. A Koézlemény 10 intézkedést
hataroz meg, amely az egészségiigyi ellatasoktol
kezdve a szocialis, a kozlekedési, munkaiigyi,
oktatasi szaltatasokon keresztiil vazolja a lehe-
tdségeket, de az egységes milkodést akadalyozo
legkomolyabb probléma a tagallamok eltérd jogi
szabalyozasai, illetve ehhez kapcsolodd admi-
nisztrativ eszkozok Osszehangolasanak hianya.
Mindez a hatartérség kiilonleges helyzetének
megfeleld kezelését kivanja.

Az ETT-k eurdpai szintll tovabbi megerdsité-
se varhaté a Kézlemény alapjan, mivel a tagalla-
mok kozotti regiondlis és helyi egylittmiikddések
itt valosulnak meg leghatékonyabban. A tagallami
egylittmiikodések szorgalmazasat utoljara a zold,
digitalis és reziliens gazdasag felé¢ vezetd ut: eu-
ropai novekedési modelliink cimti, Briisszelben
2022. marcius 2-an elfogadott, COM(2022) 83
final szamu Eurdpai Bizottsagi K6zlemény tartal-
mazza ekképpen: ,,Ha a kiilonbdz6 intézkedések
—igy példaul a nemzeti koltségvetési politikak és
az unids koltségvetés — dsszehangoltak és kiegé-
szitik egymast, nagyobb hatast képesek kifejteni,
¢és elémozditjak a beruhazasokat a stratégiai je-
lentéségli, valamint az erds, hatarokon atnyuld
dimenzidval rendelkezé teriileteken, ezaltal eu-
ropai szintli hozzaadott értéket teremtve. Ambi-
cidzus céljainkat csakis akkor valthatjuk valora,
ha eurdpai, nemzeti és regionalis szinten vala-
mennyi szerepld tartos erdfeszitést tesz. Kozos
céljaink eléréséhez hosszl tavua jovoképre és Osz-
szehangolt megkozelitésre van sziikség, amihez
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alapos mérlegelést kovetden azonositanunk kell
az uniods, a tagallami és a globalis szinten koz0s,
konkrét prioritasokat. Az unids és a tagallami ha-
tosagoknak kovetkezetesen egyiitt kell miikodni-
ik a maganszereplokkel valamennyi adgazatban,
hogy egyiittesen eldmozditsak a versenyképes
fenntarthatosagot.”

Ugyanakkor az ETT-k regionalis teriilet-
szervez0 szerepe megndvekedik a hataron at-
nyulo kozszolgaltatasok szervezése teriiletén is,
amelyet a Régiok Eurdpai Bizottsaga COTER-
VII/005 szamu, Hataron atnyuld kozszolgaltata-
sok Europaban cimii véleménye tartalmaz.

A hatartérségek nehézségeinek megoldasa
azok EU-n beliili nagy kiterjedésére tekintettel —
amelyet a 3. abra szemléletet — siirgetd, mivel a
hatarrégiok az Uni¢ teriiletének 40-at teszik ki, a
lakossag 30%-a ¢l itt, az ingdzok szdma 2 millié
6, ebbdl 1,3 millio munkavallald.
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Osszegzés, ajanlasok

A teriiletfejlesztési tevékenység soran a Motv.
rendelkezéseit is figyelembe véve szorgalmazni
kellene a megyei onkormanyzatok ETT alapita-
sat, vagy mar meglévé ETT-hez valo kapcsolo-
dasat a szomszédos teriiletek azonos szintii hato-
sagaival, illetve mindazon szereplok bevonasat,
amelyek a tagsag kritériumainak megfelelnek, és
a tagallamok szerepl6i kozotti feladatok, kompe-
tenciak kiegyenlitését szolgaljak.

A Tftv. altal is nevesitett nemzetkdzi kapcso-
latok kialakitasa és fenntartasa, a hataron atnyald
fejlesztések koordinalasa, szervezése €s intézmé-
nyesitése érdekében indokolt lenne megvizsgalni
annak lehetdségét, hogy az Eurodpai Teriileti Tar-
sulasok, hasonldéan a megnevezett teriiletfejlesz-
tési Onkorményzati tarsulasokhoz, nevesitésre,
intézményesitésre kertiljenek.

3. abra Belsé szarazfoldi hatartérségek - Inland land border areas

REGIDgis
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A teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok
Tftv.-ben megfogalmazott rendelkezéseinek fe-
lillvizsgalata sziikséges lehet, mivel a tertiletfej-
lesztéssel is foglalkozo dnkormanyzati tarsulasok
nem kizarélag a térvényben eléirt teriiletfejlesz-
tési Oonkormanyzati tarsulas névvel milkodnek,
illetve a Magyar Allamkincstar nyilvantartdsa
szerinti tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsula-
sok nem feltétleniil toltik be bejegyzés szerinti
szerepiiket.

FEKETENE BENKO KATA

Abstract

The  Hungarian development  policy
primarily defines regional development as the
task of local governments. The opportunity
given to local governments to form associations
will facilitate a more efficient development
mechanism at both local and county level. In the
regulatory environment, there is no provision
for development institutions in border areas,
despite the fact that they exist and are typically
made up of municipalities. Developments in
Hungary’s border areas are taking place with
different dynamism, which may be due to the fact
that neighboring Member States do not always
coordinate their development policies adequately,
the development of border areas is different on
the priority list

Kulcsszavak: hatartérség, hatarmenti fejlesz-
tések, helyi dnkormanyzatok, dnkormanyzati tar-
sulasok, europai teriileti tarsulasok
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ropai Unié miikddésérdl szolod szerzodés egysé-
ges szerkezetbe foglalt valtozata 2012/C 326/01
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A z0ld, digitalis és reziliens gazdasag felé
vezetd Ut: eurdpai ndvekedési modelliink cimd,
Briisszelben 2022. marcius 2-an elfogadott,
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Koézlemény

A novekedés és a kohézio eldmozditasa az
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a Tandcsnak és az Eur6pai Parlamentnek Briisz-
szelben, 2017.9.20. COM(2017) 534 final szam
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A Csongrad-Csanad megyei TOP projektek
tapasztalatainak gyakorlati hasznositasa

Az Eurodpai Uni6 (EU) kohézids poli-
tikajanak célkitlizése a gazdasagi, tarsa-
dalmi és teriileti kohézio erésitése, amely
az Europai Strukturdlis és Beruhazasi
Alapokon keresztiil valosul meg. Az EU
tagallamai 7 évente javaslatot tesznek a
tertiletiikon miikddé operativ programok
rendszerére, amelyen keresztiil az unios
forrasokat fogjak szétosztani. A 2014-
2020-as programozasi iddszakban Ma-
gyarorszagon 10 operativ program keriilt
meghatarozasra, melyek koziil a hatra-
nyos helyzetli régiok és térségek felzar-
kozasat a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) ttizte ki céljaul.

A Csongrad-Csanad megyei TOP
projektek vizsgalata alapjan azonban
megallapithaté, hogy szamos projekt
esetében probléma Iépett fel, amely
meggatolta a projektek megvalositasat.

Hervé Yves és Holzmann Robert mar
1998-ban arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az unios forrasok felhasznalasa
szamos problémaba iitkozhet (HERVE-
HOLZMANN 1998.). A tanulmany
célja a Csongrad-Csanad megyei TOP
projektek (2014-2020) gyakorlatban je-
lentkez6 problémainak analizalasaval és
tanulsdgainak levonasaval kovetkezte-
téseket megfogalmazni a 2021-2027-es
iddszakra vonatkozoan.

A téma aktualitisat az adja, hogy a
TOP rendszerére épiilo Teriilet- és Tele-
piilésfejlesztési Operativ Program Plusz
(TOP Plusz, 2021-2027) palyazatainak
kiirasa folyamatban van. Az els6 palyazati

felhivasok tarsadalmi egyeztetése lezajlott
és 13 palyazati felhivas mar kiirasra keriilt.
Kutatas modszertan

A téma ismertetéséhez az alapvetd szak-
irodalom felhasznalasan tal kvalitativ kutatasi
modszert alkalmaztam. Feltard tevékenységem
a Csongrad-Csanad megyében a projektme-
nedzsment feladatokat ellatdé Csongrad Megye
Fejlesztéséért Nonprofit Kft. dolgozéival ké-
szitett félig strukturdlt interjik ¥'és a Kft. altal
rendelkezésemre bocsatott adatok*® segitették.
Az operativ programok kialakitasa a
tudatos fejlesztési célok elérésének fé-
nyében

A kohézios politika az Eurdpai Unid {6 be-
ruhazasi politikaja. Elonyoket biztosit az EU
valamennyi régidja és varosa szamara, valamint
tamogatja tobbek kozott a gazdasagi novekedést,
a munkahelyteremtést, az iizleti versenyképesség
novelését, a fenntarthato fejlédést és a kornyezet-
védelmet. Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 174. cikke deklaralja, hogy
”atfogd harmonikus fejlédésének elomozditasa
érdekében az Unio ugy alakitja és folytatja
tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi
¢s teriileti kohézio erdsitését eredményezze. Az
Uni6 kiilondsen a régiok kiilonbozo fejlettségi
szintje kozotti egyenldtlenségek lekiizdésére és
a kedvezotlenebb helyzetii régiok lemaradasanak
csokkentésére torekszik” (EUMSZ 174. cikk).

Nagy Sandor Gyula és Heil Péter ugy is
hivatkozik a kohézios politikara, mint az europai
szintli szolidaritast tamogato politikai keret, tehat
levonhato a kovetkeztetés, hogy az Uni6 forrasa-
inak jelents szerepe van a szolidaritason alapuld
felzarkoztatasnak (NAGY- HEIL 2013. 15.).

Az Uni6 forrasainak szétosztasa azonban
Osszetett €s sokszor atlathatatlan folyamat. Alter-
nativ novekedéselméletek alapjan bizonyithato,
hogy az EU kohéziés politikajat tudatosan, ter-
vezetten kell felépiteni, mivel sem a szabadpiaci
mechanizmusok, sem a relativ tényezdellatott-
sagon alapul6 szakosodasi modellek nem tudtak

116



2022. kilénszédm

garantalni a konvergenciat és a gazdasagi tevé-
kenységek tovabbterjedésének elmaradasat. A
felzarkozashoz sziikséges fobb valtozok (emberi
toke, innovacid, technologia és intézményi kor-
nyezet) fejlesztéséhez tudatos beavatkozas sziik-
séges (KENGYEL 2015. 25.).

Az eurdpai integracio kezdeti szintjén az Eu-
ropai Strukturalis és Beruhazasi Alapok forrasait
még kvotak szerint osztottak el. Nem érvényesiilt
a megfeleld koordinaci6 és a kormanyok szaba-
don hasznalhattak fel a forrasokat. A pénzalapok
reformjara 1988-ban keriilt sor, amikor az Eu-
ropai Tanacs elfogadta az I. Delors-csomagot.
A csomag kozéppontjaban a Strukturalis Ala-
pok reformja és a kozosségi finanszirozas alltak
(FARKAS 2008. 9-10.).

Az integracié boviilésével és mélyiilésével
parhuzamosan a kohézids politika folyamato-
san valtozott. A bdviilé tamogatasok elosztasa
¢és hatékony felhasznalasa kihivas elé éllitotta a
tagallamokat (SOOS 2013. 11-15.). A kénnyebb
koordinaci6 érdekében a Tanacs 1083/2006/EK
rendeletével 2007. januar 1-jei hatallyal bevezet-
te az operativ programok rendszerét. A rendelet 1.
Altalanos rendelkezések a strukturalis alapokrol
és a kohéziorol cimii fejezetének 32. cikke ismer-
teti az operativ programok tervezését és jovaha-
gyasat. Ennek értelmében a tagallamok az unids
forrasok felhasznalasanak koordinaldsa érdeké-
ben operativ programokat alakitanak ki. A tagal-
lamok elkészitik és megkiildik az altaluk javasolt
¢és kidolgozott operativ programok tervét az Eu-
ropai Bizottsagnak. A Bizottsag értékeli, hogy az
operativ programok hozzéjarulnak-e a kohéziora
vonatkozd kozosségi stratégiai iranymutatasok
és a nemzeti stratégiai referenciakeret céljaihoz.
Amennyiben pozitiv értékelést kapnak a javasolt
programok, abban az esetben az elfogadottnak
tekinthetéek. A koherencia hidnyara hivatkozva
azonban a Bizottsag kérhet tovabbi informacidkat
¢és azok alapjan vizsgalja feliil a tervezett opera-
tiv programokat. Az operativ programok tartal-
mazzédk a tdmogatasra jogosult teriilet helyzetét,
annak erGsségét és gyengeségét tovabba a rajuk
iranyuld fejlesztési stratégiat (Eurdpai Unid Ta-
nacsa 1083/2006/EK rendelet).

Magyarorszagon a 2014-2020-as progra-
mozasi idészakban 10 operativ program keriilt
meghatarozasra. Az Emberi Eréforras Fejleszté-
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si Operativ Program (EFOP), Gazdasagfejlesz-
tési és Innovacios Operativ Program (GINOP),
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program (KEHOP), Kozigazgatas és Kozszol-
galtatas Fejlesztési Operativ Program (KOFOP),
Versenyképes Kozép - Magyarorszag Operativ
Program (VEKOP), Vidékfejlesztési Program
(VP), Raszorulé Személyeket Tamogaté Opera-
tiv Program (RSZTOP), Integralt Kozlekedésfej-
lesztési Operativ Program (IKOP), Magyar Hal-
gazdalkodasi Operativ Program (MAHOP) ¢és a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) (https://www.palyazat.gov.hu 2014).

Az operativ programok segitik a meglévo
adottsagok kiaknazasat abban az esetben, ha
hazai fejlesztési forras nem all rendelkezésre.
Kovacs Andras Donat arra hivta fel a figyelmet,
hogy az orszag olyan természeti eréforrasokkal
rendelkezik, mint a hévizek vagy a szénhidro-
gének, amelyek kiaknazéasa hozzajarul az orszag
fejlédéséhez (KOVACS 2009. 74-75.).

A 2014-2020-as programozas idészak meg-
hatarozo ujdonsaga az erésebb tematikus kon-
centracio. Az Ujitas célja, hogy az Unid forra-
sait meghatarozott szamu tematikus teriiletre
koncentralja a valddi hatas elérése érdekében
(Régiok Bizottsaga 2014. 11.).

Magyarorszag 12 000 milliard forint fejlesz-
tési tamogatast hasznalhatott fel 2014-2020-ig az
Eurépai Uni6 és a hazai koltségvetés tamogata-
saval. A teljes Magyarorszagra jutd fejlesztési
tdmogatas 15,71%-a alkotja a TOP keretét, ami
az operativ program indulasakor 2013-as ara-
kon szamolva dsszesen 1. 006. 513. 914. ft volt.
Az operativ program keretének nagyobb részét,
87,8%-4t az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap,
mig 12,2%-at az Eurdpai Szocialis Alap finan-
szirozta. A beavatkozasok donté hanyada infra-
strukturalis fejlesztéseket valositott meg. A TOP
projektek kozremiikodd szervezeteként kijeldlt
Magyar Allamkincstar az Eurdpai Bizottsag altal
elfogadott TOP létrehozasanak céljat a kovetke-
z6képpen értelmezte. Az operativ program kiil-
detése, hogy a hatranyos helyzetii és leszakado
tendenciakat mutatd térségeket €s telepiiléseket
megsegitse, er6forrasaikat kiaknazza és potenci-
aljukat fejlessze. A cél elérése érdekében a térségi
gazdasagfejlesztés és a foglalkoztatds novelése
¢lvez prioritast. A TOP forrasai a kevésbé fejlett
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konvergencia régidba tartozo teriileteken hasz-
nalhatoak fel. A TOP kedvezményezettjei az 6n-
kormanyzatok. Az operativ program az 6 fejlesz-
téseikhez biztosit forrasokat, timogatva ezzel az
onkormanyzatok gazdasagfejlesztési és az azzal
Osszefliggd varos- és telepiilésfejlesztési akcioit
(http://www.allamkincstar.gov.hu 2014).

Lados Mihdly véleménye szerint a telepiilés
fejlddése olyan fontos tényezd, amely magdba
foglalja az életmindséget garantalo és javitod fo-
lyamatokat. A telepiilési dnkormanyzatoknak a
helyi kozszolgaltatdsok korében (telepiilésren-
dezés, telepiilésfejlesztés, csapadékviz elvezetés,
helyi kozutak fenntartasa) szamos olyan feladata
van, amelyet el kell latnia (LADOS 2009. 376.).
Ezeket a feladatokat a TOP forrasainak felhaszna-
lasaval biztositani tudnak.

A TOP projektjei tamogatjak a gazdasa-
gi infrastruktira fejlesztését, a foglalkoztatas
novelését, a telepiilési kornyezet mindségének
javitasat, a munkaba jaras megkonnyitését, az
onkormanyzati épiiletek energiahatékonysaga-
nak javitasat, a hatékony telepiilésiizemeltetést, a
leromlott varosrészek fejlesztését és a hatranyos
helyzetii telepiilési lakossag életkoriilményeinek
javitasat (https://www.parlament.hu 2018).

A meghatarozott szegmensek skalaja azért
jelentés, mert kordbban a shift-share elem-
z¢€s mar ravilagitott arra, hogy egy térség
nem csak a gazdasag agazati szerkezetének
helyreigazitdsaval dinamizalhat6. Meghatarozo
szerepe van a lokdlis adottsagokat felismerd
atalakitasnak is. Ennek oka, hogy a fejlodés
sebessége e két tényezd ereddjeként formalodik
(NEMES NAGY 2009. 74.).

Akadalyba iitkoz6 TOP projektek

Csongrad-Csanad megyében

A 2014-2020-as programozasi iddszak kez-
detével megnyilt a lehet6ség a palyazok elott,
hogy benyujtsdk tamogatasi kérelmiiket a TOP-
os forrasok igényléseként. 2014-re kiépiilt az
operativ programban részvevé szervezetek rend-
szere (Interju, 2. sz. interjlialany 2018.09.27.).
A 272/2014-es kormanyrendelet értelmében a
megyei Onkormanyzatok palyazatird cégeket
hoztak létre annak érdekében, hogy a kedvezmé-
nyezettek palyazatait megirjak és kozfeladat fej-
lesztési projektjeiket menedzseljék (272/2014-es
Korményrendelet). Ez azért szamit elrelépésnek
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a megyei dnkormanyzatok szempontjabol, mert a
megyei szint korabban sem jogi, sem pénzeszkoz-
zel nem rendelkeztek ahhoz, hogy aktiv szerepli
legyenck a teriiletfejlesztésnek (PALNE KO-
VACS 2001. 171.) Az 1996. évi XXI. térvény a
teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl terem-
tett alapot a megyei dnkormanyzatok tertiletfej-
lesztési tevékenységének, mivel teriileti szerep-
16ként nevesitette ket (1996. évi XXI. torvény
a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrol).
Hosszl tdvon pozitiv kimeneteld lehet a helyi
¢és mezo szint egyiittmiikodése, mert az erésebb
teriileti Onkormanyzatok eldsegithetik a helyi
autonémia erdsodését. (LADNER- KEUFFER-

BALDERSHEIM-  HARALD-  HLEPAS-
SWIANIEWICZ- STEYVERS- NAVARRO
2019.)

Mint az dsszes operativ program esetében a
palyazati felhivasokra 2016-ban elkésziiltek és
bekiildésre keriiltek a telepiilések palyazatai, ezt
kovetden a nyertesek elkezdték megvaldsitani
projektjeiket. 2017-ben a TOP projektek nagyobb
része orszagos viszonylatban mar a megvalosi-
tas fazisaban volt, kutatasaim azonban arra vi-
lagitottak ra, hogy a Csongrad-Csanad megyei
TOP projektek koziil szamos olyan problémaval
kiizdott, amely akadalyozta a projektek megva-
lositasat. A beazonositott probléma a projektek
soran fellépd koltségndvekmény volt. A TOP
projektek esetében a koltségnovekmény azt je-
lentette, hogy a projektekhez kapcsolédd anya-
gokat és eszkozoket mar nem lehetett beszerezni
a tamogatasi kérelmek elkészitésekor meghataro-
zott arakon, csak a koltségnovekménnyel terhelt
aron. Az eredeti ar és a megndvekedett ar kdzotti
kiilonbség adja a koltségnovekmény mennyisé-
gét. Osszegezve tehat ez a koltségnovekmény
azt eredményezte szamos projektnél, hogy a
projektek megvaldsitasahoz sziikséges tételeket
nem lehetett beszerezni a palyazat megirasakor
eltervezett alacsonyabb arakon (Interju, 2. sz. in-
terjualany 2018.09.27.).

Walter Gyorgy ,,A projektfinanszirozas koc-
kazata — nemzetkdzi és hazai tapasztalatok™ cimi
tanulmanyaban mar utal ra, hogy a projektek
megvalositasa olyan kockazatot is rejthet ma-
gaban, mint a koltségtullépés (WALTER 2017.
558). Ez a koltségtullépés azonban a TOP projek-
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tek esetében a koltségnovekmény formajaban egy
specialis eset.

A TOP projektek helyzetének megismerésé-
hez fel kell tarni azt, hogy milyen tényezdk ja-
rultak hozza a megjelend koltségnovekményhez.
Elsé tényezoként a Csongrad-Csanad megyei
nyertes TOP projektek kihirdetésének késését
kell megemliteni, ugyanis szamos megyétol el-
téréen Csongrad-Csanad megyében késon szii-
letett meg a dontés arrdl, hogy mely projektek
lesznek a nyertes projektek, azaz mely projek-
tek részesiilnek majd tamogatasban. Kutatasom
soran arra nem deriilt fény, hogy miért keriilt
sor a kés6i dontéshozatalra, azonban a projek-
tek problémainak tobbsége egyértelmilen a nem
idében meghozott dontésre vezethetd vissza. A
palyazatokban elére meghataroztak az adott pa-
lyazat koltségvetését, viszont Magyarorszagon
egy olyan kornyezetbeli valtozas kovetkezett be
az id6 mulasaval, ami a dontéshozatal idépont-
jara nagyban megvaltoztatta az eltervezett kolt-
ségvetést. A TOP projektek kozremiikodd szer-
vezeteként kijeldlt Magyar Allamkincstar 2017.
tavaszan egy TOP informdacids napot tartott, ahol
jellemzésre keriilt a Csongrad-Csanad megyei
TOP projektek helyzete: ,, Csongrad megyében
a kisebb telepiilések szamara rendelkezésre allo
keret felércl megsziilettek a dontések, (...) bol-
cs6de-, ovoda felujitasok, utépitések, ipari park
bévitések indulhatnak el hamarosan.” emelte ki
Rékossy Balazs eurdpai unids forrasok felhasz-
nalasaért felelSs dllamtitkdr (ANTAL 2017.). igy
mivel a Csongrad-Csanad megyei els6 korés TOP
projektek legtobbjénél csak 2017-ben sziiletett
dontés, a tamogatasi szerzodésiik is késve, 2017.
juniusaban Iépett életbe. Ennek kovetkeztében
a Csongrad-Csanad megyei TOP projektek mar
hatrannyal indultak a régioban. Ezért is alakulha-
tott ugy, hogy a Békés és Bacs - Kiskun megyei
projektek korében sokkal kevesebb esetben for-
dult el6 a koltségnovekmeény problémaja.

Masodik tényezéként a munkaeréhiany
emlithetd. ,,Baj van, Térténelmi csucsra ugrott
a munkaerchiany (...) egyre égetébb a munka-
erchiany az orszagban, (...) az épitéiparbol t6bb
mint 3 ezer dolgozé hidnyzik” Igy hivatkozott a
Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) adataira a
Vilaggazdasag (JAKUS 2017.). A TOP projek-
tek szempontjabol a legjelentésebben az épito-
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ipar munkaerchianya érzékeltette hatasat. Az
épitéipari munkasok hidnya azért jelentett nagy
problémat, mert a TOP legtobb projektje épitési
beruhézassal jaro projekt, tehat a legtobb projekt
tekintetében nagy sziikség volt rajuk.

A harmadik jelentds tényezo6 az alapanyag-
arak dragulasa. A Csongrad-Csanad megyei TOP
projektek megvalositasi szakaszanak id6pontjara
elére nem latott aremelkedés kovetkezett be az
épitési piacon az Epitési Vallalkozok Orszagos
Szakszovetsége (EVOSZ) 2017-es kutatasa sze-
rint. A dragulds leginkdbb az épitanyagok, a
fuvardijak, a szerelvények ¢és egyéb beépitendd
termékek arainak valtozasaban volt kimutathato.
Az EVOSZ négyszaz mikro, kis, kozepes vallal-
kozas, valamint nagyvallalat kozremiikddésével
készitett felmérésére hivatkozva arrdl szamolt be,
hogy a legtobb épitéanyag-csoportban legalabb
10-15 széazalékos aremelkedés tapasztalhato. Or-
szagos viszonylatban a hészigeteld anyagok dra-
gultak a leginkabb, a dragulas mértéke ezen a te-
rilleten elérte a 20 szazalékot is (PINTER 2017.).

Az épitdiparban bekovetkezé arndvekedést
jol szemléltetik a Mezdgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal Epitési Normagyiijteményének
adatai. A gyljtemény féléves adatokat szolgal-
tat az egyes anyagar, gépkoltség, rezsioradij vi-
szonylataban, és ezekbdl az adatokbol készit egy
referencia arat. A TOP projektek megvalositasi
szakaszaban végbemend aremelkedést reprezen-
talja a helyszini beton és vasbeton munkak teriile-
tén kimutathato valtozas (1. sz. tablazat).

1. sz. tablazat: Helyszini beton és vasbeton
munkak/ On - site concrete and reinforced
concrete works

Helyszini beton | Referenciaar: | Anyagar: | Gépkiltség: | Rezsiora-
ésvasbeton (Fym3) Fym3) | Gym3) | di
munkk (Ft/éra)
2016-1 31248,9 13750 | 44 2490
2016-2 31248,9 13750 | 44 2490
2017-1 33842,6 13750 | 44 2860
2017-2 39590,8 13750 | 44 3680
2018-1 41623,7 13750 | 44 3970
2018-2 46774,8 16728 | 44 4280

Forras: Sajdt szerkesztés
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A tablazat ramutat arra, hogy a helyszini be-
ton és vasbeton munkak esetében a felhasznalt
anyag aranak dragulasa 2018-t6l volt kézzel fog-
hato, viszont a rezsioradij emelkedése 2016-t6l
folyamatos volt, igy vele konstans modon a refe-
rencia ar is folyamatosan novekedett. A rezsiora-
dij emelkedését megvizsgalva pedig megallapit-
hato, hogy a bekovetkezett emelkedés 2016-2018
kozott 58%-os volt. Ez az emelkedés 2018-at
kovetden is folytatodott azonban jelen tanulmany
szempontjabol a 2018-ig bekdvetkezd arndve-
kedések a meghatarozoak, mivel ezek hatottak a
TOP projektek kdltségnovekményére.

Negyedik tényezoként a munkaeréhiannyal
Osszefliggésbe hozhatdé minimalbér/garantalt bér-
minimum emelkedését kell megemliteni. Az évek
alatt a minimalbérek folyamatos emelkedése volt
tapasztalhatd. Az ezen a teriileten végbemend
novekedés egyfajta munkadij tobbletet eredmé-
nyezett, ami szintén hozzajarulhatott a projektek
koltségeinek novekedéséhez (2. sz. tablazat).

2. sz. tablazat: A magyarorszagi minimalbér
emelkedés éves bontasban/ The increase of
the minimum wage on an annual basis in

Hungary
2 Brutt érték (Ft) Nettd érték (Ft)
2016 | 111.000. 73.815.
2017 | 127.500. 84.788.
2018 | 138.000. 91.770.

Forras: Sajat szerkesztés
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Ez a négy tényez6 egyiittesen hozzajarult az
ardragitd hatashoz és kozvetett modon hatott a
Csongrad-Csanad megyei TOP projektek kolt-
ségndvekményére.

A Csongrad-Csanad megyei TOP projektek
vizsgalata soran fontos meghatarozni, hogy mely
projekteket érintette az arndvekedés és mely pro-
jekteket nem. A megye TOP projektjeinek vizs-
galata arra mutatott rd, hogy nem minden projekt
esetében jelent meg a koltségnovekmény. A meg-
ndvekedett arakkal foként az épitéssel jarod pro-
jektek esetében kellett szamolni. Ezzel szemben
az eszkodzbeszerzéssel kapcsolatos projekteknél
nem volt jellemz6 ez a probléma, ha mégis, ak-
kor csak minimalis mértékben. A Csongrad Me-
gye Fejlesztéséért Nonprofit Kft. kdteles adatot
szolgaltatni projektjeirdl a kozremikddd szerve-
zetnek, hogy a kozremiikddo szervezet adatokat
tudjon szolgaltatni az iranyit6 hatésagnak. Ehhez
kapcsoloddan 2018-ban késziilt a telepiilések
korében egy felmérés, amelyben azt vizsgaltak,
hany telepiilési TOP projektnél jelentkezik nem
vart koltségnovekmény (Interju, 1. sz. interju-
alany 2018.09.27.) (1. sz. abra).

A felmérés eredménye arra mutat ra, hogy
a Csongrad-Csanad megyei projektek tobbségé-
nél megjelent a koltségnovekmény probléméja.
A koltségnovekménnyel nem érintett projektek
viszont az akadalyok hianyanak kdszonhetden
konnyebben tudtak megvaldsitani projektjeiket.

1. sz. abra: Csongrad-Csanad megye TOP projektjeire kiterjedé felmérés eredménye/ The
result of the survey of TOP projects in Csongrad-Csanad country

58%

Forras: Sajat szerkesztés

42%
= nem

= igen
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Allam sltal kinalt megoldasi lehetéségek
Az allam felismerte a koltségndvekmény-
nyel jaro helyzet veszélyeit, igy a probléma ke-
zelésére létrehozta ,,Az eurdpai unids forrasbol
finanszirozott egyes projektek koltségndvekme-
nye tamogathatosagarol” cima 17/2017. (1I. 1.)
korményrendeletet. A rendelet célja megoldast
kindlni a koltségnovekmény problémajara. A
problémat az allam szerette volna kezelni, még-
pedig ugy, hogy a projektek felmertilt tobblet-
koltségét, vagyis a koltségndvekmény Osszegét
atvallalta volna. A rendelet meghatarozta a t6bb-
letkoltség igénylésének feltételeit. Ha egy pro-
jekt koltségndvekménye nem éri el a timogatasi
szerz6désben vagy pedig a tamogatoi okiratban
szerepld eredeti tdmogatasi 0sszeg 15%-at, akkor
a koltségnovekmeény piaci arnak valé megfelelé-
sét az iranyitd hatosag felé kell alatamasztania.
Ha a koltségnovekmény Osszege meghaladja a
15%-ot, akkor igazsagiligyi szakértd kirendelése
sziikséges, amelyrdl az allamhaztartasért felelGs
miniszter gondoskodik. Amennyiben viszont a
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koltségnovekmény meghaladja a 30%-ot, a kolt-
ségnovekmény nem tamogathato (17/2017. (1L
1.) kormanyrendelet).

Tobb telepiilés €t a tobbletforras igénylésé-
vel, azonban ez a lehetéség 2017-ben még nem
hozott valodi megoldast, mivel ebben az évben
még nem itéltek meg tobblettamogatasokat.
Egy masik lehetéségként a jogszabaly a projek-
tek miiszaki-szakmai tartalmanak modositasat
deklaralta. Ez abban az esetben jelent megoldast,
ha a projekt valamely kihagyhat6 elem elhagya-
saval is megvalosithato volt, a kimaradé elem ér-
téke pedig ellensulyozta a koltségnovekmény ér-
tékét. Ez az alternativa viszont a legtobb esetben
azért nem volt miikodéképes, mert a projektben
vallalt kotelezettségeket ugyantgy teljesiteni kel-
lett, ami csak néhany projekt esetében volt kivite-
lezhet (17/2017. (IL. 1.) kormanyrendelet).

2018-ban a telepiilések korében végzett fel-
mérés kiterjed a miiszaki-szakmai tartalom csok-
kentésének kérdésére is (2. sz. abra).

2. sz. abra: Miiszaki-szakmai tartalom modositiasanak lehetésége/ Possibility to modify
technical-professional content

7%

= 1gen

Forras: Sajat szerkesztés

nem
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A felmérés eredménye azt igazolja, hogy nem
sok telepiilés szamara nyujtott valodi alternativat
a miiszaki- szakmai tartalom modositasanak le-
het6sége, mivel a legtobb projekt esetében nem
volt megvalodsithatd a projekt miiszaki-szakmai
tartalmanak modositasa a vallalt kotelezettségek
mellett.

Telepiilési megoldasok

Mivel az allam altal kinalt megoldasok kez-
detben nem hoztak eredményeket, ezért a telepii-
lések szamara harom egyéb megoldas allt fent.
Az elsé lehetéség a sajat forras bevonasa. Eb-
ben az esetben a telepiilés a sajat koltségvetésé-
bol fedezte volna a koltségnovekmény Osszegét,
ezaltal sikeriilt volna megvalositani a projektet.
Ez a lehetdség azonban a TOP projektek kap-
csén nem sok telepiilésnek jelentett megoldast,
mivel az operativ program célja, hogy a kisebb,
elmaradottabb telepiiléseket kiilsé tamogatasbol
fejlessze, pont a fejlesztési forras hianya miatt
(Interju, 1. sz. interjualany 2018.09.27.) A tele-
piilések nagyobb hanyada nem rendelkezik olyan
pénzalappal, amelyet a fejlesztési céljaik megva-
16sitasara tudnanak forditani. Ez nem azt jelenti,
hogy a telepiilések egyaltalan nem rendelkeznek
helyben megtermelt jovedelemmel, mivel van-
nak helyi bevételeik, azonban az allam ezeknek a
bevételeknek csak kis részét hagyja lokalis szin-
ten. A helyben megtermelt jovedelmek nagyobb
részerdl a fejlesztéspolitikan keresztiil kdzponti-
lag hataroz az allam az Gjraelosztas modszerével
(FINTA 2017. 15.).

Masodik lehetéségként felmeriilt a hitelfel-
vétel lehetdsége. Azonban az elsé megoldasi le-
het6séghez hasonldan kistelepiilések esetében eh-
hez sem volt sok remény flizhetd, mivel a hitelt is
valamibdl torleszteni kellett volna. Arr6l nem is
beszélve, hogy a telepiilések ma mar csak a kor-
many tamogatasaval tudnanak hitelt felvenni. A
helyi 6nkormanyzatokért felelds miniszter az, aki
kozremiikodik a kolesonfelvételére vagy egyéb
kotelezettségvallalasara vonatkozé kormanyzati
hozzajarulas megadasanal (2011. évi CLXXXIX.
torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl).
A szabalyozas eszméje a rendszervaltast kovetd
iddszakig vezethetd vissza, amikor magas foku
volt a telepiilési onkormanyzatok eladdsodasa.
Az allam ekkor addssagkonszolidacidval oldotta
meg a problémat, amelyre tobb ilitemben kertilt
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sor. Azonban az addssag atvallalasanak ara volt,
mivel az dnkormanyzatok gazdasagi 6nallosaga
lecsokkent. Ezt jol szemlélteti a forrasfinanszi-
rozasrol a feladatfinanszirozasra torténd attérés
(BADO- FELEKY- PATY I 2020. 34.).

Bordas Péter utal ra, hogy ez az 4j finansziro-
zasi forma sem lesz elegendd. Jollehet az dnkor-
manyzatok eladésodasanak problémaja megoldo-
dott, azonban az dnkormanyzati tulajdonban 1év6
kozfeladat-ellato vallalatok mégis az eladosodas
Gtjara 1éptek (BORDAS 2017. 63.)

A harmadik lehetéséget jelenthette a pro-
jekttdl valo elallas. Ez hatalmas dilemmat jelen-
tett egyes polgarmestercknek, hiszen a palyaza-
tuk egy nyertes palyazat volt, nagyobb Osszeget
koltottek arra, hogy elnyerjék a timogatast, azon-
ban ha elallnak a projekttél, akkor a mar belefek-
tetett pénzt elveszitették volna. A dilemmat az
okozta, hogy ha ugy dontenek, hogy nem allnak
el a projektjiiktdl, akkor szamolniuk kell a kolt-
ségnovekménnyel, amelyet hitelfelvétel vagy 6n-
erd bevonasaval tudtak volna csak kezelni. Mint
mar emlitettem, a hitelfelvétel és az dnerd bevo-
nasa nagyon nehezen jarhato ut a kistelepiilések
szdmara, azonban a projektjiik folytatasaval fenn-
allt a lehetdsége a koltségndvekmény tovabbi
emelkedésének is. A telepiilések korében végzett
felmérés kiterjedt az elallas kérdéskorére is (In-
terju, 2. sz. interjiialany 2018.09.27.) (3. sz. dbra).

A felmérés eredménye ramutat arra, hogy
a telepiilések jelentds részénél nem jelent meg
megoldasi lehetdségként a projekttdl valo elallas.
Ez azzal is magyarazhatd, hogy az unios forras-
bal kivant fejlesztések olyan fontos intézmények
szolgaltatasait is fejlesztették volna, amelyek a
telepiilésen €16k helyben maradasat tudtak volna
garantalni. Mint a bolcsédék, az 6vodak vagy ép-
pen a nappali szocialis ellatas fejlesztése. A for-
rasok nem megfeleld koncentracidja pedig végso
esetben elvandorlashoz vezethet (NAVRACSICS
2017.29-30.).

Ezen tul a projekttdl valo eléllas a helyi on-
kormanyzatok és vezetdinek megitélését is ront-
hatja, mivel a helyi kozfeladatok és kozszolgal-
tatdsok mindségének, valamint elérhetdségének
biztositasa az ¢ feladatuk. Ha ezeket garantalni
tudjak, az eldsegiti polgarok elégedettségét is
(PALNE KOVACS 2020.8.).
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3. sz. abra: A koltségnovekménnyel érintett projekttol valé elallas lehetosége/ The possibility to
withdraw from the project which are affected by the incremental cost

41

= Nein

Forras: Sajat szerkesztés

Ez a bizonytalansag ovezte a koltségnovek-
ménnyel kiizdé projektgazdakat 2017-ben és
2018-ban. Jellemzden a telepiilések tovabbra sem
szerettek volna sem hitelt felvenni, sem Onerot
felhasznalni, sem pedig elallni a projekttdl. A leg-
tobb telepiilés az utols6 reményét a tobbletforras
biztositasanak lehetdségében latta, ezért 2018-
ban hirtelen megemelkedett a benyujtott tobb-
letforras igények szama. 2019 volt az elsé olyan
év, amikor egyes Csongrad-Csanad megyei tele-
pliléseknek tobbletforrast itéltek meg, amelybdl
fedezni tudtdk a felmeriilt tobbletkoltséget. A
tobbletforrasok odaitélésérdl és a tobbletforrast
megillet6 telepiilések korérdl a Magyar Koz16ny-
ben megjelent hatdrozatok rendelkezései adnak
tajékoztatast. A hatdrozatok tartalma megjeldli a
tamogatasi szerzédésben megitélt eredeti tamo-
gatas Osszegét és a koltségnovekménnyel terhelt
Osszeget. A tanulmany szempontjabol egy hataro-
zatot emelnék ki, amely harom Csongrad-Csanad
megyei telepiilésrdl is rendelkezik, a ,, Teriilet- és

1gen

Telepiilésfejlesztési Operativ Program 1-4. pri-
oritasa keretében finanszirozott egyes projektek
tdmogatasanak novelésérol” cimi 1621/2019.
(X. 28.) kormanyhatarozatot. A hatarozat értel-
mében Ruzsa, Csanadalberti és Ullés Kozsége
kapott tobbletforrast egy - egy TOP-os projekt
koltségndvekményének kezelésére. Ruzsa Koz-
ség Onkormanyzata esetében a bolcsédét érintd
projekt kapott tobblettamogatast. A projekt ke-
retében a Ruzsa telepiilésen az Alkotmany tér
1. szam alatt talalhatdé megosztott ingatlan fej-
lesztése valosul meg, amelynek eredményekép-
pen 11j bolcséde és dvodai tornaszoba jon 1étre.
Csanadalberti Kézség Onkorményzata esetében
az Onkormanyzat épiiletének energetikai korsze-
rusitését célzo projekt nyert el tobblettdmogatast.
Ullés Nagykozségi Onkormanyzat tekintetében
pedig az egészséghaz megujitasat érintd projekt
kapott tobblettimogatast. A hdrom projekt tartal-
mat vizsgalva az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
valojaban az épitéssel jard beruhazasok érintettek
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3. sz. tablazat: A 1621/2019. (X. 28.) kormanyhatarozatban érintett Csongrad-Csanad megyei
projektek/ The projects of Csongrad-Csanad county which are involved in 1621/2019. (X. 28.)

government decision

Bolcside épitése | . CoonadalbertiKozség Eqészséghaz felGjitdsa és
- Onkorményzati épiileteinek v T
Rizsén L .y dtalakitdsa Ullésen
energetikai korszer(isitése
Eredeti tdmogatas (forint) 55.005. 000. 54.000.000. 79.799.200.
Megndvelt tdmogatas (forint) 70.798. 000. 70.100.558. 98.204.458.
Tobblettdmogatds dsszege 15.793.000. 16.100. 558. 18.405.258.
Koltségnovekmény szazalékos ardnya 28,7 29,8 23,06

Forras: Sajat Forras.

a koltségndvekmény problémajaval. Mindharom
projekt esetén jelentds volt a koltségnovekmény,
azonban a 30%-ot nem érték el (1621/2019. (X.
28.) kormanyhatarozat). (3. sz. tablazat)

A Magyar Kozlony rendelkezései alapjan
2019-ben megkezdddott a tobbletforrasok oda-
itélése, ami a Csongrad-Csanad megyei TOP pro-
jektek bizonytalan helyzetén némi javulast ered-
ményezett. 2019 decemberében Gémes Laszlo
a Csongrad Megyei Onkormdanyzat elndke egy
szakmai forumon értékelte a Csongrad-Csanad
megyei TOP projektek helyzetét: ,, Az épitdipari
aremelkedések miatt 10-30 szazalék kozti forras-
hiany mutatkozott bizonyos projekteknél, de a
forrasigényeket ki tudtuk elégiteni, hiszen veégiil
az eredeti Osszegnél joval tobbet, tobb mint 35
milliardot hasznalhattunk fel 58 telepiilés 260-nél
is t6bb projektjére”( TEGELY 2019.).

2020-ra a projektek dontd tobbségénél pozi-
tiv elbiralas sziiletett a telepiilések tobbletforras
igénylésének kapcsan. Azonban a probléma a
telepiilések kisebb hanyadanal csak ezt kovetéen
olddodott meg. A ,,Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program, valamint a Versenyképes Ko-
zép-Magyarorszag Operativ Program keretében
finanszirozott egyes projektek tamogatdsanak
novelésérdl” cimti 1140/2021. (II1. 27.) kormany-
hatarozat a TOP projektek tamogatasanak ndve-
1ését irta el6 még 2021-ben (1140/2021. (111. 27.)
kormanyhatarozat). Ezzel tovabbi 6sszeg kertilt a

TOP projektek finanszirozasanak korébe. Ebben
az évben az utolso bajbajutott projektek problé-
maja is megoldottnak latszott. A koltségnovek-
ménnyel kiizdé projektek esetében a megoldast
a tobbletforras megitélése jelentette. Néhany
projekt esetében a miiszaki- szakmai tartalom
modositasa is kivitelezhetd volt. A miiszaki-szak-
mai tartalom moédositast gy végezték el, hogy a
felmeriilé tobbletkoltség Osszegével csokkentet-
ték a projektben tett vallalasokat, ezaltal a csok-
kentés Osszege és a tobbletkoltség Osszege ki-
egyenlitették egymast (Interju, 4. sz. interjualany
2021.05.12.).

A COVID-19 jarvany hatasai sem konnyi-
tették meg a TOP projektek helyzetét, hiszen
Magyarorszag, mint a legtobb eurdpai orszag
a COVID-19 vilagjarvany hatasaival kiizd. Az
Eurdpai Bizottsag felismerte, hogy a COVID-
19-jarvany kozvetlen és kozvetett hatasai 2020.
elsé negyedévében tovabb fokozodtak mindegyik
tagallamban, ezért javasolta a helyzethez igazodo
rendkiviili intézkedések bevezetését. Javaslatat
az ,,1303/2013/EU és az 1301/2013/EU rendelet-
nek az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok
COVID-19-jarvanyra adott valaszlépésekre torté-
n6 felhasznalasahoz kivételes rugalmassagot biz-
tositd egyedi intézkedések tekintetében torténd
modositasarél” cimii dokumentumban hatarozta
meg. Mivel COVID-19-jarvany kihathat a még
folyamatban 1év6 miiveletek végrehajtasara, ezért
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az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan a nemzeti
hatésagoknak indokolt esetben mérlegelési lehe-
téséget kell biztositani az egyes miiveletek kiiga-
zitasara (elérendd eredmények ¢és a végrehajtasi
id6 terén) annak érdekében, hogy minimalisra
csokkentsék a COVID-19 programokra gyakorolt
hatasat. Ezen tul a nemzeti hatdosagok mérlegelé-
si lehetdséget kapnak 0j vagy tovabbi palyazati
felhivasok kiirasanak lehetOségére is, ameny-
nyiben sziikséges (Eurdpai Bizottsag 2020. 2.).
Mindez utal arra, hogy a koronavirus jarvannyal
Osszefliggésben kozosségi szinten is megjelenik
az igény a projektek feltételeinek mérséklésével
kapcsolatban. Mivel a le nem zarult projektek
is tudjak mar finanszirozni a kiadasaikat, igy a
2014-2020 ko6zott tamogatast elnyert projekteket
ez a probléma mar nem fenyegeti.

Kovetkeztetések

Az EU a kohézids politika tudatos és ter-
vezett felépitése érdekében 2006-ban a Tanacs
1083/2006/EK rendeletével 1étrehozta az operativ
programok rendszerét. Az operativ programokon
keresztiil konnyebb lett a forrasok koordinalasa,
azonban a forrasok felhasznalasanak problémait
ez a rendszer sem tudja teljes mértékben kikiisz-
6bolni. A 2014-2020-as programozasi iddszak
10 operativ programja koziil a TOP Csongrad-
Csanad megyei projektjeinek vizsgalatabol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy szamos projekt
problémaba iitk6zott, ezaltal pedig megakadt a
megvalositasuk.

A tanulmany ramutatott arra, hogy Csongrad-
Csanad megyében, a tobbi megyétdl eltérden az
elsd kords TOP projektek legtobbjénél csak 2017-
ben sziiletett dontés a nyertes palyazatok korérol,
azonban, mivel a projektek elére meghatarozott
koltségvetésében szerepld tételeket az id6 mula-
saval mar nem lehetett beszerezni az eldre elter-
vezett arakon, igy sok projektnél nem vart kolt-
ségnovekmény keletkezett. A koltségnovekmény
fedezése céljabol megoldasi lehetdségeket java-
solt az allam és a telepiilések is.

Ot alternativa allt a telepiilések rendelkezésé-
re, annak érdekében, hogy megoldjak a koltség-
novekmeény problémajat: a sajat forras bevonasa,
a hitelfelvétel, a projekttdl valo elallas, a miisza-
ki- szakmai tartalom modositasa és az allamtol
vald segitség igénylése. A Csongrad-Csanad me-
gyei TOP projektek tapasztalatai alapjan megalla-
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pithato, hogy a telepiilések a rendelkezésére allo
5 lehetdség koziil a miiszaki-szakmai tartalom
modositasat és az allamtol igényelt tobblettamo-
gatast tartottak valodi megoldési lehetdségként.
A miiszaki-szakmai tartalom modositdsa csak
néhany projekt esetében volt alkalmazhato, mi-
vel a legtobb projekt a miiszaki- szakmai tartalom
csokkentésével nem tudja teljesiteni a projektben
vallalt kotelezettségeket.

A Csongrad-Csanad megyei TOP projektek
vizsgalatabol az a konkluzi6é vonhato le, hogy a
koltségndvekményhez hasonlé nem vart problé-
mak kezelése érdekében az dllamnak érdemes len-
ne létrehozni egy elkiilonitett pénzalapot, amely
a hasonl6é problémak orvoslasat szolgalhatja. A
pénzalap tekintetében sziikséges lenne egy szigo-
ra feltételrendszer meghatarozasa, annak érdeké-
ben, hogy ne lehessen visszaélni a tdbbletforras
igénylésének lehetdségével. A feltételrendszer al-
tal a pénzalapnak azokat a telepiilési projekteket
kell tamogatni, akik valdban 6nhibajukon kiviil
valamilyen vis maior helyzetnek kodszonhetéen
nem tudjak megvaldsitani projektjiiket.

A tanulmanyban vizsgalt esetben az allam
2017-ben koran felismerte, hogy allami tamoga-
tassal lehetne megoldani a problémékat, azonban
erre elkiilonitett pénzalap nem allt rendelkezésre,
a forrasok atcsoportositasa pedig id6t igényel. A
levont tapasztalatok tanulsagként szolgalhatnak
a 2021-27-es programozasi idGszak tervezése
soran, hiszen az arak emelkedése egy napjaink-
ban is tartd folyamat. Az allam altal elkiilonitett
vésztartalék nem csak a jovébeni TOP projektek
problémait oldhatnd meg, hanem barmely mas
operativ program problémainak orvoslasara is
szolgalhat.

KOSZO RICHARD

A szerz6: Készo Richard, SZTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar- Doktori Iskola PhD hallgaté
koszorichard955@gmail.com

Felhasznalt irodalom

1140/2021. (I1I. 27.) kormanyhatarozat a Te-
riilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program,
valamint a Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Program keretében finanszirozott egyes
projektek tdmogatasanak novelésérd
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1621/2019. (X. 28.) kormanyhatarozat a Te-
riilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
1-4. prioritdsa keretében finanszirozott egyes
projektek tamogatasanak novelésérdl

17/2017. (II. 1.) kormanyrendelet az eurdpai
unios forrasbdl finanszirozott egyes projektek
koltségnovekménye tamogathatosagarol

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol
¢s a teriiletrendezésrol

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairdl

ANTAL Zsofia: Ujabb négy megyében
sziiletett jovahagy6 dontés a TOP projektek-nagy
részérdl. = Magyar Epiték. 2017.05.11. Forras:
https://magyarepitok.hu/gazdasag/2017/05/
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Felhivas egy diskurzusra — oktato1 szemmel
a vidékfejlesztés szerepérol

Vitairattal lepjiik mega COMITATUS
jubileumi szamanak olvasoit, mégpedig
a tertiletfejlesztés és vidékfejlesztés ok-
tatdsanak polémidjat targyalva. Mind-
kettd er6sen kapcsolodik a 90-es évek
rendszervaltasi folyamataihoz, az EU-
hoz valod csatlakozas felkésziiléséhez €s
a tagga valas utan az EU programozasi
iddszakaihoz. A felkésziilés mind akadé-
miai kérokben, mind az egyetemi okta-
tok korében elkezdddott, €s igy bontako-
zott ki, és alapozddott meg a regionalis
tudomany szamos akadémiai intézetben
¢s egyetemen. A szerzok célja az, hogy
a teljesség igénye nélkiil attekintsék a
teriilet- és vidékfejlesztés oktatasanak
folyamatat és valtozasait az elmult 30
évben, kiilonds tekintettel a Széchenyi
Istvan Egyetemre, és felhivjak a figyel-
met az ligy fontossagara és az elétte allo

kihivasokra.

Mind a teriiletfejlesztés, mind a vidékfejlesz-
tés multidiszciplinaris voltat nem lehet vitatni.
Abban kiilonboznek szamos tudomanyagtol,
hogy ebben a két esetben a tér a rendezbelv, ami-
hez szamos tudomanyteriilet kapcsolodik. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy attdl fliggden,
hogy mely tudomanyteriilet volt a dominans, mas
és mas hangsulyok keriiltek elétérbe. {gy a kiilon-
boz06 iskoldk a vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés
kapcsolatat kiilonbozoképpen eredeztették. A
kozgazdasagi szemléletli iskolak a vidékfejlesz-
tést a teriiletfejlesztés részének tekintik, mig az
agrarfelséoktatasbol kialakulo vidékfejlesztési
szemlélet a mezdgazdasagi fejlesztés részeként
tekintett ra. A teriiletfejlesztés témakorében a
kozgazdasagtan és a geografia két erds iskolat

alakitott ki, melyek persze a regionalis tudomany
szintjén szimbiozisba kertiltek, de a vidékfejlesz-
tés szerepe hattérbe szorult. Mas volt a helyzet
a vidékfejlesztés vonatkozasaban ott, ahol az ag-
rarium dominalt, az agraregyetemeken kialakulo
iskolak a vidékfejlesztést az agrarfejlesztésbol, a
mezégazdasagfejlesztés részeként értelmezték.
Ugyanakkor szamos szocioldgiai intézmény, a fa-
luszociolégusok — ahogy Eurdpaban sok helyen,
pl. Anglia, frorszag — a vidékfejlesztés hangsilyat
a vidéki tarsadalom vizsgalatara, annak valtoza-
sara helyezték. Igy volt ez nalunk is, ezért beszél-
hetiink a vidékfejlesztés ,,haromagu gyokerérol”,
az agrar-vonalrol, a kozgazdasagi oldalrol, vala-
mint a szocioldgia, és velikk kdzdsen a tarsada-
lomf6ldrajz vonalardl. Maganak a vidékpolitika-
nak a helyét jol mutatja az. 1. sz. bra:

Ez a sokoldalu megkozelités teszi kompaktta,
interdiszciplindrissa és teljess¢ a vidékfejlesztést.
Sokan, sokféleképpen hataroztak meg a vidék-
fejlesztés fogalmat, Moseley a vidékfejlesztést a
kovetkezOképpen definidlta: ,,A gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis, politikai és kornyezeti valtoza-
soknak egy fenntartott és fenntarthato folyamata,
mely szandékosan megtervezett azért, hogy az
egész kozosség jolétét hosszu tadvon eldsegitse
(MOSELEY 1996. 20.). Kozel azonos definici-
ot adott a fogalomra Buday-Santha Attila, aki a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a vidékfej-
lesztés lényegét: ,,Vidékfejlesztésnek tekintjitk
mindazoknak a gazdasagi, szocialis, kulturalis, és
okologiai tényezéknek a fejlesztését, amelyek az
adott térség gazdasagi, kulturalis szinvonalanak
emelésén, az ott él6k életszinvonalanak (életmi-
ndségének) a javitasan keresztiil az egész nem-
zet fejlédését szolgaljak ugy, hogy egyidejlileg
megorzik, és védik a természeti eréforrasokat,
a kornyezetet, a tajat, valamint a helyi kultura-
lis 6rokséget.” (BUDAY-SANTHA 2011. 16.).
Mindkét meghatarozas szerint a vidékfejlesz-
tés fokusza a ,,hely” és benne az ember. Ezt a
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1. sz. abra. A vidékfejlesztést meghatarozé kozpolitikai elemek és fejlesztési rendszerek
(Public policy elements and development systems that determine rural development)

kornyezetpolitika

/ teriiletpolitika

teriiletfejlesztés

— helyi fejlesztés

—*vidékfejlesztés

g

tarsadalompolitika

agrarpolitika

Forrds: G. FEKETE Eva 2009. Idézi: RECHNITZER-SMAHO 2011. 112.

szempontrendszert szem elott tartva indult el na-
lunk is a teriilet- és vidékfejlesztéssel foglalkozd
kurzusok, posztgradualis képzések, majd szakok
szervezése az egyetemeken. Az Eurdpai Unio re-
gionalis ¢s vidékfejlesztési politikajanak hatasara
egyre nagyobb igény volt annak megismerésére
¢és alkalmazasara, ami ¢ tudomanyteriilet felé
terelte a kutatokat. A regionalis ismeretek iranti
igény sulypontja a makroszintrél egyre inkabb
atterel6dott a mezo- és mikroszintekre, aminek
kovetkeztében mar nem csak a kutatok eredmé-
nyeinek elsajatitasara volt sziikség, hanem egyre
nagyobb szamu, e témakkal foglalkoz6 szakem-
berekre is. Tehat az igény évrol évre fokozodott,
ami az 0j szakok, szakiranyok elinditasat ered-
ményezte. Természetesen e cikk terjedelme nem
teszi lehetévé a teljes magyarorszagi felsGoktatas
attekintését e szakok, kurzusok tekintetében, és
nem is az a célja, de tény, hogy a kozgazdasagi
jellegli egyetemek, kozigazgatassal foglalkozo
jogi karok, mérnoki szakokon a kdrnyezetvédel-
mi, kdzlekedési- és épitdmérndki képzésekben, a
szociologiai képzést nyujtd felsdoktatdsban, az
agrarmérnoki képzések teriiletén jelentek meg a
regionalis gazdasagtani ¢és vidékfejlesztési edu-

kaciok. Meg kell jegyezni, hogy ennek a folya-
matnak a gerjesztésében ttdrd szerepet jatszott
a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontja (MTA RKK), mely a hazai
regionalis tudomany elinditdja és — mondhatjuk
— fellegvara” volt. Igy tortént, hogy elséként a
Pécsi Tudomanyegyetemen a Buday Santha Atti-
la professzor Ur vezette tanszék Horvath Gyula
MTA RKK foigazgatd aktiv kozremikddésével
mar 1990-ben posztgradualis képzést inditott te-
riilet- és telepiilésfejlesztési szakon, majd szak-
iranyt, aztan alapszakot és végiil doktori iskolat.
Ez a miihely mintaként szolgalt, és éppen az
MTA RKK haldzatos miikddése tette lehetové,
hogy nem csak Pécsen, hanem a Kozpont tobbi
telephelyén is kapcsolatot épitsen a felsdoktata-
si intézményekkel, példaul Gydrben a Széchenyi
Istvan Foiskolaval, a Széchenyi Istvan Egyetem
jogelddjével. Az 1986-ban megalakult MTA
RKK Eszak-dunantili Osztaly a pécsi mintan el-
indulva kereste az egyiittmiikodést a Széchenyi
Istvan Foiskolaval, ami nem volt egyoldali, mert
a Féiskola a 90-es évek elején mar kidolgozott
egy stratégiat az egyetemmé valdsra, az egyetemi
status elnyerésére, amihez megfelel6 partnernek
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bizonyult az akadémiai intézet. A Féiskola és az
Intézet kozotti egyiittmiikodés elsé csirdja volt,
hogy 1991 szeptemberében Rechnitzer Janos
tudomanyos osztalyvezetd és Szekeres Tamdas
foigazgatd kozos un. kiilsé tanszéket hozott 1étre
Regiondlis Gazdasagtan Tanszék néven, de még
ennél is fontosabb, hogy ezzel egyiddben tarta-
lommal t61t6tték meg, hiszen 1991 szeptemberé-
t6l az lizemgazdasz szakon beliil elindult a telepii-
1ésgazdasz szakirany, ami a regionalis tudomany
oktatasanak els6 szarnycsapasa volt Gyoérben. Az
egylittmiikodést tovabb erdsitette a Széchenyi
Istvan Féiskolan rendezett konferencia 1992 mar-
ciusaban, melynek témaja ,,A regionalis tudoma-
nyok integralasa a felsdoktatasba” cimet viselte.
Az orszagos konferencia ramutatott a tér- és tele-
piilésfejlesztéssel foglalkozd szakemberek hiatu-
sara, a ,,regionalista” szakemberképzés fontossa-
gara orszagos szinten (ILLES 1992). A Féiskolan
akkor mar miikodd Kozgazdasagtudomanyi Kar
szerves részéveé valt a még kiilsé tanszék, mely
minden kozgazdasag szakos hallgatonak kotele-
z6 tantargyként gazdasagfoldrajzot oktatott, és a
szakiranyt hallgatoknak a regionalis tudomany-
hoz kapcsolddo kurzusok keriiltek meghirdetésre.
A szakirany tananyaganak elsajatitdsahoz 405 ora
torzsanyag, ¢s 90 ora valaszthato tantargy kertilt
meghirdetésre. A torzsanyag f0 tantargyai a re-
gionalis gazdasagtan, telepiiléspolitika, telepii-
1és menedzsment, telepiiléstervezés ¢és rendezés,
telepiilésonkormanyzati jogi ismeretek és regi-
ondlis elemzések modszertana (SZORENYINE
KUKORELLI 1992). Ezek a kezdeti 1épések
nemcsak az oktatas kezdetét jelentették, hanem
a tananyagok Osszeallitasat, a tankonyvek elké-
szitését is. De még ennél is fontosabbak voltak a
visszajelzések a végzett szakemberek tuddsanak
gyakorlati hasznositasarol, alkalmassagarol a kii-
16nb6z0 teriileti intézményeknél, dnkormanyza-
toknal, hiszen ezek a visszacsatolasok segitették
jobba tenni, tokéletesiteni a tananyagot. A képzés
népszerd volt, mert a teriiletfejlesztés iranti igény
az intézményrendszer kialakitdsan keresztiil
munkahelyeket generalt régios, megyei és kistér-
ségi szinten, de az dnkormanyzatoknak is sziik-
ségiik volt az ilyen képzettségii szakemberekre.
Uj idészamitas lépett érvénybe 2002-ben,
amikor megtdrtént az egyetemalapitas, 1étrejott a
Széchenyi Istvan Egyetem, és ezen belill a Jog-

2022. kilénszdm

és Gazdasagtudomanyi Kar (HONVARI 2018),
melynek egyik tanszéke a korabban mar kiilsd
tanszékként miikodé fent emlitett tanszék: Re-
gionalis Tudomanyi és Kozpolitikai Tanszék né-
ven folytatta miikodését. A régi/tj tanszék nagy
feladata volt a bolognai folyamat bevezetésének
keretében a BSc képzésre vald felkésziilés, és a
kozszolgalati BSc szak inditasa, ami 2006 szept-
emberében akkreditaciot nyert. Az Uj tantervben
a telepiilés és teriilet fokuszu kurzusok kozott
megjelent a vidékfejlesztés kurzus is, hiszen egy-
re nagyobb igény mutatkozott a vidékfejlesztési,
LEADER intézményrendszer kiépitése és mii-
kddése kapcsan a vidékfejlesztésben jartas tér-
ségfejlesztokre. A kétszintli felsdoktatasi képzés
keretében a regiondlis és kornyezettudomanyi
mesterszak akkreditacioja is sikeres volt, és 2008
januarjatol a tanszék gondozasaban a megindult a
mesterképzés, melyhez jol kapcsolodott, és hall-
gatoi bazist biztositott a fent emlitett kozszolgala-
ti szak. Az akkreditaciot elnyert tananyagban to-
vabbi jelentds szerepet kapott, kiilon kurzusként
az eurdpai vidékpolitika, valamint az integralt
vidékfejlesztés. Latni kell tehat, hogy ezekben a
jellemzéen gazdasagi képzési teriileten megva-
lositott kezdeményezésekben a vidékfejlesztés a
tanterv szerves részét képezte, tehat szamos ma
is aktiv szakember kozgazdaszként valt vidékfej-
lesztove.

Az oktatasi vertikum 2004-ben valt teljessé,
mert a tanszék és a Jogi- és Kozgazdasagtudo-
manyi Kar bazisan 1étrejott a Multidiszciplinaris
Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola Rechnitzer
Janos dékan és tanszékvezetd vezetésével, majd
az 6nallo jogi kar kivalasaval 2008-ban a Regi-
onalis Tudomanyi Doktori Iskola, mely mind a
napig orszagos érdeklédésnek orvend. A vidékre
valo odafigyelés, a ruralitas kezelése, az eurdpai
vidékfejlesztés oktatasa a doktori iskola kurzusai
koziil sem hianyzik.

Sajnos az alap- és mesterképzés iranti érdek-
16dés erdsen visszaesett, ami tobb okkal is magya-
razhat6. Egyrészt 2012-ben kezdte meg miikddé-
sét a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, és ez lett a
kozszolgalati szak letéteményese, ami miatt tobb
egyetemhez hasonloan a Széchenyi Egyetemen is
megsziint ez a szak. Gydrben utoljara 2012-2013-
as tanévre vettek fel hallgatokat. Ezzel a vissza-
Iépéssel a regionalis és kornyezeti gazdasagtan
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mesterszak is elvesztette taptalajat, amit az évrol
évre csokkend jelentkezési 1étszdm mutatott. De
nemcsak a kozszolgalati szak megsziinése okozza
a hallgatok érdeklddésének a hianyat, hanem még
ugyanabban az évben modositottak a teriiletfej-
lesztési torvényt, kikeriilt a kistérségi és a régi-
os szint a teriiletfejlesztésbol, ami a piaci bazis
visszaszoruldsat is jelentette. A vidékfejlesztés
¢és teriiletfejlesztés lokalis és mezo szintil intéz-
ményhaldzatanak leépitése miatt a mesterképzés
is elvesztette korabbi pozicidit.

A teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési kép-
zéseknek nemcsak az a kiilonlegessége, hogy
térszemléletet, a térben multidiszciplinaris meg-
kozelitéssel valdo gondolkodast ad, hanem leg-
alabb ennyire fontos a piaci szereplokkel valod
kapcsolattartas, igények felmérése, és a gyakorlat
ismerete. Ebben elvitathatatlan érdemeket szer-
zett Lados Mihaly, aki nemcsak az MTA RKK
Eszak-dunanttli Osztalyanak alapité tagja volt,
hanem a fent leirt oktatasi vertikum valamennyi
szintjének kidolgozasaban €s oktatasaban is részt
vett, sot a Doktori Iskola torzstagja is volt, akit
2018-t6l a Regionalis-tudomanyi és Kozpolitikai
Tanszék vezetdjének neveztek ki. Sajnos a mult
id6 hasznalata nagyon fajdalmas, de igaz, mert a
virus, mely Magyarorszagon tobb mint negyven-
ezer ember halalat okozta 6t sem kimélte, 2021
aprilisa o6ta nincs koztiink. Olyan kollégat, olyan
humanumot vesztettiink, aki koztiszteletnek Or-
vendett mind a kollégak, mind a hallgatok koré-
ben. De talan legnagyobb értéke az emberekkel
valé kommunikécid, és kapcsolatépités képes-
sége volt. Ebben a szakmaban — tllzas nélkiil
mondhaté — mindenki ismerte, adott a vélemé-
nyére és megfogadta tanacsait. Nagy tervekkel
allt eld a tanszék megujitasaért, Gjrateremtésért
(ahogy 6 fogalmazott), hiszen kezdetektdl, az
egyetem elvégzése utan a regionalis tudomany
boleséjébe, az MTA RKK-ba keriilt, majd an-
nak gyori osztalyara, és ezen keresztiil a regio-
nalis tudomany oktatasa a kezdetekt6l halalaig
vele volt. A mesterszak angol nyelvii képzésének
akkreditacidjat sikeresen végig vitte, szamta-
lan nemzetkdzi és hazai projekt kidolgozdsaban
és megvalositasaban részt vett, életeleme volt a
hazai és kiilfoldi talalkozokon valo részvétel. Az
utobbi években kutatasi iranyultsaga a smart city
felé fordult, ezen beliil is a természetkozeli varos-
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fejlesztés érdekelte, és nemcsak a ,,smart city”,
de a ,,smart village” témakor is kozel allt hozza,
az egyik doktoranduszanak is ez volt a kutatasi
iranya. Tanszéképitési terveiben szerepelt a minél
tobb nemzetkozi projekt elérése és megvalosita-
sa, ami ugyancsak nyitottsagara, emberkozpon-
tusagara €s a tudomany iranti elkotelezettségére
utal. Evtizedek alatt épitett kapcsolatrendszert
¢és halozatot 6rokoltiink téle, amit nemcsak meg
kell Orizniink, de apolnunk is kell ahhoz, hogy az
ebbdl szarmazo visszajelzéseket be tudjuk épiteni
kutatasainkba €s abbol szarmazo eredményeinket
az oktatasba, hogy ahogy 6 fogalmazott — ,,piac-
képes, naprakész tudast adjunk”.

Uj id6szamitas kezd3dstt 2016-tol a Szé-
chenyi Istvan Egyetemen, amikortdl a kétszaz
éves tradicioval rendelkez6 Mosonmagyaro-
vari Mez6gazdasagi Kar a Nyugat-magyaror-
szagi Egyetembdl kivalva Mez6gazdasagi és
Elelmiszertudoméanyi Kar néven a Széchenyi
Istvan Egyetemhez tartozva folytatja munkajat.
Ennek a karnak komoly hagyomanyai vannak
az agrar képzési teriileten szervezett felsdfoku
vidékfejlesztési képzésben. A kezdetek Nagy Fri-
gyes munkassagahoz kotédnek, aki nyugalmazott
miniszterként 1998-ban a karon hozta létre az EU
Oktatasi Kozpontot, amelyet rovid id6 alatt regio-
nalis intézménny¢ fejlesztett. Nevéhez flizédik az
akkori hagyomanyos, 6téves gazdasagi agrarmér-
ndk szakon az EU menedzser szakirany bevezeté-
se. Az uttdroként bevezetett szakirany vonzereje
messze tulmutatott a hagyomanyos beiskolazasi
korzeten, orszagos elismertséget eredményezett
a képzésnek ¢€s a karnak egyarant. Késébb a bo-
lognai rendszerhez igazitott, 2006-ban bevezetett
kétszintli képzési struktiiraban a szakok orszagos
szinten uniformizalodtak, sét az agrar képzési
teriileten akkor beinditott gazdasagi és vidékfej-
lesztési agrarmérndk alapszak és a raépiild vi-
dékfejlesztési mérndk mesterszak gyakorlatilag
monopolizalta a vidékfejlesztd titulust, mikdzben
annak gazdasagi képzési teriileten — a fentiekben
bemutatottak szerint is — megkérddjelezhetetle-
niil komoly hagyomanyai voltak. Ennek fejlesz-
téspolitikai hatterét nyilvan az éppen akkor zajlo
,mainstreaming” adja, amely az EU kohézios po-
litik4jabol 2007-t61 igyekszik minden kozvetle-
niil vidékfejlesztési intézkedést atterelni a Kozos
Agrarpolitikdba, hogy aztan 2014-t61 — legalabbis
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finanszirozasi oldalrél — ismét megkezdédjon a
visszarendez0dés. Sajnos ennek azonban semmi
jele nem volt tapasztalhaté a felsGoktatasban. A
képzési struktara 2017-es atalakitasa ugyanis, ha
lehet, még tovabb rontott a helyzeten, mivel az
immar a BSc és MSc szakok elnevezésében (vi-
dékfejlesztési agrarmérnok) sem tesz kiilonbsé-
get. Sajnos az a tapasztalat, hogy egy deklaraltan
a szakigazgatds szamara szakembereket képzo
szakon a képzési és kimeneti kovetelmények
(kkk) 7-10 éves “befagyasztasa” kifejezetten
rontja a képzés piaci igényekhez vald illesztésé-
nek lehet6ségét. Raadasul a jelenlegi gazdasagi
kdrnyezetben a piacnak sokkal nagyobb sziiksége
van fejlesztéspolitikaban jartas generalista, mint
agrar teriileten specialista vidékfejlesztokre, ami
egy olyan U szak kidolgozasat teheti lehetové,
ami a korabban bemutatott regionalis tudoma-
nyi képzési programokhoz kozelebb allo, ,ha-
tartertileteken” miikodo vidékfejlesztd képzést
eredményezhet. Eppen erre kivan kisérletet tenni
a Széchenyi Istvan Egyetem Albert Kadzmér Mo-
sonmagyarovari Karan 2022.08.01-t8] 1étrejovo
Teriileti Tudomanyi és Vidékfejlesztési Tanszék.
Az Eurdpai Unidban a 1990-es évek elejétol
deklaralodott a KAP-on beliil a vidékfejlesztés,
majd az AGENDA2000 program nevesitette is az
integralt vidékfejlesztést, mint a KAP masodik
pillérét. Mar a 198/2005 évi EK rendeletben az
¢letmindség javitadsa és a diverzifikdcid Oszton-
zése, valamint a helyi kapacitas épitése kapott
hangsulyt a mezdgazdasag versenyképességének
javitasa és a kornyezet allapotmegbrzése mellett.
Mind az EU, mind Magyarorszag vidékpolitika-
jaban a k6zosségen alapuld integralt vidékfejlesz-
tés, mint ,,horizontalis tengely” jelenik meg, tehat
egyre inkabb hangstlyt kap a vidékfejlesztésen
beliil a helyi kozosségek szerepe. Szamtalan pél-
da igazolja, hogy egy helyi kozosség (legyen az
kistérségi szervezet, LEADER csoport, vagy akar
egy falu) akkor lesz igazan sikeres, ha a helyi
kozosség akarata, tervei jutnak érvényre a helyi
vezetés tamogatasaval. Az oktatas kihivas elott
all, mert az egyik ok, ami miatt sziikséges a szak-
emberképzes, az az, hogy a mikrotérségekben, a
helyi szinten a szakembergarda lecsokkent, elszi-
vargott. A masik ok, ami indokolja a teriilet- és
vidékfejlesztési szakemberképzés Gjragondolasat
az az Uj modszerek és U iranyvonalak az agra-
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riumban, hiszen ehhez is a szakmat ismer6 kép-
zett menedzserekre van sziikség. A fentiek miatt
ajanljuk megfontolasra és 0j alapokra helyezni az
utobbi évtizedben oly mostoha teriiletfejlesztdi és
vidékfejlesztoi képzéseket.
SZORENYINE KUKORELLI IREN -
MEZEI KATALIN - RECHNITZER JANOS

Abstract:

We surprise the readers of the jubilee issue
of COMITATUS with a discussion paper on
the controversy of education for territorial
development and rural development. Both
are strongly linked to the processes of regime
change in the 1990s, the preparation for EU
accession and the EU programming periods after
membership. Preparatory work began both in
academic circles and among academic lecturers,
and this is how regional science has developed
and been established in many academic institutes
and universities.

The aim of the authors is to review the
process and changes in the teaching of regional
and rural development over the last 30 years, with
particular reference to Széchenyi Istvan Univer-
sity, and to draw attention to the importance of
the subject and the challenges it faces.

Keywords: Regional Development, Rural
Development, Higher Education
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A tertiletfejlesztés €s a regionalizmus kérdése

a Comitatusban

A folyoirat elso szines cimlapja 1996
julius-augusztusi  tematikus  szamként
Atépités alatt cimmel, Kozigazgatasi re-
form és teriiletfejlesztési alcimmel jelent
meg. A Teriiletfejlesztés és regionalizmus
témakorében tobb rovatban kilenc cikk
jelent meg Mandel Miklos, Palné Kovacs
Ilona, Szalo Péter, G. Fekete Eva, Miklossy
Endre, Nagy Imre, a Krémer Andras — Var-
nai Gabor szerzOparos, Sods Edit és Bocz
Kéroly tollabol. Orvendetes, hogy tdbben e
szamban is kifejtik gondolataik, sajnalatos,
hogy ketten mar nincsenek kozottiink.

Késobb is népszerii volt a téma. Az
elsd Repertérium szerint a kdzlemények
cimeiben 1991-2002 ko6zotti bo évtized-
ben 65-szor szerepelt a teriiletfejlesztés
$z0, 15-sz0r a telepiilésfejlesztés, 6-szor a
telepiiléshalozat, 5-szor a telepiilésrende-
z¢€s, 4-szer a teriiletrendezés. Ugyanezen
idészakban 26-szor a regionalizmus is
benne volt a cimben. Az elsé telepiilés-
fejlesztés témaju cikket Horvath Laszlo
(Ajka) jegyezte még 1991 oktdberében,
az elsd nagyobb terjedelmil tanulmany az
1992 januar-februari szamunkban jelent
meg ,,Uj utakon a magyar regionalis ter-
vezés” cimen az azota elhunyt Miklossy
Endre tollabol.

Sajnos targymutato a 2018-as repertd-
riumhoz nem késziilt, viszont szerencsére
fenn van az MRTT honlapjan (www.mrtt.
hu) igy barmely érdekl6dé kutatod, vagy
PhD-hallgato feldolgozhatja.

A COMITATUS 30 EV/KONYYV cimii
tinnepi Osszeallitdsunkban, amit tavaly
decemberben mutattunk be ez a téma

ihlette meg Csite Andrast, Kaiser Tamast,
Filepné Nagy Evat, Molnar Tamast és
szerz6tarsait, Somlyodyné Pfeil Editet,
Leveleki Magdolnat, de 1ényegében ezzel
foglalkozik Fekete Karoly is a Balaton és a
Comitatus kapcsan, mint ahogy Olah Mik-
16s sem tudja megkeriilni a t¢émat A megye
helye II. cimii nagy ivii dolgozataban.

A Comitatus Onkormanyzati Szemle
cikkeit feldolgozva e jegyzet irdja is irt
egy dolgozatot ,Régidk és megyék a
COMITATUS-ban” cimmel, ami legutobb
a ,,Politikai homokoz6?” cimii tanulmany-
kotetben 2019-ben jelent meg, de a 2011
julius-augusztusi szamban ,,Regionaliz-
mus, teriiletfejlesztés, gazdasag” cimmel
is megirtam, hogy miképp foglalkozott
(addig) folyodiratunk ezzel a témakdrrel.

A megyei Onkormanyzatisag (és az
esetleges kozigazgatasi reform) kérdé-
se mellett ez volt a legfontosabb témank,
amivel a tovabbiakban is foglalkozunk.
fgy a kovetkezd szamunk elsd tanulménya
Kaiser Tamasnak a teriiletfejlesztés és a
megye kérdését elemzd irdsa lesz, dssze-
kotve a témat az dnkormanyzatisaggal ami
ezévi nyari szamunk egyik vezetd témaja.

S bar a magyar dnkormanyzatisag kér-
dése nem akkora sikertdrténet, mint a terti-
letfejlesztés, remélem, hogy errdl is szive-
sen olvasnak, hogy megtudjak miképp is
vélekednek réla szerzdink...

Veszprém, 2020. junius 20.

AGG ZOLTAN
foszerkeszto
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