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Szubjektiv benyomasok a tertiletfejlesztési
torvény negyedszazada kapcsan

Eredetileg arra gondoltam, hogy
részletesen attekintem és elemzem a
teriiletfejlesztésrol és a teriiletrende-
zésrol szolo 1996. évi XXI. torvény
modositasait. Az elmult 25 év alatt e
torvényt 32 alkalommal médositottak
kisebb nagyobb mértékben. (Lasd: 1.
szamu tablazatot)

A torvénymédositasok tialnyomé
része - 27 alkalommal - jellemzden
technikai jellegii volt, illetve ujabb
és ujabb fogalom meghatarozasokat,
pontositasokat, vagy hatalyon Kkiviil

helyezéseket tartalmazott.

Atfogo, illetve érdemi torvénymodositasra ot
alkalommal keriilt sor. Az 1996-0s térvényt elo-
szor az els6 Orban kormany kezdeményezésére
az 1999. évi XCII. torvény modositotta. A kdvet-
kez6 atfogd modositast a Medgyessy kormany
idején a 2004. évi LXXV. torvény tartalmazta. A
masodik Orban kormany iddszakaban két alka-
lommal, a 2011. évi CXCVIIL. torvény és a 2013.
évi CCXVL torvény is jelentdsen atalakitotta a
korabbi hatalyos szabalyozast. Végiil a negye-
dik Orban kormény valtoztatott a tdrvényen, de
a 2020. évi XXIII. torvény lényegében a Térségi
Fejlesztési Tanacsra vonatkozott.

Miutan a részletes attekintést elvégeztem,
arra jutottam, hogy a valtozasok aprolékos be-
mutatasa elterelheti a figyelmiinket a lényegrol,
vagyis a ténylegesen datalakulasi folyamatrol és a
kialakult jelenlegi helyzetrdl. Ezért meglehetdsen
vazlatszertien és szubjektiven mutatom be, hogy,
hova is jutott Magyarorszagon a teriiletfejlesztés
és a teriiletpolitika az elmult negyedszazadban.
A torvénymédositasok hatasarol

Az 1996-0s torvény — az Eurdpai Unio fej-
lesztéspolitikai irdnyaira tekintettel — egyrészt
kovette az akkori NUTS teriilet-megosztasi — or-
szagos, regionalis, megyei és kistérségi — szinte-
ket, masrészt a teriiletfejlesztés harom — allami,

Oonkormanyzati és gazdasagi - érdekszférajanak
egylittmiikodésére, partnerségére épitett. E tor-
vény sikerének tekintem, hogy egyszerli jogi
szabalyozassal képes volt az akkor még nagyon
szabad és fliggetlen dnkormanyzatok egyittmii-
kodését megteremteni a racionalitas €s a kozos
érdekek alapjan. Itt a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsok tagjainak delegdlasi szabalyozasara gon-
dolok, amikor is a torvény tagsagot biztositott a
megyében miikddo teriiletfejlesztési onkormany-
zati tarsulasok statisztikai vonzaskorzetenként
egy-egy képviseldjének. A telepiilési Onkor-
manyzatok, foleg a kdzségek raéreztek arra, hogy
dontési lehetdséghez juthatnak, ha kozosségbe
szervezik magukat. Minden vonzaskdrzetben 1ét-
rejottek a tarsulasok, s6t a kezdetben, jellemzéen
a korabbi telepiiléskozi ellentéteknek koszonhe-
tden egy-egy statisztikai vonzaskorzetben tobb
tarsulast is alakitottak. Ezekben az esetekben a
tagsagot rotacios elv alapjan toltotték be, vagy-
is végso soron mikkddott az egylittmiikodés €s a
partnerség. A koz0s forrasszerzés lehetdsége ér-
demi fejlesztési elképzeléseket, terveket és prog-
ramokat hivott eld, amelyek alapjan sziilettek
meg a kistérségi belsé megallapodasok. Ebben
a korai ¢és rovid idészakban a kdzségi és varosi
polgarmesterek, telepiilésvezetdk, térségfejlesz-
tési szakemberek az adott kozosség fejlesztési
igényeire épitetten fogalmaztak meg terveiket,
mikozben tekintettel voltak a szomszédos, illetve
a kornyezetiikben, térségiikben 1évé telepiilések
torekvéseire is. A statisztikai vonzaskorzeteken
beliil éles, de szakmai alapu vitak voltak, ame-
lyekben nem fels6 és kiils6 dontdbirora vartak a
szereplok, hanem belsd megallapodasra a kozos
célok és érdekek alapjan.

A vonzaskorzetenkénti képviselet lehetosége
hamarosan, mar az 1999-es térvénymodositassal
sziikiilt, majd az idok mulasaval elenyészett, igy a
legalso6 szinten mikodo és a leggyengébb érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezé dnkormany-
zatok képviselete és beleszolasa a forrasok elosz-
tasaba megsziint. A tobbcélu kistérségi tarsulasok
pénziigyi kényszerrel vald 2004-es 1étrehozatala
ugyan atmenetileg ujbol felértékelte a kistérségen
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beliil a fejlesztési elképzelések egyeztetését és a
kozds programok létrehozatalat, mint ahogy az
Eurodpai Unids palyazatok, és a LEADER prog-
ram is segitette a telepiiléskozi egylittmiikodést,
de ezekben az esetekben mar nem jelent meg a
telepiiléskozosségek képviselete a palyazatok
elbiralési folyamataban, hanem a telepiilések pa-
lyazoként szerepelhettek kozosen.

Az orszagos, regionalis és a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok 2011-es megsziintetése nem
csupan jelképes, hanem érdemi elmozdulast is
jelentett azaltal, hogy megsziintek azok a testiileti
elven mikddd demokratikus forumok, amelyek
befolyassal birtak a dontések kialakitasaban és
meghozatalaban, valamint kontrolt jelentettek a
fejlesztési folyamatok tekintetében. Természete-
sen ez a legtijabb-kori ,,tandcsrendszer” sem volt
tokéletes, de alkalmas lett volna a tovabbfejlesz-
tésre. Ehelyett az érintett szereplok kozotti jogi-
lag szabalyozott ¢és atlathatd egyiittmiikddés és
partnerség ezaltal felszamoldsra kertilt.

Ennek a folyamatnak a kovetkeztében a sta-
tisztikai fejlesztési régiok immaron csaknem tiz
éve lényegében csupan papiron, csak az unids
forrasszerzés céljabol léteznek, mint ahogy a
kistérségi, vagy jarasi fejlesztésekrdl sem igazan
beszélhetiink.

A megyei onkormanyzatok valtozo
szerepérol

A megyei Onkormanyzatok a helyi 6nkor-
manyzatok mellérendeltsége elvének érvényesi-
tése miatt az elsd évtizedekben nem tolthettek be
teriiletfejlesztési szerepet, nem donthettek a tele-
pliléseket érinté forrasok elosztasardl. Ennek az
,elvi” korlatozasnak a kovetkeztében jottek 1étre
a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, amelyek po-
litikai legitimacidja ugyan nem érte el a valasztott
megyei kdzgylilések felhatalmazasanak erejét, de
donthetett a telepiilési palyazatok sorsarol. Ebben
az idészakban a megyei 6nkormanyzatok tertilet-
fejlesztési feladatai is kisegitd jellegliek voltak.
A megyei Onkormanyzatok ténylegesen még-
is megvalositottak térségfejlesztési feladatokat
a széleskori kozépszintli intézményhalozatuk
révén.

A megyei Oonkormanyzatok életében drasz-
tikus valtozasra 2012-t6l keriilt sor, amikor is
megsziint a kdzszolgaltatoi funkcidjuk és 1énye-
gében elvesztették Onkormanyzati jellegiiket.
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Az Motv. szabalyozasa ugyan teriiletfejlesztési
szerepet ad a megyei onkormanyzatoknak, de e
tekintetben mégsem beszélhetiink érdemi kozép-
szintl térségfejlesztési funkciorol. A hatalyos
terililetfejlesztési torvény részletesen rogziti a
megyei Onkormanyzatok teriiletfejlesztési, vala-
mint vidékfejlesztési és koordinacids feladatait,
vagyis a teriiletfejlesztés iigye latszolag a megyei
onkormanyzatok kompetencidjabakeriilt,azonban
az egyes operativ programok minisztériumokhoz
telepitett iranyit6 hatosagainak szerepe a végleges
dontések meghozatalaban meghatarozova valt.

fgy kiszamithato sajat forrds hiinyaban a
megyei 6nkormanyzatok a kdzponti kormanyzati
dontésektol fiiggéen mitkodnek kozre egyes Eu-
répai Unids palyazati alapok felhasznalasaban.
A megyei dnkormanyzatok masodlagos, kisegitd
szerepét jol jelzi, hogy a jellemzden hazai forras-
ra épiilé Magyar Falu Program lebonyolitasaban
nincsen szerepik.

A torvényi szabalyozason kiviili terii-
letfejlesztési eszk6zokrol

A rovid attekintésbdl is kitiinik, hogy a terii-
letfejlesztés torvénybe foglalt intézményrendsze-
re az utdbbi évtizedben lényegében kiiiriilt és a
partnerség helyett a folyamatot a kézponti kor-
manyzati dontések alakitjak. A fejlesztési forra-
sok jelentds része az Eurdpai Unidtdl szarmazik,
¢és palyazati ton jut el a kedvezményezettekhez.
A palyazati rendszert megalapozo fejlesztési kon-
cepciok és programok alakitasaban a fejlesztés-
politika intézményrendszerének szerepe egyre
gyengébb.

A mai magyar fejlesztési folyamatban a terv-
szerliség és a teriiletiség szempontjai alig-alig
érvényesiilnek, mig a fenntarthatésag fokuszba
allitasa tovabbra sem gyakorlati szempont. Az
orszagos tervek is hattérbe szorultak, akarcsak a
megyei tervek, helyettiik a kormany altal meghir-
detett latvanyos programok, a Modern varosok,
illetve a Magyar falu program kaptak prioritast.

Az unids forrasok mellett az elmult iddszak-
ban is megjelentek hazai fejlesztési forrasok. En-
nek a folyamatnak az elsé eleme a 2015-ben be-
jelentett Modern Varosok Programja. A nevében
programot megjelenitd akcio sorozat ténylegesen
nem egy kimunkalt program végrehajtasat jelenti,
hanem a miniszterelndk és az adott megyei jogu
varos polgarmestere kozott 1étrejott megallapo-
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dast rogziti. A megallapodasokat a megyei jogi
varosok képviseld-testiiletei elézetesen nem lat-
tak és az abban foglalt ,,igérvények™ kore is gyak-
ran valtozott, amelyrdl a korméanyhatarozatokbol
értestilhettek a modern varosoknak nevezett me-
gyei jogu varosok.

A  Modern Varosok Programja révén
megvalosult fejlesztések nyilvanvaldéan az adott
magyar ,,nagyvaros” szamara fontosak, viszont
jelentds résziik nem térségi vonatkozasu, inkabb
az amugy is érzékelhetd ,,szigetszeri” fejlesztési
gyakorlatot erésiti.

A Modern Varosok Programjahoz hasonldan
a 2018-ban meghirdetett Magyar Falu Program
esetében sem talalhatunk atfogo, irott programot.
Ennek a forrast oszt6 programnak legaldbb van
honlapja, amelyen nyomon kdvethetjiik az aktua-
lis palyazatokat és a megvaldsulasokat egyarant.
A programban szerepld palyazati témakra és ta-
mogatasokra egyértelmiien sziikség van, hiszen a
kisebb telepiilések sajat forras hianyaban raszo-
rulnak az elnyerhetd tamogatasokra. A palyaza-
ti témak és lehetOségek lattatjak igazén, hogy a
telepiilési  6nkormanyzatok milyen mértékben
nem rendelkeznek sajat fejlesztési forrasokkal és
mennyire kiszolgaltatottak a kozponti kormany-
zatnak.

A gazdasagfejlesztési zonak létrehozasarol
ugyancsak a kormany dontott, 2020 szeptembe-
rében. A kormanyzati dontés nem tisztazta a gaz-
dasagfejlesztési zonak fogalmat és a teriiletiik az
egyes zonak komplex fejlesztéséért felelds kor-
manybiztosok kinevezésérdl szold hatarozatbol
ismert. Bizonyos értelemben véve egyfajta régio
potléknak is tekinthetSek a zonak, bar az Eszak-
kelet-magyarorszagi, valamint az Eszaknyugat-
magyarorszagi Gazdasagfejlesztési Zona két-két
statisztikai fejlesztési régiot is magaba foglal,
mig a Dél-alfoldi és a Dél-dunantili Gazdasag-
fejlesztési Zona az adott régidé megyéinek teriile-
tére terjed ki. A hajdan volt K6zép-magyarorszagi
régio6 zéna ekkor még féndk nélkiil maradt, bar
a févaros a Budapesti Fejlesztési Kozpont révén
rendelkezik korményzati dontési kdzponttal. Az
6todik Orban kormany viszont mar létrehozta a
Kozép-magyarorszagi Gazdasagfejlesztési Zonat
is, kinevezve a kormanybiztost, egyben a korabbi
zOnafénokoket is lecserélte.
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Pest megyében, viszont els6ként hoztak létre
a kiilonleges gazdasagi ovezetet. Ez az 01 kate-
goria a helyi ipartizési ado egy részének a megyei
onkormanyzatokhoz torténd atcsoportositasat te-
szi lehetdveé, de ez sem a megyei dnkormanyza-
tok sajat jogan, hanem kormanyzati dontéseken
mulik.

A teriiletfejlesztés és a partpolitika kapcsolata
végig jelen volt az elmult 25 évben. A kormanyzo
partok mindig igyekeztek a forraselosztas soran
érvényesiteni sajatos politikai szempontjaikat.
Ennek a sziik partszempontnak lett az aldozata
példaul a Medgyessy kormany decentralizacios
kisérlete, vagy ugyancsak partérdekek alakitottak
egy idében a regionalis fejlesztési tanacsok elno-
keinek kijeldlését. Ebben az idészakban eldfor-
dult, hogy a regionalis fejlesztési tanacs elndke
olyan személy volt, aki a miniszter képviseldje-
ként nyerte el az elndki tisztséget, de ugyanakkor
parlamenti képviselé és Onkormanyzati veze-
to tisztségviseld is volt. A térségi és a politikai
szempontok egyre jobban dsszecstsztak.

Mara a forraselosztasban tovabbi torzitd té-
nyez6 a Fidesz orszaggytilési valasztokeriileti
elnokoknek biztositott, jogon kiviili ,,szerep”. A
tobbségében orszaggyiilési képviseld valaszto-
kertileti elnokok a jogilag szabalyozott palyazati
folyamatba politikai hatalmuk altal beavatkoz-
nak ¢és befolyasoljak a palyazat folyamatat és a
palyazatok elbiralasat is. Ez az altalanossa valt
gyakorlat az 6nkormanyzati autonomiak tovab-
bi gyengiilésé¢hez vezetett. A telepiilésvezetd
polgarmestereknek ,,igazodniuk kell”, mert el-
lenkezd esetben nagy esélyiik van, arra, hogy a
palyazatuk forrashiany miatt elutasitasra keriil.
Tekintettel arra, hogy az egyes valasztokeriiletek
kialakitasa a valasztasi foldrajz altal meghataro-
zott, igy a jarashatarokat figyelmen kiviil hagyva
keriiltek kialakitasra, ami pedig a vonzaskorzeti
egyiittmiikodéseket tovabb gyengiti.
Zarasként

A teriiletfejlesztési torvény latvanyos hattér-
be szoritasa jol mutatja, hogy a talzott centrali-
74cid, az érintett szereploknek és érdekkordknek
a dontési folyamatbol vald kihagyasa a tertileti-
ség és a térségi egylittmiikodés, az atlathatosag
¢és kiszamithatosag, valamint a fenntarthatosag
gyengiiléséhez vezet. Mindennek kdvetkeztében
a szigetszerl fejlesztések térségi hatasa és kovet-
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kezménye esetlegessé valt. A térségi fejlesztés
alapelemeit alkoto kistelepiilési 6nkormanyzatok
kiszolgaltatott helyzete kdvetkeztében az orszag-
ban az elvart és a megélt életmindségben még
nagyobb kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyet
jol jellemez a magyar régiok eurdpai unios fejlett-
ségi rangsorban elfoglalt helyzete.

1. szamu tablazat Teriiletfejlesztésrol és terii-
letrendezésrol sz6l6 torvény modositasok

1. 1999. évi XCII. térvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI.
torvény modositasarol

2. 2004. évi LXXV. térvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI.
torvény és egyes kapcsolodo torvények modo-
sitasarol

3. 2004. évi CXX. torvény a miniszterek feladat-
¢és hataskorének valtozasaval osszefiiggésben
sziikséges torvénymodositasokrol

4. 2006. évi CIX. torvény a kormanyzati szer-
vezetalakitassal Osszefliggd torvénymodosi-
tasokrol

5.2007. évi LXXXII. torvény egyes jogszaba-
lyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérdl

6. 2009. évi LVI. térvény a kozigazgatasi hatosa-
gi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz616 2004. évi CXL. toérvény modositasarol
sz60l6 2008. évi CXI. térvény hatalybalépé-
sével ¢s a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével osszefiig-
g6 torvénymadositasokrol

7. 2010. évi XC. torvény egyes gazdasagi ¢és
pénziigyi targy torvények megalkotasarol,
illetve modositasarol

8. 2010. évi CXLVIIL térvény a Magyar Koztar-
sasag minisztériumainak felsorolasarol szolo
2010. évi XLII. torvénnyel Osszefiiggésben
sziikséges torvénymodositasokrol és egyes
iparjogvédelmi targyu torvények modositasa-
ol

9. 2011. évi LXXXVIIIL. torvény a Budapesti
Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl szolo
2005. évi LXIV. térvény modositasarol

10.2011. évi CXCVIIL torvény a teriiletfejlesz-
téssel ¢és a teriiletrendezéssel Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol
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11.2011. évi CCI. toérvény egyes torvények Alap-
torvénnyel dsszefiiggd modositasarol

12.2012. évi LXIII. torvény a kozadatok ujra-
hasznositasarol

13.2012. évi CCVIL. térvény egyes torvényeknek
a Magyary Egyszertisitési Programmal és a
teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd modositasarol

14.2013. évi LXXXIV. torvény egyes torvények-
nek a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az
egyes kozhiteles hatdsagi nyilvantartasokkal
Osszefliggd, valamint egyéb torvények modo-
sitasarol

15.2013. évi CCXVL torvény a teriiletfejlesz-
tésrol és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi
XXI. térvény modositasarol

16.2013. évi CCLI torvény a fejlesztéspolitika-
val §sszefiiggd egyes torvények modositasarol

17.2013. évi CCLIL torvény egyes térvényeknek
az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggd modositasarol

18.2014. évi XVI. térvény a kollektiv befekte-
tési formakrdl és kezeldikrdl, valamint egyes
pénziigyi targyu torvények modositasarol

19.2014. évi XCIX. torvény Magyarorszag 2015.
¢évi kozponti koltségvetésének megalapozasa-
ol

20.2015. évi VIIL. torvény a teriileti allamigazga-
tasi szervezetrendszer atalakitasaval osszefiig-
g6 egyes torvények modositasarol

21.2015. évi CLXXXVIL. térvény a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel osszefiiggd torvény-
modositasokrol

22.2016. évi LXVII. térvény Magyarorszag
2017. évi kozponti kdltségvetésének megala-
pozasarol

23.2016. évi LXXVIIL. térvény egyes teriiletren-
dezési targyu torvények modositasarol

24.2017. évi L. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 torvény hatalybalépésé-
vel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol

25.2017. évi LVIL térvény egyes torvényeknek
Magyarorszag  versenyképessége javitdsa
érdekében torténd modositasarol

26.2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag
¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl
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27.2019. évi LXIV. torvény egyes torvényeknek
az épitett és a természeti kdrnyezet védelmé-
vel, valamint a kulturalis 6rokségvédelemmel
Osszefliggd modositasarol

28.2020. évi XXIII. térvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI.
torvény modositasarol

29.2020. évi CXXXIX. torvény. A teriiletfejlesz-
tésrél és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi
XXI. torvény modositasarol

30.2020. évi CLXVIIL. torvény a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szold torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvé-
nyek modositasarol
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31.2021. évi XXXIX. torvény a telepiilésterve-
zéssel Osszefliggd egyes torvények modosita-
sarol

32.2021. évi CXLVI. torvény az ingatlan-nyil-
vantartasrol szolo 2021. évi C. torvény

hatalybalépésével  Osszefiiggd  atmeneti
rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-
nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepiilés-
rendezéssel kapcsolatos és kulturdlis targyu
torvények modositasarol
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