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Kiemelt térségek a magyar teriiletfejleszteésben
— kiilonos tekintettel a Balatonra

2021. december 10-én Siéfokon
az ,Evfordulok a teriiletfejlesztés-
ben” cimii, a szakzsargonban csak
teriiletfejlesztésinek nevezett torvény
létrejottének  25.  évforduldjardl
megemlékezé konferenciat megnyito
rovid koszontéjét Lux Gabor azzal a
feliitéssel kezdte, hogy milyen furcsa,
egyediilallé dolog egy torvény 25. év-
fordulojarél megemlékezni, valdja-
ban ,,iinnepelni” egy torvényt. Az e
mondatnak otthont adé rendezvény
helyszine szimbolikus. Egy olyan te-
riiletpolitikai konstrukci6 legnagyobb
varosaban hangzott el ez a mondat,
amelynek puszta léte, intézményesiilt-
sége is a teriiletfejlesztési torvénynek
koszonhetd, tehat az ,,iinneplés” e vo-

natkozasban nem ok nélkiil valé.
Azonban a torvény kapcsan tjra és jra fel-
langolo, érzelmektdl sem mentes szakmai vitak
ismeretében mégis adja magat az alapvetd — koz-
ismert popkulturalis vonatkozasokat is magaban
hordozo6 — kérdés: Mit adott és mit ad a kiemelt
terségeknek a teriiletfejlesztési torveny?

Bevezetés — a kiemelt térségek 25 éve
Ugy vélem, bizonyos szempontbél nagyon
is kézenfekvd a negyedszdzados torvényt a
torvénnyel egyidds kiemelt térségek, térségi
tanacsok példajan vizsgalni. Abban a reményben
készitettem el tanulmanyomat, hogy annak a tér-
ségtipusnak a vizsgalataval, melyet a 1996. évi
XXI. torvény hivott életre, talan nem csupan a
kiemelt térségek sziik korére vonatkoztathat6 ta-

nulsagokat fogalmazhatok meg, hanem az egész

magyarorszagi teriiletpolitika, tertiletfejlesztés 25

évének egy részbeni lenyomata (latlelete?) is le-

het egy ilyen munka.

Bar dolgozatom logikai felépitése nem szo-
rosan koveti 6ket, de talan érdemes rogzitenem,
hogy mely kérdésekre adhatd valaszok megtala-
lasa motivalt a munka soran:

— Milyen célbol és milyen koriilmények kozott
alakultak ki Magyarorszagon a ,kiemelt térsé-
gek”, , kiemelt térségi tanacsok™?

— Milyen szabalyozasi ¢és szakpolitikai hattérrel
¢és alapokon miikodnek?

— Hogy illeszkednek a kiemelt térségek a hazai
teriiletfejlesztési intézményrendszer feladat-
hataskori modelljébe?

— Milyen miikodési sajatossagok azonosithatok a
kiemelt térségek kapcsan?

— A centralizalt fejlesztéspolitikai iranyitds mi-
ként kezeli ezeket a térségeket?

— Milyen befolyasa van a kiemelt térségeknek a
kozponti fejlesztéspolitikai dontésekre, illetve
milyen befolyassal bir a kormanyzat a kiemelt
térségekben?

Az alabbiakban kozreadott tanulmany a ,,Ba-
laton a teriiletfejlesztésben™?® munkacimii doktori
disszertaciohoz kapcsolédd részeredményeket
foglalja magaba. A feldolgozott anyag és témakor
kapcsan a kiemelt térségekre fokuszalva kisérel-
tem meg feltarni és értelmezni a hazai teriiletfej-
lesztés intézményi és jogszabalyi miikodésének
sajatossagait, nem megkeriilve a sok esetben
fogalmi konflizidkat eredményezd, intézményi
mikodtethetdségét és 6nalld szakpolitikai megje-
lenitését akadalyozo ellentmondasokat is.

Jelen dolgozatban nem célom a kiemelt térsé-
gek teljes korének részletes bemutatésa, st nem
kivanom végigvezetni egy iddvonalon a kiemelt
térségek és a teriiletfejlesztési torvény viszonyat
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sem. Sokkal inkabb a kiemelt térségek, és kiilo-
nosen a Balaton példajan probalom illusztralni
azokat a jelenségeket, melyek a negyedszazados
tertiletfejlesztési torvény és az abbol levezethetd
szakpolitika szamara kezelendd kihivasokként
jelentkezhetnek akkor, ha az elméleti tudaskész-
letét és er6forrasait hasznositd teriiletpolitika és
szakmai alapokon nyugvé gyakorlati teriiletfej-
lesztés keriilne Magyarorszagon el6térbe.

Torténeti szemelvények

A teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol
sz616 1996. évi XXI. torvény eredeti valtozata-
nak 15. § (1). pontja kimondta, hogy a megye-
hatarokon tulterjedd teriiletfejlesztési feladatok
ellatasara a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
regionalis fejlesztési tandcsot hozhatnak 1étre.
Kiilon kitér a sz6veg a Budapest Agglomeracié
Fejlesztési Tandcs és a Balaton Fejlesztési
Tanacs teriiletfejlesztési feladataira (tervek
kidolgozasa,  teriiletrendezési  tervekben
valo kozremiikodés és ,,mas feladatok™) és a
hozzijuk rendelt decentralizalt pénzeszkozok
felhasznalasara is.

A szakpolitika kiemelt térségekkel kapcso-
latos eredeti szandékat kutatva egyrészt szamos
tanulmany, visszaemlékezés olvashato (pl. Szald
1996, Szegvari 2021), ugyanakkor az akkori mi-
niszter, Baja Ferenc a teriiletfejlesztési torvény
parlamenti vitajat megel6zdé expozéja is fontos
forras. A kiemelt térségek kapcsan a miniszter
igy fogalmazott: ,, Budapest és agglomeracioja,
valamint Balaton korzete térségében egyértelmii-
en komoly karokat okoz az, hogy nincs lehetéség
egy regiondlis fejlesztési tandcs, egy regionalis
egyiittmiikédés kikényszeritésére - és ugyanakkor
a masik oldalrdl az érintett telepiilések és az érin-
tett onkormanyzatok maguk igénylik a térvényal-
kotoktol a regiondlis tandcsoknak térvény altali
létrehozasat.” Tehat a szakpolitika fOszerepl6i
egyrészt lattak egyfajta teriiletpolitikai sziikség-
szerliséget a kozigazgatasi hatdrokon atnyuld
kiemelt térségek létrehozatalaban, masrészt pe-
dig vélheten a térségi érdekérvényesitésre, az
alulrél jové kezdeményezésekre, ajanlasokra is
rezonaltak. Ebben vélhetéen kozrejatszott a terii-
letpolitika ,,eurdpaizalodasanak™ igénye és sziik-
ségszerilisége is, mely feltétele és elémozditoja is
volt az unids csatlakozasi folyamat elérehalada-
sanak. Maga a kiemelt térség torvénybe foglalt
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fogalommeghatarozasa is erre a teriiletpolitikai
sziikségszerliségre utal: ,, egy vagy tobb megyére
(a févarosra) vagy azok meghatarozott teriiletére
kiterjedo, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti
szempontbol egyiitt kezelendd teriileti egység,
amely egységes tervezéséhez ¢és fejlesztéséhez
orszagos érdekek flizddnek.”

A teriiletpolitikai sziikségszerliség ¢és az alul-
rol jovo kezdeményezések szandékanak szeren-
csés egyezésére példa a Balaton térsége. A terii-
letfejlesztési torvény eredeti valtozata valdjaban
a rendszervaltozast kdvetd években a balatoni
telepiilési onkormanyzatok iranyabol alulrol szer-
vez0do, a Balatoni Szovetség kezdeményezésére
létrejott Balatoni Regionalis Tanacs muikodését
szentesitette és igazitotta hozzd az akkori terii-
letpolitikai paradigmahoz. Az iniciativa szintjén
1991-ben, majd mitkodés tekintetében 1992-ben
elindult Regionalis Tanacs eredeti formajaban is
az Onkormanyzati és az allami (minisztériumi)
szervek konzultacios forumat testesitette meg,
elsésorban a balatoni forrasszerzés és forrasko-
ordinacio eredményességének, hatékonysaganak
ndvelése érdekében. A Tandcs Osszetételét egyen-
16 aranyban tették ki a balatoni telepiilések pol-
garmesterei (a Balatoni Szovetség altal delegalt
modon) €s a minisztériumok delegaltjai (Simon
2004). Ez a Regionalis Tanécs kezdetben minisz-
tériumi delegalt elnokletével miikddott, az dnkor-
manyzati szféra az alelndki tisztséget tolthette be.

Ha végigolvassuk a 1996-ban elfogadott tor-
vény nyoman létrejott Balaton Fejlesztési Tanacs
1997. juniusi alakul6 ilésének jegyzokonyvét (1d.
Comitatus 2021. évi kiilonszam), ennek a Regio-
nalis Tandcsi mikodésnek a nyomait lathatjuk. A
kifejezetten balatoni regionalis szereplok kozott
az onkormanyzati tarsulasok képviseldit talaljuk,
mellettiik a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, ag-
rar- illetve kereskedelmi és iparkamarak kiildott-
jei rendelkeznek szavazati joggal. Ezzel egyiitt a
kormanyzati szerepvallalas, a kozponti iranyitas
erésodése kovetheté nyomon mar ettél a ponttdl
kezdve, hiszen jelzésértéki, hogy egyrészt Baja
Ferenc miniszter vezette le az alakulo iilést, és
ugyanekkor egy erés kormanyzati poziciokkal
rendelkezd kormanybiztost neveztek ki a Tanacs
elnoki tisztébe dr. Nemcsok Janos személyében.
A Balatoni Regionalis Tanacs ¢seredeti formula-
jéhoz képest ugyancsak atalakulasnak tekintheto,
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hogy a torvény deklaralta és a Balaton esetében
ezaltal a kiindulo allapothoz képest felértékel-
te a megyék szerepét a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok révén. A teriiletfejlesztési torvény Bala-
ton Fejlesztési Tanacs megalakitasara vonatkozo
tartalma ennélfogva bar fontos szolgalatot tett a
Balaton térségének, hiszen az eredendd régios
kezdeményezést immar decentralizalt forraski-
helyezést lehet6vé tevo torvény erdsitette meg,
azonban mindezt azon aron, hogy a kifejezetten
térségi, balatoni szerepldk szerepe a regionalis
dontéshozatalban hanyatlani kezdett, a térségi ér-
dekérvényesitd erd oldodott.

Kis idobeli ugrassal vizsgaljuk meg, hogy
miként vélekedtek kozel egy évtizeddel késobb
a térség szakért6i a balatoni teriiletfejlesztés in-
tézményesiiltségének hatékonysagarol, az erede-
tileg kitizott célok és elvek teljesiilésérol. Fon-
tos megjegyezni, hogy ekkor mar nem az eredeti
konstrukciéo miikddik, hiszen a teriiletpolitikai in-
tézményrendszernek ekkor mar kiemelt szerepl6i
voltak a NUTS-2 régiok és a regionalis fejlesztési
tanacsok. A 2007-2013-as unios forraskihelyezést
megalapozé Balaton Kiemelt Udiilokérzet Stra-
tégiai Programja 2007-2013 c. dokumentumban
azt olvashatjuk, hogy ,,A (Balaton) régi¢ igaz-
gatasi intézményrendszere a megyékre, terve-
z¢si-statisztikai régiokra tagoltsdg miatt erésen
fragmentalt, ezért a fejlesztéspolitikahoz kapcso-
16d6 intézményrendszer mikodése alacsony ha-
tékonysagu, gyenge a kiilonb6z6 partnerek kozti
egylittmitkodés.” Vagyis éppen az eredeti célt,
a teriiletpolitikai fragmentaltsag feloldasat nem
tudta egy évtized alatt megvalositani a valtozo
szinezetl és egymastol eltéré hangstilyokkal ope-
ralé mindenkori fejlesztéspolitikai, teriiletfejlesz-
tési iranyitas.

Hasonld jelenség egyébként Budapest kap-
csan is latszik ugyanebben az id6ében, bar a Buda-
pesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT)
mas utat jart be, mint a Balaton Fejlesztési Ta-
nacs. Ez utébbi miikodése az 1997 nyari alakulo
iiléstd] kezdve folyamatos. A BAFT azonban az
elsé Orban kormany valasztasi gyézelmét kove-
téen 1999-ben megsziintetésre keriilt, jogutod-
jaként a Kozép-dunantuli Regionalis Fejlesztési
Tandcs kertilt kijel6lésre. Az jboli kormanyval-
tast kovetdéen 2004-ben, a teriiletfejlesztési tor-
vény ismételt modositasa utan jbol hadrendbe
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allt a BAFT (Somlyodyné 2021). Ennek ellenére
Budapesti Agglomeracio Teriiletfejlesztési Kon-
cepcidja és Stratégiai Programja (2006-2007)
ciml dokumentum helyzetelemzése az alabbiakra
hivja fel a figyelmet: ,,Tovabbra is hidnyzik az a
felismerés, hogy a metropolisz-térség kiteljesedé-
se, dinamikus fejléddése az egész orszag szamara
kamatoz6 lehetoségeket jelent. Intézményi vonat-
kozasban elmondhato, hogy a Budapesti Agglo-
meraciods Fejlesztési Tanacs (BAFT) fejlesztésre
fordithat6 pénzeszkozokkel korlatozottan rendel-
kezik, forraselosztasra vonatkozé ,,befolyéasolasi
hatalma” hianyzik.” Tehat a BFT és a BAFT pél-
dajabol is latszodik, hogy a kiemelt térségi tana-
csok a 2007-ben kezd6d6, Magyarorszagon elso,
teljes hétéves unids ciklus induldsara sem valhat-
tak arra alkalmassa, hogy az adott térség fejlesz-
téspolitikai kulcsszerepldivé, a partnerségen és
kooperacion alapuld teriiletfejlesztési logika f6
letéteményeseivé valjanak.

Egy tujabb idobeli ugrast téve elérkeziink
2011-2012-be mely id6szakban az akkori elsd
kétharmados felhatalmazasaval korméanyzo ma-
sodik Orban kormany hozzalatott a teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerének jelent6s mértéki at-
alakitasahoz. A paradigmavaltassal egyenértékii
transzformacio révén a kistérségi, megyei és regi-
onalis fejlesztési tanacsok megsziintek, a NUTS-
2 régiok teriiletfejlesztési, programmegvalositasi
feladatai kitliresedtek, a regionalis ligynokségek
korabbi formajukban megsziintek illetve atala-
kultak. Ennek a folyamatnak esett tulajdonképpen
aldozatul a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési
Tanécs is, tehat 1999-hez hasonléan a megalaku-
16 Orban-kabinet masként képzelte el az agglo-
meracio és a fovaros fejlesztéspolitikai érdekei-
nek Osszehangolasat. A megsziind intézmények
teriiletfejlesztési feladatkoreit a torvény alapjan
elsésorban a megyei 6nkormanyzatok vették at,
a BAFT esetében a Pest Megyei Onkormanyzat
és Budapest Févaros Onkorményzata keriilt jog-
utddként meghatarozasra.** Ugyanakkor a Bala-
ton Fejlesztési Tandcs tulélte ezt az idoszakot, és
az atalakitott tertiletpolitikai intézményi kornye-
zethez illeszkedd tagsaggal folytathatta a munkat.

Rogzitstik itt, hogy az elmult bd évtized
mozgasai hatasara a kiemelt térségek kore Ma-
gyarorszagon haromra béviilt (1d. 1. tdblazat). A
balatoni térségen tal 2014-ben létrejott a Tokaj
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Borvidék (Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs),
illetve 2020 augusztusaban a K6zép-Duna Menti
Kiemelt Térség. A 1996. évi XXI. térvény jelen-
leg hatalyos valtozata ezt a strukturat deklaralja.
Mindekdzben azonban az ,,ij OTrT”-ként is azo-
nosithatd 2018. évi CXXXIX. térvény Magyar-
orszag ¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletren-
dezési tervérdl c. jogszabaly két kiemelt térséget
Balaton Kiemelt Udiilokorzetet. Bar szigorian
terliletrendezési joganyagrol beszéliink, a fo-
galmi harmoénia megteremtése elengedhetetlen
lenne, hiszen a teriiletfejlesztés és teriiletrende-
z¢s kozos nyelvének megteremtése, a legalabb
szitkséges mértékll kozos fogalomhasznalatra,
térkategoria-alkalmazasokra (vagy legalabb a tel-
jes parhuzamossagok elkeriilésére) vald torekvés
végtére mindkét szakteriiletet erésitené. +°

A masodik Orban kormany 2010-es hivatalba
Iépése Ota Osszesen 26 (!) alkalommal modosult
a 1996. évi XXI. torvény tartalma. Eldtte 1996
és 2009 kozott 6 torvénymodositast jegyezhet-
tiink fel. Mint lathat6 azonban a fenti példabol is,
mindmadig vannak olyan némileg érthetetlen és
elvarratlan alapvetd fogalmi szalak, melyeket a
szakmai 0nazonossag jegyében is tisztazni lenne
szlikséges. Rechnitzer — Smaho (2012) vélemé-
nye szerint az eredményes teriiletpolitikat éppen
a stabil eszkoz- és intézményrendszer igazolja. A
stabilitds megteremtése érdekében természetesen
sziikséges lehet a konstrukcidk finomhangolasa,
vagy éppen érdemi transzformacioja. Kérdés,
hogy a teriiletfejlesztési torvénybdl levezethetd
hazai teriiletpolitikai struktira parhuzamossagait,
a jogszabalyok ¢és a teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer belsé koherencidjanak felbomlasat név-
leg kezelni kivand jelentds mérvii atalakitasok
nem eredményeztek-e hasonld, akar rendszer-
szintll ellentmondasokat és érdekiitkozéseket, és
javitottak-e ezek a strukturalis beavatkozasok a
magyarorszagi teriiletpolitika eredményességét?

Kiemelt térségek és a teriileti kozép-

szint

Minthogy a kiemelt térségi tanacsok létreho-
zatalanak kotelezettsége a torvény hatalyos szo-
vege alapjan a megyei onkormanyzatokra hérul,
érdemesnek tartom vizsgalni, hogy milyen jogo-
sitvanyokkal, eréforrasokkal, potencialokkal ren-
delkezik az a megye, melynek torvénybe foglalt
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teriiletfejlesztési feladatain tal a térségi tanacsok,
kiemelt térségek mitkodtetésében is szerepet kell
vallalnia.

Kozismert tény, hogy a 2011-ben elfogadott
j onkormanyzati térvény (2011. évi 139. tv. Ma-
gyarorszag helyi Onkormanyzatairol) az addigi
intézményfenntartd, szolgaltatd és térszervezd
funkcidkat betoltd megyétél az 1990. évi 65.
tv.-ben rogzitett feladat- hataskordket elvonva
a teriilet- és vidékfejlesztést, a teriiletrendezést
¢és koordinaciot hatarozta meg a megyei 6nkor-
manyzat feladataiként. Ez a feladatmeghatarozas
adta az alapjat a 2014-2020 koz6tti unids progra-
mozasi idészakban annak a programvégrehajtasi
metodusnak, mely szerint a Teriilet- és Telepii-
lésfejlesztési Operativ Program (TOP) forrasai
a megyei Integralt Teriilet Programokon (ITP)
keresztiil, megyei szinten dedikalt forraskeretek
mértékéig helyezhetdk ki. E rendszerben a me-
gye mint ,.teriileti szerepld” az Iranyitdo Hatosag-
gal egyiittmikodve részt vehet a tdmogatando
projektek kivalasztdsaban, a dontés-elokészitd
bizottsagok munkajaban*. A TOP megvalosita-
sat ugyanakkor az Iranyito Hatosag végzi, tehat
valdjaban egy nyomokban dekoncentralt eleme-
ket is tartalmazd erételjesen centralizalt prog-
rammegvaldsitas érvényesiil. A TOP-on til, az
olyan nagy publicitast kapo, centralizalt és ese-
tenként a paternalizmus jegyeit is magan hordozo
forraskihelyezési miveletekkel, mint a Magyar
Falu Program vagy a Modern Varosok Program,
a megyéknek feladata és érdemi kapcsolata nincs
(OLAH 2021).

A 37/2010. szamu, a teriileti monitoring rend-
szerr6l sz6l6 Kormanyrendelet a megyék — rajtuk
kiviil az orszagos szint és kiemelt térségek — sza-
mara teriileti monitoring rendszer Iétrehozasat és
fenntartasat irja el6 elsésorban a megyei teriilet-
fejlesztési dokumentumok megvalosuldsanak ¢és a
megyei teriileti folyamatok alakulasanak nyomon
kovetése érdekében. A teriileti monitoring jelen-
tések nyilvanossagra hozatala nem jogszabalyi
eléiras és az anyagok disszemindcidjara vonat-
kozodan a jogszabaly csak a felelds minisztériu-
moknak torténd megkiildést irja elé. Ezzel egyiitt
jelzésértékid, hogy a vilaghalon a teriileti moni-
toring tevékenységgel kapcsolatos kulcsszavakra
keresve csak a Balaton Kiemelt Udiilokérzet éves
teriileti monitoring jelentései érheték el a megyék
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és a kiemelt térségek korébol. Felelds szakmi-
nisztériumi allasfoglalas szerint a monitoring ,,a
tervezé/végrehajtd feladata: maganak monitoroz
a fejlesztéspolitika. Egyfajta bizonyitvany, de se-
gitség is a munkahoz.” (KOHAN 2017) Legalabb
ez utdbbi szempontbdl, illetve a teriiletfejleszté-
si szakmai aktivitas ezen oldalanak lathatosaga
szempontjabol hasznos volna, hogyha a kiilonbo-
z6 mihelyekben (remélhet6en) késziilé monitor-
ing jelentések nyilvanos, szakmai vitara alkalmas
anyagként jelennének meg.

Erdemes itt a magyarorszagi fejlesztéspoli-
tika alapdokumentumaként értelmezhetd OFTK
szovegét is megvizsgalni annak kapcsan, hogy
miként is értelmezi a megyék teriiletfejlesztés-
ben betdltott pozicidit. A koncepciod rogziti, hogy
,.a teriileti kdzépszint 0j foszerepldivé a megyék
valtak, a megyéken kiviil tulajdonképpen nincs
mas szerepld a kozépszinten (kivétel a Balaton
kiemelt térsége”) (OFTK, 121. oldal). Emellett
pedig a megye helyi illetve megyehataron atnyu-
16 fejlesztések kapcsan meghatarozott koordi-
nalo, értékeld szerepkorét emeli ki a koncepcio.
Néhany sorral lejjebb pedig azt az iranymutatast
adja a dokumentum, hogy ,,a valds térszervezo-
déseket kovetd beavatkozasi alapegységeket és
teriileti kozépszintet kell kijeldlni a fejlesztések
szamara”. Magyaran az 1/2014. (1.3) Orszag-
gylilési hatarozattal elfogadott — azdta némi-
képp modositott, 1d. késébb — programadonak
szant koncepci6 a teriiletfejlesztési torvény ki-
emelt térségekre vonatkozd eldirasai révén két
egymassal fliggdségi viszonyban 1év6, egymassal
megegyezden kozépszintlinek nevezett egységet
hataroz meg a teriiletfejlesztés alapegységeként.

Ertelmezésemben ez azt a kérdést veti fel,
hogy amennyiben két kategériara osztando a ma-
gyarorszagi teriiletfejlesztési kozépszint - megyei
¢és kiemelt térségi kategoriara - akkor valdjaban
két egymassal versengd, mégis egymastol (ke-
vésbe) és a kozponttol (erdsebben) fiiggd entitast
kapunk. Ezek versengését, eredményes szaksze-
ri mikodtetését és fejlesztését (megerdsodését)
is veszélyezteti az a tény, hogy az egyik — erd-
forrasokban nem bdvelkedd — entitds (megye,
megyék) hozza létre a masikat (kiemelt térségi
tanacs). Kérdéses hogy ebben a meghatarozott
miikddési struktiraban a megyének valos érdeke
fiizddik-e a megyehatarokon atnytlod problémak
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partnerségi  koordinacion alapuld kezelésére,
vagy inkdbb a meglévd er6forrasok megyén
beliili koncentracidja tiinik a megye szamara
révid tavon kifizetddébbnek.

Kiemelt térségek és az OFTK

Ha a fentiekben megvizsgaltuk, hogy az
OFTK milyen pozicidokba helyezi a megyéket,
vizsgaljuk meg, hogy mit mond a terv a kiemelt
térségekrol? A teriiletfejlesztési torvénybe foglalt
kiemelt térség” kategoria leginkabb a ,,Kiemel-
ked6 taji értéki térségek fejlesztése” fejezetben
azonosithatd. Itt nevesiti a Koncepcié a Balaton
térség programalapu fejlesztésének sziikséges-
ségét — valamint az alabbi teriileteket is e feje-
zethez sorolja: Tokaj-Hegyalja, Pannonhalma,
Orség, Ferté-td kornyéke, Hortobagy, Bugac,
Villanyi-borvidék, Ormansag. Részletesebben
egyediil a Balaton térségének fejlesztési iranya-
it taglalja a dokumentum, és egyediil a Balaton
térsége jelenik meg a Koncepcidban egyéb helye-
ken is ,kiemelt térségként”. A kiemelt térségekre
valé pontosabb hivatkozas hianyat Ggy tlinik, a
szakpoltika is észlelte.

A 2014-ben elfogadott Koncepcid feliilvizs-
galatanak folyamata 2017-ben kezdddétt meg,
végiil egy 2019-2020-ban lezajlé modositassal
zarult. Ezen modositas kiemelt térségeket érin-
té szegmense a 13/2020. (V.5) Orszaggytilési
hatarozatban o6ltott testet melynek ,,b” pontja az
alabbi szoveggel keriilt elfogadasra: ,,a megye-
hatarokon tualterjedd, tovabba egyes kiemelt terii-
letfejlesztési feladatai ellatasara kiemelt térség-
ként nevesiti a Balaton Kiemelt Udiilokorzetet, a
Budapesti Agglomeraciot, a Tokaj Borvidéket és
a Kozép-Duna Menti Kiemelt Térséget.”

A fentiekhez képest idézziik ide a teriiletfe;-
lesztési torvény 2022 majusaban hatalyos szove-
gét:

»17.§ (1) Az orszagos fejlesztési €s teriilet-
fejlesztési koncepcidban meghatarozott kiemelt
térségekben az alabbi kiemelt térségi fejlesztési
tanacsok miikodnek:

a) a Balaton Kiemelt Udiilokérzetben a Balaton

Fejlesztési Tanacs,

b) a Tokaj Borvidéken a Tokaj Borvidék Fejlesz-
tési Tanacs, valamint

¢) a K6zép-Duna Menti Kiemelt Térségben a Ko-
z¢ép-Duna Menti Fejlesztési Tanacs.”
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Magyaran a torvény az OFTK-ra valo hivat-
kozassal nevesiti a harom Tanacsot, azonban az
OFTK modositasat elfogadd hatdrozat négy ki-
emelt térséget jelol meg. Emellett a Koncepciod
clérhetd teljes szovegében sem tortént valtozas,
a modositas csak az orszaggytilési hatarozatban
szerepel, ott kovethetd nyomon. Az ilyen jellegii
ellentmondasok a szakma miivel6i szdmara is
nehézségeket okozhatnak, félreértelmezésekhez,
fogalmi tisztazatlansagokhoz vezetnek.

Kiemelt térségek miikodése ma

A fent targyaltak nyoman, azok ismeretében
érdemes attekinteniink, hogy a jelenleg fennalld
teriiletpolitikai kdrnyezetben hogy miikodnek
a kiemelt térségek és tanacsaik. A torvény altal
meghatarozott tagsag alapvetden inkabb a koz-
ponti szerepldk tulsulyat mutatja (Tokaj esetében
a jogszabaly alapjan kiegyenlitett a helyi-regio-
nalis és a kdzponti szereplok aranya), azonban a
gyakorlatban ez nem ennyire egyértelmi, hiszen
szamos esetben a minisztériumok olyan tagot
delegalnak a tanacsokba, akik vagy térségi sze-
reploknek tekintheték (pl. térségi politikus, pol-
garmester), vagy tobb szallal kotdédnek az adott
térséghez, ismerik a térség belsd viszonyait,
sziikségleteit.

A Balaton Fejlesztési Tanacs esetében 2021-
ben keriilt bevezetésre egy sajatos vezetési in-
novaci6 az azonos jogosultsdggal rendelkezd
tarselnokdk rendszerének kialakitasaval. Dr.
Navracsics Tibor, a Balaton Fejlesztési Tanacs
tarselnoke errdl egy a szerzének (és Olah Miklos-
nak) 2021 &szén, utdbbi mindségében adott inter-
jujaban a kovetkez6képp nyilatkozott. ,,...Csak
a Balaton Fejlesztési Tandcs tarselndksége volt
az, amit én vetettem fel (tisztségeim kozil).(...)
Egyrészt ugy gondolom, hogy nem jo, ha a Ba-
laton Fejlesztési Tanacsban a kormanynak nincs
az 6nkormanyzatok mellett a legmagasabb szin-
ten képviselete. (...) ...azért vagyok ott, hogy én
legyek a kormany fékje...” Bar mindez tobbfeé-
leképpen értelmezhetd, a kijelentések értelmezési
tartomanyainak k6zos halmaza mégis az, hogy a
BFT esetében a tarselnoki funkcié a kezdemé-
nyezd részérdl alapvetéen egy kiegyensulyozo,
mediatori szerepkor betdltését célozza.

Mikodésiiket, feladatellatasukat vizsgalva
elmondhatd, hogy alapvetd, jogszabalyba foglalt
feladataikat a kiemelt térségek tanacsai teljesitik.
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Mind a Balaton Fejlesztési Tanacs, mind a Ko-
z¢p-Duna mente, mind pedig Tokaj elkészitette,
aktualizalta teriiletfejlesztési tervezési dokumen-
tumait a 2021-2027 kozotti unids programozasi
id6szakhoz illeszkedve. A Balaton Fejlesztési
Tandacs esetén a terveket a Tanacs munkaszerve-
zeti feladatait is ellaté Balatoni Integracios Koz-
hasznt Nonprofit Kft. az aktor, Tokaj Borvidék
esetén pedig szintén a Tanacs munkaszervezete
készitette a dokumentumok tantsaga szerint. A
Ko6zép-Duna menti térség fejlesztési programja-
nak elkészitésében kozremiikddott a Szézadvég
konzorcium. A terveket a tanacsok mar 2021
tavaszan-nyaran elfogadtak, azonban Kormany
altali elfogadasuk eleddig nem tortént meg. Az,
hogy a 2021-2027-es id6szakra aktualizalt fej-
lesztési tervvel egyik kiemelt térség sem rendel-
kezik, feltételezhetden szoros Osszefliggésben
van a 2022-es valasztasokkal. (A tablazatot lasd
a kovetkez6 oldalon!)

Ha a 2021-es koltségvetési évet vizsgaljuk,
az Innovaciods ¢és Technologiai Minisztérium al-
tal atadott decentralizalt forrasokbol a Balaton
Fejlesztési Tanacs 538 millié forintnyi palyazati
Osszeget helyezhetett ki, mig Tokaj esetén ez az
Osszeg az 55 milliard forintot éri el. A K6zép-Du-
na Menti Térség a legutolsé koltségvetési évben
még nem rendelkezett decentralizalt fejlesztési
forrassal. Ha lakossagszam-aranyosan, teriilet-
aranyosan vizsgaljuk a decentralizalt forrasok két
teriiletegység kozti kiilonbségét, az abszolut sza-
mokhoz képest erételjesebb differenciat kapunk.
Bar a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs altal pa-
lyazati uton kihelyezhetd dsszegek valoban nagy-
sagrendekkel haladjak meg a Balaton Fejlesztési
Tanacs decentralizalt forrasait, feltétleniil sziiksé-
ges arra a kiilonbségtételre felhivni a figyelmet,
hogy mig a BFT sajat palyazati rendszeren ke-
resztiil helyezi ki a forrasokat, addig Tokaj esetén
a Pénziigyminisztérium palyazatkezel$ szerepe
volt meghatarozé. Tehat Tokaj Borvidéke esetén
a jelent6sebb kihelyezhetd tamogatasi dsszeghez
valamivel csekélyebb végrehajtasi Onallosag,
fiiggetlenség, azonban latszolag erételjesebb mi-
nisztériumi kontroll jarult.

A hazai koltségvetés decentralizalt fejlesz-
tési forrdsai ugyanakkor nyilvanvaléan csak va-
lamiféle kiegészité eszkdznek tlinnek az unids
fejlesztési forrasok volumene mellett. A 2014-
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1. tablazat: A magyarorszagi kiemelt térségi tanacsok néhany miikodési jellemzdje

Vizsgélt szempont

Kiemelt térség telepiiléseinek
szama

Erintett megyék

Teriilet (km?)

Lakossdgszdm

Tandcs alakuldsa

Térségi/kormanyzati szerepl6k
arénya a tandcshan

Tisztségviseldk

Tandcs dltal elfogadott fejlesztési
programmal rendelkezik (2021-
2027)?

Kormany dltal elfogadott fejlesz-
tési programmal rendelkezik?

Célzott térségi forrdskihelyezés
médja

Rendelkezik-e és dont-e részére
atadott forrdsokrol?

Balaton Kiemelt Térség

180

3
3886
273 ezer

1997. jinius 30.

6 megyei, 8 kormanyza-
ti delegélt

EIndk, tarselndk,
alelndk

Elfogadds datuma:
2021. méjus 15.

1861/2016 Korm. hat.
a2014-2020 OP-k és
hazai forras terhére,
2021-2027-re nem

BFT altal kiirt
palyazatok révén, a
BFT munkaszervezete
altal kezelt palydzati
rendszerrel

Igen, 2021-ben 538
milli6 forint.

Kozép-Duna menti
Kiemelt Térség

99

3
4464
253 ezer

2020. augusztus 4.

6 megyei, 7 kormany-
zati delegalt

EInok, 4 alelnok

Elfogadds datuma:
2021. junius 8.

Nem

Nem relevans

Nem relevans (Tftv.
értelmében ez
véltozhat)

Tokaj Borvidék
27
1
873
70 ezer
2014. julius 2.

4 megyei/térségi, 4 kormdnyzati
delegalt

EInok, alelnok

Tarsadalmi egyeztetési véltozat
elfogaddsa: 2021. mjus 31.

Igen, 1791/2020 (XI.11.) Korm. hat.
Tokaj-Zemplén Térség Fejlesztési
Program

Pénziigyminisztérium éltal kezelt
palydzatok, palydzati el6készités
és dontés bizottsagi rendszerben,
korményzati tdlsullyal

Részben, 2021-ben 55 Mrd Ft

2020-as idOszakban a Balaton Kiemelt Térsége
tekintetében a programozasi ciklus térségi for-
rasfelhasznalasanak iranyait rogzité 1861/2016.
Korményhatarozat mintegy 256 milliard forint
koltségigényli unios forrasbol megvalositandod
projektlistat tartalmazott. A teljes programozasi
iddszak alatt azonban nyilvanvaléan nem csu-
pan e Kormanyhatarozat alapjan valdsultak meg
fejlesztések, tehat ennél az Osszegnél jelentdsen
nagyobb kifizetett tamogatas, 471 milliard forint
érkezett a térségbe a Fejlesztéspolitikai Adatbazis
¢s Informacios Rendszer szerint 2022. 4prilis 11-
ig. Ez egy lakosra vetitve 1,794 milli6 forintos
értéket jelent, ami az egy lakosra juto orszagos ér-
tékek 1,63-szorosa. A Balaton Kiemelt Udiilékor-

zet megyéi koziil egyediil Somogy megye pozi-
cionalhat6 az orszagos atlag felett az egy lakosra
jutd kifizetett tamogatasokban. A Dél-dunantuli
megye értéke az orszagos atlag mintegy 150%-a.
Veszprém de kiilondsen Zala megye esetében ta-
pasztalhatunk nagyon jelentds elmaradast: elobbi
esetében az orszagos egy fore esd értéknek 86%-
at, Zala megye esetében viszont csupan 64%-at
teszi ki e fajlagos tdmogatasi index. A Balaton
Kiemelt Udiildkorzetében tapasztalhaté forras-
koncentracié6 Somogy megye szamara volt elso-
sorban elényds, Zala megye és Veszprém megye
egésze azonban nem feltétleniil tapasztalhatott
ebbdl jelentds elonyoket A fentiek alapjan vi-
szont a ,kiemelt térség” jelleg a Balaton kiemelt
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2. tablazat: Kiemelt térségek forrasszerzési eredményessége a 2014-2020 kozotti uniés progra-
mozasi ciklusban

Kiemelt térség Fgy Iakt(;:]aoj; ;:')éisgényelt Egy lakosra juté megitélt tamogatés Egy lak:;s ;;;(:éksiﬁzetett
Balaton 2111648 1488258 1794568
Tokaj Borvidék 2885590 1989459 1798062
Kozép-Duna mente 992336 663782 561476
Magyarorszég 1673 407 1267 814 1095619

Adatok forrasa: Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informdcios Rendszer 2022. aprilis 11.

térsége esetében orszagos és megyei Osszevetés-
ben érvényesiilt a 2014-2020-as iddszakban (n+2
szabalyt is figyelembe véve). A kihelyezett forra-
sok zomét nagyvolument infrastruktira-fejlesz-
tések tették ki (pl. 65. sz. féut, 710 sz. fout, vasuti
fejlesztések...stb.).

A Tokaj Borvidék kiemelt térség jellege
még erbteljesebben megnyilvanul az unids for-
raskihelyezés tekintetében. Az egy lakosra jutod
tdmogatasi értekek még a Balaton térségénél is
kismértékben bar, de kedvezébbek. Az orszagos
egy fore jutd atlagérték 1,64-szerese jutott kifi-
zetett forrasként a Hegyalja 27 telepiilésére. A
kiemelt térség megyéje, Borsod-Abauj-Zemplén
megye is az orszagos egy fore jutd atlag felett
teljesitett ugyan forrasszerzésben, azonban a me-
gyével Osszevetve, itt is érvényesiil a forraskon-
centracio. A megye az orszagos egy lakosra jutd
atlag 110%-at teljesitette a kifizetések terén. Ez-
zel szemben a Kozép-Duna Menti Kiemelt Tér-
ség vonatkozasaban a tdmogatasok mértéke mar
kozel sem tiikrozik, hogy a hazai teriiletpolitika
beszéliink. Az egy lakosra jutd kifizetett tdimoga-
tasok alig haladjak meg az orszagos egy lakosra
jutd atlag 50%-at, ezzel ha a megyékkel vetjiik
Ossze a kiemelt térség teriiletét, Pest kivételével
az Osszes megye kedvezObb forrasszerzési ered-
ményességet mutathat fel. Ezaltal kiemelt térség
altal érintett harom megye, Bacs-Kiskun, Tolna
¢és Fejér mindegyike kedvezdbb tdmogatasi érté-
keket produkal a kiemelt térséghez képest, annak
ellenére, hogy egyikiik sem kozeliti meg az or-
szagos egy lakosra jutd atlagot a kifizetésekben.
Tehat a Kozép-Duna mentének valds kiemelt
pozicidja egyeldre nem érvényesiil, sét, a jelen-

legi tamogatasi adatokbol inkabb az latszik, hogy
éppen mi indokolhatja a térség jovébeni kiemelt
fejlesztéspolitikai kezelését a Pakshoz kapcsolo-
do beruhazasokon tal. Természetesen a 2020-ig
tartd programozasi idészakban de iure nem érvé-
nyesiilhetett a kiemelt térségi jelleg, tekintettel
arra, hogy példaul a kiemelt térségi tanacsot is
2020 augusztusaban hoztak 1étre. Habar a paksi
bévitéssel kapcsolatos elsd projekttarsasagok és
nemzetkozi szerz6dések mar a 2010-es évek elso
felében 1étrejottek, a teriiletpolitika erre de iure
csak jo fél évtizeddel késébb reagalt, bar kon-
centraltabb forrasbiztositassal valdjaban eddig
sem. Az ehhez sziikséges torvényi (Id. a Tftv. erre
vonatkozd részei) és intézményi feltételek mara
adottak, nagy kérdés azonban, hogy ez barmiféle
peremfeltételt jelent-e egy esetleges koncentral-
tabb térségi tamogatés kialakitasa szamara.

Kovetkeztetések, zaré gondolatok

Mit adott tehat a teriiletfejlesztési torvény
a kiemelt térségeknek? ElsGsorban talan csak
lehetéséget arra, hogy megteremtddjon €s szer-
vesiiljon egy olyan teriiletpolitikai struktira
Magyarorszagon, amely a sajatos problémakkal
¢és kihivasokkal rendelkezd teriiletegységeket
képes lehet eredményesen kezelni. A tertiletfej-
lesztési torvény kinyitotta kaput az alulrdl jovo
regionalizécids torekvések eldtt és egyben észlel-
te a szakpolitika potencialis szerepét abban, hogy
az egyedi térségek egyedi kihivasainak kezelésé-
hez kormanyzati szerepvallalasra is sziikség van.
Azonban talan be is csukott néhany ablakot: az
intézményesiilés és a decentralizalt forrasok at-
adasanak arat az alulrol szervezddd balatoni re-
gionalizmus az er6teljesebb kormanyzati szerep-
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vallalasban fizette meg — ahogy ezt a kdzelmult
fentebb targyalt tokaji jelenségei is mutatjak.

Pozitiv fejlemény volna, ha a kiemelt tér-
ségek tartésan stabil intézményrendszeri, don-
téshozatali és pénziigyi szisztémaban miikod-
hetnének, ugyanis az elmult negyedszazad erre
kevésbé adott alkalmat. Ez a fajta regionalis,
térségi szintli mikdodési stabilitas akar még fel is
értékelddhet olyan valsagokkal terhelt idékben,
mint a mostani. Egy térség alkalmazkodoképes-
ségéhez, rezilienciajahoz hozzatartozik az erds
térségi partnerségi struktira megléte, a térségi
szakpolitikai koordinacié — mindehhez azonban
eléfeltétel a stabil fejlesztéspolitikai intézmény-
és eszkozrendszer.

Stabil intézmény- és eszkdzrendszer csak sta-
bil koncepcidkon és jogszabalyi kdrnyezeten ala-
pulva képzelhetd el. Az elmult idészakban igen
stirll jogszabalyi modositasok racionalizalasa, a
dolgozatomban is feltart koncepcionalis és fogal-
mi ellentmondasok feloldasa, a teriiletfejlesztés
és a tarsszakmak kozotti parbeszéd ujraterem-
tés¢hez sziikséges kozos fogalomkészlet finom-
hangolasa elengedhetetlennek latszik, csakugy
mint a versengd-fliggd parhuzamos struktirak
megsziintetése is. Ebbdl kiindulva a kiemelt tér-
ségek esetén megfontolandd a megye €s a kiemelt
térség jovébeni viszonydnak ujragondoldsa. A
fentebb mar leirtak szerint a megye és a kiemelt
térségek szintjének 6sszemosasa és fliggdségi vi-
szonyba terelése potencialis érdekellentétet sziil a
két teriilettipus kozott. A megyének nem érdeke
a megyén beliili er6forrds-megosztés, a kiemelt
térségnek pedig addig nincs érdemi érdekérvé-
nyesit eszkoze, ameddig a felsébb, szakpoliti-
kai, kormanyzati szint be nem avatkozik példa-
ul forrasbiztositas Gtjan. Eppen emiatt a teriileti
forrasok szerkezetén, a teriileti entitadsok (megyeék,
kiemelt térségek) bevételi strukturajanak reform-
javal kapcsolatos vitdkat is érdemes és aktualis
lehet lefolytatni mind szakmai tudomanyos, mind
pedig szakpolitikai szinteken. A versengd-fiiggd
viszony oldasat, és a térségi reziliencia erésitését
is szolgalna az Onfenntartd térségi gazdalkodas
iranyaba torténd elmozdulés, a kozponti rediszt-
ribuciotdl valo legalabb részbeni fiiggetlenedés,
foként mostanaban, a legkiilonb6zobb kezelési
modokat igényld valsagok idején.
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A Tokaj Borvidék Kiemelt Térség és a Ba-
laton térsége kapcsan az unids forrasok kon-
centracidja jellemzden nagy beruhazasi- és nagy
koltségigényl infrastruktira-fejlesztéseket takart
a 2014-2020-as idészakban. Ezen fejlesztések
indokoltsagat ¢és sziikségességét vitatni nem ér-
demes. A nagymértékii infrastrukturalis beru-
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