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COMITATUS

A helyzetfeltaras jellemzdi magyarorszagi
teriiletfejlesztési dokumentumokon keresztiil

A teriiletfejlesztés egyik kiindulo-
pontja a térségi helyzetfeltaras. Er-
rél magyar viszonylatban a teriilet-
fejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
1996. évi XXI. torvény ugy fogalmaz,
hogy: ,,a) teriiletfejlesztés: az orszag-
ra, valamint térségeire Kiterjed6 aa)
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
teriileti folyamatok figyelése, értékelé-
se, a sziikséges tervszeri beavatkozasi
iranyok meghatarozasa, ...” A hely-
zetfeltaras alapvetoen egy komplex
regionalis foldrajzi munka, specialis,
problémacentrikus tartalommal, és a
teriiletfejlesztési koncepcio elsé részét
képezi. Elsore konnyii miifajnak ti-
nik, de valdjaban alapos és szakmai-
lag korrekt munkat igényel. Sajnos ez
nem mindig valésul meg. A teriiletfej-
lesztési torvény 25 éves jubileumara
késziilt tanulmanyom ezzel a téma-
korrel foglalkozik.

Jogi alapok

Az 1996. évi XXI. térvény alapverzidja sze-
rint a teriiletfejlesztés miivelése soran sziikséges
az orszag ¢s térségei esetében a teriileti tarsadal-
mi, gazdasagi és kornyezeti folyamatok figyelése
¢és értékelése. Az orszagos szintii tervdokumen-
tum (orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési kon-
cepcid (OFTK)) esetében ezért a kormany és az il-
letékes miniszter felel, s6t, a torvény eldirja, hogy
négyévente be kell szamolni az Orszaggyiilésnek
az orszag teriileti folyamatainak alakulasarol.
Ezen tal a miniszter kdzremiikodik a kiemelt tér-
ségekre vonatkozo fejlesztési programok kidol-
gozasaban és szervezi az orszagos €s az orszagos
jelentdségli, valamint az orszaghataron atnyulo,
koz6s koncepciok és tervek kialakitasat, gondos-

kodik elkészitésiikrél. A megyei Onkormanyzat
¢és a fovarosi onkormanyzat feladata az OFTK-
val Osszhangban kidolgozni és hatarozattal el-
fogadni a megyei és a févarosi teriiletfejlesztési
koncepciot, programot. A torvény lehetdséget ad
Térségi Fejlesztési Tanacs létrehozasara, amely
a torvény eldirasa szerint rendszeresen vizsgalja
¢és legalabb kétévente értékeli a térség tarsadal-
mi és gazdasagi folyamatait, kdrnyezeti allapotat,
azonositja fejlesztési sziikségleteit, valamint ki-
dolgozza a térség teriiletfejlesztési koncepciojat
és programjat. A torvény harom ilyen tanacsot
nevesit (Balaton Fejlesztési Tanacs, Tokaj Borvi-
dék Fejlesztési Tanacs, K6zép-Duna Menti Fej-
lesztési Tanacs), de ezen tul tobb is mikodik még
az orszagban. Osszességében tehdt napjainkban
orszagos, megyei, kiemelt térségekre vonatkozd
teriiletfejlesztési koncepciokat, benniik helyzet-
feltarasokat ismerhetiink és akar elemezhetiink

Ezeken tul korabban késziiltek a NUTS2 ré-
giokra ilyen koncepciok, de a megyei szint felér-
tékelése révén a régiok jelentdsége ezen a téren
megsziint. Hasonldan régen késziiltek kistérsé-
gekre (s6t, az LHH kistérségekre) is ilyenek, de a
késobb felallitott jarasok esetében, mas funkcidjuk
miatt, mar nem (bar fejlettségi lehatarolasuk
rendeletileg 1étezik). Ami még megjelenik, az a
kiilonbozé EGTC-k teriiletfejlesztési koncepcioi
(benne helyzetfeltarassal).

Az alanyokon tul fontos a tartalommal szem-
beni elvaras, amely jogilag szabalyozott. A terii-
letfejlesztési koncepciok tartalmi részérdl korab-
ban a 18/1998. évi KTM (Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium) rendelet szolt.
Ez kimondta, hogy az orszagos, kiemelt térségi,
regionalis, megyei ¢s kistérségi teriiletfejlesztési
koncepciok és programok tartalmi kdvetelményei
azonosak, kidolgozasuk az adott térségi szintnek
megfeleld részletezettséggel torténik. A terilet-
fejlesztési koncepcidk részletes tartalmi kovetel-
ményeit a rendelet 1. melléklete irta el6. Ennek
elsé fele az el6készitd fazist rogzitette, méghozza
pontokba szedett tartalommal. Ebbol a teriileti
adottsagok rész, azon beliil is a belsé er6forrasok
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elemzése rész vonatkozik ide, amely az alabbi
pontokat tartalmazta:

a) human er6forrasok (demogréfiai szerkezet és
progndzis, foglalkoztatasi viszonyok, human-
kapacitasok, intézményhalozat);

b) gazdasagi bazis (fobb gazdasagi agazatok,
azok fejlodési iranyai, a gazdasagi belso és
kiils6 kapcsolatai, a termelési ¢és tevékenységi
infrastruktira allapota, a telepitési tényezok
értékelése, a teriileti innovacids potencial, a
teriileti egység gazdasaganak versenyképessé-
gét befolyasolo tényezdk);

c¢) kornyezet adottsagai (természeti adottsagok, a
kornyezet és a természet mindsége, annak ala-
kitasat befolyasold fontosabb tényezdk);

d) infrastruktura (vonalas rendszerek, létesitmé-
nyek), a telepiilések intézményi felszereltsége
(a lakossag egészségligyi, szocialis, oktatasi,
kulturalis, szabadid6, sport-, kereskedelmi,
szolgaltato és igazgatasi intézményekkel valod
ellatottsaga, lakasviszonyok);

e) telepiiléshalozat (telepiilésfunkciok értékelése,
telepiiléshalozat teriileten beliili és kiviili kap-
csolatai — nemzetkozi és nemzeti halozatok,
vonzaskorzetek, agglomeraciok —, telepiilések
kozotti  feladatmegosztasok, egyiittmiikodé-
sek, mindezek szervezeti és intézményi rend-
szerei);

f) tarsadalmi kornyezet (tarsadalmi szerkezet,
kulturalis adottsagok, értékek, teriileti identi-
tas).

A tényezOcsoportok esetében — nem meglepd
moddon — a klasszikus négyes rendszer, természet,
tarsadalom, gazdasag, infrastruktira k6szon visz-
sza, annyi eltéréssel, hogy a tarsadalom két pont-
ban is megjelenik, valamint kiilon értékelést kér a
telepiiléshalozatra. Azt még ki lehet emelni, hogy
a természeti kdrnyezet elég atfogo szinten jelenik
csak meg (sok minden belefér, a kézetektdl az ég-
hajlatig, a talajtol a vizhaldzatig stb.), mig a tobbi
résznél részletezettebb az elvaraslista. Fontos,
hogy a rendelet rogzitette, miszerint sziikséges a
teriileti egység fejlesztését befolyasold tényezdk
Osszefoglalo értékelése, azok rendszerezése: az
egyes tényez6 csoportok gyengeségeinek és erds-
ségeinek meghatarozasa, a fejlédés lehetdségei és
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veszélyei. Azaz egy SWOT-analizist kért a hely-
zetfeltarashoz.

Mintegy tiz év utan a 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet helyezte hatalyon kiviil e jogszabalyt.
Ugyanakkor életbe 1épett a 218/2009. Korm. Ha-
tarozat a teriiletfejlesztési koncepciok irasarol.
Ebben rogzitésre keriilt, hogy a kistérség, a me-
gye, a régid és a kiemelt térség teriiletfejlesztési
koncepcid és program elsé része az elokészitd
fazis, amelyben rendszerezni és értékelni kell a
fejlesztésre hato tényezoket, valamint vizsgalni
kell a fejlesztés lehetséges iranyait. Az el6készitd
fazis részét képezi a teriiletfejlesztési partnerségi
terv végrehajtasa €s a helyzetértékelés.

Az 1j jogszabaly a teriileti tervek tartalmat
mellékletekben rogzitette, elsé formaban (2009)
a kistérségre (1. és 2. melléklet), a megyére (1.,
3.), arégiora (1., 4.), a kiemelt térségre (1., 5.) és
az orszagra (6. melléklet). Az 1. melléklet vonat-
kozik a helyzetfeltarasra, ahol, az orszagos szin-
tet leszamitva, minden teriileti szintre eldirta a
tartalmi kovetelményeket az 1. pontban: A régid/
megye/kiemelt térség/kistérség (a tovabbiakban:
a térség) teriilet tdrsadalmi, gazdasagi, kdrnyeze-
ti helyzetének elemzése. Ez, az el6z6 jogszabaly
leiraséhoz képest sokkal részletesebben kéri sza-
mon a tényezoket, még f6 pontjaiban is:

a) természeti adottsagok, természeti er6forrasok
¢és a kornyezet allapotanak elemzése (9 alpont)

b) épitett kdrnyezet és a kulturalis 6rokség védel-
me (miemlékek, régészeti leléhelyek)

c) gazdasagi bazis (6 alpont)

d) tarsadalmi kornyezet (3 alpont)

e) kozlekedési és kommunalis infrastruktara (7
alpont)

f) a telepiilések intézmény-felszereltsége

) a telepiilések jellemz0 lakasviszonyai

h) teleptiléshalozati adottsagok (3 alpont)

i) a térszerkezeti elemek azonositasa, a tér-
szerkezet idObeli alakulasa, a térségi
teriiletfelhasznalas valtozasai, tendenciak ér-
tékelése

j) a térségi teriiletfelhasznalas vizsgalata

k) a t4j terhelésének ¢és terhelhetdségének meg-
hatarozasa.

Itt is megjelenik a SWOT tartalma, de némi-
leg mar mas megfogalmazasban: helyzetértéke-

Iés - a) a térség erdsségeinek, gyengeségeinek,
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lehetOségeinek ¢s a térséget fenyegetd veszélyek
azonositasa (SWOT-rol 1d. még kés6bb). Uj elem
a leirasban, hogy a helyzetelemzéshez térképi
megjelenitést kér (a korabbi rendelet ilyet nem
tartalmazott).

A rendelet tobbszor modosult az elmult évek-
ben, amelybdl a témankat érint6 elem a lecsokke-
né teriileti szintek szama: aktualisan mar csak az
orszagra, a megyére ¢s a kiemelt térségekre vo-
natkozik a rendelet, mivel 2012-ben a regionalis
szintet teriiletfejlesztési szempontbol, a kistérségi
szintet pedig teljes egészében torolték. Az orsza-
gos szint és az ottani, viszonylag kevés konkrét
tartalmi elvaras (6. melléklet) viszont nem valto-
zott: az orszag tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
helyzetének, a hazai teriileti adottsagok, teriileti
folyamatok elemzése, kiilondsen: a) a magyar-
orszagi telepiilésrendszer; b) a természeti és taji
adottsagok; c) a gazdasag teriileti szerkezetének
alakulasa; d) a tarsadalmi folyamatok teriileti
alakulasa; e) a kornyezet allapotanak és az inf-
rastruktura teriileti szerkezetének alakulasa tekin-
tetében.

2017-ben modositottak az 1. melléklet tartal-
mi részét is kisebb részt, igy aktualisan az alabbi
a lista a térségi helyzetfeltarashoz:

a) természeti és épitett kornyezet vizsgalata (9
alpont) — 6sszevonasra kertilt két korabbi pont

b) térszerkezet alakulasa, a teriiletfelhasznalas
valtozasai, tendenciak (4 alpont) — két pont
Osszevonasra kertilt és valamivel részletesebb
lett (alpontok megjelenése)

¢) kozlekedési és kommunalis infrastruktira (7
alpont)

d) gazdasagi bazis (6 alpont)

e) tarsadalmi kornyezet (3 alpont)

f) a telepiilések intézményfelszereltsége

g) a telepiilések jellemz6 lakasviszonyai

h) telepiiléshalozati adottsagok (3 alpont)

1) a t4j terhelésének és terhelhetdségének megha-
tdrozasa.

Amit még ki lehet emelni, hogy az egyes
agazatok esetében nem egyszerii eldonteni a su-
lyokat, melyik mennyire részletezetten jelenjen
meg. (Példaul a viziigyi hatésag kevesli a jogsza-
balyban a viziigyi jellemzokre vonatkozo leirast,
véleménylik szerint részletesebben le kellene irni,
hogy mi mindenre terjedjen ki a helyzetfeltaras
erre vonatkozo6 része.)

COMITATUS
A gyakorlat

Az elmult években mind egyes kutatasokhoz,
mind tanorak tartasahoz felhasznaltam kiilonb6z6
hazai teriiletfejlesztési anyagokat, kifejezetten a
helyzetelemzési részeket. A tovabbiakban az ezek
tanulméanyozasa alapjan megfogalmazhato észre-
vételeimet és javaslataimat gytlijtdttem Sssze.

Azzal kezdhetem, hogy a teriiletfejlesztési
koncepciok készitéi kapcsan nincs eldiras, igy
sokféle szerzovel talalkozunk a munkak eseté-
ben. Az orszagos szintli fejlesztési koncepciok-
nal még egyszeri volt a helyzet, mivel az els
¢és masodik helyzetfeltarasi része egy miniszté-
riumi hattérszervezet, a késobb megsziint VATI
keretein beliil késziilt (kiilsé szakmai tdmoga-
tassal), majd az OFTK pedig szintén igy, konk-
rétan a Nemzetgazdasagi Minisztérium ala tarto-
70, késébb szintén megszint Nemzetgazdasagi
Tervezési Hivatalban. A régidknak korabban
irt ROP-ok az akkor még létez6 Regionalis
Fejlesztési Ugynokségek keretein beliil késziiltek
(e szervezetek ma mar nincsenek), mig a kistérsé-
gi anyagok viszont sokféle szerz6tol sokféle for-
maban késziiltek, kozte példaul az LHH kistérsé-
gek anyagai is kiilon, ahol viszont a kézpontbodl
kikiildott formasablon volt (milyen részek, mi-
lyen terjedelemben késziiljenek).

A megyei szint ennek kapcsan mar egy hosz-
szu torténet. A megyei dokumentumok a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok létrejotte (1996) utan
sziilettek sorra, mivel az 1996. évi XXI. térvény
rendelkezett roluk: A megyei teriiletfejlesztési
tanacs ,.kidolgozza és elfogadja — az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidval dsszhangban — a
megye hosszu tavu teriiletfejlesztési koncepciojat
(a tovébbiakban: megyei teriiletfejlesztési kon-
cepcio), illetve — a megyei teriiletfejlesztési kon-
cepcio és teriiletrendezési terv figyelembevételé-
vel — a megye fejlesztési programjat és az egyes
alprogramokat”. A megyéknek ekkor még elég
szerény szerepiik volt a teriiletfejlesztésben, igy
az ekkortajt késziilt anyagoknal elég ad hoc volt,
hogy mikor késziilt, ki csinalta és hogy egyalta-
lan elérhet6 volt-e. Erre csak raerésitett a 2004-es
EU csatlakozas, ahonnan a NUTS2 régiok lettek
a kiemelt teriileti szint (Tanacs, Ugyndkség, terii-
letfejlesztési anyagok). Ezen a téren fordulatot a
2010-es évek, a kormanyvaltas hoztak, amikoris
a megyék keriiltek kiemelt pozicidba a teriiletfej-

93



COMITATUS

lesztésben. Innentdl idoben egységesebben (EU
periodus kezdete el6tt), kozponti iranymutatasok,
finanszirozas, segitség mellett késziltek. Ugyan-
akkor az egyes megy¢k kiilonboz6 utakat valasz-
tottak az anyagok készitéséhez azon a téren, hogy
ki irja meg ezeket.

Els6ként a 2013-2020-as periodust nézve,
megallapithato, hogy a 19 megye anyagainak ké-
szit6i kozott harom esetben a megyei dnkormany-
zat (a Dél-Dunantil harom megyéje), 6t esetben
egy cég, a tobbinél kettd vagy tobb tagbdl allo
konzorcium volt a szerzd, ahol altalaban az egyik
tag a megyei onkormanyzat vagy megyei fejlesz-
tési iigynokség, mig a masik tag, vagy tagok ma-
gancégek, egyetemek, illetve az MTA KRTK-k
regionalis szervezete volt. A 2021-2027-es peri-
odust nézve is megallapithatd, hogy sokszinii a
szerzgarda, de mar egyszeriibb a szerzoi lista:
hat esetben megyei dnkormanyzat (illetve megyei
fejlesztési ligyndkség) jegyzi az anyagot (érde-
kesség, hogy ebbdl csak Tolna megye ugyanaz,
mint az eléz6 korben), négy esetben cég vagy
cégek (koziilik Veszprém, Zala és Komarom-
Esztergom megy¢knél az el6z6 idészakban is cég
allt az anyag mogott), a tobbi esetben altalaban
a megyei szervezet és egy cég kdzosen készitet-
te az anyagot. Ebben az is kozrejatszott, hogy az
eléz6 anyag megujitasara keriilhetett sor, nem
kellett teljesen az alaptol indulni. Feltiind, hogy
a korabbi ciklushoz képest csak egy felsdoktatasi
intézmény, a Szécheny Istvan Egyetem vett részt
ilyen anyag kidolgozasaban, Gydr-Moson-Sop-
ron megye esetében, és az ex-MTA intézményei-
bdl pedig senki, viszont feltlind a Nemzetstratégi-
ai Kutat6 Intézet felbukkandasa anyagkészitoként.

Toébb dolog is felmeriil mindezek kapcsan.
Egyrészt célszerli a konzorcium ilyen esetekben,
leginkabb a helyiek (itt megye) és kiils6sok 0sz-
szeallasaval. Kell a helyi tudas, mivel a helyben
¢lok ismerik jol térségik jellemzoit. Ugyanak-
kor célszerii a kiils6 szem is hozza, mivel a he-
lyi viszonyokat viszonyitani kell mas térségek,
az orszag, akar a kontinens jellemz6ihez, és egy
semleges szakértd altalaban realisabban meg tud-
ja itélni a helyi adottsagok értékét példaul. Mas-
részt egy-egy helyzet megitélése elég eltérd sulyt
lehet, azaz mast lathat problémanak egy kiilsés
¢s mast lathat annak egy térségbeli szakértd (pél-
daul ha demografiai 6sszehasonlitasokat tesziink
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a megyei szinten, akkor kideriil, hogy nincs
Osszefliggés akodzott, hogy mennyire tér el az
orszagos atlagtol egy mutato értéke a megyében
és mennyire kiemelt cél ennek megvaltoztatasa
a megyei stratégiaban). Harmadrészt az onkor-
manyzat, a fels6oktatas/kutatointézet és a céges
vilag 6sszefogasa egy ilyen anyag elkészitésekor
mindenképp hasznosnak tiinhet, mivel tobb ol-
dalrél keriil értékelésre a helyzet.

Tartalmi és médszertani kérdések

Egy térség természeti, tarsadalmi, gazda-
sagi tényezodinek leirasat, elemzését, a kozottik
1év6 kapesolatok feltarasat a regionalis foldrajz
muvelte hosszi ideig, illetve teszi még most
is. Ez részben vitatott elem tudomanyos szem-
pontbol, mivel erésen lexikalis tartalmu tud
lenni egy ilyen anyag, ha csak leird tényeket
¢s adatokat tartalmaz, amire klasszikus példak
a nagylexikonok, vagy modernebb verzidoban
a wikipédia foldrajzi cimszavai. A regionalis
foldrajz azzal tud tallépni ezen, hogy egyrészt
viszonyit (atlagértékhez, korabbi évek adatahoz
stb.), igy értékeli is az adatot, masrészt ramutat
az egyes tényezok kozotti 6sszefiiggésekre. Ilye-
neket nem olvasunk a lexikonokban. Fontos esz-
koze mindehhez a térkép, amelyet nem csak meg
tud rajzolni egy szakértd, de le is tudja elemezni,
hogy mi lathato rajta, azaz nem csak egy kivetitett
kép (mi hol van és mennyi az értéke), hanem fi-
gyelheti a tertileti 6sszefiiggéseket (szomszédsag,
orszaghatar stb.), és ismeri a térségek olyan jel-
lemzdit, amelyekkel dsszefliggéseket kereshet. Itt
azonban megall ez a diszciplina, és innent6l jon
mar a tényekre (problémakra) alapozo fejlesz-
téspolitika, konkrétan a teriiletfejlesztés. Ezért
volt logikus 1épés a geografia, a geografus kép-
z¢s esetében kijeldlni az egyik lehetséges gya-
korlati, szakmai kifutasként a teriiletfejlesztést,
amely egyrészt az elébb leirt helyzetfeltaras és
értékelés, javaslattétel (amely adatforrasok, fel-
mérések, statisztikai modszerek, geoinformatika
stb. tudasra épithet), és amely a regionalis elem-
7061 szakértd része, masrészt a szakpolitikai don-
téshozas, projektek megvaldsitasa stb. (épitve
a teriiletfejlesztés elméleti anyagaira, az unids
ismeretekre stb.), amely pedig a teriiletfejlesztési
szakért6 része.
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A kovetkez6 elem a teriileti egységek kérdés-
kore. A jogszabalyokbol kideriil, hogy az orsza-
gos szint alatt, a telepiilési szint felett tobbféle
teriileti felosztés, illetve kiemelt teriileti egység
van, amelyekre teriiletfejlesztési koncepcio és
program irhato. Ez azt a régi kérdést, is eléhoz-
hatja, hogy a régionak van problémaja vagy prob-
[émanak van régidja? Ha a meglévd, kozigazga-
tasi hatarokkal bir6 egységeket nézziik, akkor
itt szambaveheté a sok természeti, tarsadalmi,
gazdasagi tényezO, am ezeknek altalaban nem
kimutathato hatara a teriileti kdzigazgatasi hatar,
igy errdl az oldalrol nézve egy ,.kiragadott teriileti
darabrol” irunk elemz6i és fejlesztdi anyagot. Ez
soksziniiséget, heterogenitast jelenthet, és azzal
jarhat, hogy akar tal sokféle helyzetet kell ke-
zelni, és ebben nem mindig jelenik meg a térség
tarsadalmanak és képviseldiknek egysége, mert
mashol élnek a térségen beliil és mas dolgokat lat-
nak fontosnak. Klasszikus hazai példa ra Somogy
megye, amely egyrészt északon a turisztikailag
frekventalt Balaton-parttal bir, masrészt ott van
délen a hullamzo szerepti horvat hatar mente, har-
madrészt a kdzponti teriileten van egy nem tul di-
namikus megyeszékhely, Kaposvar, negyedrészt
elmaradott belsd somogyi telepiilések, kistérsé-
gek vannak, 6tddrészt egy lassan fejlédd kozle-
kedési haldzattal bir (az északi ,,periférian” halad
az autdpalya) ¢és a tobbi, azaz nagyon heterogén
jellemzokkel és igy heterogén célokkal bir ez a
teriilet. Ezzel szemben egy problémacentrikus
térséglehatarolasnal gyakorta egyveretlibb ered-
ményeket (problémakat) és célokat tudnak felmu-
tatni, amelyre klasszikus példa a Balaton térsége
¢és lehetne a budapesti agglomeracio is, ha lenne
ra fejlesztési egység (korabban volt). Bar itt is
van teriileti heterogenitas (part menti teleptilések
¢és hattér telepiilések, fovaros és szuburbanizacios
z6naja), de van egy olyan meghatarozo elem (Ba-
laton, févaros), amely részben kiilonb6z6 modon,
de kozpontilag és markansan hat a térségére.

A kovetkezokben attériink az elemzések gya-
korlati oldalara. Az elsé dolog, amit kiemelhe-
tiink, hogy fiigg a térségi szinttél, hogy milyen
modszerekkel taldlkozunk és hasznalhatunk.
Orszagos, regionalis és még igazabol megyei
szinten is alapvetden a teriileti statisztikai adatok,
esetleg érdemi dontéshozokkal torténd interjik
jelenhetik a helyzetfeltaras alapjat. Kistérségi/
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jarasi szintli egységek, vagy hasonld méretd spe-
cialis térségek esetében mar a helyszinbejaras,
felmérések (Osszeiras, kérddiv) és interjuk is
megjelenhetnek, mint informacioforras.

Els6ként a felhasznalt statisztikai adatokrol.
Két alapprobléma jelenik meg, egyrészt, hogy
tobben nem ismerik a viszonylag részletes, nyil-
vanos hazai adatok korét, igy egy-két adatforrasra
sziikiil le a feldolgozas, masrészt az adatok gya-
korta elavultak, nem kutatjak fel, vagy vésarol-
jak meg a legujabb adatokat. Persze a népszam-
lalasi adatok 10 évente frissiilnek, igy az elmult
években példaul nehéz volt elemezni a helyzetet
2011-es adatokol. Ugyanakkor meglepd olyat ol-
vasni egy megyei anyagban (2021), hogy hét év
utan ,,a helyzetelemzési dokumentum aktualiza-
lasa nem indokolt, mivel az megfelel a vonatkozo
eldirasoknak, az abban felhasznaltaknal frissebb
statisztikai adatok, kimutatasok nem allnak ren-
delkezésre.”

Az adatok elemzése kapcsan fontos a viszo-
nyitas és értékelés, azaz idoben miként valtozott
az érték, illetve hogyan viszonyul példaul egy na-
gyobb teriileti egység atlagahoz. Ehhez johet még
példaul, hogy Magyarorszag esetében, Budapest
kiemelkedd szerepe miatt, célszerti néha a vidéki
atlaghoz viszonyitani egy térség jellemzoit.

A jogszabalyok el6irjak a helyzetfeltaras 0sz-
szegzését, amelyet egy SWOT analizis forma-
jéban szoktak altalaban megtenni. Ugyanakkor
sokan rosszul hasznaljék. En elfogadom és jonak,
lényegre torének tarom mind a mai napig Fara-
g6 cikkét (SWOT elemzés a teriileti stratégiak
kialakitasanak folyamataban. Falu-Varos-Régio
2001/6) ebben a témaban. Gyakori probléma az
egyediil, nem csapatmunkaban készitett SWOT,
valamint a lehetéség ¢és veszély kategoridk fél-
reértékelése (nem az adott térségre vonatkozik,
hanem a kiilsé kornyezetre). Ide kapcsolodik,
hogy mara kissé feledésbe mertiilt problémafa-
célfa Osszefiiggés, azaz, hogy a 6 problémakat
vissza kell bontani kisebb, részproblémakra
(problémafa), majd ezek megoldasara felépitett
célfanal pedig a f6 célokat is le kell bontani
részcélokra.

A jogszabaly is el6irja térképek hasznala-
tat. Ez vagy a térség nagyobb egységben (akar

ség belsé egyenlétlenségire mutat ra, tematikus
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térkép formajaban, illetve altalanos térképként
a teriilet fizikai objektumait, teriilethasznalatot
mutathat. Ma mar nagyon jo szoftverek segitik
a vizualis megjelenést, ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy egy tematikus vagy
altalanos térkép készitésének is megvannak a
maga szabalyai, azaz az készitsen térképet, ki ért
hozza. Tipikus hibak a rossz cim, jelmagyarazat
hianya, nem megfelelé kategorizalas, szinezés
stb. A helyzetfeltarasi anyagokban grafikonok,
diagramok is segitik az elemzést. Ezeknél, ha
nincs is eldiras, ugyanakkor megtanulhato, hogy
miként lehet latvanyos, korrekt és jol hasznosit-
hat6 abrakat késziteni (pl. Nemes Nagy J. szerk.
Regionalis elemzési modszerek. ELTE Regiona-
lis Foldrajzi Tanszék, Budapest). Tipikus ,,hibak”
sorrendbe nem tett adatokbol készitett hullamzo
oszlopdiagramok, az optikailag nem semleges
haromdimenzios abrak, a tengelyfelirat, mérték-
egység elmaradésa stb.

A szoveges elemzés kapcsan is tehetd tobb
észrevétel. Az elsd, hogy ez is egy szakma (re-
gionalis elemzd), az tud jot késziteni, aki ezt ta-
nulta. El6forduld hiba, hogy ha a helyzetfeltaro
részben mar célok is belekeverednek. Nem sziik-
séges, hiszen a helyzetfeltaras dsszegzésére épiil
a célrendszer. Az elemz6i részben az adatokra,
valtozasukra vald magyarazatkeresés kozben a
kapcsolodo szakirodalom hasznalata is eléfordul,
jellemzden nem direkt hivatkozva egy munka-
ra (nem tudomanyos produktumrdl beszéliink),
hanem az anyag végén az irodalomjegyzékben.
Ugyanakkor nem etikus sorokat hivatkozas nél-
kiil atvenni mas munkabol. Az adatforrasokat, a
mashonnan atvett abraknal a szerzot is kotelezo
feltiintetni.

Nyelvtani szempontbo6l fontos, hogy a rovid
tomondatok vagy épp a hosszi kdrmondatok
olvas6i szemmel nem igazan jok. A szovegben
maradt elgépelések, helyesirasi hibak pedig azt
mutatjak, hogy mennyire feliilletesen vagy épp
alaposan késziilt egy-egy ilyen feltaras. Az ide-
genszavak hasznalata keriilhetd, felesleges ilye-
nekkel terhelni a szoveget. Kiilon elem ebben
a foldrajzi nevek helyesirasa, ami nem annyira
bonyolult, de nem is egyszeril. Jellegzetes példa
a Kozép-magyarorszagi régio és régiotarsai ne-
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vei, amely még egy orszagos dokumentumban is
tobbféle modon keriilt leirasra.

Osszességében tehat latjuk, hogy mi mindent
jelent egy teriiletfejlesztési helyzetfeltaré anyag
elkészitése. Szerves része a szakpolitikanak.

Zarsz6

Azzal szoktuk biztatni a foldrajzos hallga-
toinkat, hogy teriileti, telepiilési adat volt, van,
lesz, és mindig kell, aki ezeket 0sszegyiijti, fel-
dolgozza, vizualizalja, elemzi, értékeli, azaz ez
egy Orok szakma. Fontos viszont, hogy ezeket jol
kell leelemezni, mivel az ezekbdl megfogalma-
zott kovetkeztetések teriilet- és telepiilésfejleszté-
si célokka valnak, valhatnak (problémaékra adott
szakpolitikai valaszok). Sajnos tény, hogy ezen
tevékenység eredménye nem rogton és helyben
jelentkezik, igy van némi sulytalansaga (papir el-
birja), ugyanakkor komoly hatranyai, sikertelen-
ségei lehetnek egy rossz helyzetfeltarasra épiilé
teriiletfejlesztésnek, ezt nem szabad elfelejteni.

Ami még ide kivankozik, hogy valtozik a
foldrajzi kornyezet és tényezoi (régi elemek el-
tlinhetnek, 0j elemek jelenhetnek meg és valhat-
nak fontossd), igy a helyzetfeltaras tartalmara
vonatkozé jogszabaly is id6kozonkent feliilvizs-
galatra szorulhat. Persze nincs megtiltva, hogy
masrol is irjanak egy ilyen anyagban, ugyanakkor
célszert felhivni ebben a formaban is a figyelmet
0j és meghatarozo elemekre (példaul aktualisan a
klimavaltozasra, a digitalizaciora (smart)).

Végezetiil azt is latni kell, hogy egy alapos
feltarasra épiilé célrendszer nem biztos, hogy
talalkozik majd az orszagos, illetve EU elképze-
lésekkel, azaz mindig fent allt és a jovoben sem
lesz masként az, hogy a szakpolitikai ajanlasok-
rol végiil a politika dont. Ettd] fiiggetleniil igye-
kezhetiink felelsséggel jokat késziteni. Ezen tul
pedig fontos kordokumentum is egy-egy térség
helyzetfeltaré anyaga, ha j6 minéségben irodott.

SZABO PAL
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fejlesztési szakképesitésti geografus, habilitalt
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