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Tanulmanyok

A varosok versenyeének harom korszaka II.

Az, hogy varosok, vagy barmely lokalitas piaci szerepld lehet a kilencvenes
években valt a tudomanyos gondolkodas, a varosvezetés és a marketing elfogadott
tézisévé. Azeldtt a versenyt meghatarozo kontextus egyik része volt a hely, noha a
ndvekedési gépezet koncepcidja kdzponti szerepet kdlcsonzott a varosoknak. Az
ezredforduldt kdvetden alapvetd fordulat kovetkezett be, az eleve adott fizikai kor-
nyezet, az infrastrukturafejlesztés és az életmindség helyett a tarsadalmi kérnyezet
keriilt a varosi markaépités kdzéppontjaba, a nyolcvanas években kialakitott kon-
cepciod, a varosi kreativ milié szerepe domindns piacépitési stratégiava valt. Ezzel
egyidében a varosmarkazasban mar korabban is hasznalt ,,jo torténetek™ szerepe is
ndvekedésnek indult, mely varhatdéan egy 6nallod, sajatsagos piacot hoz 1étre, ami
egyben a varosokkal szembeni altalanos tarsadalmi elvarasokat és a kapcsolodo ér-

tékelemek rendszerét is atalakitja majd.
A hely szelleme

Mikdzben a fizikai kornyezet, a nagy beruha-
zasok, valamint a kreativ varosfejlesztés tovabb
zajlik, az elmult két évtizedben egyre inkabb tért
haodit a varosok versenyében egy Uj piaci szint, a
,,JO torténetek” (Jensen, 1999, 2001) révén létre-
jOvO piac, amit nevezhetiink a hely szelleme pia-
canak. A varosok fizikai kdrnyezete (infrastrukta-
ra, munkahely-lakohely) és kulturalis-tarsadalmi
kornyezete (szinhaz, sport rendezvény, multikul-
turalis és befogadod tarsadalom, miivészek) onma-
gukban mar kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a
nemzeti és globalis munkaerdpiacon a gazdasag
huzoédgazatait befogadd varosok versenyképessé-
gét maximalizaljak. Ehhez egy kicsit tobb kell. A
jO torténet, sot, a torténetek egybefoglalhato rend-
szere, ha Ugy tetszik egyfajta mitosz létrehozéasa
sziikséges a varosrol. Ha egy varos — vagy varos-
rész — jo torténetet mesél magarol, az feliilirja azt
a racionalis valasztast, ami a béreken, szolgalta-
tasokon alapul, s6t akar a kulturalis-szocialis pre-
ferenciakon alapuld dontést is.

A véros azonban 0sszetett, szamos piaci szeg-
mens olvasztotégelye, igy egyszerre mesélhet jo
torténetet a fizikai kornyezetek versenyében a
kornyezetvédelemmel, vagy a kulturalis fogyasz-

tasi javak piacan a torténelmi mitoszokkal. Talan
a legfontosabb virtualis szint a kozosségek, az
emberi 1épték, az élhetdség piaca, mert ez egyfe-
161 egyesiti a harom generacio jellemzdit: misze-
rint sziikség van z6ld beruhazasra, sétaléutcakra,
hogy emberi kdrnyezetet hozzon létre, sziikség
van befogado tarsadalmi kdrnyezetre és kulturalis
javakra, hogy akar egy nagyvaros is ¢lhetd, a falu
vagy kisvaros nosztalgiajat helyettesité kornyezet
lehessen, de legfoképp egy ehhez kotédé markara
van sziiksége az adott varosnak. Masfeldl a va-
rosmarkazasa torténetek piacainak is sokszinii
egyvelege, hiszen a tudatos, kornyezetkiméld,
zold termékek koz¢ ugyanugy tartozik, mint a
fejlett szolgaltatd kornyezet €s a baratsagos em-
beri 1éptékii terek vagy a nyiizsgé kozmopolita
kdrnyezet piacdhoz.

A varos markaépitésének egyik sarokkovéve
valt a narrativa és annak tarsadalmi diszkurzusa.
A diskurzusok meghatarozott szokincsekben ar-
tikulalédnak, és tarsadalmi valésagga alakulnak
at a tarsadalmi szerepldk intézményi kontextuson
beliili cselekedetei révén. igy a diskurzus megis-
mételhetd nyelvi artikulaciok, tarsadalmi-térbeli
anyagi gyakorlatok és hatalomracionalitasi kon-
figuraciok entitasa (Jensen és Richardson, 2004:
56). A narrativaval keretezett varosi beavatkozas
része lehet egy nagyobb diskurzusnak, amely
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mogottes indokokon és értékeken alapul, és egy
adott stratégiahoz, termékhez, beavatkozéashoz,
tervhez, mualkotashoz stb. kapcsolodik. A rep-
rezentacié narrativ aktusai kozponti szerepet
toltenek be a varostervezésben, ezért 1ényegében
hasonlitanak a torténetmesélésre (Jensen 2007,
Kavaratzis 2004). Ahogyan egy torténetnek is
része a hely, ugy igaz forditva: egy hely imagi-
narius megalkotasaba is szervesen illeszkedik a
torténet.

A torténet erejére jo példa az ezredfordulon
Szdul belvarosaban zajlo felujitas, melynek soran
a Cshonggjecshon patak helyreallitasa zajlott.
Annak ellenére, hogy a projekt épitészeti, gaz-
dasagi és turisztikai szempontbol is sikeres volt,
a kozvélemény alapvetden elégedett volt vele,
szamos kritika érte, melyek kdzéppontjaban a
felujitas altal 1étrehozott Uj teriilet narrativajanak
hianya allt. A Cshonggjecshon feltjitasat érd kri-
tikak szerint az dkoldgiai rendszer egyes elemei-
nek mégannyira autentikus feltjitasa sem valthat-
ja ki a teljes rendszer elemei kozotti szimbolikus
¢s evolucios interakcidt (Koudela 2021). Fizikai
jellegében lehetetlen volt a patakot tobbszaz év-
vel korabbi, természetes allapotaban helyreallita-
ni, ezt a biralok sem vartak el. Ugyanakkor az a
szellemiség, amit a tervek szerint a helyredllitas
torténeti eleme képviselt, a 1étrehozott lizleti koz-
pont ¢és turisztikai attrakcid révén nem valdsult
meg. Nem jott létre a hely szelleme.

A helyek soha nem iriilnek ki, legfeljebb a
réluk szol6 diszkurzus alakul at. A varosterve-
z0k a szakmai narrativakat k6zos torténetekkel,
kollektiv emlékek és személyes tapasztalatok
sokasagaval helyettesitik. A helyrdl szolo ne-
hézkes torténeteket feliilirjak vagy felvaltjak a
gyakorlatiasabb értelmezések. A varostervezék
¢és a formatervezok irtéznak a narrativ vakuum-
tol. Még egy teljesen letisztitott teriiletnek is ren-
delkeznie kell tarsitott jelentésekkel (Beauregard
2005). Jensen (2007) szerint az ilyen jelentések
megjelenhetnek szoveges formaban tablakon,
listakon vagy évkonyvekben, az idérend vagy
strukturalis elemek altal hordozott narrativak és
torténetek formajaban, amit akar épitett elemek
is reprezentalhatnak, vagy az intézményesiilt tor-
ténetek és a tarsitott jelentéstartalmak altal, amit
az orvoslastol a politikai ideoldgidkig sok minden
megtestesithet.

2022. tél

A ,,jo varos”kérdése Osrégi, annak piaci le-
képezése, vagy olyan elméleti koncepcidja, mint
az ,eurdpai varos” sem Uj jelenség, akarcsak az
¢lhet6 varos, mindezek vitatasa ¢és kutatasa rég-
re visszanyulik az id6ben. Ugyancsak régota
foglalkozik az antropoldgia a hely szimbolikus
jelentésével, és a hely szelleme is jo ideje kuta-
tott tarsadalmi jelenség, a varosmarkazas csupan
gyakorlati szintre emelte a piaci folyamatokban
az ezredfordul6tol egyre nagyobb szerepet jatszo
Osszetevot. A varosok versenyében pedig mind-
ez marketing eszkdzbdl fokozatosan tarsadalmi
mechanizmussa valik, akarcsak a kreativ varos
gondolata, ami ma még meghatarozza a varos-
rendi szinten viszont mar allandosult kdrnyezeti
elvaras.

Az elmult hiisz évben a varosmarkazasi mo-
dellek a helyidentitas koncepcidjan alapultak
(Kavaratzis 2004), s az imazsépités allt kozép-
pontjukban, pontosabban a stratégiak tobbsége az
érintettek altal az altaluk elémozditani és ellen-
Orizni kivant terlileten képviselt reprezentacidkon
alapult. Csupan a kézelmultban jelent meg a tu-
risztikai desztinacié markafejlesztési folyamata-
ban a szocialpszichologiaban mar jol ismert ,,hely
szelleme”, mint kdzponti fogalom. Mara tehat al-
kalmazzak a hely szellemét a varosmarkazashoz
is (Campelo, et.al. 2014, Davenport és Anderson
2005, Kalandides 2011, Lecompte et.al. 2016,
Jarrat et.al. 2018), ebben a helyzetben a varosve-
zetés szerepe pedig messze nagyobb, mint korab-
ban barmikor. Akar a helyi dontéshozokrol, beru-
hazokrol, akar csupan a teriiletet meglatogatokrol
van szo, fontos, hogy azonosuljanak a teriileti
markak altal hirdetett értékekkel és imazsokkal. A
hely szellemének kialakitasa segithet megérteni a
hellyel kapcsolatos elvarasokat, igy ravilagit az
érintettek reakcioira és attitiidjére a helyi vezetok
dontéseivel kapcsolatban, mintegy személyiséget
kolesonoz a helynek (Anholt 2010). Azt is fontos
latni, hogy explicit és intézményesiilt eszkdzként
a narrativa, vagy jo torténet 6nallo, a piacot be-
folyasold tényezévé valik, még legegyszeriibb
formajaban is mar nem csupan elényt jelent meg-
léte vagy megalkotdsa, hanem annak hianya akar
ki is szorithatja az adott teriiletet a célzott piaci
szegmensbol.
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1. Tablazat. A varosok versenyének értelmezése harom korszakanak fobb jellemzdi

koltség-haszon helyzetet keres

korszak 1. 2. 3.
idészak 197’0—a§ évek kozepétdl az 1990- | Az 1.9§0—'as évek kozepétdl A 2000-es vektd]
es évekig napjainkig
Atbke, a vlalatok & a munkaerd A vérosok onallo szerepldkké Alokalitas 6nallo piaci
piaci helyzet kedvez6 fizikai kornyezetet és P P

vélnak a globalis piacon szegmensé valik

Mdsodlagos

A lokdlis érdek a piaci versenyben
a gazdasdgi szerepl6khoz
alkalmazkodik

helyi vezetés szerepe

Részleges Elsddleges
A lokdlis vezetés sajat érdeké- ; 9 s
L A vérosvezetés (dontés-

hez (versenybe keriilés, mara- , e
N hoz6k) a sajatos piachoz
das) igazitja piaci stratégidit P

. . megfeleld stratégidkat
A vérosvezetés piaci szerepe kot

felértékel6dik

Kedvezd feltételek, specializacid,

Kreativ fizikai, szellemi és A hely szellemének

marka torténeti és fizikai adottsdgok tarsadalmi kdrnyezet, megteremtése
alapjan Multikulturdlis, befogadd varos | J6 torténetek
kulcsszemély Harvey Molotch Richard Florida Rolf Jensen

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalas

Az infrastruktira beruhdzas sem volt 6nma-
gaban elégséges a piaci helyzet javitasahoz, s kel-
lett hozza marketing, a munkaerd bevonzéasara tett
19. szazadi reklamfogasok sem csak a magasabb
jovedelemmel, a jol ellatott vérosi szolgaltata-
sokkal igyekeztek meggy6zni a vidékieket, hogy
jojjenek a varosba dolgozni, hanem sziikségiik
volt egy pozitiv varosképre, a nyiizsgd, modern
tarsadalom- és emberképre, és mindezek tudatos
¢és tervszerll pozitiv érzelmi hangolasara. Mind-
ehhez hasonlatosan a Térnqvist, Hall, Landry és
Florida altal képviselt kreativ kornyezetet (multi-
kulturalis, befogad6) is kommunikalni markazni
kell. Mindketté egy, az adott feltételeknek meg-
feleld varosmarka jelleg, ami az adott térhez ér-
zelmi viszonyulast alakit ki. Mar most latszanak a
jelei annak, hogy a fenti, valosagos fizikai, tarsa-
dalmi és kulturalis jellemzok mellett, s6t helyett,
szlikség van egy mitikus imazs felépitésére is. Ez
a turizmusban, legalabbis részlegesen, mar évti-
zedek ota jelen van, a munkaerépiacon azonban
még csak formalodik.

A globalis pozicioért folytatott versenyben
Toronto a multikulturalis varos markéjat hozta
létre. Ez egyben egy jo torténet is. A menedék-
varosok az USA-ban egy sajatos piacot teremtet-
tek, Bogota a tudatos polgar (Mockus nyoman)
¢és az egyszerli ember varosa (a tomegkdzleke-

déssel stb. torténd integracidjaPenalosa nyoman)
markaja kozott billeg.A legtudatosabb ebben a
tekintetben PakVonszun volt Széulban. Itt a z6ld
beruhazasok (Cshonggjecshon, z61dov turisztikai
fejlesztése, zoldutak stb.), kulturalis revitalizacid
(francia ¢és kinai negyed, Ithevon, torténelmi
belvaros), kozlekedés és informatikai fejlesztés
(internethalozat és varosfejlesztési infokom esz-
kozok) és a multikulturalis varoskép (parbeszéd
a kisebbségekkel) mind egy egységes marka
iranyaba mutatnak, s annak egyik legfobb célja
a varos globalis helyzetének (és ezen keresztiil a
nemzetgazdasag teljesitményének) javitasa, amit
az infrastruktura fejlesztés (Incshoni repiil6tér),
gazdasagi programok (alapkutatasok tamogatasa,
diaszpodra-piacok) is segitenek. Azonban még egy
ilyen nagyszabdsu és Osszetett varosfejlesztési
iranyvonal is tartalmazhat hibakat, ha nem szamol
atorténet erejével, ahogy azt Cshonggjecshon ese-
te megmutatta. A torténet-alapti varosmarkazasis
csak akkor sikeres, ha nem mond ellent a mak-
rogazdasagi folyamatoknak, az infrastruktira és
kulturalis-tarsadalmi beruhazasoknak, ha nincs
fesziiltség vagy ellentmondas az egyes stratégiai
szintek kozott. Ha van egy sikeres ,,jo torténet”,
de nincs novekvé munkaerdpiaci kereslet, akkor
a varos helyzete nem javul, ha Budapest hangu-
latos, eurdpai varosi kornyezet, és van szamos
nagy multinacionalis foglalkoztatd, de a turiz-
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must gatolja az ingatlanpiacon a rovidtava bér-
beadast blokkol6 szabalyozas, és/vagy a kiilfoldi
befektetok lakasvasarlasai csak beruhazasi céli-
ak, akkor a tényleges tarsadalmi atalakulds elma-
rad, s mind kdzvetleniil, mind kdzvetve Budapest
munkaerdpiaci vonzerdje stagnal vagy csokken.

Az egyes Osszetevok a varosok versenyében
jatszott szerepe nem kiiloniil el egymastol élesen,
sem funkcionalis sem kronolégiai értelemben. A
kreativitas ¢és tarsadalmi kornyezet hangsulyossa
valasa azonban 1ij piacot teremtett, s a torténetek
¢s a hely szelleme is hasonlé folyamat beindula-
sat mutatja, igy annal sokkal tobbet allitunk, hogy
csupan 1) elemmel egésziilt ki egy korabban mar
létezd piaci teriilet. Onalld piaci mechanizmus,
piaci szint van kialakuloban, ahol a termék jelle-
ge, piaci helyzete és a keresletre gyakorolt hatasa
is atalakul. Id6kdzben a varosok maguk is szerep-
16kke valtak, igy a varosiranyitas helyzete is alap-
vetéen megvaltozott, a piacot befolyasolni képes
aktorra valt. Mindez azt jelenti, hogy a varosok
versenyének atalakulasa 6nallo szakaszokba szer-
vezhetd, noha a szakaszok idébeni elvalasztasa
atfedésekkel jar egyiitt.

Emberfoldrajzi megkozelitésben a varosok
versenyének valds és értelmezési paradigmai
hasonld képen kiiloniilnek el egymastdl, mint
Tim Cresswell a hely értelmezésének harom
megkozelitési szintje. Cresswell (2015) szerint
minden helynek van egy leir6 megkozelitése. Ez
a megkozelités leginkdbb a jozan ész felfogasat
koveti, miszerint a vilag olyan helyek halmaza,
amelyek mindegyike egyedi és sajatos entitas-
ként tanulmanyozhatd. A helyek egyedi €s sajatos
vonasai allnak a kdzéppontban. A helynek ezt az
ideografiai megkdozelitését leginkabb a regionalis
foldrajzban alkalmaztak, am a mai napig tovabb
¢l. A tarsadalmi konstrukcié helyszemlélete ké-
pezi a masodik szintet, ahol ugyancsak az adott
helyek sajatossaga a vizsgalat targya, de csak
mint altalanosabb mogottes tarsadalmi folyama-
tok megtestesitdje. A marxistak, a feministak és a
posztstrukturalistdk mind ezt a megkozelitést kép-
viselik. A hely tarsadalmi felépitésének vizsgalata
az egyedi jellemzdket egy tagabb tarsadalmi-gaz-
dasagi kontextus, ugy mint kapitalizmus, patri-
archatus, heteroszexizmus, posztkolonializmus
mas strukturalis kdrnyezet részeként értelmezik.
A hely fenomenologiai megkozelitése nem kii-
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16ndsebben foglalkozik az egyes helyek egyedi
tulajdonsagaival, sem az adott helyek felépité-
sében részt vevo tarsadalmi erék fajtaival. Az
emberi 1étezés 1ényegét ugy hatarozza meg, mint
ami sziikségszertien helyhez kotott. A humanista
geografusok, a neohumanistak és a fenomenolo-
giai filozofusok egyarant ezt a megkdzelitést al-
kalmazzak.

A felhasznalt szimbolumoktél eljutunk a
szimbolumok teremtette imagindrius valdsagig,
ami a keresletet meghatarozo tényezové kezd
valni. A marketing teremtette fiktiv valosag visz-
szahat a fizikai-tarsadalmi létre, és allandosul. Az
¢lmények dominalta piac egyre altalanosabb, igy
a helyek sorsara is ranyomja bélyegét. Az élmény
lehet valos vagy elképzelt, tarsitott, érték jellegii
vagy személyesként megélt. A hely szelleme mar
nem csupan a személyek képzeletében Iétezik,
hanem piaccé kezd vélni, s ez a folyamat egyre
ersebben pozicionalja a varosokat a globalis
versenyben.

KOUDELA PAL

Abstract

Whether cities or any locality can be a mar-
ket player became an accepted thesis in scientific
thinking, urban management and marketing in the
1990s. Previously, space was part of the context
that determined competition, although the concept
of the growth machinery gave cities a central role.
After the turn of the millennium, a fundamental
turn took place, instead of the physical
environment, infrastructure development and
quality of life, the social environment became the
focus of urban branding, the concept developed
in the eighties became the dominant market-
building strategy. At the same time, the role of
“good stories”, already used in urban branding,
has started to grow, which is expected to create
a separate, distinctive market that will transform
the general societal expectations of cities and the
system of related value elements.

Keywords
competition of cities, city branding, creative
city, growth machine, sense of place
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Kiiltertilet1 fekvesti majorsagi teriiletek eltérd
fejlodési palyai Gyor-Moson-Sopron ¢€s
Békes megyei mintakon

Magyarorszagon a Kiilteriileti la-
kott helyek sokfélék lehetnek, de min-
denképpen meghatirozé csoportot
alkotnak az egykori majorok teriile-
tei, melyek tarsadalmi osszetételiiket,
demografiai jellemzdiket, gazdasagi
hasznositasi lehetéségeiket, valamint
jovoképiiket illetéen rendkiviil diffe-
rencidltak. Tanulmanyunk - kvanti-
tativ forrasok mellett empirikus mod-
szerek (terepbejaras, onkormanyzati
interjuk) felhasznalasaval — e kiilon-
bozoségeket kutatja eltéré gazdasagi
fejlettségii, viszont hasonlé termé-
szeti-gazdalkodasi  sajatossagokkal
rendelkezoé térségekben, nevezetesen
Gyo6r-Moson-Sopron és Békés megye
vidékies jellegii, maig lakott Kkiilterii-
leti fekvésii majorsagi teriiletein.

A 2010-es években a hazai geografiai kuta-
tasokban a majorokkal kapcsolatos vizsgalatok
Uj lendiiletet vettek, igy napjainkban mar szamos
tanulmany foglalkozik ezen atmeneti telepiilés-
formak torténeti-tarsadalmi-gazdasagi folya-
mataival és jellemzdivel. Régi addssaga volt ez
a szakmanak, hiszen egyrészt a majorok a 20.
szazad elején a Karpat-medence egyik legelter-
jedtebb kiilteriileti telepiilései voltak, s egészen a
masodik vilaghabora végéig meghatarozdak vol-
tak Magyarorszagon is, masrészt pedig az egyko-
ri majorsagi teriiletek hasznositasa, funkcionalis
tagoltsaga napjainkban jelentds differencialodast
mutat. A kiilteriiletekkel, mint a falvak és varos-
ok kozigazgatasi kategoridival hasonld a helyzet.
A telepiilésfoldrajz hosszi évekig jellemzden
a kozponti belteriiletek kutatasara koncentralt,
a kiilteriilet tobbnyire csak a tanyakérdés miatt
volt ,,érdekes”. Mara e téren is jelentds valtozas

tapasztalhat6: a tanya mellett mas kiilteriileti te-
leptilési formak is fokuszba kertiltek. Major és
kiilteriilet: e két kategoria dsszefonodasa jelenik
meg ebben az elemzésben is.

Az egykori uradalmi gazdalkodas kovetkez-
ményeként a majorok 0sszefliggd mezdgazdasagi
birtoktestei megsziinésiik utan rendszerint a kdz-
igazgatasilag onallo telepiilések kiilteriileteivé
valtak, s bar tilnyomorészt a Dunantil megha-
taroz6 gazdalkodasi-telepiilési egységei voltak,
megtalalhatok az Eszaki-kozéphegység és az Al-
fold egyes részein is. Tanulmanyunk célja éppen
e teriileti és funkcionalis tobbarcusag vizsgalata,
nevezetesen: eltérd taji meghatarozottsagii és
gazdasagi fejlettségii térségek kiilteriileti fekvési
majorsagi teriileteinek O0sszehasonlitd elemzése.
Mintateriiletként ezért Gydr-Moson-Sopron és
Békés megyei kiilteriileteket vontunk be. Mind-
két megye zomében alfoldi jellegli, ugyanakkor
gazdasagi teljesitményiiket tekintve oridsi a dif-
ferencia. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint Gyor-Moson-Sopron megyében 2000 és
2020 kozott az egy fore jutod bruttd hazai termék
minden évben meghaladta az orszagos atlagot,
2020-ban 13%-kal. Ugyanakkor Békés megyé-
ben 2000 ota alig egy-két alkalommal érte csak
el az orszagos atlag 60%-at (2020-ban 59,5%).
Hipotézisiink szerint ez, a gazdasagi fejlettségben
kimutathato jelentds differencialtsag determinal-
ja elsOsorban a kiilteriiletek népességszambeli
valtozasat, a lakossag mobilitasat és telepiilésen
beliili konfliktushelyzeteit, funkcioit, fejlesztési
lehetdségeit, jovokeépét.

Kutatasunk alapjat a fellelhetd statisztikai
adatok elemzésén tul terepbejaras, illetve 3-3
major esetében az érintett kozigazgatasilag on-
allo telepiilés onkormanyzati vezetdivel készitett
interju egésziti ki. A kiilteriileti lakott helyekre a
hozzaférhetd statisztika igencsak korlatozott: a
rendelkezésre allo legfrissebb adatok a 2011. évi
népességszamlalas adatai voltak.
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Szakirodalmi attekintés

Mivel a kiilteriileti telepiilésformak a hazai
telepiiléshalozat jelentds, nagyszamu eleme-
it alkotjak, igy hamar a hazai telepiilésfoldrajz
latokorébe keriiltek (ERDEI 1976, MENDOL
1963). Kiemelt figyelmet forditottak a legna-
gyobb kiilteriileti telepiiléstipus, a tanyak kérdé-
seire. Ugyanakkor a 20. szadzad mésodik felében
a telepiilésfoldrajz elsGsorban a varosokkal fog-
lalkozott, igy a falvakhoz hasonloan a kiilterii-
leti telepiiléstipusok kutatasa is hattérbe szorult,
pusztulasukat nem detektalta a hazai telepiilés-
foldrajz. Az 1980-as években a telepiilésfoldrajz
nyitasa a falvak felé ismét csak a legnagyobb kiil-
teriileti tipust, a tanyakat érte el (BECSEI 1983,
BELUSZKY 1999). A rendszervaltozast koveto-
en ujjaéledd hazai telepiilésfoldrajz elsésorban a
nagyobb rendszerekkel (szuburbanizacio, nagy-
varosi atalakulas, aprofalvas térségek) foglalko-
zott, de az elmult két évtizedben egyre nagyobb
szamban jelentek meg a kiilonb6zé kiilteriileti
telepiiléstipusokkal foglalkozé munkak is. Ezek
egy része statisztikai adatok alapjan a kiilteriileti
népesség atalakulasaval és altalanos folyamatai-
val (BAJIMOCY — MAKRA 2016, BAIMOCY
etal. 2018, BALOGH 2012a, BELUSZKY et al.
2021), egy-egy térség (BALOGH 2012b), illet-
ve agglomeracié (KRISTOF 2015, VASARUS
2016) kiilteriileteinek atalakulasaval foglalkozott.
Az atalakulas minden esetben differencialodassal
jar, egyes Kkiilteriiletek dinamizalodtak, masok
esetében pedig tovabb tart a lefelé iveld palya.
A tanulmanyok kitértek az egyes kiiltertileti tele-
plléstipusokra is, Ujra elétérbe keriiltek a tanyak
(CSATARI - FARKAS 2018, BALOGH — CSA-
PO 2013), a kiskertek, zartkertek (CSORDAS
2013, POCSI 2009) és a majorok is (BAIMOCY
— BALOGH. 2011, 2012, BALOGH — CSAPO
2013, MASINKA 2018, MIKLE 2021, POCSI
et al. 2008). A majorokkal foglalkozé tanulma-
nyok elsdsorban e telepiiléstipus torténetével,
fizikai atalakulasaval, ellatottsagaval és dinami-
kajaval foglalkoztak, de megjelentek a tarsadalmi
kérdések is. Ugyanakkor az egyes szereploket
(lakossag, Onkormanyzatok, gazdasagi szerep-
16k) megcélzd empirikus vizsgalatok alig késziil-
tek még a hazai majorokrol.

COMITATUS

Modszertan

A mintateriiletek kivalasztasdhoz az alabbi
tényezdk figyelembevételével jutottunk el: f6ld-
rajzi nagytajként az Alfold és a Kisalfold magatol
értet6do volt, hiszen természeti-gazdalkodasi jel-
lemz6ikben hasonloak, gazdasagi fejlettségiiket
tekintve azonban eltéréek. Az Alfoldon klasszi-
kus majorok nagyobb szamban csak a Mez6{0ol-
don, a Dunatol keletre pedig Békés megyében,
Bécskaban, valamint Csongrad-Csanadd megye
keleti felében voltak. E teriiletek alapvetéen ko-
z€p- vagy nagyfalvasak. A Kisalf61don ehhez ha-
sonlo teriiletként a Kisalfold északi fele johetett
szamitasba. A kutatds kozben kideriilt, hogy a
megye az a tertileti szint, ahol elegendd olyan ma-
jor létezik, amely minden kritériumunknak meg-
felel, igy az Alfoldon Békés, a Kisalfoldon pedig
GyOr-Moson-Sopron megyét valasztottuk. A ma-
jorok jelentésége mindkét teriileten nagyobb volt
a 20. szazad elején, mint az adott nagytérség at-
laga, Gy6rben és Mosonban a népesség relative
nagy aranya ¢lt nagy népességii majorokban. Bé-
késben ez az arany alacsonyabb volt, de az Alf6ld
atlaganal magasabb, s itt is kifejezetten jelentds
népességszamuak voltak a majorok. Ugyanakkor
mindkét teriileten mas kiilteriileti tipus is meg-
hatarozo: Békésben a majorok mellett a tanyak,
Gyo6r-Moson-Sopronban pedig a sz6l6hegyek
dominansak.

A kutatas kovetkezo 1épését a konkrét majo-
rok kivalasztasa jelentette. Mivel a nagyvarosi
agglomeraciok majorjai jelentds mértékben at-
alakultak az elmult néhany évtizedben, igy nem
ezekre, hanem a vidéki térségek majorjaira vol-
tunk kivancsiak. Emellett fontos szempont volt,
hogy a majorok tovabbra is kiilteriileti lakott
helyek legyenek, igy az id6kdzben belteriiletté
valt majorok kiestek a vizsgalatbol. Végiil fon-
tos volt az is, hogy a majorokban a lakofunkcio
megmaradjon, hiszen arra is kivancsiak voltunk,
hogy hogyan élnek az emberek e telepiilésforma-
kon, igy 25 fében hataroztuk meg a minimum
népességszamukat. Bar mindkét megyében sza-
zas nagysagrendben voltak majorok, az olyanok
szama, amelyek minden eddigi feltételnek meg-
felelnek, joval alacsonyabb. Tovabb sziikitve
a kort, kivettiik a kisvarosok majorjait, azokat,
amelyek lakossaga bentlakdsos intézményben
¢l, illetve amelyek egybeépiiltek a kdzponti bel-
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teriilettel. fgy mindossze 5 gyér-moson-soproni
¢és 11 békési major maradt. Békésben viszont a
11-bél hat Mez6éhegyes majorja, mivel azonban
ez az atipikus telepiilés korabban kizar6lag ma-
jorokbol allt, igy az itteni majorok nehezen vet-
het6k Ossze mas telepiilések majorjaival, ezért
mezbhegyesi majort nem vettiink bele a vizsga-
latba. Az 6t-6t békési és gydr-moson-soproni ma-
jorbdl 6t volt nagyobb népességti (50 f6 feletti),
ot pedig 25-50 6 kozotti. E tiz majorbol harom
gy6r-moson-soproni — Hegyeshalom-Marialiget,
Ujronaf6-Csaszarrét, Pér-Piispokalap — és harom
békési — Csabacsiid Allami gazdasag (Nagyrata),
Kondoros-Geisztcsakod, Nagyszénas-Svabfold —
esetében sikeriilt onkormanyzati interjukat készi-
teni. E majorok koziil 2-2 nagyobb, 1-1 kisebb
népessegil.

A mintateriiletek onkormanyzataival készitett
interjuk 11 kérdést tartalmaztak, amelyek min-
den esetben ugyanarra a problémara, jelenségre
¢s folyamatra voltak kivancsiak. Rakérdeztiink
az adott telepiiléshez tartozo kiilteriiletek be-
csiilt népességszamara, annak csokkend vagy
névekvé tendenciajara, a népesség esetleges te-
rileti atrendezddésére, konfliktushelyzeteire, s —
amennyiben volt ilyen — az adott telepiilésrészek
funkciovaltasaira a 2011-es népszamlalas utani
évtizedben. Kivancsiak voltunk a kiilteriiletek-
re vonatkozo fejlesztési lehetéségekre és ennek
kapcsan az onkorményzatok rendelkezésére allo
pénziigyi forrasokra, a kiilteriileti lakott helyek
tarsadalmi Osszetételére, jovoképére egyarant.
Békés és Gyor-Moson-Sopron megye
telepiilésszerkezete, Kiilteriileti tele-
piiléstipusai

A mintateriiletek tagabb kornyezetét jelentd
két megye telepiilésszerkezete ugyan jelentGsen
eltér egymastol, am tobb kozos vonassal is ren-
delkeznek. Békés megye telepiiléshalozata ,.al-
foldies”, az Alfold telepiiléshalozati régio része,
ugyanakkor nyugati, keleti és déli peremei az
Alf6ld telepiiléshalozatatol némileg eltéré vona-
sokkal rendelkeznek. A megye északi és k6zépsod
részén nagy- és oriasfalvak jellemzoek és igen
magas a kiilteriileteken, elsdsorban a tanyakon
¢lok aranya. Az Alfold tobbi részétol eltekintve
ugyanakkor itt nem a szort, hanem a sortanyak
dominaltak. A II. vilaghaboru utan a tanyas térsé-
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gek egy részét itt is levalasztottak az anyatelepii-
Iésekrdl és onalld tanyakozségeket hoztak létre.
A megye nyugati peremén a telepiiléshalozat any-
nyiban mddosul, hogy a nagyfalvak és a tanyak
mellett a majorok is nagy szamban fordulnak el6.
A keleti és déli peremtérségek (Bihar, Csanad,
Arad) telepiiléshalozata mar a Partiummal mutat
rokonsagot, a nagyfalvak mellett megjelennek a
kozép- és kisfalvak is, a tanyak szama ¢€s stirlisége
kisebb ¢és kisszamban itt is talalunk majorokat.

Gy6r-Moson-Sopron megye zome szintén
alfoldi jellegli, &m dombsagok (Pannonhalmi-
dombsag) és hegységek (Soproni-hegység, Ba-
kony) is jelen vannak. A telepiiléshalozat alap-
vetden ,,dunantilias”, de az apro- és kisfalvak
mellett jelent6s szerep jut a kozépfalvaknak is,
elsésorban Gyér kornyékén és a Mosoni-siksa-
gon. A megyében mindenhol talalunk majorokat,
de szamuk a kozépfalvas térségekben nagyobb,
a kisfalvas teriileteken (Szigetkdz, déli és nyuga-
ti peremteriiletek) alacsonyabb. A sz6l6hegyek,
mint kiilteriileti lakott helyek elsésorban Gyér
tagabb kornyezetében voltak jellemzoek.

Mindkét vizsgalt térség jelentds kiiltertileti
népességgel rendelkezett, illetve részben ren-
delkezik is, azonban ezek szerkezete jelentdsen
eltér. A dinamika azonban hasonlo: mindkét tér-
ségben az orszagos folyamatoknak megfeleléen
1949-1990 kozott toredékére esett vissza a kiilte-
riileti népesség szama ¢és aranya. Amig azonban
Békés megyében a kiilteriileti népesség legna-
gyobb részét a tanyak adtak, addig Gydér-Moson-
Sopronban a majorok. A két megye kiiltertileti
majorjainak népességszama teljes mértékben
Osszemérhetd. 1949-ben Békés megyében mint-
egy 19 ezren, Gyor-Moson-Sopronban 14 ezren
¢éltek majorban, 2011-re ezek a szamok 2100-ra
¢és 1700-ra csokkentek. A leggyorsabb fogyas az
1970-es és részben az 1980-as évtizedben volt,
ugyanakkor Békés megyében a kiilteriileti majo-
rok népességének gyors fogyasa 1990 o6ta is tart,
ezzel szemben Gydr-Moson-Sopronban a népes-
ségvesztésiik jelentdsen lassult 1990, de kiilono-
sen 2000 utan.

Békésben 131, Gydr-Moson-Sopronban 275
olyan lakott major 1étezett 1949-ben, amely a ké-
sObbiekben sem valt belteriiletté. A Békés megyei
majorok viszont jéval nagyobbak voltak: ha a szaz
fonél tobb lakoval rendelkezé majorokat nézziik,
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az alfoldi megyében 61-et, a kisalfoldiben 47-et
talalunk 1949-ben. 1990-re mar csak 72 gyor-
moson-soproni és 56 békési lakott major maradt,
a 100 fonél népesebbek szama pedig négyre, illet-
ve 12-re csokkent. 1990 utan az elnéptelenedési
folyamatok mérséklédtek, mindkét megyében,
minden nagysagkategoriaban csdkkent a majorok
szama, de lényegesen lassabban, mint korabban.
Osszességében 1949-2011 kozott Békés megyé-
ben a lakott kiilteriileti majorok mintegy 2/3-a,
Gyo6r-Moson-Sopronban 3/4-¢ néptelenedett el, a
legnagyobb, 100 fonél népesebb majorok szama-
nak csokkenése viszont 90-95%-os (1. tablazat)

COMITATUS

A mintateriiletek bemutatasa

A hat, kozigazgatasilag ©6nallo telepiilés,
amelyhez a vizsgalatba bevont kiilteriileti fekvésii
majorok tartoznak, statusza alapjan vegyes 9ssze-
tételti: Kondoros varosi jogallasu, Nagyszénas,
Csabacstid és Hegyeshalom nagykdzségek, Pér
és Ujr()naf6 kozségek, azonban funkcionalisan
mindegyik alapfoku intézményekkel jol ellatott
falunak tekinthetd. Mind kdzigazgatasi teriiletiik,
mind népességszamuk relative nagy (kivéve né-
pességszam tekintetében Ujronafét). Mindegyik
telepiilés szamottevo kiilteriileti népességgel ren-
delkezik és a kiilteriileti népességet tekintve je-

Békés | Gy6r-Moson-Sopron
& Lakott | ebbdl10 | ebbdl50 | ebbdl 100 Lakott major ebbdl 10 | ebbdl 50 | ebbdl 100
major fo feletti | f6 feletti f6 feletti fofeletti | f6feletti f6 feletti
1949 131 124 91 61 278 223 99 47
1960 167 134 86 48 245 182 il 29
1970 120 91 55 38 189 124 49 22
1980 78 55 29 19 106 61 19 9
1990 56 37 22 12 72 40 11 4
2001 50 36 17 1 68 37 11 3
2011 45 28 14 7 66 29 10 3

1.tablazat. Lakott kiilteriileti majorok szama Békés és Gyor-Moson-Sopron megyében
1949-2011 kozott

Forras. KSH Helységnévtarak.

lent6s a majorok szerepe. A 20. szazad folyaman
mindegyik telepiilésen 5-10 lakott major 1étezett,
melyek nagyobb része mindenhol elnéptelene-
dett, sok koziilik fizikailag is eltint az elmult
¢évtizedben. Napjainkban Kondoros teriiletén 5,
Hegyeshalom ¢és Nagyszénas teriiletén 3, Ujro-
nafd és Pér teriiletén 2, Csabacsiidon egy lakott
major létezik a Helységnévtar adatai szerint. Ko-
ziilitk kettd, Ujronafé kozponti belteriilete és Pér-
Mindszentpuszta ma mar belteriileti statuszu, igy
vizsgalatunkon kiviil estek. fgy a hat mintatele-
pliléseink teriiletén 0sszesen 14 lakott kiilteriileti
major létezik napjainkban (2. tdblazat). Jelent6s
kiilonbség ugyanakkor a két térség kozott, hogy
amig Gy6ér-Moson-Sopron megyében a majorok
jol elhatarolhatok egymastdl, azokat lakatlan
mezOgazdasagi teriiletek veszik koriil, addig Bé-

kés megye vizsgalt teriiletén a majorok sokszor
tanyas térségekkel érintkeznek, tanyas térségek
belsejében fekszenek. Az is eléfordul, hogy a ma-
jorokhoz tartozé foldeken épitettek tanyakat a II.
vilaghabora utani foldosztaskor. Igy sok esetben
az egyes, KSH altal lehatarolt kiilteriileti lakott
helyek egyszerre tartalmaznak majorokat és ta-
nyakat is. Csabacstidon egyetlen olyan jelenleg
is lakott kiilteriileti lakott hely van, amely major
eredetli és major elnevezési, am tobb olyan van,
ahol a kiilteriileti lakott hely neve az ott dominans
tanyajellegli teleptilésre utal, am tartozik hozza
egykori major is, amely ma is lakott (Kisrata,
Péalmajor). Kondoroson és Nagyszénason pedig
tobb major elnevezésii és eredetii kiiltertileti la-
kott helyhez tanyék is tartoznak, sdt tobb esetben
ma mar ezek a dominansak.
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. - Majorok
fert- Népes- Kalte- | yitte- | Lakott szdma Lakott ma-
let- . riileti . - . ) .
Telepiilés Megye Jards nagy- ség- népes- riiletek kiilte- 1945utdn | jorok szama,
sig szam g szama riilet (ebbdl 2011 (ebbdl
(ha) (2021) 2011) (2011) (20171) kiilterii- kiilteriilet)
let)
Csabacsiid Békés Szarvasi 6685 1640 263 5 5 5(5) 1(1)
Kondoros Békés Szarvasi 8184 | 4590 425 15 14 9(9) 505
Nagyszénds Békés Oroshézi 9556 4538 62 10 7 10(10) 3(3)
Hegyeshalom | eMs | MO | 566 | 3829 | 179 10 7 9(9) 303)
magyarévari
Pér GYMS Gy 3149 | 2544 38 5 4 7(6) 2(1)
T e Moson-mag-
Ujrénaft GYMS i 4863 893 115 1 1 5(4) 2(1)
2. tablazat. A vizsgalt telepiilések alapadatai.
Forras: KSH Helységnévtarai
Kiilteriilet Telepiilés A kozponti belterii- | Buszmegallo Szilérd burkolatd | Buszjaratok szdma
et tavolsaga (km) dt amajorbél
Allami gazdasdg | Csabacsiid 6 van van 12
Geisztcsako Kondoros 6 nincs van 0
Svabfold Nagyszénds 3 nincs van 0
Marialiget Hegyeshalom 6 van van 3
Plispokalappuszta | Pér 4 van van 44
(sdszarrét Ujronaft 1 nincs van 0

3. tablazat. A vizsgalt majorok kozlekedési adottsagai

Forras: sajat szamitas

Az altalunk vizsgalt hat major nagyrészt el-
térd fejlodési utat jart be, azonban multjukban
¢és jeleniikben is szamos kozos elem talalhato.
Mindegyik major korabban is jelentds népességii
volt, az atlagos méretii Svabfoldon kiviil egykori
népességszamuk tobbszordse a majorok orszagos
atlaganak. Mind a hat major rendelkezik szilard
burkolati uttal is, e két tényezd (nagy népes-
ség, kdvesut) alapvetd jelentdségli abban, hogy
ma is lakottak maradtak, sot, népességszamuk
2011-ben meghaladta a 25 fot. Jelentéségiiket az

is mutatja, hogy mindegyik rendelkezik kastély-
lyal vagy kuriaval, am ezek sehol sincsenek jo
allapotban. Kozlekedési helyzetiik abbdl a szem-
pontbdl is kiemeli 6ket a majorok koziil, hogy
a hatbol harom rendelkezik buszmegalloval, a
masik harom esetében pedig a legkdzelebbi busz-
megalld 1-2 km tavolsagra talalhato. Kiilondsen
jo Plispokalappuszta tomegkozlekedési helyzete
(napi 44 autoébusz jaratpar), de Csaszarrété és
Nagyrata¢ is jonak mondhato (3. tablazat).
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Mindegyik major elvesztette népességének
jelentds részét 1949-2011 kozott, a népesség-
fogyas 70-85% kozott van, kivéve Csaszarrét,
ahol 50% koriili. 1990 utan azonban Csaszarrét
népességszama novekedett, Plispokalappuszta és
Svabfold népessége pedig stagnalt (4. tablazat).
A 2011 ota eltelt idészakban a leglatvanyosabb
valtozasok Marialigeten jelentkeztek, itt a népes-
ségszam a terepi bejaras tapasztalatai alapjan ma
biztosan tobb, mint 2011-ben.

Az 1949 ota eltelt idészak nemcsak a népes-
ségszamot tekintve okozott nagy valtozasokat,
hanem a telepiilésmorfoldgidban és az épiiletallo-
manyban is. Az eredeti majorsagi épiiletek néme-
ve csak Csaszarrét hasonlit ma is egy klasszikus
majorhoz, annak ellenére, hogy ott is jelentds at-
alakulasok torténtek. A legnagyobb valtozas a la-
koépiiletek terén tortént. Az egykori cselédhazak
alig maradtak meg (kivéve Csaszarrét, Marialiget
¢és minimalisan Nagyrata), helyiiket falusias jel-
legli csaladi hazak vették at. Nagyratan tobb 1j
utcacska is nyilt, Svabfoldon és Geisztcsakon vi-
szont e hazak tanyaelv szerint szervezddtek, szét-
szortan helyezkednek el a major koriil. A hazak
allapota legtobb esetben atlagos vagy rossz.

Hegyeshalom — Marialiget

Hegyeshalom-Marialiget (korabbi nevén
Marienau) a telepiilés kdzponti beltertiiletétél 6
km-re fekvo, 2011-ben 64 lakosu kiilteriileti la-
kott hely. A Hegyeshalom-Bezenye uttol egy kb.
3 km-re szilard burkolati bekotétton lehet meg-
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kozeliteni. Marialiget a magyarovari Habsburg
fohercegi uradalom egyik alkdzpontja volt. A
major jelenlegi formajaban a 19. szazad kozepé-
tol létezik, az 1870-es évekre a féhercegi urada-
lom legnagyobb, legjobban kiépitett majorja lett,
egyben a kornyez6 teriileteket behalozo kisvasut-
halézat kozpontja (VIRAG 2007). A 20. szazad
elején 250-300 6 lakta a majort (felerészben né-
metek), igy megyei és orszagos szinten is a legna-
gyobbak koz¢ tartozott. A II. vilaghabort utan a
Marialigeti-, majd a Lajta-Hansag Allami Gazda-
sag része, annak egyik kdzpontja lett. Az 1960-as
évekre még nott is az ott é10k szama, meghaladva
a 360 fot. Ekkor épiiltek kisméretii falusias jelle-
gl csaladi hazai a major teriiletétél nyugatra. A
fokozatos leépiilés ezutan kovetkezett be: 1990-
re 107-en, 2011-re mar csak 64-en laktak. Az egy-
kori gazdasagi épiiletek jelentds része iires vagy
romos. A kastélyban iroddkat helyeztek el, kocs-
ma is milkodott benne, de ma tiresen all. Mind
a csaladi hazak, mind a cselédhazak rossz alla-
pottak. A lakofunkcion kiviil ma semmilyen mas
funkcidval nem rendelkezik.

Az elmult évtizedben azonban jelentds atala-
kulas indult el. Az EU-csatlakozas utan Pozsony
szuburban zondja atlépte a hatart és jelentds mér-
tékben dinamizalta a hatarkozeli telepiiléseket
(BAIMOCY — BALIZS 2018, HARDI 2010). A
legkedvezdbb helyzetii telepiiléseken, mindenek-
el6tt Rajkan uj lakonegyedek épiiltek, a tavolabbi
telepiiléseken inkdbb a meglévd hazakat véasarol-
jak meg és jitjak fel a kevésbé tehetds kikolto-

Népes- Népes- Népes- Népes- Népes- Népes- Népes- Laka-
oretec | el | 0|20 | ain | sim | s | i
1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 201
Allami gazdasdg Csabacs(id 406 203 243 232 170 139 107 49
Geisztesako Kondoros 392 268 290 214 178 135 75 54
Svabfold Nagyszénds 75 61 62 36 23 20 26 n
Marialiget Hegyeshalom | 141 363 360 201 107 80 64 3
Piispokalap-puszta | Pér 131 80 83 48 28 17 28 N
Csdszdrrét Ujrénaft 222 258 255 106 91 123 15 34

4. tablazat. A vizsgalt majorok népességszamanak alakulasa 1949 és 2011 kozott

Forras: KSH Helységnévtarai.
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z6k (1. kép). Ez a folyamat érte el a hatartol 12,
Pozsony bevarosatol 27 km-re fekvd Marialigetet
is. Mindez azonban a telepiilésképet még nem
alakitotta at, az tovabbra is csendes, vidékies,
szegényes, de a népességszam valdszintisithetéen
novekedett 2011 ota.

2022. tél
Ujronafé-Csaszarrét
Csaszéarrét Ujronafé kozséghez tartozo, 2011-
ben 115 lakost major. Két szilard burkolatt Giton
is megkdozelithetd, keletre téle 1 km-re talalhatod

a kozponti belteriilet, északra pedig szintén ha-
sonlo tavolsagra a 86-os fout és a buszmegallo.

—"”/

1. kép Felujitott csaladi hazas szuburban utcasor Marialigeten
Foto: Balogh Andras

Buszjarat nem érinti, de az eldgazasnal napi 25
jaratpar is megall. 2011-ben 34 lakas volt talal-
hato Csaszarréten, ami zomében atlagos allapot
cselédhazat jelent.

A major torténete  sokban  hasonlit
Marialigetéhez. Ez is a Habsburg f6hercegi ura-
dalom alkdzpontja volt és a 19. szazad kozepén
jott 1étre, akkor még Kaiserwiese néven (VIRAG
2007). Ebben az idészakban Mosonszentpéterhez
tartozott. A 20. szazad elején 200-220 f6 kozot-
ti népességgel (negyede-fele német) rendelkezd
nagy, kiterjedt major volt. A kozelben az 1940-es
évek elején alapitottak Ujronafd kozséget hajdubs-
szorményi csaladok idekoltoztetésével. Ujronafé
1949-ben lett 6nallo, Csaszarrét innentél Ujronafo-
hoz tartozik. A II. vilaghaboru utan a Csaszarréti-,

majd a Lajta-Hansag Allami Gazdasaghoz keriilt
(VIRAG 2007), ez itt is kismértékii népességszam
emelkedéssel jart (250 £6), majd 1970 utan gyors
népességfogyas indult meg. 1990-re 91 fore esett
vissza a népességszam, de 2011-re Gjra 115 fore
nott. Napjainkban stabilnak tekinthetd a népes-
ségszam, az eloregedést és elvandorlast potoljak
az orszag tavolabbi részébdl érkezd, Ausztridban
dolgoz6 bekoltozok. Az altalunk vizsgaltak koziil
ez a major Orzi leginkabb az eredeti jegyeket, a
gazdasagi épiiletek és a cselédhazak zome ma is
all. A tiszttartoi kuriaban is lakasokat helyeztek el,
ma is ezt a funkciot latja el. A majorban egy épi-
téanyag-eloallito lizem, egy logisztikai cég és egy
gabonatermeléssel foglalkozo vallalkozas is tart
fenn telephelyet (2. kép).
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2. kép Mezégazdasagi vallalkozas Csaszarréten
Foto: Balogh Andras

Pér-Piispokalappuszta

A Pérhez tartoz6 Plispokalappuszta egy mind-
Ossze 28 fos népességgel rendelkezd major a 81-
es fout szomszédsagaban Pér és Mezdors kozott.
Fekvésébol adodoan tomegkozlekedési helyzete
kivalo, naponta 44 autdbuszjarat indul innen Pér
¢és Gyor felé. Pér 4, a megyeszékhely 21 km-re ta-
lalhato Piispokalappusztatol. 2011-ben 11 lakas-
sal rendelkezett, valamennyi atlagos vagy rossz
allapotu csaladi haz. A majort 1777-ben alapitotta
Maria Terézia a szombathelyi papnevelde ellatasa
céljabol. A 19. szazadban népes majorként tiinte-
tik fel a leirasok és a térképek (VIRAG 2007). A

20. szazad els6 felében lakossagszama 130-150
6 kozotti. A I1. vilaghabora utan a helyi termel6-
szovetkezet kezelésébe kertilt, népessége fogyas-
nak indult (1980: 48, 2001: 17). Ezutan kismérté-
ki novekedés kezdédott, elsésorban Gyor relativ
kozelsége miatt. Az egykori gazdasagi épiiletek
koziil tobb ma is all, de hasznalaton kiviil vannak,
cselédhdz nem maradt, helyettiik a 20. szdzad ma-
sodik felében épitett csaladi hazak talalhatok (3.
kép). Az egykori kuridban is lakasokat helyeztek
el, ma is ez a funkcidja. A major ma csak lako-
funkcioval rendelkezik, bar kozlekedési helyzete
kivalo, jelent6s dinamikat nem mutaté telepiilés.
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3. kép Pusztulé majorsagi épiiletek Piispokalappusztan
Fot6: Balogh Andras

Csabacsiid-Allami gazdasag (Nagyrata)

Nagyrata (Allami gazdasag) Csabacsiidhoz
tartozo kiterjedt major, 2011-ben 107 f6 lakta. A
major épiiletei 1 km hosszisagban nyulnak el a
Szarvas-Nagyszénas kozut csabacsiidi elagazasa-
tol délre. A majorban 49 lakas allt 2011-ben, don-
t0 részben csaladi hazak, melyek allapota atlagos
vagy rossz. Az elagazastol egy 5 km hosszu, na-
gyon rossz mindségli kovesit vezet Csabacstid
kozponti belteriilete felé, amelyen kozosségi koz-
lekedés sincs, igy a majorbol Csabacsiidre csak
atszallassal lehet eljutni.

A major a 19. szazad kozepén mar allt, ek-
kor Békésszentandras Csabacstid nevil kiilterii-
letéhez tartozott (VIRAG 2009). A kérnyezd

teriilet tanyait és majorjait egyben tiintetik fel a
népszamlalasok, igy Nagyrata — melyet ekkor
Konigswarter majornak neveztek — népessége
nem allapithaté meg. A 19. szazad végén mar ki-
terjedt major szamos gazdasagi épiilettel. A 20.
szazad kozepén népessége meghaladta a 400 f6t,
mellyel az orszag egyik legnépesebb majorjava
valt. A 11 vilighabor( utan a major a Szarvasi Al-
lami Tangazdasag részét képezte, a neve innent6l
fogva Allami gazdasag. A 2011-es népszamlalas-
ban is ezen a néven szerepel, de a 2022-es va-
lasztasi jegyzékben mar ujra Nagyrata telepként.
Az allami gazdasag létrejotte utan a cselédhazak
helyett csaladi hazakat épitettek, ezek a major f6-
utcaja mellett két masik, kisebb utcaba rendezdd-
nek. A nagybirtok teriiletén a 20. szazad kdzepén
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néhany tanya is létrejott, ezek is ugyanazon kiil-
tertileti lakott hely részét képezik. A 20. szazad
masodik felében a major népessége fokozatosan
csokkent (1990: 170 £6, 2011: 107 £6). A népes-
ségfogyas azoéta is tart, a mai népességszama mar
100 f6 alatt lehet. A major Orzi eredeti lako- és
agrarfunkcidjat, a megmaradt szamos gazdasagi
¢épiilet egy mezdgazdasagi maganvallalkozas tu-
lajdona. Az eredeti épiiletek koziil egy magtar,
egy istallo és egy iskola all, a kuriaban a vallalat
irodait helyezték el (VIRAG 2009). A nagymére-
ti magtar miemléki védettséget élvez, tervezdje
Ybl Miklos (4. kép). A major relative jo helyzete
(kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzet, viszonylag

.....
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uj lakoépiiletek, erds gazdasagi funkcio) ellenére
fokozatosan néptelenedik el.

Kondoros-Geisztcsako (Csaképuszta,
Nagymajor)

A Kondoroshoz tartozé Geisztcsako nagy te-
riiletli és népességli major, 2011-ben 54 lakasa-
ban 75 f6t szamlaltak. A major Kondorostol 5,5
km-re talalhato, a Kondoros-Nagyszénas miiutrol
egy 1400 m-es rossz mindségii, de aszfaltozott
uton érhetd el. A majortol 3 km-re épiilt meg az
M44-es autopalya kondorosi csomdpontja. Busz-
megalld az elagazasnal, a Kondoros-Nagyszénas
utnal van.

A
%

4. kép Az Ybl Miklés tervei alapjan késziilt nagyratai magtar
Forras: Google Street View

A major Csakopuszta, illetve Nagymajor né-
ven mar a 19. szazad elsé felében is l1étezett. A
Batthyany, majd Geist csalad tulajdonaban allo
telepiilésen az 1840-es években épiilt fel a roman-
tikus historizmus jegyeit mutatdé vadaszkastély,
amelyet a 19. szazad masodik felében bovitettek
(VIRAG 2009) (5. kép). Ekkor épiilt meg tobbek
kozott a sirkapolna is. A majorban a 20. szazad
elején 450-en, s a kozepén is mintegy 400-an él-
tek. A II. vilaghaborti utan a major TSZ-kézpont
lett, a kastélyban iskola, 6voda, irodak voltak, ké-
s6bb raktarként hasznositottak (VIRAG 2009).
Az épiiletek allapota folyamatosan romlott, az

1990-es évek eleji €s az elmult évek felujitasai el-
lenére a kastély romos, ugyanakkor a sirkapolnat
és a kertet felujitottak. A major népességszama
1990 elétt és azota is gyorsan fogy (1990: 178 f0,
2011: 75 £6).

A majorban a kastélyon kiviil néhany rossz
allapotban 1év6 gazdasagi épiilet még all. Lako-
¢épiilet azonban nincs a teriileten, eltekintve egyet-
len romos, lakatlan egykori cselédhaztol. A major
jelenlegi népessége nem itt, hanem a kozeli, egy-
kor az uradalomhoz tartozé foldeken létrehozott
tanyakon lakik. Ezek koziil néhany létezett a II.
vilaghéboru elétt is, azonban nagy résziik kdzvet-
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5. kép A Batthyany-Geist kastély Geisztcsakon.
Fot6: Balogh Andras

lentil 1945 utan, a foldosztas kovetkeztében jott
létre. fgy bar lakott kiilteriileti egységnek tekint-
hetjiik Geisztcsakot, de lakott majornak nem. A
kastély és az azt koriilvevé teriilet a Békés me-
gyei mliemlékvédelem egyik szimbolumava valt.

Nagyszénas-Svabfold (Svabmajor)

A Nagyszénashoz tartozdé Svabfold egy 26
lakosu egykori major Békés megyében, Nagy-
szénas kozpontjatdl minddssze 3 km-re. A major
szilard burkolata uton érhetd el, buszmegalloja
nincs, a legk6zelebbi megalld mar beltertileten,

a telepiilés szélén, mintegy 2 km-re talalhatd. A
major ma kizarolag gazdasagi épiiletekbol all.
Svébmajor a 19. szazad kdzepén mar allt, bir-
tokosa a Svab (Schwab) csalad volt. A 20. szazad
elején tobb mint 300-an laktak. A 20. szazad els6
felében csokkent a jelentésége, a szazad kdzepén
népességszama csupan 100 koriili volt. A major-
ban kutydk tenyésztésével foglalkoztak, majd a
zsid6 szarmazast csaladot a II. vilaghaboru soran
deportaltik (VIRAG 2009). A majorban késibb
TSZ-kdzpontot, a kuriaban kézkonyhat alakitot-
tak ki. A cselédhazak eltiintek, a majorhoz tartozo
foldeken ugyanakkor tanyak épiiltek. Napjaink-
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ban egy baromfifeldolgozé vallalat tulajdonaban
van a major, a fo tevékenység a baromfitenyész-
tés és husfeldolgozas. A major teljes teriilete
magantulajdon, zart teriilet. A majorban ma nem
lakik senki, a Helységnévtarban jelzett 11 lako-
épiiletet és 26 f6s népességet a kdrnyezd tanyak
adjék. A majorban igen sok gazdasagi épiilet all.
Svabfold ma — Geisztcsakohoz hasonléan — lakott
kiilteriiletnek tekinthetd, de lakott majornak nem.

A Gy6r-Moson-Sopron megyei és Békés
megyei kiilteriileti fekvésii majorok elem-
zése az onkormanyzati interjik alapjan

A kutatasba bevont dnkormanyzatok infor-
maciodi alapjan szdmos olyan kozds jellemvonas
rajzolodik ki, amely a f6ldrajzi fekvéssel irrele-
vans, de talalunk kiilonbozéségeket mind a két
nagytdj, mind az egyes térségeken beliili vonat-
kozasban is. Kérdéseink egy része az adott dnkor-
manyzathoz tartozé valamennyi kiilteriiletre vo-
natkozott, mig masik résziik kifejezetten a kutatés
targyat képezd kiilteriileti majorra.

Mivel a kiilteriileteken ¢16k szamardl csak a
legutobbi, 2011-es népszamlalas tajékoztat, ezért
kértiik az onkormanyzatok becslését arra vonat-
kozoan, hogy az adott telepiilés lakossaganak
hozzavetdlegesen hany szazaléka ¢l jelenleg a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliil 1évo vala-
mennyi kiilteriileti lakott helyén 6sszesen. Ujro-
naf6 — amelyhez csak egy kiilteriilet, Csaszarrét
tartozik — és Csabacsiid e téren kiemelkedd 14,
illetve 12 %-kal. Kondoroson ez az arany 8%,
mig a masik végletet jelentd Nagyszénason —
amelyhez 10 kiiltertileti teleptilésrész is tartozik
—minddssze 0,6%. Ennél alig magasabb arannyal
rendelkezik Pér (1,2%), s szintén alacsony He-
gyeshalom Kkiiltertileti népességaranya (4%). Az
onkormanyzatok tobbsége a kiilteriileti népesség
aranyanak folyamatos csokkenésérdl szamol be,
s e téren az adott telepiiléshez tartozo kiilteriile-
tek kozott nem tapasztalhatd szamottevo eltérés.
A népességesokkenés tehat minden kiiltertile-
tiiket érinti, fiiggetleniil a kozponti belteriilett6]
valo tavolsagtol, elérhetéségtdl, mérettdl. Az on-
korményzatok becslése alapjan a Békés megyei
mintatelepiilések kiilteriiletein volt a leggyorsabb
a fogyas az elmult években (kiilondsen Csabacsii-
don és Nagyszénason). Az osztrak hatarhoz kozel
fekvé Ujronafd és Hegyeshalom esetében azon-
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ban a kiiltertileten él6k szama stagnal-novekszik.
Ausztria kozelsége miatt sokan jarnak at dolgoz-
ni, s mindkettd kozlekedésfoldrajzi fekvése is
kivalo. Ujr(’)nafé, Pér, Csabacstid és Kondoros
kiilteriiletei esetében megfigyelhetd a népesség
csekély mérvil teriileti atrendezédése, melynek
iranya alapvetden a kiilteriilet feldl a koézpon-
ti belteriiletre valo koltozés. Ujronafd esetében
helyiikre mindig érkeznek jabb ausztriai mun-
kavallalok, a tobbi esetben azonban ez egyértel-
milen a kiilteriileten élék szamanak csokkenését
eredményezi. Nagyszénas €s Pér polgarmestere
ilyen jellegli mozgasrol nem szamolt be.

A Kkiilteriiletekre vonatkozd fejlesztési le-
hetéségek, illetve pénziigyi forrdsok mindeniitt
rendkiviil csekélyek. Az dnkormanyzatok sziikos
anyagi keretei miatt lényegében csak a palyaza-
tok, mindenekel6tt a Vidékfejlesztési Program
nyujtotta lehetéségek jelentenck segitséget. Az
elmult évek soran az interjuzott 6nkormanyza-
tok fele hajtott végre kiilonbozé fejlesztéseket.
A gy6r-moson-soproni Ujronafé Csaszarréten a
Magyar Falu Programnak koszonhetden tudott
bekotout-felujitast végrehajtani, a békési Csa-
bacstid az Allami Gazdasag nevii kiilteriiletén
ut- és jardajavitast, valamint a buszmegallonal
napelemmel miikodo lampafelszerelést kivitelez-
tetett, s a szintén békési Kondoros Geisztcsakon
az Onkormanyzat tulajdondban 1évé Batthyany-
Geist vadaszkastély parkjanak feltjitasat, vala-
mint turisztikai céli palyazat keretében a Jézus
Szive kapolna feltjitasat hajtatta végre. Hegyes-
halom — Marialigeten, Pér-Plispdkalappusztan
¢és Nagyszénas — Svabfoldon nem tortént dnkor-
manyzat altali fejlesztés.

Kivancsiak voltunk arra is, tapasztalhato-e
barmiféle konfliktus az adott telepiilésen élok
kozott beltertilet-kiilteriilet viszonylataban, vagy
akar a kiilteriileti lakossagon beliil, valamint,
hogy tortént-e funkcidvaltas a telepiiléshez tar-
tozd Kkiilterilletek barmelyikén az elmult esz-
tendokben. Konfliktusrél egyetlen interju sem
tudott beszamolni, s a funkciovaltas kapcsan is
csak Hegyeshalom és Ujronaf6 kozségek onkor-
manyzata tett megjegyzést (Hegyeshalom: ,,4
Marialiget kozelében lévo valamikori ipari park
(volt Eurovegas teriilete) vonatkozdasaban rende-
zési terv modositasa van folyamatban, mely sze-
rint tobb mint 80 ha-on gazdasadgi kereskedelmi
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szolgaltato, lakoovezet és mezégazdasagi ipari
teriiletet szeretne kialakitani a FAKT AG.” Ujro-
naf6: ,, Az ,, 6slakos” csaszarrétiek élete a Lajta-
Hansdg Allami Gazdasdggal dsszefonédott, de a
mezdgazdasag tulajdonviszonyainak valtozasa-
val ,, funkciovaltas” tortént. A lakossag az ipar-
ban, hataron tul talalt munkat.”)

A Kkiilteriileti lakott helyekkel kapcsolatosan
a telepiilés vezetdinek pozitiv jovoképe alapve-
téen a kozmiifejlesztések megvalosithatosaganak
fuggvénye. Egyértelmiien ebben latja a kiilterii-
letek fejlédésének kulcsat Hegyeshalom, Pér,
Kondoros 6nkormanyzata. Ujronafé vezetése
szerint az egyéneknek sajat maguknak kell kiala-
kitani jovoképiiket, amely a munkahoz kapcsolo-
dik, mert ,,csak az nem dolgozik, aki nem akar”.
Nagyszénas ¢s Kondoros polgarmestere viszont a
kiilteriiletekre jellemzd jelenlegi allapotok stag-
nalasat vagy romlasat feltételezi a jovoben.

A tarsadalmi csoportok dsszetételében eltérés
mutatkozik a kisalfoldi és az alfoldi kiilteriileti
helyeken. A gydr-moson-soproniak esetében na-
gyon vegyes kép rajzolodik ki: Hegyeshalom,
Ujrénafé és Pér kiilteriiletein egyarant élnek dsla-
kosok és tjonnan bekoltdzok, vagyoni helyzetii-
ket tekintve szegények és jomoduak egyarant. A
hegyeshalmi ¢és az ujronaféi polgdrmester emel-
lett megemlitenek munkanélkiilieket, romakat, s
az agrarszektorban tevékenykeddket is. Ez a kép
nem csak a vizsgalt kiilteriiletre, hanem Hegyes-
halom és Ujrénafé valamennyi lakott kiilteriile-
tére igaz. Az alfoldi vizsgalt teriileteken sokkal
jellemz6bb az, hogy az évtizedek ota kiilteriileten
¢l6k laknak ma is kiilteriileten, illetve a relative
alacsony ingatlanarak miatt magasabb az ala-
csony jovedelmiiek aranya.

Végiil kivancsiak voltunk arra, hogy a min-
tateriiletet alkotd kiilteriileti lakott helyek az
adott Onkormanyzat teljes telepiilésteriiletéhez
képest (tehat a kozponti belteriileteket is figye-
lembe véve), milyen statuszt toltenek be. A he-
gyeshalmi Marialigeten, az ijronaféi Csaszarré-
ten, a csabacstidi Allami Gazdasag teriiletén és
a kondorosi Geisztcsakon is — a polgdrmesterek
megitélése szerint — alacsonyabb a kiilteriileti
lakossag ¢letmindsége a telepiilés egészéhez ké-
pest. A péri dnkormanyzat emellett megjegyezte,
hogy Piispokalappuszta és a kdzponti belteriilet
kozotti kapcsolat meglehetésen korlatozott, a

2022. tél

kiilteriilet a kozponttdl 1ényegében ,,6nalldan 1é-
tezik”. Nagyszénas pedig nem emlitett meghata-
rozo kiilonbséget az egyes telepiilésrészek kozott.

Osszegzés

Tanulmanyunkban két eltéré természeti-tar-
sadalmi adottsagu térség kiilteriileti lakott ma-
jorsagainak tobbszemponti elemzését végeztiik
el, melyet 3-3 telepiilés esetében dnkormanyzati
interjuk felhasznalasaval egészitettiink ki.

A vizsgalt majorok kozotti differencialtsag
bizonyos mutatokban foldrajzilag determinalt. A
Gyo6r-Moson-Sopron megyei majorok helyzete —
kiilondsképpen az osztrak hatar mellett fekvé He-
gyeshalom-Marialigeté¢ és Ujronafé-Csaszarrété
— kedvezoébb, kdszonhetéen jobb népességmeg-
tartd képességiiknek, helyi tarsadalmuk Ossze-
tettségének. Jovoképiiket illetden is pozitivabb az
onkormanyzatok véleménye. Féképp Csaszarrét
esetében tliinhet ez meglepdnek, mivel Csaszarrét
Ujrénafé népességének 14%-at tomdriti, vagyis a
legtobbet a 6 vizsgalt esetbdl, s nem rendelkezik
buszmegalloval, buszjaratokkal sem.

A majorok mindegyikébdl bekoltozés jel-
lemz6 a belteriiletre, ugyanakkor ezt a népes-
ségvesztést a tavolabbi teriiletekr6l a majorokba
betelepiildk tudjak kompenzalni a Gyér-Moson-
Sopron megyei vizsgalt majorok esetében. A
legtobb vizsgalt major lako- €s agrarfunkcioval
bir, emellett néhany esetben az ipari funkci6 is
megjelenik. Alapszolgaltatisok ugyanakkor a
néhany helyen megtalalhato buszmegallon kiviil
még ezekben a relative nagy népességli majorok-
ban sincsenek. Az Onkormanyzatok alapvetden
hasonlé viszonyokrol szamolnak be a fejlesztési
lehetdségeik, a kozmiivesités kérdésének fontos-
saga terén és abban is egyontetiinek tekinthetd a
véleménytiik, hogy a kiilteriileteken alacsonyabb
a lakossag életszinvonala. Erdemi fejlesztési le-
hetdségeket, elképzeléseket csak a két osztrak
hatar menti major esetében fogalmaztak meg az
onkormanyzatok.

Osszességében tehat megéllapithaté, hogy
hipotézisiinket az empirikus kutatds nem teljes
mértékben igazolta: a foldrajzi fekvés ugyan
meghatarozé a mintateriiletek gazdasagi-tarsa-
dalmi viszonyait illetéen, de nem a megy¢k szint-
jén. Nem a két megye eltéré gazdasagi fejlettsége
a dontd, hanem alapvetéen az ausztriai hatarhoz
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val6 kozelség, vagyis: legkedvezobb helyzetben

egyértelmiien az osztrdk hatarmenti majorsagi
kilteriiletek vannak.
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Szallashelyek ¢€s hely1 termékek a Bakony—
Balaton UNESCO Geopark tertiletén

Magyarorszag él6 és élettelen ter-
mészeti kincseinek egyik legvaltoza-
tosabb leléhelye a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park és az ehhez szerveze-
tileg kapcsolédé Bakony—Balaton
UNESCO Geopark. Ez az osszefiiggo
teriileti egység kozel 3244 km? Kiter-
jedésii, és a Balatont is magaban fog-
lalja. 152 darab telepiilés talalhaté
a teriileten, melyek Zala, Somogy és
Gyo6r-Moson-Sopron megyék mellett
nagyobbrészt Veszprém megy¢chez
tartoznak (DOVENYI Zoltan et al.,
2008, BUDAI Tamas et al., 2012). A
geopark miikodésében a foldtani és
felszini formakincsek bemutatasan,
népszerisitésén til meghatarozé sze-
repe van a fenntarthatosag szemléle-
tének.

Ez azt jelenti, hogy a helyi jellegli ételek
elényben részesitése, a kiillonb6z6 térségi és
globalis védjegyekkel ellatott élelmiszerek fo-
gyasztasanak hangstlyozasa, ezzel egyiitt az
ételhulladék és a pazarlas visszaszoritasa, igy
a tlfogyasztas szabalyozasa ugyancsak szere-
pelnek a geopark iranyelvei kozott (Bakony—Ba-
laton UNESCO Geopark weboldal 2021). Sza-
mos gazdalkodo és termeld torekvése iranyul a
fenntarthat6 élelmiszer- és hulladékgazdalkodas
szemléletén keresztiil a termeldi piacok forgalma
felé (NEMES Gusztav — ORBAN Eva 2020). A
természetes Osszetevokbol késziilt termékeket
egyre tobben fogyasztjak annak tudataban, hogy
a mindségi étkezés Osszefligg az egészség meg-
Orzésével, ezért kifejezetten keresik a nemzeti
parkban késziilt ételek és italok valasztékat. A
nemzeti parkban késziilt termékek vasarlasat és
fogyasztasat a természetkozeliség, az dkologiai
fenntarthatésag megismerése, a helyi termel6k
munkajanak tisztelete 0sztonzi (PIZZICHINI
Lucia et al., 2020). A védett teriileteken torténd

gazdalkodas természetesen sok kihivast hordoz
magaban, hiszen a helyi termékek eléallitasa a
természet mitkodési elveivel Osszhangban kell
torténjen (BENEDEK Andrea 2013; TOTH Eva
2016). A tanulmany szempontjabol az egészsé-
ges ételek fogyasztasa mellett ugyancsak fontos
kérdés, hogy a teriiletre latogato turista, vagy ki-
helyet vesz igénybe? A szallashelyeket — mint a
kinalat elemeit — lehetbleg a kornyezé tajba illo,
minimalis kornyezeti terheléssel bird, termé-
szetvédelmi szabalyokat betartd lakohelyekké
sziikséges alakitani. Mindezek mellett ez a fajta
holisztikus szemlélet az ételek eldallitasaban,
igy a vendéglatasban is megjelenik.

Nemcsak a nemzeti park, vagy a telepiilés
teriiletén, de latogatokézpontokhoz, erdei Gsvé-
nyekhez kdzel is talalhatunk természetbarat szal-
lashelyeket, melyek kialakitasa, felszereltsége
megfelelé azok szamara, akik a lassi turizmus
(un. slow tourism) iranyat kivanjak kovetni (OH
Haemoon 2016, GUIVER Jo - MCGRATH Pe-
ter 2017). A falusi turizmus maganszallashelyei
és vendéglato egységei jelentds részt képviselnek
a teriilet szallashelyeinek kinalataban (GY UR-
KO Adam 2019, NEZDEI Csilla 2020). E tanul-
many soraiban tehat arra kivanok ravilagitani,
hogy egyes szallashelyek mutatoi hogyan jelen-
nek meg a térben, ehhez a teriileti eloszlashoz
pedig miképpen kapcsolédnak a nemzeti park
kiilonleges hazi készitésii termékei. A szallashe-
lyeken feliil azt is megvizsgalom, hogy a helyi
termékek milyen teriileti eloszlassal jelennek
meg a térségben. Célkitlizésem vizsgalati fo-
kusza ebbdl kifolyolag az, hogy megallapitsam,
hogy a geopark és a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park szallashelyei milyen térbeli kiilonbségeket,
vagy hasonlosagokat mutatnak kiilonb6z6 szem-
pontok alapjan. Mindezek mellett a tanulmany
célja, hogy bemutassa és elemezze az élelmiszer
¢és nem ¢lelmiszer alapu védjeggyel ellatott ter-
mékek teriileti megjelenését a geoparkban, mely

25



COMITATUS

teriileti minta Gjabb kovetkeztetések levonasat
eredmeényezi.

1. A kutatas modszere

A tanulmany elsddleges forrasai a tarsada-
lomtudomanyokban kozismert statisztikai adat-
bazis, a Kozponti Statisztikai Hivatal (2018)
éves ¢és évkozi szamsorain alapulnak. Az elem-
z¢s modszertani alatamasztasa tobb szempont-
bol valosult meg. Egyrészrél a 2018. év ven-
dégéjszakak forgalmaban kozzétett latogatoi
mozgasanak és agyak szamaban nyilvantartott
féréhely-kapacitasanak Osszesitése kapott sze-
repet a geopark teriiletén, melynek abrazolasa
térinformatikai kornyezetben, Quantum GIS
3.16 szoftvercsomag segitségével tortént meg.
A kereskedelmi és maganszallashelyek tertileti
lefedettsége jol abrazolhat6 tematikus térképek
segitségével, mindezek mellett pedig sziikséges
szOt ejteni a falusi szallashelyek teriileti megosz-
lasarol is. A vizsgalati modszer a kereskedelmi
¢s maganszallashelyek mutatéit hangsulyozza,
e mutatok teriileti eltéréseit pedig a KSH adatai
alapjan kidolgozott tematikus térképek érzékel-
tetik az olvasoval.

A szallashelyek mutatoinak és a termékei-
nek teriileti elhelyezkedésébdl kifolyolag sziik-
séges volt a konnyebb atlathatosag érdekében a
diagramos abrazolas helyett térképes abrazolast
alkalmazni. A digitdlis kornyezet lehetdséget
biztositott a booking.com webes feliiletrdl le-
valogatott kiilonboz6é szallashelytipusok fobb
teriileti eltéréseinek kimutatdsara. A térkép-
szerkesztd szoftver és a nemzetiparkitermek.hu
— honlap nyilvantartasa segitett a Nemzeti Parki
Termék Védjeggyel rendelkezd helyi termeldk
¢és aruik teriileti leképezésében, melynek soran
a telepiilések mellett abrazoltuk az egyes telepii-
lések helyi termékkinalatat ikonok segitségével.
Masrészrol fontosnak tartottam irasban megkér-
dezni a nemzeti parknal dolgoz6 szakembereket
a tanulmanyt érintd legfontosabb kérdésekrol. A
geoparkkal egyiittmiikodé szereplok feladatai-
nak, kotelezettségeinek megnevezése a termékek
¢s szolgaltatasok elballitasaban, a rendelkezésre
allo forrasok bovitése és értékesitési csatornak
meghatarozasa ugyancsak részét képezik a ko-
z6s munkanak a nemzeti park és partner kozott.

2022. tél

A primer forraselemzés igy a kovetkezd fobb

pontokat tartalmazza:

— a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) vonat-
koz6 adatsorainak (példaul férdéhely-kapaci-
tas, vendégéjszakak szama) tablazatba rende-
zése,

— a Quantum GIS 3.16 program segitségével a
tablazathoz rendelt telepiiléskodok segitségé-
vel tematikus térképek szerkesztése szinkodo-
lassal a kereskedelmi szallasoknal,

— a nemzetiparkitermek.hu — weboldalrol gyiij-
tott termeldk és termeékeik tablazatba rendezé-
se.

A tanulmany szakirodalmi hatterét a falusi
turizmus egyes teriileti aspektusait, a nemzeti
parki termékek eldallitasat és piaci szerepét, va-
lamint a geoparkok turizmusban bet6ltott szere-
pét elemz6 tanulmanyok jelentik. (BENEDEK
Andrea 2013, KOVACS Dezsé 2015, TOTH
Eva 2016, PAPPNE VANCSO Judit et al. 2021).
Mindezek mellett pedig tovabbi elemzések ta-
masztjak ald a termékek és szolgaltatasok feldl
a pozitiv latogatoi visszaigazolast, a latogato-
menedzsment jelenlétét, a falusi turizmussal
kapcsolhatd 6ko- és aktiv turizmus helyzetét
Magyarorszagon (SULYOK Judit - MAGYAR
Zsuzsanna 2014a, 2014b, BENKHARD Bor-
bala — MARTONNE ERDOS Katalin 2018).
Erdemes leszogezni, hogy falusi szallasadas
tekintetében a geopark bizonyos telepiilésein,
elsésorban a Balatonpart mentén nem mutathato
ki forgalom, ugyanis a Balaton Kiemelt Udii-
16korzet statusza miatt ezeket a telepiiléseken
jogszabaly szerint nem lehet falusi szallasadoi
tevékenységet végezni (MOLNAR Csilla —
REMENYIK Bulcsii 2017).

2. Szakirodalmi elézmények

Napjainkban egyre tobb ember latja be, hogy
egészségiink megbrzése szoros Osszefliggést
mutat az elfogyasztott ételek mindségével, kii-
16ndsen a jarvanyidészakban, éppen ezért egyre
nagyobb a fogyasztasi igény a tiszta, természe-
tes alapanyagokbol késziilt élelmiszertermékek-
re és az ehhez kothetd gasztronomiai élmények-
re (POLA Péter 2016, NAGY David et al. 2021).
Természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletein-
ken az ¢élelmiszer és nem élelmiszer alapt termé-
kek eléallitasanak vagy szolgaltatasanak feltét-
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elei biztositva vannak, az ilyen jellegi termékek
eléallitasa azonban nem konnyt feladat, hiszen
szamos kritériumnak meg kell felelni ahhoz,
hogy az el6allitok, termeldk a védjeggyel ella-
tott termékeikkel szabadon folytathassak piaci
tevékenységiiket. Ebbdl kifolyolag alkottak meg

a Nemzeti Parki Termék Védjegyet annak érde-

kében, hogy a helyi termelék termékeik piaci

megbecsiilését, ezaltal eredményesebb forgal-
mazasat novelni tudjak (Nemzeti Parki Termék

Védjegy weboldal 2021). Hogy milyen feltételek-

nek kell megfelelni a védjegy érdekében?

— Alapvetd elvaras, hogy a termék elsGsorban
helyi nyersanyag felhasznalasaval késziiljon
el, hiszen helyben eléallitott, friss termék
esetében nem kell szamolni a szallitas draga
koltségével (KISS Konrad —- NAGYNE DE-
METER Déra 2018).

— Lényeges szempont, hogy a termék tulajdon-
sagai tlikrozzEek a taj természetrajzi és tarsa-
dalmi jellegét, bemutatva az elkészités kiilon-
leges modozatait, a helyi k6zosség tradiciokra
¢épité munkajat.

— Amennyiben sz6 esett a helyi ko6zosségrol,
ugyancsak kiemelten fontos, hogy a gazdal-
kodo a termék eldallitasakor a telepiilés vagy
sziikebb teriileti egység munkaerd-kinalata-
bol meritsen. Ennek jovoltabol a munkaerd a
kapott (kiegészitd) jovedelmet nagyobb valo-
szintiséggel helyben is kolti el (SULYOK Ju-
dit— MADARASZ Eszter 2021).
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— Elengedhetetlen feltétel, hogy az eldallitas
folyamata és a kész termék megfeleljen a
mindenkori hazai és Eurdpai Unids szabva-
nyoknak, ennek tiikrében pedig a fenntarthato
fejlédés és gazdalkodas (KERENYT Noéra —
TOROK Aron 2019) elve mentén késziiljon,
kornyezetkimélé modon.

— A fenntarthatésag szempontjabol kovetkezik,
hogy a termék, vagy szolgaltatas az adott ré-
giobol szarmazik €s kornyezetkimélé modon
lett eléallitva.

A helyi lakossag és a vendégek igényeinek
figyelembevételével torténik a természeti és az
épitett kdrnyezet kialakitasa, a taji jellegzetessé-
geken alapuld sajatos arculat megérzése, a tele-
ptilésen beliili vendéglatok és szolgaltatok kozti
szervezeti egylittmiikodés megerdsitése, az on-
kormanyzatok altal kezdeményezett falusi tu-
rizmus fejlesztése, és egy egységesen elfogadott
kovetelmény és mindsitési rendszer bevezetése
és alkalmazasa (SZABO Géza 2011). A nemzeti
parki termékek piaci forgalma pozitiv hatassal
van a védett teriiletek Okoturisztikai vonzere-
jére, bar a termékek forgalmanak intenzitasa
korantsem bir egyenld hatékonysaggal tiz darab
nemzeti parkunk esetében. Mint ahogyan az 1.
abran is lathato, a Hortobagyi, a Balaton-felvi-
déki, az Aggteleki és a Biikki Nemzeti Parkban
talalhato a legtobb védjegyet tartalmazo termék
(AUBERT Antal et al. 2018).

1. dbra: Nemzeti Park Termék Védjegy kategoriak bontasban a nemzeti parkok szerint
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3. Eredmények

Hazankra jellemz6 a kétkdzpontt, a fovaros
¢s a Balaton térségre koncentral6dé turizmus.
Abban a kiemelt forgalmu turisztikai kdrzetben,
ahol a kapacitas ¢és a forgalom szazalékos mu-
tatoi kiemelked6en meghatarozoak a keresleti
oldalon, ott egyszerlien elengedhetetlen a ha-
tékony turizmus-menedzsment, a szallashely-
szolgaltatok osszefogasa és a kozos vallalkozoi
érdekek Osszehangoldsa a helyi termékek pi-
acan (HORVATH Zoltan et al. 2018). Az egy-
séges szolgaltatasfejlesztés sziikségességére a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisanak
2018., 2019. és 2020. évi jelentései is felhivjak
a figyelmet: a kereskedelmi szallashelyek bel-
foldi vendégéjszaka szama 25,0%-o0s, mig kiil-
foldi vendégéjszaka szama 12,0%-0s orszagos
kihasznaltsagot mutat a jarvanyt megel6z6 két
év atlagértékei alapjan. A Balaton turisztikai
térségébe 2018-ban az egész orszagbol nagy
aranyban tortént turisztikai utazas, és 2019-ben
is itt realizalodott a vendégéjszakak negyede a
belfoldi latogatok korében (Kozponti Statiszti-
kai Hivatal 2019). 2020 nyaran a jarvanyveszély
mérséklodésével a lakossag a belfoldi uti célokat
részesitette a kiilfoldi célpontok helyett. A jar-
vany hatasara elmaradt kiilfoldi turistak a fova-
ros idegenforgalmat jelentdsebben érintették, a
kereskedelmi szallasok belf6ldi vendégéjszaka
szama a legkevésbé a Balatonnal esett vissza. Ez
évben a legnépszerlibb uti cél tovabbra is a Bala-
ton maradt (vendégéjszakak szama orszagos dsz-
szesitésben 30,0%, csak a Balaton térségre, nem
a geopark teriiletére vonatkozoan). Az iizleti
célu egyéb szallashelyek tekintetében sincsen ez
masképpen; a vendégéjszakaban kozzétett for-
galmi adatok a Balaton térségben is néttek 2019-
hez képest (vendégéjszakak szama orszagos 0sz-
szesitésben 34,0%, csak a Balaton térségre, nem
a geopark teriiletére vonatkozoan). Amennyiben
a kereskedelmi szallasok kiadhato féréhelyeinek
szdmat nézzik, ugy a KSH adatbazisa szerint
2018-ban ez a mutato juliusi atlaga 1405 db, a
kovetkezo évben 1230 db, mig 2020-ban 1085
db féréhely, mely harom év tavlataban csaknem
23,0% csokkenést jelent. 2020-ban a maganszal-
lashelyeknél a belfoldi vendégéjszakak szama a
Balaton turisztikai térségben 36,0%-ra, mig a fé-
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réhely-kapacitas kihasznaltsaga 37,3%-ra tehetd.
Ezzel 6sszefiiggésben az egyéb iizleti célu szal-
lasadasra vonatkozd maganszallasok és egyéb
szallashelyek feltiintetett adatsorai 2018 és 2020
kozott 5,0%-os féréhelyszam-csokkenést mutat-
nak (Kozponti Statisztikai Hivatal 2020).

3.1. Kereskedelmi és maganszallashelyek
féréhelyszamai

A falusi szallashely fogalmanak pontositasa
végett az alabbi jogszabalyt sziikséges figyelem-
be venni. ,,A 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet
hatarozata szerint Magyarorszag ¢és egyes Kki-
emelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo
2018. évi CXXXIX. torvény 1/3. mellékletében
(a Balaton Kiemelt Udiilokorzet parti és part-
kozeli telepiiléseinek jegyzéke) nem szerepld
teleptilések (...) kivételével az 5000 f6 alatti tele-
piiléseken, vagy a 100 f6/km?* népstiriiség alatti
teriileteken talalhatd olyan maganszallashely,
vagy egyéb szallashely, amelyet ugy alakitottak
ki, hogy abban a falusi életkoriilmények, a helyi
vidéki szokasok és kultira, valamint a mez6-
gazdasagi hagyomanyok komplex modon, adott
esetben kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt ke-
riiljenek bemutatasra.”

Kereskedelmi és iizleti célu egyéb szallas-
helyek (falusi szallasadas, vagy vendégszoba)
kozott a férohely-kapacitas tekintetében tertileti
eltérések mutathatok ki, melyeket az 2. és a 3.
szamu abra szemléltet. A falusi vendéghazak az
Oreg-Bakony teriiletén 1év6 falvakban nagyobb
elofordulassal szerepelnek, mig a kereskedelmi
szallashelyek esetében nagyobb teriileti inten-
zitas jellemz6 a partmenti varosokon és idiil6-
helyeken. A kisebb lélekszamu telepiiléseken a
maganszallasadas, illetve egyéb célu iizleti szal-
lasadas jellemzd, de a parttol tavolodva igy is
egyre tobb telepiilésen egyaltalan nem talalkoz-
hatunk turisztikai célu szallasadassal. A KSH
adatsorainak feldolgozasa nyoman késziiltek az
alabbi tematikus térképek, melyek koziil a (2.
abra) a part mentén a kereskedelmi és magan-
széllashelyeken kiadhato féréhelyek szamat ér-
zékelteti.

A geopark 152 telepiilésébdl 30 db sorolhatod
ide, tehat az érintett telepiilések 30,0%-a. A sza-
mitds alapjan a kereskedelmi féréhelyek maga-
sabb kapacitasa (15-65 ezer db agy) elsdsorban
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a nagyobb lélekszamu, illetve nagyobb forgal-
mat generalo teleptilésekkel fiigg Ossze, mely
korbe tartozik Balatonfiired, Tihany, Keszthely
¢és Fonyod. A kovetkez6 kategoria (9—16 ezer db
agy) képviseldi ugyancsak a népszertibb iidiilo-
helyek koreibdl keriilnek ki példaul Balatonal-
madi, Alsodrs, Zanka, Balatonboglar. Ha pedig
amaganszallashelyek fér6helyeinek megoszlasat
nézziik, gy az 5 ezer és 10 ezer db férhely ko-
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z6tti intervallumban kiemelkedd jelentGséggel
rendelkezik Balatonfiired.

MOLNAR Csilla ¢és REMENYIK Bul-
csu (2017) kutatasa szerint a kereskedelmi és
maganszallashelyek férdhely-kapacitasa és a
latogatottsag bizonyos telepiilések esetében 9sz-

2. abra: Férohelyek szama a kereskedelmi és maganszallashelyeken
a partmenti telepiiléseknél (2018)
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Forras: QGIS 3.16 2021.05; http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas. Szerk.: Zavodi B. (2021)

szefligg, kiilonosen Bakonybél, Csesznek, Szar-
vaskd, Gant és Nagyvazsony példajan. Az alabbi
illusztracié mar a nem partmentén talalhaté te-
leptilések féréhely-kapacitasat veszi szamitasba
(3. abra) (Kozponti Statisztikai Hivatal 2018).
A telepiilések az el6z6 abratdl eltéréen forditott
szinkddoléssal kertiltek abrazolasra.

Els6 korben a kereskedelmi szallasok szamat
tekintjiikk meg. Kozel 60 ezer, illetve 10 ezer f6s
féréhely-szammal tiinnek ki e sorbol Héviz és
Cserszegtomaj, mint a geopark ala besorolt te-
lepiilések, melyek a gyogy- és termalturizmus
¢és az aktiv turizmus igényeit szolgaljak ki. A
kovetkezd kategoriaban 4-10 ezer db féréhelyet

szamlalnak a turisztikai funkcioval kiegészii-
16 nagyobb ipari és kozlekedési csomdpontok,
mint Siimeg, Tapolca, Ajka és Veszprém, mig
az 1500—4 ezer db féréhely intervallumaba a
Magas-Bakonyban talalhatd Zirc és Bakonybél
telepiilések tartoznak. Masodik korben érdemes
szemiigyre venni a maganszallashelyeken és fa-
lusi szallashelyeken nyilvantartott féréhely-sza-
mot. A kereskedelmi egységekkel dsszevetve a
legmagasabb kategoriabesorolas sem haladja
meg a 350 db férdhely-szamot, igy nagysag-
rendileg nem szerencsés e két szallastipus 0sz-
szehasonlitdsa, mindazonaltal a nagyobb tele-
ptiléseknél (Cserszegtomaj, Tapolca, Veszprém,
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3. abra: Féréhelyek szama a kereskedelmi és egyéb szallashelyeken
a nem partmenti telepiiléseknél (2018)
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Forras: QGIS 3.16 2021.05; http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas. Szerk.: Zavodi B. (2021)

Bakonybél) felfedezhetjiik a két szallastipus
kozti hasonlosagot. Az eldzményekben emlitett
Balaton turisztikai térség statusz miatt a falusi
szallashelyek nincsenek jelen a partmenti telepii-
1ések korében, csak a bels6 pufferzona teriiletén,
jelenlétiik pedig nem szamottevd, a telepiilések
9,0%-at érinti.

3.2. Kereskedelmi és maganszallashelyek
vendégéjszakai

A kereskedelmi és maganszallasok ven-
dégforgalmat a 4. abra szemlélteti a partmenti
teleptilések esetében. A kereskedelmi egységek
szinezete a féréhely-kapacitashoz hasonldan itt
is forditva értelmezendd, a vendégéjszakak szam
pedig az alabbi telepiilések esetében megy 100
ezer db folé: Keszthely, Zanka, Tihany, Balaton-
fiired, Balatonalmadi. Kozel 60 ezer és 100 ezer
db évi vendégszamot mutat Badacsonytomaj,
Révfiilop, Alsoors, Fonyod és Balatonboglar. A
maganszallasok esetében ez a mutatd Alsodrsnél
¢és Balatonboglarnal jelent 150 ezer és 180 ezer
db kozti vendégéjszaka szamot.

A kereskedelmi mutatokat tekintve az 5.
abra a nem partmenti telepiilések kereskedelmi
¢s maganszallasaddsanak vendégéjszaka szamat
mutatja. Amennyiben kozelebbrdl is megvizs-
galjuk ezt a mutatot, gy arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a nagyobb varosokban és a nép-
szerlibb tidil6teriileteken természetesen nagyobb
a szallashelyek forgalma. Ez a megallapitas szo-
ros Osszefliggést mutat az eléz6ekben taglalt fé-
réhely-kapacitas teriileti megjelenésével is. Ebbe
a korbe tartozik kiemelten Héviz tobb, mint 1
millio vendégéjszakaval, mig 120-170 ezer db
vendégéjszaka kozé sorolhatd Cserszegtomaj
telepiilés. Ezt koveti a 22—130 ezer db vendégéj-
szaka kategoriaban Veszprém, Stimeg és Tapolca,
majd a 10-25 ezer db vendégéjszaka csoportban
kovetkeznek a belso teriileten fekvd, nagyobb for-
galmu, de turisztikai szempontbodl kisebb jelen-
toségl telepiilések, mint Ajka, Bakonybél, Zirc,
Dobronte. A falusi szallasadas vendégéjszakai a
féréhely-kapacitashoz hasonldéan ugyancsak azo-
kon a telepiiléseken mutathatok ki féleg, mint Ba-
konyszentlaszlo, Csesznek, Jasd, kisebb részben
Bakonyjakd, Németbanya, Ganna esetében. Az
egyéb céli maganszallasadashoz kothetd ven-
dégéjszakak szama pedig legjobban Veszprém,
Tapolca és Bakonybél példajan lathato.
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4. abra: Vendégéjszakak szama a kereskedelmi és maganszallashelyeken
a partmenti telepiiléseknél (2018)
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Forras: QGIS 3.16 2021.05; http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas. Szerk.: Zavodi B. (2021)

5. abra: Vendégéjszakak szama a kereskedelmi
és maganszallashelyeken a nem partmenti telepiiléseknél (2018)
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3.3. Kereskedelmi és maganszallashelyek
kategoriai

A tovabbiakban egy internetes szallashelye-
ket kinalo oldal kinalati adataira tamaszkodtam,
azonban mivel ezek a szallashelyek kategorizal-
va, tipusok szerint rendszerezve jelennek meg
e tanulmanyban, igy a keresleti elemzés részét
képezik. A 6. szamu térképi adbra a népszerii
szallaskereso és foglald internetes weboldal, a
booking.com adatbazisabol levalogatott kereske-
delmi- és magéanszallashelyek tipusainak teriileti
closzlasat mutatja a nem partmenti telepiilések
esetében. Megallapithatd, hogy a kereskedelmi
egységek koziil az apartmanok részesiilnek na-
gyobb aranyban, 9sszesitve a szallasok 53,0%-a
keriil ebbe a szallaskategoriaba.

A masodik leggyakoribb tipus a nyaralo,
ahol az Osszesités 20,7%-ot mutat, a harmadik
csoportba pedig a vendéghazak keriilnek 11,5%
arannyal. Mi egyebet mutat még a teriileti dsz-
szevetés? A partkozeli kisvarosok kereskedelmi
mutatoi 100-300 db egység kozott tartoznak a
legmagasabb kategoriaba. Héviz esetében az
apartmanhazak (77,0%), a vendéghazak (9,5%)
és a szallodak (5,0%) meghatarozoak és Bala-
tonfilirednél is hasonloképpen az apartmanhazak
(61,0%), a nyaralok (13,5%), a vendéghazak
(8,6%) ¢s a szallodak (7,6%) kereskedelmi egy-
ségei dominalnak a turizmus piacan. Keszthely
péld4jan is hasonld a kép az elézben leirtak-
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hoz képest azzal a kisebb kiegészitéssel, hogy
a nagyszamu apartmanok (64,0%) mellett a
vendéghdzak és nyaralok aranya megegyeznek
(11,0%) egymassal. A szamossag nagysagrendi
sorrendjében az 50-100 db kozti kategoria ko-
vetkezik, melynek képviseldi a népesebb kis-
varosok és udiiléhelyek, mint Alsodrs, Bada-
csonytomaj, Balatonboglar, Tihany, Révfiilop,
Gyenesdias. E kategorian beliil egyes telepii-
lések szallashelyeinek megoszlasa hasonlosa-
got mutat, mint ahogyan azt Balatonalmadi és
Gyenesdias (apartman 54,0—61,0%, nyaralo
20,0-26,0%), vagy Tihany és Badacsonytomaj
példain is lathatjuk (apartman 35,0—40,0%, nya-
ralo 20,0-30,0%, vendéghaz 10,0-20,0%). A 10
és 25 db szallas kozti intervallum eloszlasa te-
leptilésenként valtozo képet nyujt. Kiemelendd
kozottiik Balatonakali és Badacsonytdrdemic
apartman szallastipusa (56,0% és 59,0%), Abra-
hamhegy és Szigliget nyaraloinak aranya (66,0%
¢és 44,0%), illetve Balatonakarattya nyaraldinak
¢és kiadhato villainak része (31,0% mindkét ti-
pusnadl). A legkisebb lélekszamu telepiiléseknél
mar sok esetben csak egy szallastipus domi-
nal, mely a legtobb esetben nyaraloként latja el
funkcigjat. Elmondhat6 tehat, hogy a partmenti
telepiilések esetében elsésorban az apartmanok,
majd a nyaraldk, illetve a vendéghazak ¢€s a szal-
lodak szama kovetik egymast ebben a korben.

6. abra: Kereskedelmi és maganszallashelyek kategoridi a partmenti telepiiléseknél
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Forras: QGIS 3.16 2021.05; http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas. Szerk.: Zavodi B. (2021)
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A nem partmenti telepiilések kereskedelmi
és maganszallasadasi kinalatat a 7. abra mutatja
be. Az abra jelzi, hogy a legnépszeriibb kinala-
ti kategoriak az apartmanok, a vendéghazak, a
nyaralok, a szallodak és a panzidk. Kozelebbrdl
is érdemes megtekinteni a szallashelytipusok te-
riileti elhelyezkedését, mert Iényeges térbeli kii-
lonbségekre lehet kovetkeztetni a kordiagramok
megoszlasaibol.

A legalabb 20 db kereskedelmi szallashellyel
bird telepiilések korébe tartozik Veszprém (51
db) és Tapolca (21 db), mely telepiiléseknél meg-
emlitendé az apartmanok (27 db és 15 db) és a
vendéghazak (9 db és 3 db), valamint a szallodak
(7 db és 2 db) jelenléte. A kovetkez6 kategoria-
ba sorolhato a 10 és 20 db szallassal rendelkezd
csoport, melynek négy képviseldje Bakonybél,
Pécsely, Szentantalfa és Zirc. E lakott teriiletek
esetében mar eltérd képpel talalkozunk, az egyes
szallastipusok kozott ugyanis egyenlobb az el-
oszlas mértéke, példaul Pécselynél egyenlden
jelenik meg az apartmanok és vendéghazak mel-
lett a nyaralok aranya. Az 5 és 10 db szallashely
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kozotti csoportban a telepiilések felénél kiegyen-
litett, egyenld szamossagl volt az apartmanok
¢és nyaralok kozotti megoszlas mértéke (példa-
ul Siimeg), masik felénél kifejezetten az egyik
szallastipus volt nagyobb folényben (példaul
Tagyon, vagy Rezi esetén az apartman, Lovas
példajan a nyarald). E csoport képviseldi teriileti
megjelenésiiket tekintve a Balaton partmenti te-
leptiléseinek kozvetlen hatterében koncentraldd-
nak, a pufferzona szélén kozvetleniil kiszolgalva
az tidiiléfalvak forgalmat.

Az utolso, legkisebb elemszamot magaban
foglalo kategoria nem haladja meg az 5 db ke-
reskedelmi egységet, ebbe a csoportba tartozik
101 db telepiilés. E minta rajzanak megfeleléen a
csoportra jellemz6 a leginkabb egy (példaul Ba-
konyjako, Harskut), ritkabb esetben legfeljebb
harom szallastipus megjelenése (példaul Ba-
konykoppany). Helyileg ezek a kisebb 1¢leksza-
mu falvak a Déli-Bakony, vagy a Magas-Bakony
teriiletén fekszenek és sok esetben turisztikai
infrastruktira nélkiil funkcionalnak.

7. abra: Kereskedelmi és maganszallashelyek kategoriai a nem partmenti telepiiléseknél
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Forras: QGIS 3.16 2021.05; http://www.ksh.hu/turizmus-vendeglatas. Szerk.: Zavodi B. (2021)
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4. A Nemzeti Parki Termék Védjegy
megjelenése

A termékek és szolgaltatasok értékelésével
Osszefliggésben kidolgoztak egy egységes rend-
szert. A Féldmivelésiigyi Minisztérium kezde-
ményezése alapjan keriilt bevezetése a Nemzeti
Parki Termék védjegyrendszer a nemzeti parkok
kornyezetében és a Natura 2000 teriileteken
munkalkodé helyi gazdak tamogatasa érdeké-
ben. A dontéshozok célul fogalmaztak meg,
hogy tamogatjak az adott régio biotermékeit és
helyi jellegli termékeit, ezzel is segitve a védett
teriiletek szallasadoi kinalatat. Ezen felil tamo-
gatjak a kézmiivességet, igy a helyi munkaerd
foglalkoztatasat és a hely taji jellegét magaban
hordozoé arutermékek eladasat (AUBERT Antal
et al. 2018).

Az UNESCO Globalis Geopark halézat ma-
gas presztizst jelent a turizmusban, melynek
alapja a foldtani- és felszini formakincsiink vi-
laga, a rajta kialakult és vele harmoéniaban léte-
z0 ¢élovilag, valamint e természeti eréforrasokra
alapulo torténelmi és kulturalis lenyomat, nem-
zeti szokasaink 6roksége (PAPPNE VANCSO
Judit et al. 2021). A globalis halozat részeként a
Bakony—Balaton UNESCO Geopark feladata,
hogy ezen értékek bemutatasan tul erdsiti a he-
lyi termékek iranti keresletet, elényds helyzetbe
hozva igy a helyi gazdasagot.

E folyamat egyik eszkoze a Balatonfelvidéki
Nemzeti Parki Termék Védjegy rendszere, mely
az elézményben mar kifejtett szabalyok mentén
mikddik. A termék védjegy hivatalos honlapja
szerint (Nemzeti Parki Termék Védjegy web-
oldal 2021) a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
teriiletén tobb mint 20 helyi termelé helyezi
forgalomba élelmiszeralapu és 7 termeld egyéb
kézmiivességen alapul6 termékét a védjegy oltal-
ma alatt. A 8. dbra szemlélteti a termékek eldal-
litasanak teriileti képét. A teriileti elhelyezkedés
¢és Osszetétel alapjan a partmenti telepiilések ese-
tében nagyobb a termeldi, eldallitoi tevékenység
aktivitasa, mig a Bakony fel¢ haladva kisebb az
érdeklddés a termék védjegy megszerzése irant.
A nagyobb telepiilések (Balatonfiired, Tapolca,
Varpalota) és a megyeszékhely (Veszprém) ilyen
fajta tevékenysége is kittinik a sorbol, ellentétben
a kisebb l¢lekszamu falvakkal. Ez a tendencia a
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kisebb telepiilések szempontjabol nem igazan
kivanatos, hiszen e falvak termel6i igy kevesebb
eséllyel indulnak termékeik védjegyesitésére.

Bar az értékesités helyébdl a kiilonb6z6 mar-
ketingcsatornak (online webshop, termeldi pia-
cok) miatt nem kovethetd le feltétleniil a terme-
1és foldrajzi helye, azonban igy is jol latszanak
az egyes fOldrajzi gocteriiletek. Amennyiben
az eldallitott élelmiszerek és hasznalati targyak
fajtait vizsgaljuk, ugy 15-20 kiilonb6z6 termék
kinalatat talaljuk, melyek koziil minddssze 16
darab kertilt fel a térképre, s melyek koziil né-
hany kiemelt szerepet élvez tarsaival szemben.
Védjegy alatt all6 szorpok eldallitasaval 8 terme-
16, bortermeléssel 5 sz6l6sgazda, lekvarkészités-
sel 4 vallalkozo foglalkozik. A védjegyrendszer
tovabbi célja a természeti eréforrasok védelme
mellett az Okoturizmus elemeinek fejlesztése,
melynek egyik eleme a vidéki teriileteken vég-
zett foglalkoztatés.

Konklazio

E tanulmany soraiban a kereskedelmi ¢és
maganszallasadas, a booking.com szallasfog-
lalasi online rendszer és a Nemzeti Parki Ter-
mék Védjegy hivatalos weboldalanak mutatoit
vizsgalva jutottam megdllapitasokra. E sorok
kozott a KSH adatai alapjan kidolgozott tema-
tikus térképek érzékeltethetévé teszik, hogy a
kereskedelmi és az iizleti célu szallasadas ko-
z6tt férdéhely-kapacitas és vendégéjszakak te-
kintetében jelentds teriileti eltérések mutatha-
tok ki. Mind a két mutatd a nagyobb varosok és
tdiilételeptilések, mint Héviz, Keszthely, Vesz-
prém, Tihany kiemelkedé vendégforgalmat ta-
masztja ala, mig a Bakony belsé teriiletein csok-
ken a szallasadoi tevékenység. Ezt alatamasztja
az a megallapitas, miszerint a kereskedelmi
féréhelyek szama a part menti tidilévarosok-
ban tobbszorose — akar négy-6tszorése — a nem
partmenti, északabbra fekvd varosok kereske-
delmi féréhely-kapacitdsanak. A maganszallas-
helyek esetében pedig a két csoport kdzott akar
tizszeres lehet ez a nagysagrendi kiilonbség.
Mindemellett a népszerti szallasfoglalo oldal, a
booking.com adatbazisa is segitett a legnépsze-
riibb szallashelyek tipusainak meghatarozasa-
ban, ezek teriileti elkiilonitésében. Ennek ered-
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8. abra: Elelmiszer és nem élelmiszer alapa Nemzeti Parki Termék Védjeggyel
ellatott termékek a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén (2021)

Nemzeti Parki Termék
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Forras: QGIS 3.16; https://www.bfnp.hu/hu/nemzeti-parki-termek-vedjegy-2. (sajat szerkesztés)

ményeképpen az apartmanhazak, a nyaralok és
a vendéghazak a geopark leggyakoribb szallasti-
pusai, a partmenti varosok esetén ez a kor pedig
kiboviil a szallodak kapacitasaval, kinalataval.
A tanulmany elemzi a Balaton-felvidéki Nemze-
ti Park és a geopark helyi termékeit a Nemzeti
Parki Termék Védjegyen keresztiil. Az elemzés
alapjaul szolgalo térkép szerint a termeldk aktiv
tevékenysége a part mentén jobban koncent-
ralodik egyes telepiilések esetében (Balaton-
fiired, Csopak, Badacsonytomaj), mig a belsd,
Balaton-felvidéki és bakonyi teriileteken a ter-
mékek megjelenése kevésbé jellemzd, egy-egy
telepiilésen mutat csupan forgalmat (Varpalota,
Veszprém, Nemesvamos). Kovetkeztetésképpen
tehat elmondhato, hogy a geopark nemzeti par-
ki termékkinalata teriileti kettdsséget mutat: a
partmenti telepiilések turizmusanak f6 mozgato-
rugdja tovabbra is a Balaton, mint hazank egyik
6 attrakcidja. A parttol tavolabbi telepiiléseknél
viszont mar sziikségesebb a helyi termékkinalat

bévitése, a termel6i €s a piaci kapcsolatok erdsi-
tése, amiben a nemzeti park €s a geopark egyre
nagyobb szerepet tud vallalni a termék védje-
gyen és az egyéb szervezett szabadtéri progra-
mokon (példaul termeldi piacokon, geoturakon)
keresztiil. Mint ahogyan azt a védjeggyel ella-
tott termékek térképi abrazolasan is lathatjuk, a
bels6, nem partmenti teriileteken gazdalkodok
bizony nem tudjak kelld hatékonysaggal érvé-
nyesiteni portékaik piaci megjelenését, igy eb-
bdl a szempontbdl rd vannak utalva a nemzeti
park, igy a geopark segitségére. Mindezek miatt
remélhetéleg mind a védjeggyel ellatott termé-
kek sora, mind a szallasadast kinalo vallalkozok
szama, mind pedig a hely kiilonleges szolgaltata-
sait (példaul geotura-vezetést) szervezok aranya
novekedni fog e teriileten.
MALTESICS PETER
A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtu-
domanyok Doktori Iskola, PhD-hallgatoja mal-
tesic@gamma.ttk.pte.hu
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Abstract

The UNESCO Global Geopark of the Ba-
kony—Balaton region has an outstanding rich-
ness in natural endowments and socio-cultural
traditions in Hungary. The issue, how to present
our significant geological and historic-cultural
heritage requires responsibility, including visi-
tors’ interests and knowledge transfer between
local people and visitors. The demand shall be
appointed by a social group, that is interested in
discovering geodiversity of the place, that has
the intention to visit these geosites. This short
study provides an insight into the accommoda-
tion facilities of the Bakony—Balaton Geopark.

UNESCO

accommodation, Balaton Uplands

Keywords:  Bakony—Balaton

Geopark,
National Park, National Park Product, Geopark
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Nemzetiségi onkormanyzati valasztasok
Magyarorszagon'

Bevezeto

Magyarorszag torténete és foldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében létre-
jotte ota soknemzetiségii. A trianoni békeszerzédést, majd a masodik vilag-
habor lezarasat kovetéen a nemzetiségek aranya jelentésen atrendezoédott
és lecsokkent. Az 1990-es politikai rendszervaltozast kovetéen a magyaror-
szagi nemzetiségekre vonatkozé torvényi szabalyozasok a kornyezé orsza-
gok szamara is példat mutato jogositvanyokat és lehetdségeket tartalmaztak.
Ugyanakkor a 13 elismert nemzetiség orszaggyiilési képviseletének megol-
dasa még nem tekinthet6 lezart folyamatnak, viszont a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok rendszere kiépiilt és a valasztasi eredmények mar értékelhetoek.

A magyar nemzetiségi 6nkormanyzatok osszetételének és teriileti meg-
oszlasanak rovid bemutatasaval igyekeztem rairanyitani a figyelmet a sok-

szinli nemzetiségek jelenlétére.

1. Nemzetiségi dnkormanyzatok
megalakulasa

Nemzetiségi Oonkormanyzatok 1994 ota 1é-
teznek Magyarorszagon. A kisebbségi oOnkor-
manyzatok kozvetett, illetve kozvetlen modon
alakulhattak meg. Kozvetett modon egyrészt, ha
a képviseldtestiiletben a képvisel6knek tobb mint
a felét egy azonos nemzeti vagy etnikai kisebbség
jeloltjeként valasztottak meg, €és a képviselGtes-
tiilet telepiilési nemzetiségi onkormanyzatta nyil-
vanitotta magat. Masrészt, ha a képvisel6knek
legalabb 30%-at egyazon kisebbség jeloltjeként
valasztottak meg, akkor a képviselok kisebbsé-
genként legalabb haromfds kisebbségi Onkor-
manyzatokat alakithattak.

Kozvetlen valasztassal megalakult kisebbsé-
gi dnkormanyzatok esetében a valasztast akkor
kellett kitiizni, ha azt legalabb 6t, magat azonos
kisebbséghez tartozonak vall és a telepiilésen
allandé lakohellyel rendelkezd kisebbséghez
tartozo valasztopolgar kérte. A helyi sz6szo6lo
valasztasara a jogszabalyi feltételek mellett he-
lyi kisebbségi onkormanyzat hianyaban keriilt
sor. Az orszagos dnkormanyzatokat a kisebbségi
elektorok valasztottadk meg. Kisebbségi elektor
volt az a telepiilési onkormanyzati képviseld, akit

kisebbségi képviseloként valasztottak meg, vala-
mint a helyi kisebbségi dnkormanyzati képviseld,
és a 5z0sz010.

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény alapjan 2014-t6l valtozott a
nemzetiségi  Onkormanyzatok  valasztasanak
rendje. Azota kozvetleniil torténik a telepiilési, a
tertileti és az orszagos nemzetiségi onkormanyza-
tok valasztasa.

2. A nemzetiségi dnkormanyzati
valasztasok eredménye

Az ¢rintettek aktivitdsat is kifejezé sajatos
valasztasi szabalyok alapjan 1étrejové nemzeti-
ségi dnkormanyzatokrol objektiv képet a valasz-
tasok eredménye alapjan kapunk. A nemzetiségi,
korabban kisebbségi dnkormanyzati valasztasok
eredményét a Nemzeti Valasztasi Iroda honlap-
jan rendelkezésre all6 adatok alapjan, az altalanos
onkormanyzati valasztasok évét figyelembe véve
allitottam Ossze.

A telepiilési, teriileti és orszagos nemzetiségi
onkormanyzati valasztasi eredmények Osszegzé-
sének ¢és bemutatasanak a célja, hogy lassuk az
egyes nemzetiségek jelenlétének, sulyanak és tér-
ségi megoszlasanak alakulasat.
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2.1. Telepiilési nemzetiségi
onkormanyzatok

Az elso (1994. évi) kisebbségi valasztas ered-
mény¢rdl nincsen Osszesitett kimutatds, igy csak
az azt kovetd hat valasztas eredményének részle-
ges Osszevetésére van lehetdség.

A korabbi évek valasztasi eredményeir6l
néhany Osszegz6 adat all rendelkezésiinkre.
1998-ban az orszag 1046 telepiilésén tartottak
1381 helyi kisebbségi onkormanyzati valasz-
tast, amelybdl 1331 lett eredményes. 2002-ben
kozvetlentil 1775, kozvetett mdédon 7 (6 német,
1 szlovak) megalakult, mig atalakult telepiilési
onkormanyzat 59 (1 cigany, 19 horvat, 28 német,
2 roman, 7 szlovak, 2 szlovén) volt. 2006-ban az
orszag 1435 telepiilésén tartottak meg 2049 helyi

2022. tél

kisebbségi Onkormanyzati valasztast, amelybdl
2045 lett eredményes.

Az atfogo 1. szamu tablazatbol is kitinik,
hogy mindegyik valasztasi évben a megalakult
nemzetiségi onkormanyzat tobb mint fele (54-
58% kozott) a cigany/roma dnkormanyzat.

A masodik legtobb nemzetiségi dnkormany-
zatot — az Osszes 18-19%-4t - a német nemzetiség
hozta létre. Tobb mint 100 nemzetiségi onkor-
manyzattal rendelkeznek 2002 6ta a horvatok és
a szlovakok. A tobbi nemzetiség kisebbségi on-
kormanyzatainak szama jellemzéen nem érte el
az Otvenet. A legkevesebb telepiilési nemzetiségi
onkormanyzattal a szlovének rendelkeznek.

Osszességében megallapithatd, hogy a leg-
tobb telepiilési kisebbségi onkormanyzat 2010-
ben jott 1étre.

1. Tablazat: A telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok szama 1998-2019

Nemzetiség 1998 2002 2006 2010 2014 2019
Bolgar 14 30 38 41 33 34
Gorog 18 30 34 37 35 35
Horvét 62 107 15 127 12 116
Lengyel 32 50 47 49 41 44
Német 247 335 378 424 406 406
Ormény 25 30 31 39 32 32
Cigdny / Roma 776 1004 1118 1235 1197 1208
Romdn 32 44 46 71 61 69
Ruszin 9 31 52 75 43 4
Szerh 34 43 40 48 45 46
Szlovak 69 12 116 122 12 12
Szlovén 9 13 n N 10 10
Ukrdn 4 12 19 23 16 34
Osszesen 1331 1841 2045 2302 2143 2188

Forras: sajat szerkesztés a https://www.valasztas.hu/home alapjan

A legutobbi, 2019-es altalanos onkormény-
zati vélasztasok alkalmabol a 3178 telepiilési
onkormanyzat mellett 2188 telepiilési nemzeti-
ségi Onkormanyzat is létrejott. Koztiik van Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében Magyarorszag
egyetlen atalakult nemzetiségi 6nkormanyzata,
a Ratkai Német Nemzetiségi Telepiilési On-
kormanyzat. (Ratka esetében mind a telepiilési
nemzetiségi, mind pedig a helyi dnkormanyzati
valasztason ugyanaz a hat személy indult a BAZ

Megyei Német Szovetség jeloltjeként, igy az at-
alakulasnak feltételei eleve adottak voltak.) Az
atalakulas lehetdségével viszont alig élnek mar az
onkormanyzatok. Még 1998-ban 73 és 2002-ben
59 atalakulas tortént, legutobb mar csak a ratkai
esetrdl tudunk.

Amennyiben Onkormanyzati tipus szerint
vizsgaljuk a kisebbségi onkormanyzatokat, azt ta-
pasztaljuk, hogy aranyat tekintve a legtobb nem-
zetiségi Onkormanyzat a fOvarosi keriiletekben
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alakult. Atlagosan 10 nemzetiségi énkorményzat
van egy keriiletben. Mind a 23 keriiletben van
német és roma dnkormanyzat. Bolgar nemzeti-
ségi onkormanyzat egyediil a XVI. keriiletben,
mig 6rmény a XXIII. keriiletben nincs. Ugyan-
itt nincs gordg onkormanyzat, mint ahogy még
a XX. keriiletben sem. Ezzel szemben szlovén
onkormanyzat egyediil a XI. keriiletben alakult,
ahol ezaltal mind a 13 nemzetiség rendelkezik
onkormanyzattal.

A 25 megyei jogl varosban atlagosan 5 nem-
zetiségi Onkormanyzat alakult. Sopron kivételé-
vel mindenhol van roma dnkormanyzat. Német
nemzetiségi onkormanyzat 21 megyei jogi va-
rosban miikddik, mig tiznél tobb magyar nagy-
véarosban van lengyel (16 helyen) és ukran (13)
kisebbségi Onkormanyzat. Szlovén nemzetisé-
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gi 6nkormanyzat a nagyvarosok koziil egyediil
Szombathelyen keriilt megvalasztasra.

A varosok kétharmadaban valasztottak roma
nemzetiségi onkormanyzatot. Rajtuk kiviil a va-
rosokban jelentdsebb a német (77), a szlovak
(22), a horvat (19) és a roman (19) kisebbségi
onkormanyzati jelenlét. Csupan egy varosban,
Budadrson van 6rmény 6nkormanyzat.

A kozségek egyharmadaban valasztottak
roma Onkormanyzatot, mig a falvak 10%-ban
van német nemzetiségi dnkormanyzat. Bolgar és
ormény kisebbségi testiiletet egyetlen kozségben
sem valasztottak. A kdzségek koziil ukran dnkor-
manyzat egyediil Abaujkéren alakult.

Osszességében megallapithatd, hogy minél
nagyobb egy telepiilés, anndl nagyobb az esély
ra, hogy tobb nemzetiség is ¢l ott, mig a falvak
sokasagaban egy nemzetiség sincsen.

2. Tablazat: Telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok szama 2019

Nemzetiség Flfe Vraﬂﬁ' Megyei jogu véros Vdros Kozség Lilir:ie:
Bolgdr 22 6 6 0 34
Gorog 21 9 3 2 35
Horvat 17 9 19 Al 116
Lengyel 17 16 8 3 44
Német 23 21 77 285 406
Ormény 2 9 1 0 32
Roma 23 24 213 948 1208
Romdn 18 7 19 25 69
Ruszin 12 6 10 14 42
Szerh 19 5 11 1 46
Szlovdk 16 7 22 67 112
Szlovén 1 1 2 6 10
Ukran 16 13 4 1 34
Osszesen 227 133 395 1433 2188

Forras: sajat szerkesztés a https://www.valasztas.hu/home alapjan

Amennyiben a telepiilési nemzetiségi onkor-
manyzatok teriileti megoszlasat vizsgaljuk, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a 2188-bol tobb mint 10%
(227) a fovaros keriileteiben jott létre. Vidéken
Osszesen 1961 nemzetiségi dnkormanyzattal ta-
lalkozhatunk. Tiz, vagy anndl tobb nemzetiség
hozott 1étre legalabb egy kisebbségi dnkormany-
zatot 6t megyében, 10 féle alakult Bacs-Kiskun,

Borsod-Abatj-Zemplén és Fejér, 11 Baranya és
Csongrad-Csandd, mig a legtobb 12 Pest me-
gyében. Ezzel szemben négyféle Jasz-Nagykun-
Szolnok, Somogy, Tolna, Vas ¢s Zala megyékben
talalhat6, mig a legkevesebb, csupan harom féle
(német, roma és szlovak) nemzetiség van szerve-

zetten jelen Nograd megyében
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Amennyiben a telepiilési nemzetiségi onkor-
manyzatok szamat vetjikk 6ssze az egyes megy¢k-
ben 1év0 telepiilési onkormanyzatok szamaval, ak-
kor ugyancsak jelent6s kiilonbségeket talalhatunk.
Budapest ebbdl a szempontbol is kilog a sorbdl,
hiszen csaknem tizszer annyi nemzetiségi onkor-
manyzat van, mint keriilet. Vidéken egyediil Bé-
kés megyében van tobb kisebbségi dnkormanyzat,
mint ahany telepiilés. Pest megyében a kétféle tele-
piilési dnkormanyzat szama azonos. A telepiilések
szama 80%-anal tobb nemzetiségi onkormanyzat
van Tolna (86%), Baranya (90%) és Hajdu-Bihar
(95%) megyékben. Ezzel szemben ez az arany
Gyo6r-Moson-Sopron (25%), Vas (25%) és Zala
(23%) megy¢kben a legalacsonyabb.

Az egyes nemzetiségek orszagon beliili el-
helyezkedését jelzik, hogy hany megyében ta-
lalhato legalabb egy telepiilési nemzetiségi 6n-
kormanyzat. Roma onkormanyzat valamennyi
megyében megalakult. Hét megyében - Borsod-
Abatj-Zemplén (52%), Tolna (54%), Jasz-Nagy-
kun-Szolnok (55%), Szabolcs-Szatmar-Bereg
(63%), Hajdu-Bihar (72%), Nograd (79%) és
Heves (86%) — a telepiilések tobb mint felében
van roma Onkormanyzat. A cigany kisebbség je-
lenléte 1ényegesen kisebb Veszprém (18%), Zala
(18%), Vas (10%) és Gydr-Moson-Sopron (9%)
megyékben. Osszességében a vidéki telepiilések
38%-ban jott 1étre roma 6nkormanyzat.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyét kivéve min-
den megyében alakult német kisebbségi onkor-
manyzat. A német dnkormanyzatok a telepiilések
12%-ban 1éteznek. Jelentdsebb szamu telepiilé-
sen van német kisebbségi onkormanyzat Bacs-
Kiskun (21%), Veszprém (22%), Pest (26%),
Komarom-Esztergom (31%), Baranya (33%) és
Tolna (38%) megyékben. A telepiilések 4-1,5 sza-
zalékaban jott 1étre német 6nkormanyzat Hajdu-
Bihar, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas, Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Csongrad-Csanad, Somogy,
Zala és Nograd megyékben.

A két legnagyobb létszamban kisebbségi 6n-
kormanyzatot alapitdé nemzetiségen tal a lengye-
lek 14, az ukranok 12 és a szlovakok 11 megyében
hoztak 1étre legalabb egy kisebbségi dnkormany-
zatot. Tiz megyében vannak jelen a gorogok, a
horvatok és az 6rmények, ez utdobbiak viszont az
érintett megyékben csak 1-1 telepiilésen vannak
jelen. A romanok 9 megyében, mig a bolgarok,
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a ruszinok és a szerbek 7-7 megyében alakitot-
tak telepiilési kisebbségi onkormanyzatokat. A
szlovének Mosonmagyardvaron kiviil csak Vas
megyében vannak jelen, ott viszont 8 telepiilésen.

Mint ahogy az 6sszegz6 3. szamu tablazatbol
is lathato, hogy a nemzetiségek tobbsége az or-
szagban szétszortan van jelen. Néhany nemzetiség
tekintetében jelent6sebb teriileti csomosodasok
figyelhetok meg. A horvatok Baranya, a roma-
nok Békés, a ruszinok Borsod-Abauj-Zemplén, a
szerbek Pest, a szlovakok Pest, Nograd ¢s Békés
megyékben ¢s a szlovének Vas megyében vannak
jelen tobb szomszédsagban 1évé telepiilésen.

2.2. Teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatok

A jelenleg hatalyos valasztasi eljaras alapjan
2014-ben és 2019-ben kertilt sor teriileti nemze-
tiségi Onkormanyzatok kozvetlen listas valasz-
tasara. Igy jottek 1étre a 7 f3s testiiletek a fova-
rosban ¢€s a megyékben. A teriileti listas valasztas
indulasi lehetdsége fligg a telepiilési nemzetiségi
onkormanyzatok térségen beliili szamatol. Ennek
kovetkeztében a szlovén nemzetiség nem indult
a terlileti nemzetiségi Onkormanyzati valaszta-
son. Budapesten a szlovének kivételével a tobbi
nemzetiség létrehozta a maga teriileti Onkor-
manyzatat. A megy¢kben a szlovénok mellett a
bolgarok, a gérogok, a lengyelek, az 6rmények és
az ukranok sem hoztak 1étre teriileti 6nkormany-
zatot. A ruszinok Borsod-Abatj-Zemplén, mig a
szerbek Pest megyében rendelkeznek teriileti on-
kormanyzattal. A romanok négy (Békés, Csong-
rad-Csanad, Hajdu-Bihar és Pest), a szlovakok 6t
(Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Komarom-Esz-
tergom, Nograd és Pest), a horvatok hat (Baranya,
Bacs-Kiskun, Gydér-Moson-Sopron, Somogy, Vas
¢és Zala) megyében rendelkeznek teriileti onkor-
manyzatokkal. A németek 2019-t6] mar 14 me-
gyében vannak testiiletileg is jelen. Nincs német
teriileti nemzetiségi Onkormanyzat Csongrad-
Csanad, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok ¢és Nograd megyében. A 2014-es valasz-
tasokhoz képest valtozas, hogy most mar Vas és
Zala megyékben is van német megyei nemzeti-
ségi megyei testiilet. Egyediil a roma nemzetiség
rendelkezik 20 teriileti 6nkormanyzattal.

A 12 févarosi nemzetiségi dnkormanyzat mel-
lett a 19 megyében Gsszesen 50 teriileti kisebbségi
testiilet jott 1étre. Az el6z6 valasztason, 2014-ben
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3. Tablazat: Telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok megyei szima 2019-ben

COMITATUS

" 5lg| E|B|E|E| e |E| 8§ |s|3|¢g|l&g| &
el 2|28l e |&| & |Hls|d|S| &
Baranya 1 1 34 1 99 1 124 1 1 6 - - 1 270
Bacs Kiskun 1 1 13 - 25 1 43 1 - 2 3 - 1 91
| Békés - - - 1 10 - 36 18 - 1 17 - 1 84
|_Borsod-A-Z 2 1 - 8 N 1 186 1 19 - 1 - 3 243
Csongrad-Cs 1 1 1 1 2 1 20 7 - 4 3 - 1 2
Fejér - 2 3 2 16 1 25 - 1 2 1 - 2 55
Gydr-MS 1 - 9 1 16 1 16 1 - - - 1 - 46
Hajdi B 1 1 - 1 3 1 59 10 1 - - - 1 78
Heves - 1 - 1 5 - 69 - 2 - 2 - - 80
Jasz-N-Sz - 1 1 - - 43 - - - - - 1 46
Komérom-E 1 - 3 24 - 17 - - - 10 - - 55
Négrad - - - - 2 - 78 - - - 19 - - 29
Pest 5 4 3 4 48 1 70 1 1 1 27 - 2 187
Somogy - - 13 1 8 - 9% - - - - - - 118
Szabolcs-5z-B - - - 1 10 1 145 1 5 - 1 - 2 166
Tolna - - 1 - 41 - 51 - - 1 - - - 9%
Vas - - 1 - 9 - 22 - - - - 8 50
Veszprém - - - 1 48 1 39 - - 2 - 23
Zala - - 1 - 6 - 46 - - - - - 1 64
Megyék osszes | 12 | 14 929 27 | 38 | 10 1185 51 30 27 96 9 18 1961
Budapest 2 | 2 17 17 2 22 23 18 12 19 16 1 16 227
Osszes 34 [ 35 16 | 44 | 406 | 32 1208 69 42 46 | 112 | 10 34 2188

Forras: sajat szerkesztés a https://www.valasztas.hu/home alapjan

csak a mar emlitett két német megyei testiilettel

volt kevesebb, vagyis akkor 48 megyei nemzetisé-

gi onkormanyzat alakult a 12 fovarosi mellett

2.3. Orszagos nemzetiségi 6nkormany-
zatok

Orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
1993. évi LXXVIL. torvényt kovetden 1994 ota
4. Tablazat: Teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatok megoszlasa 2019
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Forras: sajat szerkesztés a https://www.valasztas.hu/home alapjan
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miitkddnek Magyarorszagon, korabban kisebbsé-

gi elektori valasztassal jottek 1étre, majd 2014-t61

kozvetlen listas valasztassal hoztak létre a nem-
zetiségi polgarok a legfobb képviseleti szerveze-
teiket.

A nemzetiségek jogair6l szold 2011. évi
CLXXIX. torvény (tovabbiakban: Njtv.) a meg-
valaszthat6 orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselok szamat a nemzetiségi névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgarok szamatodl tette fiiggd-
ve.

Amennyiben a nemzetiségi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szama nem tobb mint
otezer akkor 15 f6, tizezerig 23 f6, huszondteze-
rig 31 f6, 6tvenezerig 39, mig amennyiben tobb
mint d6tvenezer, akkor a testiilet 1étszama 47 6.

Ennek kovetkeztében
— 15 fés a Bolgar Orszagos Onkormaényzat

(BOO), a Magyarorszagi Gorogok Orszagos
Onkormanyzata (MGOO), az Orszagos Len-
gyel Onkormanyzat (OLO), az Orszagos Or-
mény Onkorméanyzat (000), a Magyarorszagi
Romanok Orszagos Onkormanyzata (MROO),
az Orszagos Ruszin Onkormanyzat (ORO), a
Szerb Orszagos Onkormanyzat (SZOO), az
Orszagos Szlovén Onkormanyzat (OSLO) és
az Ukran Orszagos Onkormanyzat (UOQ)

— 31 f8s az Orszagos Horvat Onkormanyzat
(OHO) és az Orszagos Szlovak Onkormanyzat
(OSKO)

— 47 f6s a Magyarorszadgi Németek Orszagos
Onkorményzata (MNOO) és az Orszagos
Roma Onkormanyzat (ORO).

A torvény értelmében az orszagos nemzeti-
ségi Onkormanyzati képviseldk valasztasan az a
nemzetiségi szervezet allithat listat, amely a te-
lepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviselok
valasztasan legalabb a valasztasok tiz szazalé¢ka-
ban 6nalldan jeldltet allitott, és amely a valasz-
topolgarok legalabb két szazalékanak ajanlasat
Osszegytjtotte. Kitlizott telepiilési nemzetiségi
onkormanyzati valasztds hianyaban barmely
nemzetiségi szervezet allithat listat.

A 2019-es orszadgos nemzetiségi dnkormany-
zatok listas valasztasa eredményeként Osszesen
32 szervezet jeloltjeként 291 képviseldt valasztott
meg a 165 515 nemzetiségi névjegyzékben sze-
repl6 valasztopolgar. Az egyes nemzetiségek sza-
maban meglévé jelentds kiilonbségek kovetkez-
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tében egy mandatumhoz sziikséges szavazatok
kozott is nagyok a kiilonbségek. Mig egy szlovén
mandatumhoz 40 szavazatra volt sziikség addig
egy roma képviseldséghez viszont 2 140 szavazat
kellett, mikdzben az ugyancsak 47 f6s német or-
szagos mandatumhoz 682 szavazat elegendd volt.

A bolgar, a német, a szlovak ¢és a szlovén
nemzetiség egy jelold szervezete szerezte meg
az Osszes mandatumot, két egyesiilet osztozik a
mandatumokon a horvat és a szerb, harom az or-
mény, a roman, a ruszin, és az ukran listds manda-
tumokon. A legtobb, négy nemzetiségi egyesiilet
jutott mandatumhoz a gordg, a lengyel és a roma
orszagos onkormanyzatban.

A 2019-ben megvalasztott orszagos nem-
zetiségi Onkormanyzatokrol a kovetkezé rovid
Osszegz6 informaciok az egyes onkormanyzatok
honlapjarol szarmaznak.

A Bolgar Orszagos Onkorményzat (http://
www.bolgarok.hu) elndke dr. Muszev Dimitrov
Dancso. Az orszagos 6nkormanyzat egy 6vodaval
¢és egy iskolaval, valamint kulturalis, dokumenta-
cids és informacios kodzponttal, tovabba kutatd
intézettel rendelkeznek. A BOO gondozisiban
havonta megjelentetik a Bolgar Hirek folydira-
tot, valamint évente egy két szama jelenik meg
a Haemus bolgar-magyar kulturalis és tarsadalmi
folyoiratnak.

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkor-
manyzata (https://mgoo.hu) elndke Hristodoulou
Konstantinos. Az MGOO két kozoktatasi intéz-
ményt, egy mivel6dési hazat és konyvtarat, va-
lamint a Gorog Intézetet tartja fenn, tovabba a
folyodirata az Ellinismos.

Az Orszagos Horvat Onkorményzat (https:/
horvatok.hu/index.php/hu) elndke Gugan Ivan.
Az OHO hérom kozoktatasi intézményt, peda-
gbgiai, valamint tudomanyos intézetet, Pécsett
Horvat Szinhazat tart fenn, valamint a Magyaror-
szagi Horvatok Szovetségével kdzosen létrehozta
a Croatica Nonprofit Kft-t, amely kiadja s nyom-
tatja a Hrvatski glasnik c. hetilapot, valamint a
Hrvatski kalendart.

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat (https:/
www.polonia.hu/index.php/hu) elndke Felfol-
di Maria- Az OLO egy iskolat, kozmiivelédési,
valamint kutatdintézetet és muzeumot tart fenn,
tovabba miikddteti a Polonia.hu hirportalt.
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5. Téablazat: 2019. évi orszagos nemzetiségi onkormanyzatok listas valasztas eredménye

Nemzetiség Jelol szervezetek neve, szama szavazatok szama % manddtum szam
Magyarorszagi Bolgdrok Egyesiilete 79 15
Bolgdr
1 719 0,4 15
Magyarorszdgi Gordgak Kulturalis Egyesiilete 769 6
Magyar-Gorog Uzleti Tanacs 470 4
Girdg Hellasz Egyesiilet 34
Gorog Ifjusagi Egyesiilet m ;
4 1891 11 15
Magyarorszagi Horvatok Szovetsége 5744 23
Horvat Hrvati_Horvatok Egyesiilet 2055 8
2 7799 4,7 31
Polonia Nova 830 5
Bem Egyesiilet 683 4
Lengyel Magyar-Lengyel Baréti Kulturdlis Egyesiilete 664 4
Szt. Adalbert Lengyel Egyesiilet 286 2
4 2463 15 15
Eszak-Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szovetsége, Egyesiilet EMNOSZ 32075 47
Német
1 32075 19,4 47
Ormény Kulturlis Kozpont 791 7
o Erdélyi Ormény Gydkerek Kulturdlis Egyesiilet 768 6
Ormény Kilikia Kulturalis Egyesillet 252 2
3 18 11 15
Lungo Drom 42551 20
Fiatal Romak Orszagos Szovetsége 37783 18
Roma Roma Polgérjogi Szervezet B-A-Z Megyei Szervezete 11574 5
Phralipe 8698 4
4 100 606 60,8 47
,Osszefogds a Magyarorszagi Romanokért” Egyesiilet 2812 9
i Méhkeréki Romanok Egyesiilete 1497 5
Roman Budapesti Roman Egyesiilet 354 1
3 4663 28 15
Magyarorszagi Ruszinok /Ruténok/ Orszagos Szévetsége 1557 9
Ruszin RUKISOSZ” Eqyesiilet 991 5
Hodinka Antal Orszagos Ruszin Ertelmiségi Eqyesiilet 210 1
3 2758 17 15
Szerh Szovetség 101 9
Szerb Krug Miivészeti Egyesiilet 657 6
2 1668 1,0 15
Salovik Magyarorszégi Szlovakok Szovetsége 730 31
1 7321 44 31
Soopé Magyarorszagi Szlovénok Szovetsége 607 15
zoven 1 607 04 15
Csongréd Megyei Ukrénok Kulturalis Egyesiilete 509 7
) Magyarorszagi Ukrén Kulturdlis Egyesiilet 462 6
Ukrdn Kijevi Rusz Ukrén Egyesillet 163 )
3 1134 0,7 15
Osszesen 32 165515 100 291

Forras: sajat

szerkesztés a https://www.valasztas.hu/nemzetisegi-onkormanyzati-valasztasok-2019

honlap alapjan
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A Magyarorszagi Németek Orszidgos Onkor-
manyzata (https:/Idu.hu) elndke Englenderné
Hock Ibolya. A MNOO harom kozoktatdsi in-
tézményt, pedagdgiai kozpontot, kulturalis és
informacids kozpontot és konyvtart, valamint
Szekszardon Német Szinhazat tart fenn 6nalldan,
tovabba kozos fenntartasban Bajan és Gyodrben
oktatasi kozpontot miikddtet. Az dnkormanyzat
két gazdasagi tarsasagot is miikodtet.

Az Orszagos Ormény Onkorméanyzat (http:/
ormenyorszagos.hu) elndke Dr. Czaran Istvan.
Az 000 adja ki az Armenia magazin folyiratot.

Az Orszagos Roma Onkormanyzat (https://
www.oronk.hu) elndke Agocs Janos. Az ORO két
kozoktatasi intézményt, foglalkoztatasi kdzpon-
tot, kulturalis és média centrumot, sportkdzpon-
tot, valamint Orszdgos Roma Missziot tart fenn.
Az 6nkormanyzat honlapja alapjan nem rendel-
kezik sajtoval.

A Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkor-
manyzata (https://atruroman.hu) elndke Kozma
Gyodrgy. A MROO hat kézoktatasi intézményt,
dokumentécids és informacios kozpontot, Két-
egyhazan tajhazat, valamint Gyulan a ,,Cronica”
Roman Lap- és Konyvkiadé Nonprofit Kft-t hoz-
ta létre és tartja fenn, amely kiadja a Cronica fo-
lyoiratot.

Az Orszigos Ruszin Onkorményzat (http:/
www.rusyn.hu) elnoke Kramarenko Viktor. Az
ORO intézményt nem tart fenn, viszont kiadja a
Ruszin Vilag kéthavonta megjelend kozéleti tajé-
koztatd lapot.

A Szerb Orszdgos Onkorményzat (https://
www.szerb.hu) elndke Szutor Laszloné. A SZOO
tartja fenn az 1991-ben alapitott budapesti Szerb
Szinhazat, és egy Osszevont kdzoktatdsi intéz-
ményt, valamint kiadja a Szerb Hetilapot.

Az Orszagos Szlovak Onkorményzat (http:/
www.slovaci.hu) elndke Hollerné Racské Er-
zsébet. Az OSKO jelentés intézményhdlézatot
mikodtet, koztiik kulturalis, valamint kutatdin-
tézetet, konyvtarat és dokumentacids kozpontot,
pedagogiai modszertani kézpontot, 40 6vodat és
30 iskolat, tovabba fenntartja a budapesti Vertigo
Szlovak Szinhazat. Az Onkormanyzatnak van
egy non-profit gazdasagi tarsasaga is és kiadja a
Ludové noviny cimii hetilapot.
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Az Orszagos Szlovén Onkormanyzat (https:/
slovenci.hu) elndke Kissné Koles Erika. Az
OSLO Fels6szolndkon egy tajhdzat és egy ok-
tatasi intézményt, tovabba Apatistvanfalvan
egy Osszevont oktatdsi intézményt tart fenn. A
Magyarorszagi Szlovének Szovetségével és a
Szentgotthard - Rabatotfalu Szlovén Kisebbségi
Onkorményzattal kozosen miikodtetik a szent-
gotthardi Szlovén Radié Koézhaszni Nonprofit
Kft-t.

Az Ukran Orszagos Onkormaényzat (https://
ukrajinci.hu) elndke Szabo Jaroszlava. Az UOO
kulturalis ¢és dokumentacids kdzpontot, konyv-
tarat, vasarnapi iskolat tart fenn, valamint mi-
kodteti az internetes televiziot, tovabba kiadja az
Ukran Hirndk cimli magazint.

Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok
rovid attekintése alapjan is lathat6, hogy megle-
hetdsen széles intézményhaldzattal mikddnek,
torekedve a nemzeti identitds megOrzésére. Vala-
mennyi onkormanyzatnak van hivatala és a szék-
helyiik két nemzetiséget kivéve Budapesten van.
Viszont a Magyarorszagi Romanok Orszagos On-
kormanyzatanak székhelye Gyula varosaban, mig
az Orszagos Szlovén Onkormanyzat kdzpontja
Felsdszolnok kozségben talalhato. Mindkét eset-
ben értheté a vidéki kdzpont valasztasa, mivel a
roman telepiilési nemzetiségi Onkormanyzatok
35%-ka Békés, 20%-ka pedig a szomszédos Haj-
du-Bihar megyében miikddik. A szlovén kdzpont
Vas megyében valo jelenléte még inkabb egyér-
telmd, hiszen a kilenc szlovén telepiilési onkor-
manyzatbol csak egy talalhaté Gy6r-Moson-Sop-
ron megyében.

2.4. Nemzetiségi tarsulasok

A Njtv. IX. fejezete rendelkezik a nemzetisé-
gi dnkormanyzatok tarsulasair6l, mely szerint a
nemzetiségi onkormanyzat a feladatainak hatéko-
nyabb ellatasara szabadon tarsulhat mas nemze-
tiségi onkormanyzattal, illetve helyi 6nkormany-
zattal. A tarsulas feltételeit megallapodasban kell
rogziteni. A nemzetiségi tarsulasra a Magyaror-
szag helyi onkorményzatairdl szolo torvénynek
a helyi 6nkormanyzatok tarsulasaira vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.
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A nemzetiségeket érintd tarsulasokat az Or-
szagos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP)
2021. I. félévi adatgyijtése alapjan rendelkezésre
allo adatok alapjan elemeztem.?

Helyi és nemzetiségi dnkormanyzati tarsulas
Osszesen 936 jott 1étre. Nincs nemzetiséget érintd
tarsulas Bacs-Kiskun, Csongrad-Csanad, Gyor-
Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd,
Pest és Vas megyékben és Budapesten. Kilenc
megyében Osszesen 40 olyan tarsulas van, amely
valamilyen médon és mértékben érinti a nemze-
tiségi ligyeket. Békés, Fejér, Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Tolna megyékben a helyi nkormanyza-
tok nemzetiséget érintd tarsuldsokat nemzetiségi
onkormanyzat részvétele nélkiil hoztak Iétre.

Ot megyében tizenegy olyan tarsulas miiko-
dik, amelynek a helyi énkormanyzatokon tul leg-
alabb egy nemzetiségi onkormanyzat is a tagja.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében a Ratkai
Német Nemzetiségi Telepiilési Onkormanyzat,
amely harom térségi tarsulasnak (Borsod-Abauj-
Zemplén Térségi Ivoviz-kezelési Onkormanyzati
Tarsulas; Szerencsi Tobbcélu Kistérségi Tarsu-
las; Abauj-Zempléni Szilardhulladék Gazdalko-
dasi Onkormanyzati Tarsulas) is tagja. Abaujkér
Kozség Telepiilési Roma Nemzetiségi Onkor-
manyzata két tarsulasnak (Encsi Tébbcélu Kistér-
ségi Tarsulas és Hernad Volgye és Térsége Szi-
lardhulladék-kezelési Onkorményzati Tarsulas) a
tagja, mig Fels6gagy K6zség Roma Nemzetiségi
Onkorméanyzata Borsod-Abatij-Zemplén Térségi
Ivoviz-kezelési Onkormanyzati Tarsulas tagja.

Heves megyében a 82 tagli Regionalis Hul-
ladékgazdalkodasi Tarsulasnak a Sirok Kozség
Roma Nemzetiségi Onkormanyzata, valamint
az Aldebrd Kozség Német Nemzetiségi Onkor-
manyzata is a tagja.

Somogy megyében a Kaposmenti Hulladék-
gazdalkodasi Onkorményzati Tarsulasnak tagja
Kaposszerdahely K6zség Roma Nemzetiségi On-
korményzata és Ozora K6zség Roma Nemzetisé-
gi Onkorményzata.

Veszprém megyében a Herend Kormyéki On-
korményzatok Csalad és Gyermekjoléti Szolga-
latot Fenntartd Tarsuldsnak tagja Kisléd Német
Nemzetiségi Onkorményzata.

COMITATUS

Zala megyében a Baki Koznevelési és Koz-
mivelddési Tarsulasnak tagja Bocfolde Kozség
Roma Nemzetiségi Onkormanyzata, valamint
a Becsehelyi Szocialis Szolgaltato Tarsulasnak
tagja Petrivente Kozség Horvat Nemzetiségi
Onkormanyzata, tovabba a Térségi Kozteriilet-
feliigyeleti és Mez66ri Szolgalati Tarsulasnak
tagja Murakeresztir K6zség Horvat Nemzetiségi
Onkormanyzata.

Két megyében, csupan egy-egy olyan tarsu-
last hoztak létre, amelynek csak helyi nemzetisé-
gi 6nkormanyzatok a tagjai.

Baranya megyében az Ofalui Ovodai Térsu-
last a Német Onkormanyzat Ofalu és a Hidasi Né-
met Nemzetiségi Onkormanyzat alkotja, amellyel
az Ofalui Német Nemzetiségi Kétnyelvii Ovodat
és Mini Bolcsddét tartjak fenn.

A Zala Megyei Horvat Nemzetiségi Onkor-
manyzatok Tarsulasnak tagja a Nagykanizsa
székhelyii Zala Megyei Horvat Nemzetiségi On-
kormanyzat, valamint 11 telepiilés (Petrivente,
Toétszentmarton, Fityehdz, Letenye, Nagykani-
zsa, Szepetnek, Semjénhdza, Molnari, Becsehely,
Murakeresztir és Totszerdahely) horvat nemze-
tiségli onkormanyzata, tovabba a Zala Megyei
Onkormanyzati Hivatal. A tarsulds a Njtv.- ben
meghatarozott nemzetiségi koziigyek és kozos
érdeki feladatok célszerii és hatékonyabb ellatasa
érdekében jott 1étre.

Erdemes kiemelni még a Zala megyei
Muramenti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsu-
last,® annak ellenére, hogy tagjai k6z6tt nincsenek
nemzetiségi onkormanyzatok, de a kilenc — Tot-
szerdahely, Valkonya, Szepetnek, Eszteregnye,
Petrivente, Rigyac, Murakeresztir, Totszentmar-
ton ¢és Fityehdz - kozségi onkormanyzat atfogd
egylittmiikddése a nemzetiségi tigyekre fokuszal,
tobbek kozott a hatar menti egyiittmitkodés erdsi-
tésére; a nemzetiségi hagyomanyok, kultura érté-
keinek megérzésére; a kulturalis 6rokség védel-
mére. Az érintett 9 kozségben Osszesen 6 horvat,
2 roma és 1 német nemzetiségi Onkormanyzat
miikodik.

3. Kovetkeztetések
A magyarorszagi nemzetiségek és nemzetisé-

gi ligyek szempontjabol meghatarozé jelentsége
van, hogy a 13 elismert honi nemzetiségnek van
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6. Tablazat: A nemzetiségeket érint6 tarsulasok teriileti megoszlasa

Osszes Nemzetiséget érintd Helyi és nemzetiségi (Csak nemzetiségi dnkor-
Megye tarsulds tarsulds nemzetiségi onkormdnyzat részvételével maényzat részvételével
szama onkormdnyzat nélkiil miikodé tarsulds miikodé tarsulds

Baranya 83 1 0 1
Bdcs_Kiskun 69 0 0 0
Békeés 21 1 0 0
Borsod-A-Z 76 5 5 0
(songrad-Csandd 30 0 0 0
Fejér 24 1 0 0
Gy6r-MS 4 0 0 0
Hajdd_B 34 0 0 0
Heves 45 0 1 0
Jasz-N-Sz 26 0 0

Komarom-E 15 0 0 0
Négrad 35 0 0 0
Pest 53 0 0 0
Somogy 68 1 1 0
Szabolcs-Sz-B 97 5 0 0
Tolna 39 7 0 0
Vas 45 0 0 0
Veszprém 65 2 1 0
Zala 69 4 3 1
Budapest 1 0 0 0
Osszes 936 27 11 2

Forras: sajat szerkesztés a https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-

program alapjan

helyi és orszdgos Onkormanyzata. A nemzetiségi
onkormanyzatok kdzvetlen valasztasa révén lehe-
tdsége van mindazon valasztopolgaroknak, akik
nemzeti kisebbséghez koétddnek, hogy aktivan
részt vegyenek az identitds megdrzésében, fej-
lesztésében és védelmében. A nemzetiségi dnkor-
manyzatok mikodése nem nélkiilozheti a helyi
onkormanyzatokkal valé6 mindennapos ¢s a part-
nerségen alapuld egylittmiikddést. Mint minden
egylittmitkodésben, igy ezen a teriileten is meg-
hatarozé az egyes érdekkoroket képviseld helyi

politikusok személyes kapcsolata és gyakorlata.

Sajatos magyar helyzet, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatoknak van joguk altalanos és ko-
z¢piskolat 1étrehozni és fenntartani, addig a helyi
onkormanyzatoknak ez a joga mar tartésan nem
létezik.

J6 példaval is szolgalnak azok a formalizalt
egyiittmiikodések, tarsulasok, amelyek esetében
a terliletileg is lehatarolhato térségben €16 nemze-
tiségek koziigyeinek kozos megoldasara szovet-
keznek az érintett felek.

Fontos a nemzetiségi hagyomanyok, a kulta-
ra szempontjabol a média jelenlét. E tekintetben
a nemzetiségi szervezetek az allam altal kinalt és
nyujtott szolgaltatasokat veszik igénybe, mikoz-
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ben a sajat infrastruktira ¢és halozat épitése csak
esetenként létezik.

A nemzetiségek léte szempontjabol végso
soron a legfontosabb szervezddések a civil egye-
stiletek, korok és klubok, amelyek tagsaga viszi
tovabb a nemzetiségi 1ét meghatarozo jellemzo-
it. A nemzetiségi civil szféra nélkiil az dnkor-
manyzatok sem lennének képesek a koziigyeket
megfeleléen gyakorolni. Orvendetes tény, hogy a
viszonylag kis 1étszamu nemzetiségek is képesek
jol megszervezni dnmagukat, ezzel is jo példat
mutatva a nagyobb népességet képviseldk ¢s az
onkormanyzatok felé.
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Jegyzetek:

1. A jelen tanulmany a Homo Oecologicus
Alapitvany kiadasaban 2023-ban, Szabé Tamas
¢és Szatmari Péter szerkesztésében ,,Nemzetiségi
Onkormanyzati és Civil Akadémia” cimmel meg-
jelend online szakmai tanulmanykoétetbe irt feje-
zet felhasznalasaval késziilt.

2. https://kormany.hu/miniszterelnokseg/
orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program

3. Lasd: http://muramenti.ecu/
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Allampolgari bevonas jarvany idején:
részvételi koltségvetés az onkormanyzati

dontéshozatalban

Tanulmanyunkban egy tjonnan
létrehozott részvételi intézmény, a
részvételi koltségvetés ellenallo ké-
pességét vizsgaltuk a jarvany idején.
Budapesten a Részvételi Koltség-
vetés els6 bejelentése egybeesett a
COVID-19 vilagjarvany megjelené-
sével, ezért azon tul, hogy feltarjuk a
budapesti innovacio részvételi dontés-
hozatali szempontjait, arra a kérdésre
is valaszt adunk, hogyan érintette a
jarvany a Kiilonb6z6é budapesti rész-
vételi koltségvetési folyamatokat. Az
eredmények a budapesti részvételi
koltségvetés tervezési folyamatianak
rugalmassagat tiikrozik. Azt mutat-
jak, hogy a folyamatos tjratervezés
soran elengedhetetlen volt a dontésho-
zok valodi elkotelezettsége a részvételi
koltségvetés irant, valamint felvetik
az online részvételi modok méltanyos-
saganak kérdését.

Milyen elényokkel jar az dnkormanyzat
szdmara a részvételiség?

Miel6tt bemutatjuk a részvételi kdltségvetés
(RK) budapesti bevezetésének tapasztalatait, fon-
tosnak tartjuk roviden ismertetni a részvételiség
helyi dontéshozatalra gyakorolt eldnyeit a hazai
onkormanyzati rendszer helyzetének tiikrében.
Bar léteznek hazankban kitaposott 6svények az
allampolgarok helyi dontéshozatalba torténd
bevonasara, a civil szervezetek helyi dontésho-
zatalba bevondsara, valamint a helyi gazdasag
képviseldivel, elsésorban a helyi vallalkozokkal

kiépitett partnerségek terén, am ezen lehetdségek
kihasznalasa egyre kevésbé jellemzo €s jelentosé-
giik csekély (Tamas, 2020), ezért azok fejlesztésé-
re nagy sziikség van. Az dnkormanyzat szamara a
fejlesztési programok kidolgozasa, projektek ter-
vezése ¢s megvalositasa soran a bevonas elonyt
jelenthet, amennyiben a helyi politikai elit sza-
mara fontos a helyi tarsadalomtdl szerezhetd
tamogatottsag elérése, a legitimacid ndvelése,
azaz a bizalmi téke gyarapitasa (Kékai, 2019:13).
Pataki Gyorgy Bolcs “laikusok™ (2007) cimii ta-
nulmanya a részvételi és deliberativ demokracia
eszkoztarabol 0sszegyijtott példak bemutatdsan
keresztiil amellett érvel, hogy a ,laikus” és a
»szakértd” szembeallitasa elavult gondolkodas-
modot tiikroz, ezért egy demokratikusabb, fenn-
tarthatobb és igazsagosabb tarsadalomban a meg-
valasztott képviseloknél és a munkajukat segitd
szakértoknél szélesebb koril tarsadalmi részvétel
intézményesitése sziikséges.

A Pataki altal emlitett részvételi eszkdzok al-
kalmazésa melletti legfobb érv, hogy ezek eldse-
gitik a tarsadalmi tagjainak részvételét a dontés-
hozatali folyamatokban, ezzel egyfajta tanulasi
folyamaton keresztiil novelve a dontések legiti-
mitasat ¢és erésitve a bizalmat az intézményekben
(Kiss, 2014, Gosztonyi 2019). Magyarorszagi
politikusokkal folytatott interjuk alapjan elmond-
hato, hogy ezek mellet az elméleti megfontolasok
mellett a politikusok altal megfogalmazott fontos
érv, hogy ezek a folyamatok hatékony kommu-
nikacids eszkdznek tekinthetdk, olyannak, ami
Osszekdti a politikusokat az allampolgarokkal
(Oross & Kiss, 2021). A részvételi eszk6zok al-
kalmazasanak innovacios jellegét is kiemeltek,
melynek fontos pozitiv hozadéka lehet az dnkor-
manyzatok és a politikai szerepl6k szamara is
(Oross, 2020). Ez a fajta demokratikus innovacio
azonban felkésziiltséget és rugalmassagot is ki-
van az 6nkormanyzatoktol (Oross & Kiss, 2021).
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Annal is inkabb sziikség van az innovaciora,
hiszen ahogy Zongor Gabor (2020) kiemeli a ve-
szélyhelyzetet kovetd iddszakban a helyi innova-
cid és innovacios képesség meghatarozo szerepet
tolthet be. Zongor (2020) amellett érvel, hogy a
jovoben az élhetd telepiilés értéke felértékelddik,
igy a lokalitas is meger6sodik, s az egyiittmi-
kodéseken alapuld kozosségekben a bevonas, a
részvétel és a visszacsatolas, az értékelés biztosit-
ja a dontések megalapozottsagat és elfogadottsa-
gat. Osztozunk a szerz6 azon meglatasaban, hogy
a helyi norma kialakitasa és beépiilése a helyi
egyiittmilkodési viszonyrendszerekbe az az erd,
amely fenntarthatova teszi a helyi kdzosség mii-
kodését, egyuttal tigy véljiik, hogy ahhoz a helyi
részvételiség kiilonbozo eszkozeivel érhetiink el.
Ebbdl fakaddéan tanulmanyunk célja attekinteni,
hogy a bevonas helyi 6nkormanyzatok szamara
adodo egyik kulcsfontossagl eszkoze, a részvé-
teli koltségvetés miként miikodott Budapesten a
jarvany idején.

A részvételi koltségvetés, mint az
allampolgarok bevonasanak eszkoze
Budapesten

Maga a részvételi koltségvetés intézménye
Porto Alegrébdl szarmazik és a kezdetei az 1980-
as évekre nytlnak vissza. A folyamat Iényege a
brazil varosban abbol all, hogy a lakosok maguk
dontenek arr6l, miként épiiljon fel a varos kolt-
ségvetése, milyen hangsulyos feladatokat latnak
fontosnak, és hogyan szeretnék elosztani a kolt-
ségvetési bevételeket, illetve milyen modon hoz-
zak 1étre azokat (Pataki, 2007). Az eredeti porto
alegrei folyamat egy alulrdl felfelé szervezddd
dontéshozatali folyamat jelképévé valt. A rész-
vételi koltségvetés azdta sokféle modon valdsult
meg szerte a vilagban, és mind az 6t kontinen-
sen elterjedt (Dias et al., 2021). A vilag kiilon-
bz orszagaiban eltéré modon valdsul meg az
allampolgarok bevondsa a helyi vagy orszagos
koltségvetés tervezésébe. A folyamat meghata-
rozasara azonban létezik egységes definicio: ,,A
részvételi koltségvetés lehetdséget biztosit nem
megvalasztott allampolgarok szamara, hogy részt
vegyenek a koltségvetés kigondolasaban és szét-

COMITATUS

osztasaban.” (Sintomer et al., 2008, p. 168) Az
alkalmazas széles skalaja azt is mutatja, hogy a
dontéshozatalba valé bevonas szintje is nagyon
eltérd lehet, azonban 6t feltétel teljesiilése elvart
Sintomer és mtsai szerint: (1) a pénziligyi és kolt-
ségvetési ligyeket meg kell vitatni; (2) a varost
képviseld szervezetnek részt kell vennie a folya-
matban; (3) tobb alkalommal egyeztetett folya-
mat kell legyen; (4) biztositani kell a nyilvanos
vitak, egyeztetések lehetdségét (5) a folyamat
eredményéért politikai feleldsségvallalas sziiksé-
ges. A megvaldsitas a teljes koltségvetés megter-
vezésétol egy otletelési folyamatig terjedhet.

Eurépaban az eredeti modelltdl eltéréen az
jellemz6, hogy a varosi koltségvetés egy adott
részének felhasznéalasarél donthetnek a lakosok
(Sintomer et al, 2016). A kelet-k6zép eurdpai ré-
gioban Lengyelorszagban terjedt el a leginkabb
az Onkormanyzatokban a részvételi koltségve-
tés. A lengyel modell kisebb hangsulyt fektet a
deliberaciora, az otletgytijtés és a szavazas az on-
kormanyzat feliigyelete mellett, dontéen online
feliileten zajlik, a megszavazott projektek pedig
az dnkormanyzat feladatai kozé keriilnek be. Az
eljaras gyorsan megjelent a lengyel varosok zo-
mében, st a nagyvarosokat 2018-t4l térvény ko-
telezi a részvételi koltségvetés bevezetésére.

Az Eurdpara jellemz6 részvételi koltségveté-
si folyamatnak altalaban a kovetkez6 1épései le-
hetnek (az alkalmazastol fiiggden, lasd Merényi,
2020):

— Elékészités (forrasok elkiilonitése)

— Felhivas, kommunikacio, a folyamat bemuta-
tasa

— Prioritasok meghatarozasa, kezdeményezések
benyujtasa és megvitatasa

— Javaslatok konkretizalasa, pontositasa, eloszii-
rése

— Javaslatok bemutatasa a lakossagnak, megvita-
tas, szavazas

— Dontés a kivalasztott javaslatokrol

— Javaslatok megvalositasa

— Monitorozas, visszajelzés, 0] tervezési ciklus
inditasa

Magyarorszagon a részvételi koltségvetés in-
tézményének jelenleg nincs jogszabalyi hattere.
Jellemzden 6nkormanyzati szintli dontéshozatali
folyamatokban alkalmazzak, és elterjedését te-
kintve a gyakorlati megvalosulasa foként a fova-
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rosban és annak kornyéken jellemzd. Altalaban
az éves Onkormanyzati koltségvetés részeként el-
fogadott folyamat, amelynek végrehajtasat a pol-
garmester, illetve az Snkormanyzatok erre kijel6lt
alpolgarmestere ellendrzi.

A részvételi koltségvetés Magyarorszagon el-
s6ként a Kispesti Onkormanyzatban (XIX. kerii-
let) jelent meg 2016-ban, akkor az dnkormanyzat
altal meghatarozott 16 fejlesztési projekt koziil
valaszthattak az allampolgarok, igy bevezetve a
,,k0z0sségi koltségvetés” intézményét. Két évvel
késébb a szavazasra bocsatando fejlesztési téte-
leket a helyiek javaslatai alapjan valasztottak ki,
¢s az dnkormanyzat gondoskodott arrdl, hogy a
keriilet kdltségvetésének egy részérdl kdzvetlentil
az allampolgarok donthessenek. Budapest XXII.
keriiletének 6nkormanyzata 2019-ben 300 milli6
forintot kiilonitett el a részvételi koltségvetésre,
¢és ,,Kozosségre kapcsolva” néven azodta is min-
den évben meghirdeti a részvételi koltségvetési
programot.

A kezdeti két innovatort kovetendé a 2019-
es Onkormanyzati valasztasokon a fOvaros f6-
polgarmesteri posztjaért indulo ellenzéki jeloltek
valasztasi programjaikban elismerden irtak az
emlitett két esetrdl €s azt igérték, hogy bevonjak
a tarsadalmat a varosi dontéshozatalba, és kisér-
letet tesznek a részvételen alapuld koltségvetés
fovarosi szintli meghonositasdra. Mivel az el-
lenzéki partoknak sikeriilt tobbséget szerezniiik
a Fovarosi Kozgytilésben és a varos tobb kerii-
letében, a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokat
kovetden a Fovarosi Onkormanyzat mellett t5bb
keriileti 6nkormanyzat (L., II1., VIIL, IX., XIII.
keriilet) is arr6l dontétt, hogy elkiiloniti koltség-
vetése egy kisebb részét (a legtobb esetben koriil-
beliil 1%-at) 2020-as és 2021-es éves koltségve-
tésiik részeként (lasd az 1. abrat). Azéta 2022-ben
tjabb keriiletek csatlakoztak az innovéaciohoz (II.
kertilet és VI. keriilet).

Miutan a budapesti részvételi koltségveté-
si folyamatok kozott a legrégebbi is csupan 6
éves tapasztalattal rendelkezik (Budapest XIX.
keriiletében) és jogi hattere nem kidolgozott,
a folyamat a legtobb esetben kisérleti fazisban
van. A folyamatok kisérleti jellege abbdl is ado-
dik, hogy Budapesten kétszintli 6nkormanyzati
rendszer miikodik: a keriiletekben és a Févarosi
Onkormanyzatban egymastél kiilonbzd rész-
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vételi koltségvetés-modellek mikddnek: mig a
Fovaros részvételi koltségvetésében fontos sze-
repet tolt be a tanacskozas, mashol a projektek
benyujtasara és a szavazasra helyezddik a hang-
suly. Elméleti szempontbol a budapesti részvételi
koltségvetés leginkabb Sintomer és munkatarsai
(2016, 47. 0.), altal ,,részvételi modernizacionak™
nevezett modellre hasonlit, amely konzultacios
lehetdséget kinal az allampolgarok szamara, és
beleszolast ad a helyieknek a teljes koltségvetés
egy kisebb hanyadanak tervezésébe. Ez a modell
azonban tavol all attdl az alulrdl szervez6dé fo-
lyamattol, amelyet korabban Porto Alegre példa-
jan keresztiil ismertettiink. A magyar gyakorlat-
ban leggyakrabban k6z0sségi koltségvetés néven
kommunikaljak a folyamatot és az onkormanyzat
dontésétol fiiggben a varos/varosrész koltségve-
tésének 0,3-2,5 szazalékarol donthet a lakossag.

Kutatas 0 kérdése és modszere

Nemzetkozi adatok alapjan azt lathatjuk,
hogy a vilagjarvany megjelenése visszavetette a
részvételi koltségvetési folyamatokat szerte a vi-
lagon (Dias et al., 2021). A jarvanyhelyzet alatt
csokkent a RK folyamatok szama 6sszességében,
¢és sok helyen sziintek meg régodta intézményestilt
tervezési folyamatok is. Budapesten a részvéte-
li koltségvetés létrejotte egybeesett a COVID
19 jarvany terjedésével, ezért adodik a kérdés,
hogy a valsaghelyzetben a dontéshozok hogyan
reagaltak a jarvanyra a részvételi koltségvetés
megalakulasa kapcsan? Fontosnak tartjuk meg-
vizsgalni, hogy egy ujonnan létrejott demokrati-
kus innovacié mennyire tudott ellenallé maradni
az egészségligyi krizis kozepette. Milyen tanul-
sagokat vonhatunk le ezekbdl a tapasztalatokbol
a részvétel és a tarsadalmi tavolsagtartas tekinte-
tében? A 2020-2021-es jarvany idején Budapes-
ten feltaro kutatdst végeztiink, hogy megértsiik,
hogyan érintette a jarvany a kiilonb6z6 budapesti
részvételi koltségvetési folyamatokat.

A fenti kérdések megvélaszolasdhoz kvali-
tativ kutatast végeztiink dokumentumelemzés,
résztvevd megfigyelések és félig strukturalt in-
terjuk segitségével. E modszerek kombinacioja
biztositja a kutatasi eredmények megbizhatosagat
(Miles, Huberman és Saldana, 2018): a dokumen-
tumelemzés soran Osszegyujtottiik a budapesti
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keriiletek és a fovaros kiilonboz6 folyamatairol
elérhetd informaciokat, kiilonos tekintettel az
online kommunikaciés anyagokra, ujsagokra, vi-
dedkra, honlapok tartalmara. A résztvevé megfi-
gyelést online ¢s offline eseményeken (forumok,
sétak, tanacsiilések) alkalmaztuk. Emellett 2020
aprilisa és 2021 novembere k6z6tt 23 interjut ké-
szitettlink, az interjualanyok dnkormanyzati kép-
viseldk, civil szervezetek részvételi koltségvetési
szakért6i, valamint a févaros altal mukodtetett
részvételi koltségvetési allampolgari tanacs részt-
vevOi voltak. Kivalasztasuk holabda modszerrel
és célzott mintavétellel tortént. Az interjukat le-
irasuk utan az NVivo szoftverrel dolgoztuk fel és
adatvezérelt tematikus elemzés utjan elemeztiik
(Braun & Clark, 2006).

Eredmények

A 2020-21-es budapesti RK folyamatok
elemzése soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy az Onkormanyzati dontéshozok tobbféle
megoldast valasztottak: egyes folyamatok az on-
line térbe kertiltek, bizonyos eseményeket elna-
poltak, probalkoztak hibrid megoldasokkal, de a
dontések kozott szerepelt a teljes megsziintetés is.
Altalaban lathato, hogy az egyes folyamatok att6l
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fiiggden valtoztak, hogy korabban a személyes
talalkozasok, forumok és alapvetden a tanacsko-
zas milyen mértékben voltak az adott folyamat
meghatarozo elemei. Az Osszes esetet az 1. abran
abrazoltuk.

Az 6t kiilonb6z6 megoldas, amelyet a buda-
pesti RK folyamatokban alkalmaztak a jarvany
idején a budapesti onkormanyzatok:

— 1. Visszavonas

— 2. Elhalasztas

— 3. Csokkentett mod

— 4. Online megvalositas
— 5. Hibrid megvaldsitas

Visszavonas: A valsagra adott legradikali-
sabb valasz ebben a megoldasban érhetd tetten.
Az 1. keriileti dontéshozok a tervezett RK 2020-
ban torténd bevezetése helyett annak megsziin-
tetésérol dontottek. Ebben az esetben az RK ter-
vezési fazisban volt, és a jelentds koltségvetési
megszoritasok miatt az 6nkormanyzat ugy don-
tott, hogy nem inditja el a folyamatot.

Elhalasztas: két keriilet dontott tgy, hogy
elhalasztja az egész folyamatot annak bejelen-
tése eldtt. A 8. kertilet és a 9. kertilet esetében a
koltségvetési problémak voltak a f6 okok, mivel
mindkét keriilet jelentds koltségvetési megszori-

1. abra A részvételi koltségvetés kapesan hozott dontések tipusai Budapesten a COVID-19
vilagjarvany idején 2020-21-ben

Forras: sajat szerkesztés

MEGVALOSITAS MODIA TERULET

1. KERULET

VISSZAVONAS

ELHALASZTAS VIIL., IX. KERULET

1L, X1, XXII. KERULET

BUDAPEST FGVARQS

ONLINE MEGVALOSITAS

HIBRID MEGVALOSITAS
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tast szenvedett el. A dontéshozok elhalasztottak
a folyamatot az dnkormanyzati miikddési folya-
matok normalizalodasaig. A masik ok, amiért a 8.
kertilet ugy dontott, hogy elhalasztja, a folyamat
deliberativ jellegébdl adodott. Ez a folyamat alul-
ol felfelé épitkezo tervezési folyamatra épiil, ut-
canként bevonva a polgarokat magarél az RK-r6l
sz616 megbeszélésekbe €s vitdkba. A tarsadalmi
tavolsagtartas és a egészségiigyi valsag alapvetd
akadalyat képezték ennek a folyamatnak.

Csokkentett mod: Az RK szervezésében
nagy tapasztalattal rendelkezé XIX. keriilet
esetében a dontéshozok a folyamat elemeinek
egyszertsitésérdl, késleltetett megvalodsitasarol
dontottek. Kihirdették az RK-t, de a megszava-
zott projektek megvalositasa késett. Az egész
folyamat leegyszeriisodott, és a forumelemeket
elhagytak. Az eredmény: a folyamat alacsonyabb
szintll részvétel mellett kisebb 1éptékiivé valt, de
nem allt le.

Online megvalésitas: alkalmazkodasi straté-
giaként t6bb 6nkormanyzat online megoldasokra
tért at a kommunikacidban és a folyamat megva-
l16sitasaban is. Harom keriilet dontétt ugy, hogy a
RK folyamatot teljesen online valtozatban hajtja
végre. A 3. kertilet, a 22. keriilet és a 13. keriilet
a RK folyamatat az online térbe helyezte, az 6t-
letgylijtés és a szavazas elsésorban online volt. A
deliberacio teljes hianya jellemz0 ezekre a folya-
matokra, az online megvalositas ara a forumok,
megbeszélések és talalkozok szdmanak csokken-
tése, megsziintetése volt. A 3. keriiletben erds
elem volt az online kommunikacié és az online
megoldasok kozott szerepelt a benytjtott projek-
tek térképen torténé megjelenitése. A 13. keriilet
esetében 2021 volt az elsé év, amikor meghirdet-
ték az RK-t, igy els6 alkalommal mar rogton on-
line platformon valositottak meg.

Hibrid megvalésitas: Ez a modszer volt a
Fovarosi Onkorményzat vélasza a jarvanyhely-
zetre. Ez tobbek kozott annak koszonhetd, hogy a
Fovaros tobb forrassal rendelkezik, és eredetileg
egy nagyobb folyamatot tervezett. A dontéshozok
széléseken, talalkozasokon alapuld deliberativ
folyamat legfontosabb elemeit megérizzék. En-
nek a folyamatnak a f6 1épései a 2. abran latha-
tok. Amikor a jarvanyhelyzet és a korlatozasok
engedték, az eseményeket (forumok, sétak, jaté-
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kok) személyes megjelenéssel tartottak meg. A
jarvanyiigyi szabalyozéas valtozasaval azonban
a folyamatok idordl idére atkeriiltek az online
térbe. Az 6nkormanyzat folyamatanak leginkabb
egyedi eleme a tanacskozason alapuld dontésho-
zatali szakasz, ahol az allampolgarok testiilete
(részvételi koltségvetési tandcs) tesz javaslatot
arra, hogy mely elképzeléseket lehet szavazasra
bocsatani. Ez teljes egészében online valdsult
meg. Az online bekapcsolodas lehetdsége azon-
ban leszikitette a folyamat hozzaférhetoségét,
mert a hatranyos helyzetli csoportok nem, vagy
csak nagyon nehezen tudtak ilyen modon bekap-
csolodni. Az a tény azonban, hogy megtortént a
tanacskozas, azt mutatja, hogy a dontéshozo el-
kotelezett volt a deliberacid, az atlathatosag és a
részvétel irant.

Az dnkormanyzatok altal a pandémia okozta
helyzetre adott reakciokbol kitlinik, hogy a jar-
vanyhelyzet és a tarsadalmi tavolsagtartas mellett
a gazdasagi hatasok is meghatarozoak voltak.
Mig a tarsadalmi tavolsagtartas ¢és a jarvany ter-
jedése hatéssal volt a forumokra és a tandcsko-
zasokra, addig a gazdasagi hatasok, mint példaul
a kormany megszorit6 intézkedései a részvételi
folyamatokat jorészt ellehetetlenitették, sot, ese-
tenként a megsziinésiiket okoztak. A gazdasagi és
kozegészségligyi kornyezet ilyen drasztikus val-
tozasa gyakorlatilag tonkretette egyes folyamatok
ellenalld képességét.

Kovetkeztetések

A 2020 marciusaban a COVID-19-re véalaszul
bevezetett jogi intézkedések, amelyek a tavolsag-
tartast vagy a hatarzar mellett az onkormanyzati
bevételeket is jelentdés mértékben atalakitottak.
Az olyan bevételeket, mint a gépjarmiivek vagy
az iparlizési adok a kdzponti koltségvetésbe ira-
nyitottak at. A tomegkozlekedési szolgaltatasok
kotelez6 emelése vagy a parkolasi dij beszedésé-
nek betiltasa tovabbi tobbletkdltségeket jelentett
az Onkormanyzatok szamara kozponti ellentéte-
lezés nélkiil. Mivel az ujonnan megvalasztott bu-
dapesti polgarmesterek koltségvetésiik jelentds
része elparolgott, olyan alacsony koltségvetésii
¢s meglehetésen szimbolikus dontésekre Ossz-
pontositottak, mint a kerékparat-haldzat bovitése
vagy a részvételi koltségvetés bevezetése. Azon-
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2. abra Részvételi koltségvetési folyamat — Févarosi Onkormanyzat 2020-21

A részvételi koltségvetés folyamata — Budapest Févaros 2020-21

Kommunikacio és tajékoztatas (online és offline)

Otletek bekiildése
online és offline

Az dtletek értékelése

Javaslatok tovabbfejlesztése

Részvételi Kéltségvetési Tandcs

(Online)

Szavazas
online és offline

Eredmények
2020 2021
OKT NOV DEC IAN FEB MARC APR MAJ JON 1oL AUG SZEPT
Forras: sajat szerkesztés outlet.budapest.hu alapjan
ban ezeknek az intézkedéseknek masik iranya a  Abstract

részvételi folyamatokra szant forrasok atcsopor-
tositasat is eredményezte.

Mivel 2019 vége ota egész vilagunk bizony-
talansagban van, ez jellemzi a részvételi és kolt-
ségvetési folyamatokat is. A folyamatok folya-
matos Ujratervezése ezen intézmények szerves
részévé valik. Amint a kutatds eredményei alap-
jan megallapitottuk, a 2020-as és 2021-es RK
folyamatokat a részvétel és az hozzaférhetéség
csokkenése jellemezte. Mindez megkérddjelezi
e folyamatok igazsagossagat, és méltanyossagat,
mivel a hatranyos helyzetii csoportok még inkabb
marginalizalodnak a részvételi lehetdségek tekin-
tetében. Ebben az esetben azok is ki vannak zarva
ezekbdl a folyamatokbol, akik a jarvany idején
més forrdsokhoz is korlatozottan fértek hozza
(egészségligy és oktatas). Ebben a periodusban
a RK nem alakitotta at a tarsadalmi diskurzust
kiilonb6z6 témakban, hanem kiegyenstilyozatlan
hozzaférést teremtett a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok szamara a dontéshozatalhoz.

KISS GABRIELLA' — OROSS DANIEL?

'Budapesti Corvinus Egyetem, >ELKH Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokdzpont

Kulcsszavak: részvételi koltségvetés, jar-
vanyhelyzet, Covid-19

In our study, we examined the resilience of
a newly created participatory institution, the
Participatory Budgeting, during the COVID-19
pandemic. In Budapest, the first announcement
of the Participatory Budgeting coincided with
the emergence of the COVID-19 pandemic,
so in addition to exploring the participatory
decision-making aspects of this innovation in
Budapest, we also answer the question of how
the pandemic affected the various participatory
budgeting processes in Budapest. The results
reflect the flexibility of the participatory budget
planning process in Budapest and show that the
real commitment of the decision-makers to the
participatory budget was essential during the
continuous re-planning, and raise the question of
the fairness of online participation methods.
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Percepciok a sikerességrol Baranya megyeben

A mindennapi élet soran sokakat
foglalkoztaté téma a periféria élhetet-
lensége, a negativ demografiai tren-
dek, a globalizacio kihivasai, amely-
ben eltiinik a lokalitds unikuma. A
vidéki élet szépségei, a ,,vidéki roman-
tika” helyett a fejlesztési lehetségek
hidAnya és az allandésult hatranyos
helyzet egyre aggasztobba valnak a
kozpontoktol tavolabb esé telepiilé-
seink esetében. A tanulmanyban arra
keressiik a valaszt, hogy Magyaror-
szag egyik leginkabb depresszids tér-
ségének tekinthetd Baranya megye
telepiilései koziill melyek (és miért)
tekinthetok sikeresnek. A telepiilés ve-
zet6i szerint mit jelent a siker, annak
milyen aspektusai vannak?

A tanulmany két primer adatfelvétel eredmé-
nyeit veti 6ssze a hazai szakirodalomban hasznalt
sikeresség fogalommal. A primer adatfelvételek
Baranya megyében késziiltek 2020. és 2021. év
masodik félévében. A kérddives lekérdezés 63
teleptilés 233 valaszadojat vizsgalja, valamint 54
mélyinterju késziilt el, a kérdéives valaszok és
elézetes feltevéseink arnyalasara.

Elozetes ismereteink alapjan feltételezziik,
hogy a siker egy komplex, tobb tényezds jelen-
ség, aminek elemzésébe beletartozik az infra-
strukturalis és ellatottsagi tényezok fontossaga,
a helyi adottsagok megléte, ¢s kiaknazasa, lakos-
sagi aktivitas, és a polgarmester személye is. A
hatranyos helyzetben 1évo aprofalvak szamara
az ,¢letben maradas” érdekében kénytelenek a
korabbi tevékenységein tul a helyi adottsagaikat
figyelembe véve, és a helyi lakossag Osszefoga-
saval a telepiilés gazdasagi prosperitasat nvelni,
ezaltal pedig a helyben lakok életmindségét javi-
tani. Ez megakadalyozhatja a lakossag folyama-
tos csokkenését (is).

Sikeresség periférikus térségekben

A sikeresség-sikertelenség viszonyrendszer
leggyakrabban a centrum-periféria jelenségkor
vizsgalata kozott olvashato, tobb tudomanyte-
riilet 6 témaja kozé tartozik, meghatarozo volt
a nemzetkozi fejlodéstanulmanyok, valamint az
orszagokon beliili regionalis polarizacio elem-
zése soran is (Prebisch 1950, Wallerstein 1974).
A kiilonbozé megkdzelitések kozotti kozos jel-
lemzoének tekinthetd, hogy a centrum, a sikeres
térség minden esetben fliggésben tartja a peri-
fériat (a sikertelent), esetenként elvonva annak
erdforrasait. A centrum ugyanakkor jo mentor is,
mivel modernizalja a perifériat, azaz kdzvetitd
szerepet is betolthet. A torténelmi determinizmus
azt mutatja, hogy a periférikus jelleg 4llanddsul-
hat, de bizonyos szintli mozgas tapasztalhatd az
egyes térségek, telepiilések esetében (Horvath-
Rechnitzer, 2000; Lengyel-Varga, 2018). Kutata-
sunk elsdsorban a hatalomban és térben betoltott
pozicié dsszekapcsolasaval keres valaszt arra a
kérdésre, hogy a foldrajzi-tarsadalmi-gazdasagi
¢és a hatalmi periférikus helyzet miért vezet fej-
lesztési szempontbol hatranyos helyzethez, mi-
ként lehetne ezt a helyzetet kompenzalni (Palné,
2021).

A sikeresség térbeliségével szamos hazai ku-
tatd foglalkozott (Enyedi, 1996; Enyedi, 1997;
Horvath, 2013; Csatari, 2000; Lengyel, 2000;
Rechnitzer, 1993; Timar-Velkey, 2003; Lukacs,
2008; Barsony-Horeczki, 2019; Nagyné Molnar,
2021) mind a varosi térségekre, mind a vidéki
teriiletekre vonatkozéan meghataroztak, mely té-
nyezOk 1éte avagy hidnya azonosithatd az adott
térségben vagy telepiilésen a sikerrel. Tobbségé-
ben szinonimaként talalhatd meg a fent emlitett
szakirodalmakban az élhetdség, kedvezménye-
zettség, eredményesség, versenyképesség, tamo-
gatottsag, j0 miikodoképesség, agilitas és tulélési
képesség definiciok. A kutatok altal vizsgalt fo-
galom szubjektiv és objektiv tartalommal is fel-
ruhazhato, kutatdsainkban osszevetettiik, hogy
az egyes telepiilési helyi elit miként vélekedik a
sikerességrol €s mit mutat a statisztika, azaz mi-
kor objektivan szemléljiik az adott telepiilést. Az
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esetek tilnyomo tobbségében (pl. Enyedi 1996)
a vizsgalt varos gazdasagi erejét mutatjak be a
szerzOk, mint sikerességi faktort. A varosokon
kiviili terekben altalaban nem a versenyképes-
ség, hanem a természeti er6forrasok gazdagsaga
¢és a veliik vald gazdalkodas, ezen feliil a helyi
lakossag életmindségének javitasara vonatkozo
tényezOk a sikerességi kritériumok (Jozsa, 2014;
Szorényiné, 2016). A sikeres vidéki térség, a sike-
res kitelepiilés ismérvei az eddigi kutatasok isme-
rete alapjan négy fobb pontban meghatarozhato:
természeti és kulturalis eréforrasok (Szorényiné,
2016; Mezei, 2019), a helyi tarsadalom — helyi
elit (Bodi-Béhm, 2000), az intézményrendszer (a
polgarmester és képvisel6k) stabilitasa (Barsony-
Horeczki, 2018), a finanszirozas (Rechnitzer,
2000; Czene-Ricz, 2010). Ezen tényezdkhoz
kapcsolhatd mind objektiv, mind szubjektiv si-
kerességet mérd tényez0. A telepiilési sikeresség
mindig komparatisztika eredménye, egy térség
nem 6nmagahoz képest, hanem mindig a tobbivel
Osszevetésben tekinthetd sikeresnek, vagy siker-
telennek (Ludescher, 2018).

Feltételezziik, hogy a siker egy sokrétii, tobb-
féleképpen is értelmezhetd jelenség, amelybe
jelen tanulmany és kutatds soran hozzatartozo-
nak tekintettiik az infrastrukturalis és ellatottsagi
tényezOket, az attraktivitast, a kozigazgatasban
betoltott szerepkort és annak valtozasat, a human
er6forras mennyiségét és mindségét, a telepiilé-
sek gazdasagi erejét.

Sikeresség Baranya megyében,
egy kutatas tapasztalatai

Az elemzés fokusza Baranya megye, amely
Magyarorszagon mind gazdasagi, mind infra-
strukturalis értelemben periférikus térségként
jellemezheté. Demografiai, tdrsadalmi, gazdasagi
¢és telepiiléshalozati tekintetben leképezi az or-
szagot; Pécs centralis topografiai elhelyezkedést.
Az orszagos jelentdségl és helyiérdekii kozut- és
erésitik. A megyében az aprofalvas jelleg (301
telepiilés) dominal. A megye torténelme soran
allandé dichotomiat tapasztalhatunk, centralis
funkciok egy alapvetden periférikus térségben
(Hajdu, 2021). A kutatas soran centrumként azo-
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nositottuk azokat a telepiiléseket, amelyek az

alabbi tényezokbdl legalabb egyet birtokolnak:

— kozigazgatasi székhely funkcio, amelyhez szo-
rosan kapcsolodik a népességszam, a kozintéz-
ményi ellatottsag;

— gazdasagi szempontbol kozponti szerepkord, a
foglalkoztato és ellatd szerepkor;

— specialis funkcioji teleptilések pl. 6kofalvak,
zarandokhelyek, hataratkeldk stb.

Perifériaként azonositottuk azokat a telepiilé-
seket, amelyek leszakado, fiiggd viszonyt mutat-
nak: sem munkalehet0ség, sem alapszolgaltatas
nem elérhetd; foldrajzi értelemben hatartérség

(zsaktelepiilés, megyehataron, orszaghataron,

természet-foldrajzi szempontbdl is hataron he-

lyezkedik el). A kutatas soran hipotézisként fo-

galmaztuk meg a helyi eréforras-fliggéség ¢és a

periféria aktivitdsanak kapcsolatat. A telepiilések

aktivitasanak sikere a helyi fejlesztési rezsimek
¢és a tényleges helyi adottsagok er6forrasokka
konvertalasanak képességén mulik. A hipotézis
igazolasa érdekében kérddives lekérdezést és az
eredmények arnyaldsa végett interjikat végez-
tink Baranya megye telepiilésein. A megkér-
dezettjeink a lakossag tagjai; olyan egyéneket
kivantunk elérni, akik rendszeresen és hosszabb
idon at vesznek részt az egyes telepiilések don-
téshozatali folyamataiban, véleményformalok;
képesek arra, hogy befolyast gyakoroljanak ha-
lozatuk, tarsadalmi tokéjiik vagy a tarsadalmi
struktiraban betdltott szerepik miatt. Tudjuk,
hogy ezen egyének nem homogén egységet al-
kotnak, féként nem az altalunk vizsgalt térség-
ben, ahol teljesen eltéré szerepkorti egy 100 f6
alatti telepiilésen dontéshozo, mint egy kisvarosi
¢letre befolyast gyakorlod személy. A ,.helyi elit”
ezen fogalmanak azonositasakor figyelembe vet-

tiik Best-Higley 2010, Harvey 2010, Kristof 2019

definicios meghatarozasait. A végsé mintaban a

telepiilések kozel egyotode megjelent. A népes-

ségkategoriak, a telepiilések jogallasa volt az
elsédleges szempont, a masodlagos a jelenlegi
vagy multbeli kozponti jelleg, valamint a speci-

alis foldrajzi értelemben vett periférikus jelleg. A

kérdoives lekérdezés telefonon valdsult meg, az

interjuk kozel fele online platformon keresztiil.

Az egyes személyek elérése holabda modszerrel

valosult meg. A jarasok vizsgalatakor a felmérés

kezdetekor elvarasként fogalmaztuk meg az 500
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f6 alatti telepiilések esetében 1-3 6, az 500-1000
lakos alatti telepiiléseken 3-4 f6, a nagykdzsé-
gekben és a kisvarosokban 5-8 f6 lekérdezését.
A Pécsi jaras a Pécsett €16 helyi elit viszonylagos
nagysaga miatt feliilreprezentalt, mig a Szentl6-
rinci jaras az alacsony valaszadasi hajlandosag és
a befejezetlen kérdéivek szama miatt kevesebb
sikeres lekérdezést mutat.

A kérdbives lekérdezést kdvetd évben (2021.
masodik félévétdl kezdddden) kertilt sor — azonos
szelekciot alkalmazva — az interjualanyok kiva-
lasztasara. Az interjialanyok a helyi elit veze-
tdi, altalaban volt vagy jelenlegi vezetd poziciot
betoltd személyek (polgarmesterek, intézmény-
igazgatok, intézetvezetOk, gazdasagi tarsasagok
vezetdi, orszaggyllési képviselok), akik a helyi
érdekegyezetetés, a helyi dontéshozatalban hang-
adok, véleményvezérek. A falvakban, jellemzéen
1000 lakos alatti népességgel rendelkezékben
¢élok szivesebben, koriiltekintéen és kimeritéen
valaszoltak a kérdéseinkre. A képviselok és me-
gyei kozéleti személyek elérése nem bizonyult
sikeresnek, tobben elzarkoztak a valaszadastol,
valamint ,,sablon-valaszokat” adtak, amelyek a
tovabbi elemzésben nem hasznalhatoak fel.

COMITATUS

A személyes szempontokra vonatkozé kér-
désre a résztvevok jellemzden igen hidnyos va-
laszokat adtak, mégis a kutatds eldzetes felte-
vésit részben igazoltak. A telepiilésen maradas
egyértelmiien legerésebb indoka a csaladi és a
munkahelyi kotddés. EIobbi érzelmi dimenzidja
¢és erGsebb (a valaszadok 90%-a emliti), utobbi
inkabb egzisztencialis és valamivel gyengébb,
a valaszadok kétharmada szdmara fontos elem.
A helyi kozosség, a baratok szerepének emlitési
gyakorisaga jelentésen elmarad az el6zdekétdl,
azonban minden harmadik valaszadoé sorolja eze-
ket a fontosabb elemek kozé, ahogy a tulajdon
szerepét is, amely egyszerre jelenthet egziszten-
cialis és érzelmi kotddést. A telepiilés elhagyasa-
ra vonatkozoan, a kisebb telepiilésekre altalaban
jellemz6, hogy az ott lakas ritkan ,,valasztas” kér-
dése: inkabb dontenek arrdl, hogy nem hagyjak
el, mint hogy oda koltozzenek. Erdekes és egy-
szerre elszomoritd valaszokat is tapasztalhattunk
a maradasra (500 {0 alatti telepiiléseken a Sellyei
jarasban) nincs mas valasztasom. A csalad, mint
fo motivacié egyfajta determinizmust (is) jelol.
A masodik leggyakrabban emlitett motivacids
tényez0, a munkahely. A valaszadok 55%-a sze-

1. abra A kérdéiv lekérdezésébe bevont telepiilések és a lekérdezettek szama jarasonként*
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rint ez a legfontosabb indok a lakohely valasztasa
soran. Ha ezen kérdést telepiilési szinten is atte-
kintjiik, azt tapasztaljuk, hogy az emlitési gyako-
risdg varosokban (vagy dinamikusabb, nagyobb
lélekszam, atipikus falvakban) kiemelkedd. A
munkahely, mint vonzerd emlitése az esetek tobb
mint felében varos vagy mikrotérségi kozpont
esetében tortént.

2022. tél

A kiils6 fejlodést befolyasold tényezokre
vonatkozé kérdésre is igen szorvanyos valaszok
érkeztek, melyek nem alkalmasak az egyes tele-
pliléstipusok esetében kdvetkeztetések levonasa-
ra. Valamennyi befolyasolo tényezdé az otfoko-
zatll skalan atlagosan 4,0 és 4,4 kozotti értéket
kapott. Legfontosabbnak a helyi vezetést, illetve
az infrastruktarat tekintették (4,4), ezt koveti a

2. abra A ,,Miért valasztotta ezt a telepiilést?” kérdésre adott valaszok szama*

Csalad

Munkahely

Egyéh: jol érzem magam itt
Baratok, ismerésok

Tulajdon (ingatlan és/vagy fold)
Nincs mas valasztasom

Egyéb: Osszetartd kozosség
Egyeb: kornyezet

Egyéb: biztonsdgban érzem magam

=}
[ury
=}

e}
=]
w
o
.
o
L
=]
[=)]
(=]
~l
=]
co
=]

Forras: szerzok sajat szerkesztése *tobb valasz is jeldlhetd volt

foldrajzi elhelyezkedés, a természeti adottsagok,
a kozszolgaltatasok mindsége, illetve a telepiilés-
kép (4,3), kdzosség (4,2), a helyi gazdasag jelen-
tdsége viszonylag hatra sorolddott (4,0). Utobbi
kategériaban tobb telepiilés esetében érkeztek
igen alacsony pontok. Azok a telepiilések, ahol e
tényezOk atlaga nem éri el a 4-es szintet, tobb-
ségében ormansagi és Szigetvar kdrnyéki falvak,
valamint Szigetvar varosa, ugyanitt a helyi gaz-
dasag fejlettségének atlagos értékelése mindossze
3,25. Emlitést érdemel azonban egy sor fontos-
nak tartott egyéb tényez6, melyek az emlitések
gyakorisaga szerint a kovetkezok:
— A lakossag képzettsége, szellemi tékéje, ked-
vezd korstruktirdja, amely tobbnyire Pécs
kozeli telepiiléseken jelenik meg, de ide sorol-

hatok azok a telepiilések is, ahol aktivabbak a
civil szervezetek, ahol a betelepiild kiilfoldiek
hoznak 0j lendiiletet a falu életébe. Ehhez kap-
csolodnak azok a vélemények is, amelyek a he-
lyi oktatasi, képzési kinalat elérhetdségét és jo
mindségét tartjak fontos tényezoének (ez persze
a kozszolgaltatasokhoz is kapcsolodo elem).

— Turisztikai vonzerdk jelenléte.

— Torténelmi, néprajzi és épitett 6rokség.

— Nemzetiségek jelenléte, a soknemzetiségii la-
kossag, a nemzetiségek kulturalis hagyoma-
nyainak apolasa.

— Gasztronomia (f6ként a borkultirdhoz kapcso-
16doan).

— Aktiv és dinamikus vallalkozok jelenléte.

— Politikai kapcsolatok.
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A sikeresség objektiven

A lekérdezésben részt vevo telepiilések fejlo-
dési palyaja objektiv mutatokkal mérve is rend-
kiviil sokrétii képet mutat. A megye telepiiléseit
négy dimenzidé mentén vizsgaltuk, amellyel az
objektiv sikerességet kivantuk szemléltetni. Fel-
hasznalva a mar idézett szakirodalmi tételeket,
valamint eddigi kutatasi tapasztalatainkat, az 6t
dimenzi6 a kdvetkez6képpen épiilt fel: népesség-
dinamika, 6sszevont kozigazgatas, gazdasagi erd,
infrastruktira, attraktivitas.

COMITATUS

A megye telepiiléseit a fenti dimenzidk sze-
rint rangsoroltuk. A koézigazgatds dimenzidban
megvizsgaltuk, hogy jelenleg milyen jogalla-
su a telepiilés, jutalmaztuk a varosi jogallast. A
torténelem soran betoltott kdzponti szerepkort is
pozitivan értékeltiik, figyelembe vettiik a rész-
leges alsofoku vagy kozépfokt funkcidt betol-
td szerepkort is. Pozitivan értékeltiink még, ha
az adott telepiilés kozos onkormanyzati hivatal
székhelye, illetve jarasszékhely varos. Az 0sz-
szevont kozigazgatasi dimenzid elsé tizennégy
helyét a jelenleg is varosi rangot betdltd telepiilés

3. abra Az objektiv sikeresség dimenzidi

Objektiv sikeresség
]

Infrastruknira

|
Mépességdinamika
L Allandd népesség |
valtozds 1990-2018

Oktatas —

Haziorves

] Tavolsag

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

foglalja el. A népességdinamikat vizsgalva 1990-
tél kezdédden (a kozigazgatasi hatarvaltozassal
korrigalva az adatokat) a kisebb telepiilések na-
gyobb novekedést mutatnak, mint a varosok vagy
akar a megyeszékhely. Az elsé tiz legnagyobb né-
pességnovekedésii telepiilés kozé csak egy varos
(Harkany) kertilt, valamint kivétel nélkiil a Pécs
vonzaskorébe tartozd falvak. A gazdasagi erd
tekintetében megvizsgaljuk a regisztralt vallal-
kozasok szamat, foglalkoztatotti szamat ¢€s ,,jutal-

o

maztuk” azon telepiiléseket, ahol 20 f6nél tobbet

|
=logallas 2001 L Regisztilt vallalkozas W= Atlagos vendépéjszakik

=KOz0s Onk-1 hivatal
sz2ékhelye

=larasszékhely

Gazdasagi erd

]

Regisztralt

biincselekmények

el Nonprofit szervezetek

~Tarténelem sordn

nevesitett kozpont
{1920-tol}

foglalkoztato vallalat, gazdasagi egység talalhato.
Az sszesitett rangsorokban lakossagaranyosan is
a varosok kertiltek abszolut pozicidba, de kiemel-
kedik Pellérd, Szaszvar, Szajk, K6vagoszolos a
telepiilések kozott. Az infrastruktira dimenzioja-
ban az oktatas pillérnél megvizsgaltuk, hogy az
altalanos iskola feladatellatasi helye az adott tele-
piilésen talalhato-e, valamint a 18 éves és iddsebb
lakosok esetében a legalabb kozépiskolai érettsé-
givel rendelkez6k aranyat. Sikeresnek tekintettiik
azt a telepiilést, ahol tartésan kiépiiltnek tekint-
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het6 az alapfoku oktatas, valamint az érettségi-
zettek aranya a tobbi telepiiléshez képest abszolut
magasabb értékli. Minimalis mértékben, de Ko-
zarmisleny értékei meghaladjak a megyeszékhe-
lyét, igy ebben a dimenzidban ez a kisvaros keriilt
az elso helyre. Meglepd, de az elsé tiz helyezett
kozott nem csak varosi jogallast telepiiléseket
talalunk, hanem foként olyan kedvelt turisztikai
¢s kikoltozési célpontokat, mint pl. Orfii, Pogany,
Bogad, Cserkut. Sikeresnek tekintettiik tovabba
azt a telepiilést, ahol megtalalhato a haziorvosi
szolgalat; valamint amely a jarasszékhelytdl il-
letve a megyeszékhelytél 15 km-es tavolsagban
(azaz tomegkdzlekedéssel napi ingazasi kapcso-
latban) all. Attraktivitas dimenzidban a bevonzasi
képességét a vendégéjszakak szamaval, a falu tar-
sadalmi t6kéjét a nonprofit szervezetek szamaval
¢s a megtartasi képességet a biincselekmények
szamaval modelleztiik. Az 6t dimenzi6é Osszesi-
tésében a leginkabb sikeresnek tekinthetd husz
telepiilés kozott talaljuk a megyeszékhelyet, a
legtobb kisvarost (1. tablazat).

2022. tél

A kérddivben ezen objektiv adatok visszaiga-
zolasat prognosztizaltuk, a telepiilések fejlodési
palyaira is rakérdeztiink a helyi elitnél. A valaszo-
kat négy csoportra lehet osztani. Az optimistak (a
vélaszadok 41%-a) magabiztosan nyilatkoznak és
fejlodési palyat prognosztizalnak, e csoport kozel
fele dinamikus ndvekedésben bizik. Az 6vatos
optimistak (minden 6t6dik valaszado) szintén no-
vekedést varnak, de lassabb iitemiit és nagyobb
bizonytalansag mellett. A névekedési varakoza-
sok hatterében tobbszor megjelenik az M60-as it
fejlesztése, ahogy az is, hogy sziikséges fejlesz-
tések (munkahelyteremtés, infrastruktara, koz-
szolgaltatas-fejlesztés) nélkiil nem képzelhetd el.
Stagnalasra szamit a valaszadok negyede. Kozii-
likk tobben vannak, akik remélik, hogy legalabb
nem lesz rosszabb a helyzet, mint azok, akik bar
valtozatlansagot vetitenek elére, enyhe noveke-
dést sem zarnak ki. Tobben megfogalmaztak azt
is, hogy a stagnalashoz is jelentds fejlesztéseket
(infrastrukturalis, idegenforgalmi, helyi gazdasa-
gi stb.) kell megvalositani. Visszaesést vizional

1. tablazat. Az objektiv dimenzidk alapjan legsikeresebb telepiilések

Telepiilés Osszesitett rangsor Kérddivben vizsgalt
Kozarmisleny 1 igen
Pécsvarad 2 igen
Boly 3 igen
Nagykozdr 4 igen
Harkdny 5 igen
Siklés 6 igen
Szajk 7 nem
Pellérd 8 igen
Szabadszentkirdly 9 nem
Magyarszék 10 igen
Mecseknadasd N igen
Bicsérd 12 igen
Pogdny 13 igen
Héassagy 13 nem
Martonfa 15 nem
Zengdvarkony 16 nem
Pécsudvard 17 nem
Szigetvér 18 igen
Pécs 19 nem
Keszii 20 igen

Forras: a szerzok sajat szerkesztése KSH és TEIR adatbazisai alapjan
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a valaszadok 10 szazaléka — jellemzéen a né-
pességszam folyamatos csokkenése, a forrasok
tartoés hidnya miatt. Végiil néhanyan nem tudtak
véleményt nyilvanitani, 6k foként a bizonytalan
kortilményekre hivatkoztak (jarvanyhelyzet, 6n-
kormanyzatok jovdje, fejlesztési forrasok). Az
érkezett valaszok tobb mint kétharmada (140)
a fejlédési palyahoz kapcsolodik, 62-en pedig a
stagnalast, visszaesést probalja indokolni. A fej-
16dési palyat vizionalok 40%-a szerint a ndveke-
dés a kiils forrasok bevonasahoz kapcsolodik,
mely egyben az eddigi fejlédés magyarazata is.
Ezek kozott a falufejlesztési palyazatokat, a kii-
16nb6z4 unids forrasokat nevesitik. A valaszadok
kozel negyede a telepiilésmenedzsmentben, a jo
¢s ambicidzus vezetOkben latja a fejlédés garan-
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ciagjat. A névekedés harmadik leggyakrabban em-
litett feltétele tobb tényezébdl tevodik Gssze, de
alapvetden az aktivitashoz kapcsoldodik, részben
a demografiai szerkezet javulasdhoz, a fiatalok
megjelenéséhez kothetd (varosbdl vald kikolto-
zés, faluba vald visszakoltozés, tobb esetben a
CSOK-nak kdoszonhetéen), részben a telepiilés
fejlédésében elkotelezett vallalkozok jelenlété-
hez kapcsolodik.

Emlitést érdemel még (22-22 emlitéssel) az
infrastrukturalis fejlesztés: legtobben az elér-
hetdség, a kozathalozat fejlesztését (kiilondsen
az M60-as autopalya beruhazast) nevezik meg;
emellett a munkahelyteremt6 és iparfejlesztd be-
ruhazasok megvaldsuldsa, valamint a turisztikai
fejlesztések is megjelennek.

4. abra A telepiilések fejlodési palyajanak prognozisa a kérdéivek alapjan

70,0%
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0,0%

Fejlédés Stagnalas

W 1990 el6tt

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A kiilsd és belsd eréforrasok jelentéségének
megitélése folytan a kiilsé eréforrasok jelentdsé-
gének novekedését lathatjuk a valaszok alapjan.
A rendszervaltas el6tt a sajat forrasokra tamasz-
kodas (0sszességében) meghaladta az 50%-ot, és
a kiils6 eréforrasoktol kisebb mértékben fliggott
a térség sorsa (53% vs. 47%). A rendszervaltastol
az Unidhoz vald csatlakozasig tart6 iddszakban
megfordult ez az arany, a kiils6 er6forrasok mar
55%-ban hataroztak meg a fejlédést. Az EU-in-
tegraciot kovetden jelentds valtozas kdvetkezik
meg, ma a belsé eréforrasokra tdmaszkodas mar
csak 30%.

Hanyatlas

MW 1990 ota

nem tudja nem valaszol

2020 utédn

A sikeresség szubjektiv dimenzidja

A kérd6iv alapos elemzése soran arra a meg-
allapitasra jutottunk, hogy a megye tele van on-
magat sikeresnek definiald, 6nmagara kozpont-
ként tekintd telepiiléssel. A felmérés soran kapott
valaszok alapjan a megyében szamos sikeres
telepiilést is azonosithatunk (mind az objektiv,
mind a szubjektiv kategoria dsszevetése mentén):
a tobb mint kétszaz valaszad6 52 kiilonbozo te-
lepiilést nevezett meg egyszerre kozpontként és
sikeresként. Figyelemre mélto, hogy az emlitett
telepiilések jelentds része mikrotérségen beliili,
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gyakran a valaszado szomszéd telepiilése. Szin-
tén kiemelendd, hogy a megyeszékhely telepiilést
csak ketten nevezték meg, a vizsgalt térségen
kiviil Kaposvar és Bonyhad is felkeriilt a listara.
A tiz (tizennégy) legtobbszor emlitett telepiilést
rangsorolja a 2. tablazat.

Latjuk, hogy van atfedés a szubjektiv és az
objektiv lista kozott. A tiz (szubjektive) legsike-
resebbnek tartott telepiilés koziil 6t objektiv mér-
cével is sikeres (illetve megforditva: az objektiv
mércéink szerint legsikeresebb tiz telepiilésbol
0tot a tobbség is sikeresnek tart) Ez az 6t baranyai
telepiilés pedig: Kozarmisleny, Boly, Harkany,
Siklos, Mecseknadasd.

2022. tél

A sikeresség szubjektiv megitélése kapcsan
érdemes kiemelni, hogy viszonylag kevés telepii-
1és esetében lehet elmondani, hogy a helyi valasz-
adok szerint is sikeres az adott telepiilés. Egynél
tobb emlitést csupan Bogad (2) és Mohacs (3)
kapott. Mig el6bbit jellemzéen kevesen emlitet-
ték, helyben sikeresnek tartjak. Mohacs, ezzel
szemben, kiviilr6l is sikeresnek tind telepiilés.
Ezen feliil egy emlitést tovabbi 13 telepiilés ka-
pott a helyiektdl. Boly nem csupan a kiemelkedd
emlitésszdm miatt tekinthetd a térségben vitan
feliil sikeres telepiilésnek. A kisvaros gyakran
szerepel a jo gyakorlatok, a pozitiv példak ko-
z6tt, ennek legfébb oka a koherens, tudatos tele-

2. tablazat. Sikeres telepiilések szubjektiv megitélése alapjan és objektiv mércével

Objektiven sikeresek Szubjektiven sikeresek
1. Kozdrmisleny 1. Boly
2. Pécsvarad 2. Villdny
3. Boly 3. Kozdrmisleny
4. Nagykozér 4. Mohécs
5. Harkdny 5. Alsomocsolad
6. Siklos 6. Harkdny
7. Pellérd 7. Hossztihetény
8. Magyarszék 8. Siklos
9. Mecseknddasd 9. Palkonya
10. Bicsérd 10. Mecseknddasd

Forras: a szerzok sajat szerkesztése a kérddiv adatai alapjan
(a dolttel jelolt telepiilések mindkét listan megtalalhatoak)

plilésfejlesztés és telepiilésmenedzsment lehet. A
valaszokbol azonban az is latszik, hogy mig mas
telepiiléseket (Mohacs, Villany, Szentl6rinc, Har-
kany, Orfii, Hosszthetény, Bicsérd) csak egy-egy
alkalommal neveztek meg sikeres telepiilésnek
olyan vélaszadok, akik nem az emlitett telepii-
1és mikrotérségében élnek, addig Boly a megye
tavolabbi telepiilésein ¢l0ktdl is husz emlitést
kapott. A sikeresség tényezdinek vizsgalatakor
a legtobbszor emlitett 6t telepiilés esetében adott
valaszokat vizsgaltuk. Ezen 6t telepiilés kozott
négy kisvaros, illetve egy kozség, Alsémocsolad
talalhato.

A legtobb emlitést idegenforgalomhoz kap-
csolodo adottsagok kaptak, melyen belill egy
jol lathato alkategoria is képezhetd, ugyanis a
sikerességet kifejezetten a boraszathoz és a bor-
turizmushoz tobb mint harmincan kototték. Mi-
vel a szblészet-boraszat csak részben turisztikai
agazat, a sikerességhez foként tigy kapcsolodhat,
ahogy maga a turisztikai agazat egésze is, mint
megélhetési lehetOséget biztositd gazdasagi ba-
zis. Az egyéb gazdasagi bazishoz kothetd elemek
kozott a leggyakrabban az ipari parki fejleszté-
sek, a nagyobb munkahelyeket is teremt6 beruha-
zasok, kiilfoldi befekteték megjelenése, az aktiv
helyi vallalkozasok és a munkahelyteremt prog-
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3. tablazat. A szubjektiv sikeresség tényez6i az 6t legsikeresebbnek tartott telepiilés esetében
(emlitésszamok)

1. Biztos gazdasagi bazis

ezen beliil
turisztikai vonzerdk (114)
bordszat, borturizmus (30)
ipar jelenléte (32)
munkahelyek, munkahelyteremtés (18)
fejlett helyi vllalkozasok (15)
nyersanyag, speciélis helyi er6forras (10)

196

2. Telepiilésvezetés

103

3. Tarsadalmi és human téke

ezen beliil
osszetart6 kozosség (31)

nemzetiségek (14)
civil szervezetek (9)

demogréfiai tendencidk, human tényezék (21)

75

3. Pélydzati forrdsok

43

4. Infrastruktdra, kdzszolgaltatdsok mindsége
ezen beliil

infrastruktdra (20)

kdzszolgaltatasok (17)

37

5. Politikai tdmogatottsag

29

6. Kedvezd (kdzponti) fekvés

7. Természeti értékek

11

Forras: a szerzok sajat szerkesztése a kérddiv adatai alapjan

ramok jelennek meg. Ritkabban a mezdgazdasag
adottsagai ¢s altalaban a kedvezd gazdasagi felté-
telrendszer. Egy kistelepiilésen miikddé nagyobb
foglalkoztatd a telepiilés sikerességét alapvetd-
en hatarozza meg: jo példa erre a kiralyegyhazi
cementgyar vagy az alsomocsoladi htsiizem. A
sikeresség sokak szerint meghatarozo eleme a
telepiilésvezetéshez kapcsolodik. Az Gsszes ebbe
a kategoriaba sorolhatd elemnél raadasul 58 va-
laszad6 kifejezetten a polgarmester személye
(aktivitasa, felkésziiltsége, tudatossdga) miatt
tartja sikeresnek a teleptilést, s 45-en nyilatkoztak
altalaban az altalaban a telepiilés vezet6irdl (6n-
kormanyzatrol, képvisel6krdl). Amennyiben egy
tarsadalmi és humant6ke-kategoriat képziink, és
ebbe soroljuk mindazokat az elemeket, amelyek
valamilyen kapcsolatban vannak a telepiilésen
¢l6k képességeivel, aktivitasaval, az egylittmiko-
désre valo készséggel és képességgel, akkor egy,
a sikeresség szempontjabdl alapvetéen fontos té-

nyezGcsoportot kapunk. Ennek elemei kozott ta-
laljuk azokat a pozitivumokat, mint a kedvez6bb
demografiai tendencidk (egyre tobb a varosbol
kikdltdzo képzett fiatal), esetenként a kiilfoldi be-
telepiilok altal hozott 4j lendiilet, ide kapcsolodik
a telepiilésen €16k atlagosnal jobbnak itélt kép-
zettségi szintje, az Osszetartd, egyiittmiikodo ko-
z0sség jelenléte, a nemzetiségek kohéziot erdsitd
hagyomany6rz6 aktivitasa, valamint az innovativ
aktiv civil szervezetek jelenléte, munkaja.

Mikédzben a fejlédési palya feltételei/magya-
razatai kozott a kiils6, foként palyazati forrasok
bevonasa, volt a legfontosabb, most azt latjuk,
hogy bar a palyazatok, és azok hatékony felhasz-
nalasa a telepiilések sikeressége szempontjabol is
fontos, mar kozel nem a leggyakrabban emlitett
tényezo.

Az infrastruktira fejlettségével és fejleszté-
sével (tobbszor a tovabbi fejlodést igéréd komo-
lyabb beruhazasok: autopalya, hid, ipari park)
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kapcsolatos szempontok mellett a jo mindségii és
helyben elérheté kozszolgaltatasok is megjelen-
nek a sikeresség feltételei kozott. Mindenképpen
emlitést érdemel a politikai kapcsolatrendszer,
amely gyakran a palyazati forrasok bevondsa-
val, munkahelyteremt§ beruhazasokkal egyiitt
jelenik meg. A sikeresség szempontjabol a jo
politikai kapcsolatokkal rendelkezd telepiilésve-
zetést vagy egy befolyasos helyi ,,erds ember”
(orszaggytilési képviseld, lobbista) szerepét tobb
mint harmincszor olvashattuk a valaszok kozott.
Végiil két, s sikerességben szerepet jatszo szem-
pont érdemel még emlitést. A telepiilés (koz-
ponti vagy fout melletti) elhelyezkedése, amely
inkabb kozvetetten fontos tényezd, hiszen ez a
foldrajzi a pozicid teszi alkalmasabba befektetok
fogadasara, vonzobba a kitelepiilé varosi lakos-
sdg szamara; valamint a természeti kornyezet,
a természeti értékek, amelyek miatt a telepiilés
részben turisztikai vonzo desztinacid, részben
vonzod lakohely lehet. Boly, mint a legtobbek al-
tal sikeresnek tartott telepiilésen a siker tényezoi
kozott a polgarmester személye, a tudatos és jo
telepiilésmenedzsment (18 emlités) mellett az
ipari vallalkozasok jelenlétét (13) és a tudatos
infrastruktira- és iparfejlesztés eredményeit (7)
emlitik leginkabb, de tobben magyarazzak a sike-
rességet a palyazati aktivitassal, a jo kozosséggel
¢s a svabok szorgalmaval is. Mig Bolyban a siker
mogott senki sem sejtett politikai kapcsolatrend-
szert, addig a masik sikeres baranyai kisvarosban,
Villanyban ez a mar tobbszor emlitésre kertl (7).
Nem vitathaté azonban, hogy itt a palyazati ak-
tivitas (4) és a vallalkozoi aktivitas (2) mellett a
boraszat és kiilonosen a kapcsolodd borturizmus
all a siker hatterében. Kozarmisleny jelentésen
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profital Pécs kozelségébdl, ahova a fiatalabb és

képzettebb korosztaly tomegesen koltozik ki (6).

Ezt az adottsagot ugyanakkor a jo telepiilésveze-

tés (5) ki is tudja hasznalni, aki az eredményes

palyazati aktivitas mellett elsGsorban az ipar- és
vallalkozasfejlesztési tevékenysége (7) miatt is
népszerti. Mohécson is a jo vezetést, a polgar-
mester személyét emlitik legtobben (7), tobbszor

Osszekapcesoljak az eredményességet a jo politi-

kai kapcsolatokkal is (4), amely a sikeres ipar-

¢és infrastruktara-fejlesztésben is megnyilvanul.

Alséomocsoladon nagyon fontos a husiizem, mint

biztos gazdasagi bazist jelentd foglalkoztatd (4),

de kiemelkedik a vezetd (7) kompetenciaja és ak-

tivitasa ¢s a jo kozosség (3).

Négy sikeresnek mondott telepiilést részle-
tesebben is megvizsgaltunk (Boly, Mohacs, Vil-
lany, Kozarmisleny), az emlitési gyakorisag sor-
rendjében kovetkezo telepiilések mar jelentésen
lemaradnak.

1. A telepiilésen maradas és a telepiilésre kolto-
z¢s indokai kozott a munkahely az egyetlen
olyan tényez6, amelyben érdemi eltérés van.
Az eltérés kiilondsen a telepiilésre koltdozés
esetén jelentds, kozel 30%-kal gyakrabban
emlitik ezt a szempontot, mint az dsszes meg-
kérdezett.

2. A telepiilés fejlédésében szerepet jatszod té-
nyezoket vizsgalva a helyi vezetés, az infra-
struktura és a kozszolgaltatasok mindsége
meghatarozo, s ezeket a sikeres telepiilésrol
érkez6 valaszadok is fontosnak értékelik, ta-
lan meglepd, hogy itt érdemi kiilonbség nem
mutathato ki. Elképzelhetd, hogy ezt a sikeres
telepiilések alapnak tekintik?

4. tablazat A telepiilések fejlédésében szerepet jatszo tényezok

x5 . , (szubjektiven) (objektiven) Si-
A Osszes valaszadd . L . L .
Tényez6k . Sikeres telepiilésen Eltérés keres telepiilésen Eltérés
szerint 1 x . (1 x .
él6k szerint él6k szerint

Elhelyezkedés 4,27 4,37 +0,70 4,62 +0,35
Természeti adottsagok 4,31 4,16 -0,15 4,30 -0,01
Helyi vezetés 4,45 441 -0,04 4,50 +0,05
Kozszolgaltatasok 4,33 4,28 -0,05 4,49 +0,16
Infrastruktra 441 4,48 +0,07 4,49 +0,08
Kozosséq 417 4,18 +0,01 4,19 +0,02
Helyi gazdasdg, munkahelyek 3,97 471 +0,74 4,38 +0,41
Telepiiléskép 4,29 4,38 +0,09 4,31 +0,02

Forras: a szerzok sajat szerkesztése a kérddiv adatai alapjan
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Emlitést érdemel az elhelyezkedés, amely a
sikeres telepiilések korében egy tizeddel jobb ér-
tékelést kap és a természeti adottsagok, amelyek
bar nem elhanyagolhatdak, de a sikeres teleptilés-
6l érkezé valaszadok szerint a legkevésbé meg-
hatdrozoak, a rangsorban az utolsé helyre keriil-
nek, a kiilonbség 0,15. Igazan kiugro kiilonbség
a tényezOk megitélésében egyediil a helyi gazda-
sag ¢és a munkahelyek szerepét illetden latszik.
Nem csupan a 0,74-es eltérés jelentds, hanem az
is, hogy ez a szempont Osszességében a rangsor
végén szerepel, mig a sikeres teleptilésen eld va-
laszadok szerint a nyolc tényezd koziil a legfon-
tosabb. Osszecseng ez az eredmény a munkahely
telepiilésre koltozésben jatszott kiemelkedd sze-
repével is.

Az objektiv szempontok alapjan legsikere-
sebb telepiilésekrol érkezd valaszok két ponton
térnek el az Osszes valaszadd véleményétdl, a
szubjektiv szempontok szerint valogatott vala-
szokkal sok hasonlésagot mutatva. E telepiilése-
ken €16k az elhelyezkedést fontosabbnak tartjak
a fejlodés szempontjabol, mint az atlag (4,62
vs 4,27), hasonldéan nagyobb jelent6séget tulaj-
donitanak a helyi gazdasag fejlettségének ¢és a
helyben elérheté munkahelyeknek (4,38 vs 3,97)
¢és valamivel fontosabb szamukra a kozszolgal-
tatasok elérhetdsége, szinvonala (4,5 vs 4,3). A
tobbi szempont nagyon hasonld megitélést ka-
pott. Erdekes eredmény, hogy azokon a telepii-
Iéseken, akiket szubjektiven sikeresnek tartanak,
fontosabb a gazdasagi helyzet még az objektiven
sikeres telepiilésen ¢l0k megitélésénél is fonto-
sabb, kiemelkedo jelentdsége tehat annak, hogy
jelen van a gazdasagi bazis egy telepiilésen, hogy
mennyire tudnak sikeresek lenni a vallalkozok
megtartasaban, bevonzasaban egyes telepiilések.
3. A jovobeli fejlodési palyara vonatkozd kér-

dés esetében az 0sszes megkérdezett korében
hatérozott optimizmus volt érzékelhetd, a
valaszadoknak negyede szamit stagnalasra, s
csak 10%-a visszaesésére, mikozben kéthar-
maduk fejlédésre szamit. Ezt a pozitiv varako-
zast is felilmulja az az optimizmus, amely a
kiilon vizsgalt négy sikeres telepiilésrol érke-
z6 valaszokbdl olvashato ki: szinte mindenki
tovabbi fejlédésre szamit (minden harmadik
dinamikus névekedésre), s csak 1-1 valaszado
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gondolja azt, hogy stagnalas, illetve vissza-
esés varhato.

A sikeresnek tartott teleptilésekrol érkezd vala-
szok alapjan az infrastrukturalis fejlettség és
fejlodés, az ipari parkokba torténd invesztalas
segitheti a foglalkoztatds magas szinten tarta-
sat, ami szerintlik a pozitiv jovokép legfonto-
sabb alapfeltétele. Es valoban: ha megnézziik
a kiemelkedden sikeres telepiiléseket ott ezek
a fejlesztések megtorténtek és jelenleg is jel-
lemz6ek (Mohacs, Boly, Kozarmisleny). Szin-
tén fontos tényezd szerintiik a koncepcioval
rendelkez0, kovetkezetes vezeton, de emlitik a
fiatal vallalkozoi réteg megtartasat, vonzasat,
tamogatasat is. Erdekes talan, hogy a vélasz-
adok 0sszessége fontosabbnak itéli a palyazati
forrasokat, mint a legsikeresebb telepiiléseken
¢lok. Az a gyakori jelenség is allhat e mogott,
hogy a sikeres telepiilések nem csak, illetve
nem els@sorban attol tudtak és tudnak fejlédni,
hogy sokkal tobb kiils6 forrast szereztek, de
attol is, hogy belsé eréforrasaik mozgdsitasa
jobb és a hatékony, stratégiaba illeszkedd for-
rasfelhasznalas is jellemz6. A masik oldalon
az infrastruktura mindségét meghatarozobb-
nak itélik a sikeresnek mondott telepiiléseken
€16k, mint a teljes minta.

4. Afejlodési palya magyarazatara vonatkozo va-
laszok alapjan az 0sszes megkérdezett szerint
a sikeres jovo feltétele a forrasszerzés (40%),
a jo vezetés és az aktivitas (25%-25%). A si-
keres telepiiléseknél szintén a forrasszerzés a
legfontosabb, de valamivel kevesebb emlitést
kapott, mig a vezetéi ambiciokat és kompeten-
cidkat az atlagnal fontosabbnak itélik (33%).
Erdemi kiilonbség van az infrastruktiraval
kapcsolatban, amelyek a sikeres telepiilések
esetén a tovabbi fejlddés legfontosabb feltét-
elei. Ezek kozott kozatfejlesztések, ipartertile-
tek kialakitasa és kozmiivesitése szerepelnek.

Osszegzés

A tanulmany a telepiilés sikerességét tobb di-
menzion keresztiil igyekezett felmérni. A kérd6iv
¢és az interjuk altal feltart személyes motivacio-
kon (a telepiilés valasztasanak, illetve a helyben
maradas okai) tal a kiilsé adottsagok, a bejart
fejlédési palya, illetve annak magyarazata is a
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szubjektiv sikeresség részét képezte. Az elemzés
soran az eredmények szamszer( attekintése mel-
lett kitértiink egyes konkrét esetekre is, melyek
a sikeres telepiilések esetében emlitésre kertiltek.
A szubjektiv sikeresség mentén azt vizsgaltuk,
hogy vannak-e a kérd6iv kérdései kozott olya-
nok, amelyeknél azok a telepiilések, amelyeket a
legtobb valaszado sikeresként emlitett, az atlagtol
jelentdsen eltéréen viselkednek.

Osszegezve az a kép rajzolodik ki, hogy a si-
keresség legfontosabb feltétele a gazdasagi bazis
megléte. Természetes az is, hogy a tovabbi fontos
szempontok (telepiilésmenedzsment, forrasbevo-
nas, lobby stb.) is alapvetden ennek a bazisnak
a megteremtését ¢s megerdsitését szolgaljak. A
gazdasagi bazishoz kothetd elemek kozott a leg-
gyakrabban az ipari parki fejlesztések, a nagyobb
munkahelyeket is teremté beruhazasok, kiilfoldi
befekteték megjelenése, az aktiv helyi vallalko-
zasok és a munkahelyteremtd programok jelen-
nek meg. Egy kistelepiilésen miikddé nagyobb
foglalkoztato a telepiilés sikerességét alapvetden
hatarozza meg, j6 példa erre a kiradlyegyhazi ce-
mentgyar vagy az alsémocsoladi htisiizem.

A sikeresség sokak szerint meghatarozo ele-
me a telepiilésvezetéshez kapcsolodik. Sokan a
polgarmester személye (aktivitasa, felkésziiltsé-
ge, tudatossaga) miatt tartjak sikeresnek a tele-
plilést.

A tarsadalmi és human téke (a telepiilésen
¢lok képességei, aktivitdsa, az egyiittmikodésre
valo készség ¢s képesség) is alapvetden fontos té-
nyez6. Ennek elemei kozott talaljuk azokat a po-
zitivumokat, mint a kedvez6bb demografiai ten-
denciak, esetenként a kiilfoldi betelepiilok altal
hozott 0j lendiilet, ide kapcsolddik a telepiilésen
€16k atlagosnal jobbnak itélt képzettségi szintje,
a Osszetartd, egyiittmiikodé kozosség jelenléte, a
nemzetiségek kohéziot erdsité hagyomany6rzo
aktivitasa és az innovativ aktiv civil szerveze-
tek jelenléte, munkaja. A k6z0sség fontossaga a
kisebb telepiiléseken tlinik meghatarozonak (pl.
Alsomocsolad)

Mikozben a fejlodési palya feltételei/magya-
razatai kozott a kiils6, foként palyazati forrasok
bevonasa volt a legfontosabb, ugy latjuk, hogy
ezek hatékony felhasznalasa a dontd a telepiilé-
sek sikeressége szempontjabol. Az infrastruk-
tara fejlettségével és fejlesztésével (t6bbszor a
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tovabbi fejlédést igéré komolyabb beruhazasok:
autopalya, hid, ipari park) kapcsolatos szempon-
tok mellett a j6 minéségi és helyben elérhetd
kozszolgaltatasok is megjelennek a sikeresség
feltételei kozott.

Mindenképpen emlitést érdemel a politikai
kapcsolatrendszer, amely gyakran a palyazati
forrasok bevonasaval, munkahelyteremté be-
ruhdzasokkal egytitt jelenik meg. A sikeresség
szempontjabol a jo politikai kapcsolatokkal ren-
delkezd telepiilésvezetést vagy egy befolyasos
helyi ,,erés ember” szerepét gyakran olvashattuk
a vélaszok kozott.

Végiil két, s sikerességben szerepet jatszo
szempont érdemel még emlitést. A telepiilés (kdz-
ponti vagy fout melletti) elhelyezkedése, amely
inkabb kozvetetten fontos tényezd, hiszen ez a
foldrajzi a pozicid teszi alkalmasabba befektetok
fogadasara, vonzobba a kiteleptild varosi lakos-
sdg szamadra; valamint a természeti kdrnyezet,
a természeti értékek, amelyek miatt a telepiilés
részben turisztikai desztinacié lehet (lasd gazda-
sagi bazis!) részben a lakohelyi funkciot értékel-
heti fel.

Boly nem csupan kiemelkedé emlitésszam
miatt tekinthet a térségben vitan feliil sikeres
telepiilésének. A kisvaros gyakran szerepel a jo
gyakorlatok, a pozitiv példak kozott, ennek leg-
fébb oka a koherens, tudatos telepiilésfejlesztés
és teleplilésmenedzsment lehet. Hasonlo tudatos-
sag jellemzi a Pécs szomszédsagaban varossa fel-
ndvo Kozarmislenyt, amelynek sajatos sikertorté-
nete egyben a megyeszékhely sikertelenségének
egyik tiinete is.

HORECZKI REKA - POLA PETER

Abstract

In everyday life, many people are concerned
about the unlivability of the periphery, negative
demographic trends, and the challenges of
globalization, in which the uniqueness of locality
is disappearing. The beauty of rural life, the lack
of development opportunities, and the persistent
disadvantage of our more remote settlements,
rather than the ,romance of the countryside’, are
becoming increasingly worrying. In this study,
we seek to answer the question: which (and why)
of the municipalities in Baranya county, one of
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the most depressed areas in Hungary, can be
considered successful? What do the leaders of
the municipalities think success means, and what
aspects does it have?

The study compares the results of two
primary data surveys with the concept of success
as used in the national literature. The primary
data surveys were conducted in Baranya County
in the second half of 2020 and the second half
of 2021. The questionnaire survey investigated
233 respondents from 63 municipalities and 54
in-depth interviews were conducted to nuance
the questionnaire responses and our preliminary
assumptions.

Based on our preliminary knowledge, we
assume that success is a complex, multi-factorial
phenomenon, including the importance of
infrastructure and amenities, the existence and
exploitation of local assets, the activity of the
population, and the mayor. In order to ,,survive”,
small villages in disadvantaged situations are
forced to go beyond their previous activities and,
by taking into account their local assets and by
bringing together the local population, to increase
the economic prosperity of the settlement and
thus improve the quality of life of the local
inhabitants. This can (also) prevent a continuing
population decline.

Keywords: successful, Baranya county, rural
area, periphery
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A telepiilések fejlodési képessége
¢s fejleszteési lehetdsege — Biik varos példajan

A telepiilések fejlodési képességeirdl és lehetéségeirél konyvtarnyi szak-
irodalom all rendelkezésre. Hazank 2004-es uni6s csatlakozasa 6ta Magyar-
orszag is atvette az uniéban alkalmazott szemléletet és gyakorlatokat, a leg-
fobb elméleti megkozelités napi gyakorlatta, rutinna valt.

A 2020 elején kirobbant koronavirus-vilagjarvany viszont feliilirta a
célokat, protokollokat, a helyi fejlesztések esetén is megd6lt a mindenaron
val6é novekedés favorizalasa a mar meglévo rendszerek miikodtetési feltéte-
lek biztositasaval szemben. A kriziskezelés gyakorlatilag allandéva valt, és
ennek a fényében felértékelodott a telepiilések ellenallo-képességének fej-
lesztése.

Jelen tanulmany célja egy nyugat-dunantili fiirdévaros példajan bemu-
tatva azt vizsgalni, hogy a hagyomanyos telepiilésfejlesztési eszk6zok ebben
a valsaghelyzetben miként alkalmazhatok és milyen hatas érheté el altaluk a

fenntarthatoé telepiilésfejlesztés érdekében.

A telepiilés fejlesztési szemponti
meghatarozasa és megkozelitése

A telepiilés definicioi

A teleptilések sokféleségét, ¢s az egyes tele-
plilések Osszetettségét mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy nem létezik olyan altalanos
érvényll definicio, amelyet minden tudomany el-
fogadna.

A kozigazgatas-tudomany példaul az igaz-
gatas alapvetd egységének, a szociologia egy
strukturalt népességcsoportnak, a mérndki tudo-
manyok egy komplex miiszaki infrastruktaranak,
mig példaul a demografia a lakott helyet éltetd
népesség egy sajatos, megismételhetetlen Gssze-
tételti kozosségének tekinti a teleptilést (TOTH Z.
2000).

Az egyes diszciplindkon beliil is tobbfé-
le meghatarozas ¢l, és ezek koziil a valasztast
mindig az hatarozza meg, hogy az adott szakte-
rilet a telepiilés mely ismérvét teszi megisme-
rés targyava. A fejlesztési megkozelitésiiecknek
leginkabb a telepiilésfoldrajzban ismert defi-
niciok nevezhetdk, amelyek koziil Mendol Ti-
bor — immar klasszikussa valt — meghatarozasa

a legismertebb, mely szerint ,, a telepiilés egy
embercsoport lako- és munkahelyének térbeli
egysége” (MENDOL T. 1963). Ez a definicio —
amellett, hogy a mai napig elfogadott és hasz-
nalatos a telepiilésfoldrajz miiveldi korében — a
telepiilés térbeli objektum jellegét hangsulyozza
(foldrajzi szemlélet). Tul statikus, hiszen nem ad
elég hangsulyt a torténelmi szemléletnek, hogy
tudniillik minden telepiilés egy meghatarozhato
természeti-tarsadalmi-gazdasagi térben -
foldrajzi kornyezetben — helyezkedik el, és mint
ilyen, annak valtozasaira reagalva valtozik a tar-
sadalmi struktiraja, nagysaga, szerepkdre, s6t az
arculata is. Torténelmi szemléletii, de idében ,,al-
land6” Toth Zoltan megkdozelitése is, mely szerint
,,a telepiilés az ott él6 kozosség helyhez kotédo
kultirdjanak, torténetének lenyomata” (TOTH Z.
2000),

A tér és az id6 egymassal mellérendelt vi-
szonyban 4llo, allanddan valtozo6 kapcsolata nem
mellézhetd, valamennyi telepiilés kozos tulajdon-
saga, a fejlodés és fejlesztés csak veliik, benniik,
egyiittes dinamikajukban értelmezhetd. A tér
¢és 1d6 telepiilésekre vonatkoztatott kapcsolatat,
lényegét a dinamikus telepiilésdefiniciok tarjak
fel a legpontosabban. Koziiliik talan Toth Jozsef
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rendszerszemléletii telepiilés-értelmezése a legis-
mertebb és legkidolgozottabb. Az 6 nézete szerint
,,a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi, infrastruktu-
ralis és természeti szférak kolesénhatasan alapu-
16, egyiittmiikodd rendszer” (TOTH J. 1981). Ez a
meghatarozas tetraéder-modellel (1. abra) szem-

1. dbra: A telepiilés tetraéder-modellje

D

A

ABD A Tarsadalmi szféen

BCDA Gazdasagi szféra B
ACDA. infrastrukturdlis szféra

ABCA Természet szférma

Forras: ToTu J. 1981

l¢éltethetd, amelyben a telepiilés négy szférajat
egyenl6 oldalu haromszogek, a telepiilést pedig
az altaluk alkotott tetraéder jeldli. A szférak ko-
zotti kolesonhatasok az élek mentén kovetkeznek
be, és a tetraéder Iényegében azt illusztralja, hogy
minden szféra szoros kapcsolatban all a tobbivel.
Azaz, ha a rendszer barmely elemét (barmely
szférat) kiragadjuk, az tobbé nem definialhato
teleptilésként (ToTH J. 1994). A definicio ,,kol-
csonhatas” szavaban a dinamizmus €s a harmonia
kettdssége rejlik. A dinamizmus a szférak allan-
do valtozasat, mig a harmoénia a kozottiik 1évo
egyensulyi helyzet” elérésére valo torekvést je-
lenti. Ebb6l levezethetd, hogy egy-egy markans
természeti, gazdasagi vagy tarsadalmi jellemzo,
valamint azok valtozéasa — fejloddése és/vagy fej-
lesztése — meghatarozza, illetve atalakitja egy te-
lepiilés infrastrukturalis szférajat.

A modell nemcsak egy egységére, hanem a
telepiilésrendszer tobb elemére, akar egészére is
alkalmazhato, hiszen a tetraéder a telepiilések-
hez hasonléan haromdimenzios. gy a telepiilési
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texttira felfoghatd ezen elemek kapcsolati haloja-

ként, ahol a testek (telepiilések) az élek és lapjaik

mentén torténd érintkezési vonalak és feliiletek jol
illusztraljak egymasra, illetve a telepiilésrendszer
egészére kifejtett hatasukat.

A sokféle meghatarozasban a kovetkezd ko-
z0s jellemzok vannak, amelyek alapjan a telepii-
1és legfontosabb ismérvei:

— Ember ¢letének, tarsadalmi-gazdasagi tevé-
kenységének legfobb szintere, fizikai kerete;

— Ember altal ideiglenesen vagy allandéan lakott
hely;

— Lako- és gazdasagi célu épiiletekbdl, tovabba
a hozzajuk tartozd egyéb épitményekbdl all
(utak, hidak, kozterek stb.);

— Kiszolgalja lakoinak fizikai és szellemi igénye-
it;

— Lenyomata és hordozdja a kdzdsség multjanak
és jelenének;

— Tiikrdzdje a tarsadalmi-gazdasagi berendezke-
désnek és a helyi tarsadalom kultirajanak;

— Tartos képzédmény (kiilsé megjelenés, belsd
szerkezet lassan valtozik).

A telepiilések fejlodési képességeinek feltara-
sanal és a fejlesztési lehetdségeik meghatarozasa-
nal ezeket a szempontokat mindenképpen célsze-
rti figyelembe venni.

A telepiilés magasabb szintii szervezodé-
sei, kozponti funkcidji csomépontjai: a
varosok

A telepiilések nemcsak ©nmagukban allo
entitasként, hanem az ember altal lakott teret fi-
zikailag és feladatellatasaval lefedd, egymaéssal
verseng6-egylittmiikodé elemek csoportjaként
is felfoghato. A foldrajzi térben egy adott teriilet
telepiiléseinek Osszességét, horizontalis kapcso-
latrendszerét telepiilésallomanynak nevezziik.
Az ezzel majdnem szinonim telepiiléshalozat és
telepiilésrendszer kifejezések mar arra utalnak,
hogy a teleptilések kozott kialakuld kapcesolatok
az egyes elemekbdl sajatos 1j mindséget, rend-
szert hoztak létre.

A telepiilések kiils6 kapcsolatai horizon-
talisak és vertikalisak is lehetnek. A vertikalis
kapcsolatok formalis vagy funkciondlis jellegli
ala- folérendeltségi viszonyokat jelentenek, ame-
lyek telepiiléshierarchiat épitenek fel (Pirist G. —
TROCSANYT A. 2010).
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A telepiiléshierarchidban a telepiilésfoldrajz
azokat a helységeket tekinti varosnak, amelyek
a teriileti munkamegosztasban nem mindennapi
igényeket kielégitd, nem hétkdznapi szerepko-
roket is betdlt és azokat mas telepiilések szama-
ra is ellat. Ebben a viszonyrendszerben a varos
kozponti (nem mindennapi igényeket kielégitd)
funkciokkal rendelkezik, amit mas telepiilések
lakoi szamara is ellat, igy centrum, az ellatott
telepiilési kor pedig a vonzaskdrzet (MENDOL
T. 1963). A meghatarozasbol kovetkezéen a va-
ros fejlodése és fejlesztése nemcsak az adott
telepiilésre gyakorol hatast, hanem az altala
ellatott helységekre is. Eppen ezért a varosfej-
lesztési célok, eszkozok megvalasztasat ennek a
(nagyobb) feleldsségnek a tudatdban kell megva-
lasztani és végrehajtani.

A fejlédés, a fejlesztés €s a tervezés

A fejlédés-fejlesztés fogalompar

A fejlodés egy rendszer belsé (immanens)
eredetli, pozitiv iranyu valtozasa, ellenben a
fejlesztés egy kiils6 beavatkozas a rendszerbe
annak érdekében, hogy fejlodésének iranyat és/
vagy iitemét megvaltoztassuk (KovAcs T. 2012).
A fejlodés és fejlesztés tehat nem szinonim, de
egymassal szorosan ok-okozatszerlien Osszeflig-
g6 fogalmak.

Minden fejlesztés végsd célja a fejlodés el-
érése, azaz a fejlesztés altal elért pozitiv valtozas
Ujabb beavatkozas nélkiil is fennmaradhasson.
Egyszertibben megfogalmazva: a rendszer ,,meg-
alljon a sajat laban”. A megalapozott és sikeres
fejlesztéshez tervre és tervezésre van sziikség.

A tervezés sziikségessége, fogalma
és folyamata

A tervezés egy olyan tarsadalmi kényszer,
amely egy torténeti tanulasi folyamat eredménye.
A telepiilések esetében a piaci erék és a magan-
szféra spontan, parcidlis érdekeken nyugvo be-
avatkozasai tarsadalmilag nem kivanatos ered-
ményekre is vezethetnek, ezért a folyamatokat
iranyitani, kontrollalni (ellenérzés), nyomon ko-
vetni (monitoring) kell. E tevékenységek fontos,
hathatos eszkoze a tervezés.
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Fontos megjegyezni, hogy a tervezés és a terv
fogalma nem azonos, Eisenhower szavaival élve
,,a terv semmi, a tervezés minden”. A tervezés
tehat tagabb fogalom, magéaba foglalja az egész
tevékenységsorozatot, mig a terv ennek az irott
eredménye, egy dokumentum.

A tervezés legalabb annyira Osszetett folya-
mat, mint a telepiilés, ezért ennek sincs egyetlen
altalanosan elfogadott definicidja. A regionalis
tervezés egyik jeles teoretikusa, John Friedmann
(1926-2017) tomoér meghatirozasa alapjan
,a tervezés a tudomdanyos és technikai tudast
cselekvéssé alakitia.” (FRIEDMANN, J. 1987). A
regionalista Faragd Laszlo szerint ,,a fervezés
olyan folyamat, amely sordan szakemberek a mult
és a jelen megismerése alapjan feltarjik a f6bb
tendencidkat, normativ megfontolasokat is figye-
lembe véve megfogalmazzak a haladas lehetséges
iranyait, az ezekhez tartozo utakat és elérheté
eszkozoket, elokészitik az ezekkel kapcsolatos
dontéseket és megfogalmazzak a cselekvési prog-
ramot.” (FARAGO L. 1997)

Barmelyik tomorségii és megkozelitésii mai
definiciot alkalmazzuk, azok mindegyike a ko-
vetkez6 fobb tulajdonsagokat varja el a modern
piacgazdasagi tervezéstol:

— tobbszintli és sokszereplés (a rendszer nem
csak a gazdasag alapelemeibdl all);

— kétiranyt: egyszerre top-down (fentrdl lefelé
iranyuld) és bottom-up (lentrdl felfelé);

— elfogadja az allami (kiviilrél, feliilrél) beavat-
kozas sziikségességét (a nemzet tavlati érdekeit
érvényesiti);

— érték-pluralista;

— torekszik megfelelni a tarsadalmi tudas szintjé-
nek (tudoményos és racionalis),

— ugyanakkor korlatozza a rendelkezésre allo in-
formacio tomege és jellege;

— dualis: részben segiti (generalja), részben kor-
latozza a maganszférat;

— politikailag meghatarozott.

A tervezés nemcsak céljait, tartalmat tekint-
ve logikus, hanem a végrehajtasa is egymassal
¢és a magasabb szintli fejlesztési dokumentumok
azonos 1épéseivel ok-okozati kapcsolatban allo,
sorrendjiikben kotott mérfoldkovekkel tagolt
cselekvési folyamat. (2. dbra)
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2.4abra: A tervezés folyamata

1. Vizsgalat SWOT

2. Koncepcio-alkotas

>
-
3. Cselekveési terv >
4. Végrehajtas >

>

5. Monitoring-tervezés

Koncepcio, Stratégiai program (elképzelések)
Operativ program (az elképzelésekhez vezetd cselekvéssorozat)
Intézkedések, akciok (konkrét cselekedetek, beavatkozasok)

Megfigyelés, értékelés, visszacsatolas

Forras: sajat szerkesztés

A tervezési folyamat elsé 1épése a diagno-
zis, az allapotfelmérés, amelynek legismertebb
modszere a SWOT analizis, ami a helyzetelem-
z¢s belso és kiilso, illetve pozitiv és negativ tu-
lajdonsagok altal 2x2 cellara osztott tablazatos
megjelenést dsszefoglalasa. SWOT-ot késziteni
formailag konnyii, de tartalmilag nehéz, hiszen
akkor hasznalhato, ha az abban rogzitett ismérvek
valdban tiikrozik a telepiilés fejlesztés szempont-
jabdl relevans ismérveit. A jol elkészitett SWOT
vezet at a terapiahoz, azaz a javito célzati beavat-
kozashoz. Ennek — az id6tavlatait és a részlete-
zettségét tekintve — tobb szintje van, amelyeken
keresztiil eljutunk a fejlesztési elképzelés meg-
fogalmazasatol a rendelkezésre allo eréforrasok
csoportositasan at a végrehajtasig.

A teljes folyamat itt nem ér véget, hanem a
utolso Iépésként kovetkezik a megfigyelés, érté-
kelés és visszacsatolas folyamata, azaz a moni-
toring. Ennek kdvetkeztetései, tanulsagai egyuttal
egy Ujabb tervezési folyamat kiindulopontjaként
szolgalnak, bizonyitva azt, hogy a fejlesztés nem
egyszeri és linearis, hanem ismétl6dé és ciklikus
folyamatként foghato fel.

A telepiilési iigyek stratégiai és operativ
oldala

A telepiiléssel valo foglalkozas, torédés, mas
néven telepiilési ligyek egy Osszetett és bonyolult
folyamat (3. dbra). A benne foglalt, illetve vele
jaro tevékenységek iddbeli kovetkezményeik
alapjan két f6 csoportra bonthatok: stratégiai és
operativ oldalra.

A stratégiai oldalhoz tartozik minden olyan
tervezési elképzelés, amelyek nyoman megvalo-
sul6 beruhazasok a telepiilést egy magasabb mi-

ndségi szintre emelik, lakoi életszinvonalat pedig
novelik. Ennek a tevékenységsorozatnak két {6
Osszetevije van. Az egyik a telepiilésfejlesztés,
amely a jovokép eléréséhez vezetd fejlesztési
tervek megfogalmazasat jelenti, ezért a , konnyd”
vagyis ,,szoftver” elemeknek tekinthetdk.

A masik a telepiilésrendezés, amelynek fel-
adata a tervezett beruhazasok beillesztése a tele-
piilés meglévé miiszaki-szerkezeti adottsagaiba.
Mivel utdbbiak allapota determindlja azt, hogy a
megfogalmazott projektek egyaltalan kivitelez-
hetdk-e vagy sem, a telepiilésrendezési eszkdzok
a teleptiléstervezés ,,hardver”, azaz ,,nehéz” kom-
ponenseit képviselik.

A telepiilési tigyek masik fele az operativ
oldal, amely a kozigazgatas-szervezés és az inf-
rastruktura-gazdalkodas megszervezését, azaz a
telepiilésnek mint komplex egésznek a miikddte-
tését jelenti. A tervezésnél, fejlesztésnél ligyelni
kell arra, hogy a stratégiai és az operativ oldal
mindig egyensulyban legyen. Barmelyik tul-
sulya vagy elmaradottsaga a masikhoz képest a
fejlodés legnagyobb akadalya. A tilméretezett —
kiilondsen a presztizscélokat szolgald — beruha-
zasok jelentOs plusz terhet ronak az lizemeltetési
oldalra, minden uj létesitmény mukddtetésének
koltsége hosszl tavon beépiil a koltségvetés ki-
adasi tételei kozé. Eppen ezért a telepiilésterve-
zési elképzelések megfogalmazasakor célszerti
mindjart az 0j létesitményre lizemeltetési tervet
késziteni. A masik véglet, amikor a beruhazasok,
feltjitasok tartésan elmaradnak. Ebben az eset-
ben a gyorsuld mértékli amortizacié egyre koltsé-
gesebbé, végsé soron pedig mitkodésképtelenné
teszi a létesitményeket.
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3. abra: A telepiilésiigyek stratégiai és operativ oldala

Telepiilési iigyek

(a telepiiléssel valo foglalkozas, torodés)

Stratégiai oldal

Telepiilési tervezés

'S

'’

Operativ oldal

Telepiilésiizemeltetés

=~ telepiilési kozszolgaltatas-
szervezeés

= telepiilési infrastruktira-
gazdalkodas

Telepiiléstejlesztés

a ,,szoftver” a ,.hardver”

Telepiilésrendezés

Forras: BuskO T. L. 2011 Teleptiléstizemeltetés. Aula Kiado, Budapest, 223 p.

Mivel a telepiilés egyszerre egy tarsadalmi,
gazdasagi ¢s egy térbeli-fizikai jelenség, mindha-
rom arculatot, azonos iddtavra, egyszerre kell fej-
leszteni. Ismerni kell pontosan a tarsadalom val-
tozasat, alakuldsat, a gazdasag mozgasait, hogy
ezekhez legyiink képesek igazitani a térbeli-fizi-
kai strukturat. Régen konnyebb volt a telepiilések
harmonikus fejlesztése, mivel lassabbak voltak
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok. Napjainkban
ezek a folyamatok is felgyorsultak, igy az ezek-
hez val6 alkalmazkodas a mai telepiilésfejlesztés
egyik legnagyobb kihivasa (HEGEDUs J. 2020).

Telepiilésfejlesztési dokumentumok

A tervezés egyik fontos allomasa a célok és
az odavezet$ 1épések irasba foglalasa, amely a
telepiilésfejlesztési dokumentumokban oSltenek
testet. Elkészitésiik nem lehet oncélu. A ,, tervezés
soran nem az ujabb dokumentumok gyartisa a
fontos, nem a kiilonbozo elképzelések, programok
sth. leirasa a lényeg, hanem az, hogy ezek valo-
ban tiikrozzék a telepiilés kozdsségének akaratat”
(K8szeGGFALVI GY. — LoypL T. 1999). A doku-
mentumok elkészitésének célja, hogy a kdzdsségi
akarat maradandd legyen, minden érdekelt tudja,

1. tablazat: A telepiilésfejlesztési dokumentumok tipusai

Tipusa Neve Idétavlata OllkrOl‘fIlﬂfl)r'Zﬂtl s
elfogadas jogi formaja
telepules.i:e]rlcszTcs% : 10-15 év  |hatarozat
g - —— koncepcid és stratégia
Fejlesztési szemlélet teleptlésfellosziési
dokumentumok o J 4-5 ¢v hatarozat
ciklusprogram
telepiilésfejlesztési terv 1 év rendelet
Rendezési szemléletil ara e ; .
P telepiilésrendezesi terv 5-10 év  |rendelet

Forras: sajat szerkesztés
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hogy a résztvevok dontéseit mi hatarozza meg és
mi befolyasolja.

Hasonloan a jogszabalyi hierarchidnak, a te-
leptilésfejlesztési dokumentumok is ala-foléren-
deltségi viszonyban allnak egymassal (1. tabla-
zat).

A fejlesztési tervek két f6 csoportja: 1) fej-
lesztési szemléletii dokumentumok, 2) rendezési
szemléleti dokumentumok. A fejlesztési céluak
kozil kettd egyszeri tobbséget igényld képvise-
16-testiileti hatarozattal, a telepiilésfejlesztési terv
(az éves koltségvetési rendelet mellékleteként),
valamint a rendezési terv mindsitett tobbséggel
alkotott rendelettel keriil elfogadésra.

A fejlesztési tervek koziil a legmagasabb
szintli a telepiilésfejlesztési koncepcio és straté-
gia. 10-15 évre — kb. harom valasztasi ciklusra
— késziil, igy ez oleli fel a leghosszabb id6tava
teriiletfejlesztési tervet. Felépitésére vonatkozo-
an altalanos séma nincs, hiszen mas késziil egy
varosra, mas egy falura, de néhany sarokpont
megadhato. A helyzetelemzés és jovokép fel-
vazolasa nem megkeriilhetd, mint ahogy a fobb
kitorési pontok, elérendd célok, iranyok és stra-
tégiak megfogalmazasa sem. A koncepciot nem
keszitheti el egy tervezé csoport, a telepiilés la-
kossaganak is részt kell vennie benne, hiszen ez
biztosithatja, hogy valos problémdkat tarjon fel
¢és azokra érdemi valaszokat adjon.

A telepiiléspolitikai  (ciklus)program egy
onkormanyzati valasztasi ciklus iddtartamara
késziil. A polgarmester késziti és terjeszti be a
képvisel6-testiilet elé a valasztasokat kovetd ala-
kulé iilés utani 6 hénapon beliil. Telepiilésiigyi
(telepiilésfejlesztési, -lizemeltetési, -rendezési)
stratégiai és azok megvalositasat szolgalo elkép-
zeléseket tartalmaz. Célja eligazitast adni a te-
lepiilés lakoinak, hogy a vezetés miként kivanja
tizemeltetni, fejleszteni, rendezni a telepiilést a
kovetkezo valasztasokig.

A telepiilésfejlesztési terv az éves koltség-
vetéssel késziil, tehat a fejlesztési program évre
bontott megvaldsitasa. Ez arra készteti az 6nkor-
manyzatot, hogy torekedjen egyéb forrasok felta-
rasara, illetve, hogy sajat forrasaival 6sztonozze
egyéb forrasok telepiilésfejlesztésben torténd fel-
hasznalasat A dokumentum tartalmazza a fejlesz-
tések részletes leirasat, a forrasok megjeldlését,
az esetleges iitemtervet, valamint a végrehajtas-
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ban részt vevo szervezetek és személyek megne-
vezését.

A telepiilésrendezési terv az orszag, illetve
az egyes térségek nagytavlati miiszaki-fizikai
szerkezetét meghataroz6 dokumentuma. Tartal-
maznia kell a teriileti adottsagok és erdéforrasok
hossza tavu hasznositasat és védelmét, az 6kolo-
giai elvek érvényesitését, a muszaki-infrastruk-
turalis halozatok dsszehangolt elhelyezését és a
teriilet-felhasznalas rendjét és a teriilethasznalat
szabalyainak a megallapitasat. Elfogadasa orsza-
gosan a parlament, megyei szinten a megyei kdz-
gyilések, helyi szinten pedig az dnkormanyzati
képviselo-testiiletek hataskore.

A telepiilésfejlesztési dokumentumok sikeres
végrehajtasanak elfeltétele, hogy a telepiilés erc-
forrasaival osszhangban allo célokat fogalmaz
meg, valamennyi szinti terv mas idéhorizonton,
de azonos elképzeléseket tartalmaz és figyelembe
veszi a kiilsé peremfeltételeket (palyézati lehetd-
ségek, szakpolitikai célok stb.).

Helyi kozszolgaltatasok, dnkormanyzati
feladatok, telepiilési infrastruktura

Az Onkormanyzatok elsddleges feladata a
helyi kozszolgaltatasok biztositasa, azaz a tar-
sadalmi ko6zos sziikségletek kielégitése. A helyi
kozszolgaltatasok korét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény tartalmazza. A jogszabaly az ellatando
tevékenységeket kotelez és onként vallalt fel-
adatok bontasban adja meg.

Eszerint:

— Kotelezé 6nkormanyzati feladatok:
- Onkorményzati hivatal fenntartasa,
- Nemzetiségi 6nkormanyzatok tamogatasa,
- Kozosségi terek épitése €s fenntartasa,
- Alapfoku egészségiigyi ellatas (haziorvos,
hazi gyermekorvos, fogorvos) biztositasa,
- Alapfoku kulturalis szolgaltatas (konyvar)
biztositasa.
- Ovodai nevelés feltételeinek biztositasa,
- Kozvilagitas,
- Koztemeto,
- Kozutak  épitése,
sikossagmentesitése.
— Onként vallalt feladatok: minden olyan
onként vallalt feladat ide tartozhat, amelyet:

karbantartasa,  téli
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a) jogszabaly nem util mas szervezet
kizarélagos hataskorébe; b) nem veszélyez-
teti a kotelezo feladatok ellatasat.

Az 6nkormanyzati feladatok kozos jellemzoje,
hogy megtériilésiik nem egyéni, hanem Ossztarsa-
dalmi szinten értelmezhetd, ezért a for-profit szféra
szamara nem éri meg finanszirozni azokat, de nem
is feladatuk (2. tabldzat). A masik ismérviik, hogy
egy résziikbél nem zdrhato ki senki a fogyasztds-
bol, tehat az azzal jard koltségeket az egész k6z0s-
ség/kozség kell, hogy viselje. A harmadik tulaj-
donsaguk, hogy infrastruktura-igényesek.

COMITATUS

Az infrastruktura a gazdasagi-tarsadalmi
szféra miikodését megalapozd feltételek (1é-
tesitmények, eszkozok, specialis szaktudassal
rendelkezé személyek) gyljté6fogalma. Ebbol
kovetkez6en nem termelnek, de minden termeld
tevékenység nélkiilozhetetlen eléfeltétele.

A telepiilés fenntarthatd novekedése érde-
kében a helyi onkormanyzatnak elsdsorban a
kdzszolgaltatasokat és az azokat tdmogaté infra-
struktarat kell fejleszteni. Ez biztositja a termelés
miiszaki és human oldalanak megujuld képessé-
gét a bovitett Gjratermelés érdekében.

2. tablazat: A fogyasztasi javak tipusai

Kozos fogyasztas

Egyéni fogyasztas

Masok a fogyasztasbol
nem zarhatok ki
miisorszorasa

KOZJAVAK PL:
kozvilagitas, parkok,
kozszolgalati tévécsatornak

KOZOS KESZLETU JAVAK
P1.: kozlegelok, kozjoléti
erd8k terményei, tiszta levegd

DIJFIZETESES JAVAK

Kizarhatésag a PL.: kozmiives ivoviz,
fogyasztisbol tomegkozlekedés,
kabeltévé

MAGANJAVAK Pl.: auté,
magantulajdonu ingatlan
(maganlakas)

Busk¢ Tibor Laszl6 (2011): Teleptilésiizemeltetés. Aula Kiado, Budapest, 223 p.

Fejlesztési lehetdségek Biikon

A fejlesztés gazdasagi alapjai

A Sopron varmegyei Biik 1902-ben a harom
egyutcas falu, Also-, Kozép- és Felsobiik egyesi-
tésével létrejott nagykozség, amely a dualizmus
kori fejlédését annak kdszonhette, hogy az 1865-
ben megnyilt Sopron—Szombathely vastutvona-
lon (un. Déli vasut) allomast kapott. A kedvez6
kozlekedésfoldrajzi helyzetii telepiilést az ipar
is megtalalta, az 1867-ben létesitett korszerii cu-
korgyara fénykoraban tobb mint 700 fonek adott
munkat. A népessége is rohamos ndvekedésnek
indult, az 1890-es években atlépte a 3000 fot
(CsapO T. 2016). A dinamikus fejlodést a cukor-
gyar 1917-es leégése torte meg, amely egy zsu-
gorodo palyara allitotta a telepiilés tarsadalmat és
gazdasagat egyarant.

Az 1950-es megyerendezéskor a megsziint
Sopron megyétél Vas megye perifériajara kerilt
és kozséggé ,,lefokozott” Biik torténetében az
1957-es esztendd hozott szerencsés fordulatot.

Ekkor talaltaAk meg a hataraban végzett
kéolajkutatasok soran azt a hévizet, amelyre
alapozva 1962-ben megnyilt a kozfiirdéje. A
flird6 hat évtizedes fejlodése kovetkeztében a
létesitmény hazank 2. legnagyobb teriileti ¢és
3. leglatogatottabb fiird6je, a telepiilés pedig a
vendégéjszakak alapjan a 4-5. legnépszeriibb
desztinacidja lett (LENNER T. —PaLkoviTs [
2014). A fiirdékultara varosias fejlodést inditott
el: 1983-ban visszakapta nagykozségi cimét,
2007-ben pedig elnyerte a varosi rangot.

A helyi dnkormanyzat nagy hangsulyt fek-
tetett arra, hogy oldja az idegenforgalomtol valo
egyoldalu fiiggést. A telepiilés északnyugati ré-
szén fekvo iparteriiletet folyamatosan fejlesztette
¢és ennek koszonhetden oda kettd multinacionalis
vallalat is megtelepedett. Az egyik a svajci Nestlé
allateledelgyara, a masik az osztrak érdekeltségii
VOG Export-import Kft. A fiirdovaros gazdasa-
ga a turizmus mellett immar az iparra mint masik
gazdasagi ,,labra” is timaszkodhat. Ez stabilabba
tette a varos helyzetét és biztonsagosabba a ter-
vezési lehetOségeit. A fejlesztéseknél az idegen-
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Jforgalmi és a kiozszolgaltatasi szempontok mellett
immar harmadikként az ipari kapacitas stabilita-
sa is szempont lett, amelyek egyiittes, harmonikus
boviilése Biik ellendlloképességet, reziliencidjat
is noveli.

A két évtizede két labon allo biiki gazdasag
utésallosagat a COVID-19 vilagjarvany ideje
alatt mutatott ,,viselkedése” kitlinéen mutatja.
modellezi, hogy milyen hatast gyakorolt ez a glo-
balis krizis és milyen lokalis valaszokat adhat ra
egy magyar (fiird6)varos.

Biik fobb Kkoltségvetési sarokszamaira
és adobevételeire nézve lathaté, hogy
koronavirus-jarvany koévetkeztében a turizmus
a vilagban és helyben is néhany honap alatt dsz-
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szeomlott, mutatva az agazat sériilékenységét
(3. tabldzat és 4. abra). Ezen kivill a krizis 6n-
kormanyzati vetiiletét sulyosbitotta az a kettds
feszités, amely a bevételek és a kiadasok ellen-
tétes mozgasai miatt jelentkezett. A bevételi oldal
csokkenése mellett a kiadasok — pl. a védekezés
koltségei, az ingyenesen ellatandé kozfeladatok,
a szocialis juttatasok novekedése volt tapasztal-
hato. A negativ folyamatokat betetézte, hogy a
vendégszam-visszaesést nemcsak a belfoldi fo-
gyasztas csokkenése, hanem nem befolyasolhaté
kiilsd hatasként a hatarzarasok is el6idézték. A
fele-fele aranyban allami, illetve dnkormanyzati
tulajdonban allo gyogyfiirdd féléves kényszerbe-
zarasa elkertilhetetlen volt.

4. abra: Biik Varos helyi adobevételeinek alakulasa, 2010-2021, millio Ft
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Forras: Biiki K6zos Onkormanyzati Hivatal Adocsoport
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3. tablazat: 2022. évi tervezett bevételek és kiadasok, ezer Ft

COMITATUS

Bevétel (eFt) Kiadas (eFt)
Miikodési bevételek 1.335.056 Miikddési kiadasok 1.584.157
Felhalmozisi bevételek 156.371 Felhalmozasi kiadasok 2.976.504
Finanszirozasi bevételek 3.122.310 Finanszirozasi kiadasok 53.076
Bevételek dsszesen 4.613.737 Kiadasok dsszesen 4.613.737

Bevétel (eFt)

Idegenforgalmi ado

100.000

Ipartizési ado

700.000

Epitményado

60.000

Késedelmi potlék

500

Adobevétel 6sszesen

860.500

Forrés: Biiki K6z6s Onkorményzati Hivatal Addcsoport

Annak ellenére, hogy a turizmusbdl szarmazo
idegenforgalmi adébevétel (IFA) egyik pillanat-
r6l a masikra minimalisra zsugorodott, a helyi
ipariizési ado (HIPA) ezt nagyrészt ellenstlyozta.
Ennek kdszonhetden az dnkormanyzatnal maradt
annyi tartalékforras, hogy a bezart fiirddé mun-
kavallaloit az allasido alatt — nulla jegybevétel
mellett — megtartsa, tovabba a varos gazdasagi,
tarsadalmi és kozszolgaltatasi szférajat fejleszto,
folyamatban 1év6 projekteket, beruhazasokat be-
fejezze.

Gazdasagi célu fejlesztések

Biik Varos Onkormanyzata a stabil gazdal-
kodasanak koszonhetéen a koronavirus-jarvany
ideje alatt is folytatni tudta turizmusanak és ipari
kapacitasanak a fejlesztését. Az idegenforgalom
vonatkozasaban a fiird6 allasidejét kihasznalva
egyrészt befejezte a Biikfiirdé 2021 programjat,
masrészt koncepcidt készitett Biikfiirdé 2030 ci-
men a létesitmény kdvetkezd egy évtizedre vo-
natkozo pozicionalasa érdekében.

A Biikfiird6 2021 a Kisfaludy 2030 program
keretének 3,2 milliard forintnyi tAmogatasabol és
800 milli6 forintnyi 6nerdbdl megvaldsult pro-
jektlanc, amely a biiki turisztikai kinalat harom 6
teriiletének fejlesztésére szolgalt:

A fiird6 szolgaltatasainak fejlesztése: a fiirdd
kempingjének mindségi fejlesztése és 01j f6z0-
konyha kiépitése;

A fiird6 tizembiztonsaganak névelése: uj biik-
fiirddi szennyvizatemeld épitése;

A csatolt turisztikai kinalati elemek bovitése:
uj, modern élménykdzpont, a Funcity felépitése a
régi, iiresen allo szabadidd kdzpont helyén.

A Biikfiirdé 2030 program célja a fiird6 egye-
di gyogyvizére épitd, nemzetkdzi versenyképes-
ségét noveld kinalatanak fejlesztése. A koncepcid
¢és egyedi kérelem leadasa és elfogadasa utan
nyilhat meg a kb. 5-6 milliard forintnyi fejlesztési
forras. A fejlesztésekhez sziikséges tartaléktertilet
(6 ha) rendelkezésre all.

A flird6 mint f6 attrakcio mellett a varos nagy
hangsulyt fektet a kiegészité turisztikai kinala-
ti elemek fejlesztésére, amihez sikeresen vette
igénybe a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program (GINOP) 4ltal biztositott unids
forrasokat.

Koziilik a legnagyobb 1éptéki a gyogyhely-
fejlesztési program, amelynek keretében 2,4 mil-
liard forintnyi vissza nem téritend6 tdmogatas
mellet mintegy 2,8 milliard forint értékt fejlesz-
tés valosul meg. Célja a biikfiirddi varosrész XXI.
szazadi fiirdGvaroshoz mélto felzarkoztatasa, cél-
teriilete pedig a gyogyfiird6 01j fobejarata és a pa-
vilonsor el6tti tér (2 ha). Az alapkdletételre 2021.
szeptember 24-én keriilt sor, varhatoé befejezése
2023. februar 28. (1. kép)

A masik nagy, szintén GINOP-os forrasbol
megvalosult palyazat a Szent Kelemen kuttol a
Szent Kelemen kultuszig nevet viseli. A projekt
cime utal a templom véddszentjére és az elsd biiki
gyogyvizkut révén a helyi turizmusra. F6 eleme a
Szent Kelemen templom parkjanak rekonstrukei-
6ja és turisztikailag vonzova tétele. Osszkoltsége
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1. kép: A biikfiirdéi leendé fétér alaprajza

Forras: Matis Barna épitész
277 millié forint volt, amelybdl 200 milli6 forin-
tot tett ki az unids tamogatas. A korabbi varos-
kozpont-rehabilitacidhoz jol illeszkedd beruhazas
2020 juliusaban kertilt tadasra és eredményeként
a teleptiléskdzpont egy természetkozeli €s varosi
szinvonalu kozparkkal gazdagodott, tovabb for-
malodott belvaros-jellege (BARANYAI G. 2016/A).
A harmadik nagy GINOP-os csomag célja a
varos kerékparos turisztikai kinalatanak minésé-
gi fejlesztése volt, célteriilete pedig a Biikfiirdo
Thermal & Spa nyari bejarata el6tti teriilet és a
varos kerékparut-halozata. 420 millié forintos,
100 %-os tamogatasi intenzitasu projekt kereté-
ben Biik varos belteriiletén 2 km hosszan meg-
wjult a kerékpartt és a fiirdé nyari bejarata eldtti
tér, utobbi helyen korszerti kerékparos pihend is
épiilt (2. kép).

2022. tél

2. kép: Kerékparos pihené a gyogyfiirdo
nyari bejarata elott

Forras: sajat készités

A turizmus mellett az iparfejlesztésre is nagy
hangsulyt fektetett a telepiilés. A beruhazasok
a varos északi iparteriiletére Osszpontosultak.
Céljuk az ipari zona koézmiivesitése volt a lako-
Ovezet tehermentesitése mellett. Megvalosult a
varos északi elkertildje els6 kétsavos szakaszanak
megepitése. Célteriilete a jelenlegi iparteriilettdl
északkeletre az ipari zona, annak kiterjesztése a
lakoovezettel ellentétes iranyba.

Az elmult, 2014-2020-as programozasi id6-
szakban Biik véarosa tovabbra is prioritasként
kezelte a két legfontosabb 4gazatanak, a turiz-
musnak és az iparnak az egymassal harmonikus
mindségi fejlesztését. Tovabbi részcélt jelent,
hogy az iparon beliil a diverzifikacio megvalosul-
jon, tovabbi kis- és kozépvallalkozasok teleped-
jenek le a varosban.

Tarsadalmi célu fejlesztések

Biik Varos Onkormanyzata a gazdasigfej-
lesztési akciok végsd céljanak azt tartja, hogy
azok a varosi rangnak megfeleld urbanus funk-
ciok tovabbi gyarapitasat, illetve a meglévok
szinvonalanak emelését biztositsak. A 2007-
2013-as idészakban megujult az altalanos iskola
és a szakiskola épiilete, az 6voda, a polgarmesteri
hivatal ¢és a miivelddési kozpont. 2014-2020 ko-
z06tt okmanyiroda és bolcsddei épiiletszarny 1éte-
stilt. Idészerivé valt a varos idéseinek ellatasat
szolgald, tobb mint 100 éves szecesszios kuria
felujitasa.

A kozel 50 éve a szecesszios Takats-villaban
megnyitott Oregek Napkozi Otthonat (Dr. Hor-
vath Tibor Szocialis K6zpont) soha nem ujitottak
fel teljeskortien, csak toldoztak-foltoztak, emiatt
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¢életveszelyessé valt az épiilet. Mivel a bentlaka-
sos idésellatas nem kotelezd 6nkormanyzati fel-
adat, ilyen célu létesitmény épitésére nincs palya-
zati tamogatas, ezért onerébol kellett megoldani
a felyjitast és bovitést. A 174 millio forint, teljes
egészében Onkormanyzati pénzbdl megvaldosuld
felujitas és kozosségi térrel torténd bévités 2020
januarjaban befejezodott (3. kép). Tovabbi rovid-,

COMITATUS

illetve kozéptava cél a bentlakasos épiiletszarny
megépitése.

A projekt a varos adoerdképességének érze-
keltetése mellett a kiilonb6z6 telepiilésfejlesztési
célok pozitiv egymasra hatasanak szép példaja,
hiszen az ellatott feladat mindségi megtjulasa
mellett a varosi funkciok megerdsitését és milem-
lékvédelmi szempontokat is szolgalt.

3. kép: A Dr. Horviath Tibor Szocialis Kozpont feldjitott épiilete

Forras: sajat készités

Kornyezeti fejlesztések

Biik a kornyezeti fejlesztések vonatkozasaban
is igyekszik megfelelni fliirdévarosi rangjahoz. A
zbldteriiletek gondozasat 100 %-os 6nkormany-
zati tulajdonban allé Parkom Kft. végzi. Minden
évben torténnek fejlesztések ezen a teriileten,
részben palyazati, részben sajat erd igénybevéte-

1ével. Ennek egyik legszebb példéja a varoshazat
6vez6 park és utca felujitasa.

A Széchenyi park kiépitése, ndvényzetének
felujitasa, a Torkos sor vizikdzmii-rendszere-
inek cseréje, feltjitasa, ut- és jardafeliiletének
wjjaépitése 2018-2019 kozott zajlott (4. kép).
Osszkoltsége 260 millio forintra rigott, ebbél
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4. kép: A felijitott Széchenyi park feliilnézetbdl

Forras: Csepregi Tibor

TOP palyazatbol 100 millio forint, Snkormanyza-
ti oneréként 160 millié forint allt rendelkezésre.
A projekt eredményeként a telepiiléskdzpont va-
roshazat 6vez0 teriilete egy mindségi és varosias
kozteriilettel boviilt.

Infrastrukturalis fejlesztések

A latvanyberuhazasok mellett fontos volt az
infrastruktira fejlesztése is, ami a tovabbi no-
vekedés, gyarapodas eléfeltétele (BARANYAL G.
2016/A). Ebbdl a szempontbol is eseményduiis
volt a 2014-2020-as koltségvetési id6szak.

A legnagyobb értékii beruhazas a biiki
szennyviztisztitod telep bdvitése és korszeriisité-
se volt 2020-2021-ben. A biiki szennyviztisztitd
fog tartozni) Bikon kivill. 1,2 milliard forin-
tos fejlesztéssel az elsé négy — Acsad, Meszlen,

Vasszilvagy és Vat — agglomeracios telepiilés
rakotése valosult meg a biiki telepre. A beruha-
zas-sorozat folytatodni fog a tovabbi telepiilések
bevonasara. A biiki telep kapacitasa a projektlanc
hatasara 3000 m3/nap értékrél 6000 m3/nap érté-
kiire novekszik, azaz a helyi gazdasagfejlesztés
egyik fontos eldfeltétele megvalosult.

A vizikdzmi-fejlesztések mellett legalabb
ennyire fontos a kozathalozat-fejlesztés is. 2018-
2019-ben zajlott a 8614. szamu orszagos kozut
biiki belteriileti szakaszanak (Kossuth ¢s Petofi
utcak) felujitasa. Az ut 2,5 km-es szakaszan két
rétegben aszfaltcsere, a Kossuth utcdban bekoto-
idomok cseréje, foldkabel kiépitése, a Korforga-
lom és a Marx u. kozott burkolatsiillyesztés kdz-
micserével, bicikliuttal és jardaval, a felsobiiki
részen viz- és szennyvizrekonstrukcid valdsult
meg (5. kép).
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5. kép: A felujitott Kossuth-Pet6fi utcak kozépbiiki szakasza feliilnézetbdl

Forras: Csepregi Tibor

Az osszkoltség 1,25 milliard forint volt,
amelybél a Magyar Allam 400 millio, az énkor-
manyzati 850 millié forintot vallalt. A beruhazas
hatasara a falusi Orszagutbol varosi Fout lett

Osszefoglalas

A dolgozat altal ismertetett telepiilésfej-
lesztési lehet6ségek globalis és lokalis aspek-
tusi bemutatdsa utan abbodl altalanos és helyi
kovetkeztetéseket, tanulsagokat lehet levonni,
amelyek felsorolasszertien a kovetkezok lehetnek.

Altalanos kovetkeztetések:

— A teleplilést Osszetettségében ¢és kitettségében,
azaz belsé Osszefliggéseiben ¢és kiilsé kapcso-
latrendszerében kell vizsgalni és fejleszteni.

— A fejlesztés csak eszkoz, a cél a fejlodés.

— A fejlesztés elofeltétele és velejardja a tervezés.

— A tervezés csapatmunka, végeredménye a terv,
amely bels6 logikaval és kiils6 illeszkedéssel
rendelkezik.

— A tervezés folyamatanak valamennyi 1épésén vé-
gig kell haladni, azok sorrendje nem felcserélheto.

— A fejlesztés stratégiai és operativ oldalat (a
fejlodést és a muikodtetést) szinkronban kell
valtoztatni.

— A fejlesztésben eldnyt kell élvezniiik a kotele-
z6 kozszolgaltatasoknak és a termelést elése-
gité infrastruktaranak, a latvanyberuhazasok
csak ezutan kovetkezhetnek.

— A helyi gazdasag tobb labon allasat kell
elésegiteni, ez biztositja a reziliencia
(ellenalloképesség) kialakitasat és erdsitését.

— A tervezés ciklikus folyamat, soha nem ér vé-
get és az elért fejlettségi allapot egy ujabb ter-
vezés kiindulopontja.
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Biik fejlodése és fejlesztése kapcsan
levonhat6 kovetkeztetések és kijelolheto
célok:

— Akovetkezd, 2021-2027-es unids koltségvetési
id6szakra valo felkésziilést (fejlesztési koncep-
ci6, rendezési terv, kiviteli tervek) idében el
kellett kezdeni, hogy a tdmogatasok lehivasa
gyorsabb, hatékonyabb és hasznosabb legyen.

— A népességgyarapodas megtartasa, a tarsadal-
mi kozéposztaly szélesitése.

— A varos térségi vonzo hatasanak fokozasa.

— Csalad-, vendég- ¢és vallalkozasbarat telepiilési
imazs tovabbi fokozasa.

— A sokszinli és dinamikusan fejlodé helyi gaz-
dasag megorzése, a tovabbi novekedés feltét-
eleinek megteremtése.

— A nemzetko6zi hirQi turizmus vonzerejének to-
vabbi fokozésa.

— A kozintézményhaldzat biztonsagos mikodte-
tése, atgondolt bovitése.

— A fejlesztés mellett az lizemeltetés feltételeinek
megteremtése, megorzése.

— Modern fiirdévarosi telepiiléskép tovabbi esz-
tétikai €s tartalmi fejlesztése.

— A véros mikodéséhez biztonsagos hattér meg-
teremtése ¢s fenntartdsa.

GROF KATALIN — NEMETH SANDOR
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A papai protestans borbély céh 1750-ben

Péapa kivaltsagos mezdévarosban a 16-19.
szazadban szamos cé¢h miikodott. Legkorabban,
1510-ben a szabd céh alakult meg Szapolyai Ja-
nos foldesur engedélyével, melyet aztan tobb ko-
vetett. A varostorténet a 17. szazadbol 15-16 cé-
het ismer. Ennyi céhet ,,rendkiviil kevés, Papahoz
hasonlo6 statusz(i mezdvarosban talalunk, a nala
nagyobb, jelentSsebb és sok tekintetben példanak
szamité GyOr céheinek szama is e koriil mozog.”
Az asztalosok, bognarok és acsok, borbélyok,
csapok, csizmadidk, fazekasok, gombkotok, mé-
szarosok, vizimolnarok, 6tvosok, a pajzs- és kop-
jagyartok mas rokon szakmaval egyiitt; tovabba
a szabok, takacsok, vargak tomoriltek céhszer-
vezetbe. A mészaros céh tagjai 1622-ben olyan
gazdagok voltak, hogy vagas helyett attértek a
marhakereskedésre és a felvasarolt vagomarhat a
bécsi piacokra hajtottak. Az iparfejlédés a torok
hodoltsag utan wjabb lendiiletet vett. 1720-ban
15 céhben 124 mestert irtak 6ssze. 1828-ban 481
kézmiives mestert tartottak nyilvan. Legnépesebb
a szabo (szlirszabo), csap6 és varga céh volt.

A céhes kézmiivesek és a tarsulatokba szer-
vez8dd kereskeddk alkottak a varos polgarsagat
(polgarjogti lakossagat). A polgarjog révén 6k
iranyitottdk a varosi onkormanyzatot. 1841-ben
pl. a tandcs tagjainak egyharmada kereskedd, két-
harmada mesterember volt. A véros 18. szazadi
jogallasat a foldesurral, gr. Esterhazy Ferenccel
(1683—-1754) kotott 1730. és 1732, évi 6rokos
szerzddések hataroztak meg. 1439-t6l a mezdva-
ros harmincadvam-mentességet ¢élvezett, ennek
koszonhetéen a papai kereskedok a kozép- és
nyugat-eurdpai varosokkal is élénk kereskedel-
met folytattak.

A céhek megalakulasanak iddpontjat, a ko-
z0sségek fobb jellemzdit és szabalyzatait tomo-
ren &sszefoglalta, némelyik rendtartasat teljes ter-
jedelemben kozolte Reizner Janos 1894—95-ben.
E kozleményt labjegyzetekkel kiegészitve Her-
mann Istvan pédpai konyvtarigazgaté 1998-ban
ujra kozzétette. Reizner kdzleményében olvasha-
td a borbélyok céhlevele, melyet enyingi Torok

Istvan 1608. november 11-én, Szent Marton piis-
pok linnepén erdsitett meg. A szovegbdl kidertil,
hogy létezett egy korabbi céhlevél is, mellyel el6-
deik éltek. A Torok Istvan altal jovahagyott céh-
levél rovid, nincs pontokba szedve. Erdekessége,
hogy megorokiti az akkori nyolc ,,0reg mester”
nevét. Ennyi mestert csak egy virdgzé mezova-
ros volt képes eltartani. (Debrecen varos tanacsa
a 18. szazad masodik felében is 9 foben hatarozta
meg a borbély-sebészek 1étszamat. Az sem vé-
letlen, hogy Veszprém megyében csak a két leg-
fejlettebb mezdvarosban, Veszprémben és Papan
miikodott borbély-sebész céh.)

Grof Esterhdzy Pal erdszakos fellépése nyo-
man 1660-ban elébb a varga céh, majd a tobbi
c¢h is attért ,,az igaz kath. hitre”. A borbélycé¢h
els6 artikulusa 1662-ben kimondta, hogy csak ka-
tolikus vallasu személy kérheti felvételét a céhbe:
,Kivanjuk, hogy kicsinyt6l fogva nagyig valaki
ezen c¢hiinkben akar lenni s ennek erejével élni,
az igaz romai anyaszentegyhazat profitealvan
ezen hitben is éljen, eldtte viselvén az isteni félel-
met sub poena confiscationis omnium bonorum.”
I. Lipét 1667. jalius 1-én Bécsben kelt okleve-
Iében grof Esterhazy Pal és Ferenc foldesurak
kérésére megerdsitette a papai céhek — koztiik a
borbély céh — artikulusait. Ebbdl a korbdl az egy-
kori Soproni Evangélikus Gimnédzium, a késobbi
Berzsenyi Déniel Gimnazium gytiijteményében
fennmaradt Pettyéni Borbély Marton papai sebor-
vos kéziratos orvosld, ,,hazi mindentudo” konyve
(1683-1701).

A késébbiekben azonban a céhek katolikus
jellegét nem minden esetben tudtdk megoriz-
ni. A Rakoéczi-szabadsagharc idején a kurucok
védelme alatt a protestans céhes mesterek at-
menetileg érvényesiteni tudtak akaratukat. Erre
utal, hogy 1714-ben a borbély céh nevében a
katolikus mesterek azért folyamodtak a foldes-
urhoz, hogy céhiikbdl is, ,,mint mas céhekbdl”
»~gyomlaltattassék ki az eretnekség”, ami alatt a
,.kalvinista mesterek” eltavolitasat értették.
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Grof Esterhazy Ferenc el6szor 1717-ben,
majd 1741-ben mar a katolikus szempontok-
nak megfeleléen szabalyozta a borbélycéh mii-
kodését. Esterhazy Ferenc, mint a céh ,,6rokos
focéhmestere” 1741. jinius 24-én Pozsonyban
megerdsitette a 29 artikulusbol allé rendtartast,
amely eskiimintat is tartalmazott. A protestansok
is a céh tagjai lehettek, ha a dekretalis eskiit letet-
ték. A karomkodasért (pl. a szentek gyalazasaért)
biintetés jart; a céh tagjainak Fabian és Sebestyén
napjan minden évben szentmisén kellett részt
vennie. Az ,,0reg” templomnak egy tallért kellett
adniuk viaszgyertydkra. Az Urnapi processzion
(kdrmeneten) mindnyajuknak részt kellett venni.

A kovetkez6 szabalyzat, amely alapjan jelen
dolgozat késziilt, 1750. marcius 11-én kelt Papan.
Nyomtatva 1896-ban jelent meg atirasban. Koz-
16je Foldvary Laszld, az akkori vachartyani refor-
matus lelkész volt. A kozlemény harom részbol
all: egy datalatlan kiralyi felségfolyamodvanybol
(ami feltehetdleg 1750. julius 3. utan kelt), a pro-
testans mesterek céhszabalyzatabdl (1750. marci-
us 1.); a harmadik irat a foldestri informaciora
adott feleleteket tartalmazza (1751. aprilis 7.).

Foldvary sajnos nem emliti, honnan vette a
forrasokat, kozlésiikkhez bevezet6t sem irt, igy a
mai olvasé nehezen tudja értelmezni a tényeket.
A kozlemény cime is téves; nem a reformatusok,
hanem a protestansok céhiigyérdl volt szo.

A torténet ugy rekonstrualhato, hogy miutan
a foldesur a papai reformatus és evangélikus (a
,.papai helv. és aug. Confession levd”) borbélyok-
ra a katolikus felfogast tiikr6z6 0j céhszabalyza-
tot akarta rakényszeriteni, azok Maria Terézidhoz
folyamodtak annak érdekében, hogy a szamukra
megfeleld, altaluk 1750 aprilisaban kidolgozott
szabalyzatot er0sitse meg. A kiralyné rendeleté-
re a Helytartotanacs a hivatalos utat kovette és
Veszprém varmegye segitségével megkérdezte az
iigyben Esterhazy Ferenc foldesur véleményét,
aki 6 pontban foglalta 6ssze allaspontjat. Erre a
6 pontbol allo ,.informatiora” feleltek a protes-
tansok, melyben megvédték allaspontjukat és
amellett érveltek, hogy sziikség van a protestans
céhre. Valgjaban arrél volt, szd, hogy a protes-
tans, tobbségében nemes mesterek az 1741. évi
szabalyzatot a maguk igénye szerint alakitottak
at, tagnévsorral és a katolikus eskiiszoveg helyett
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protestans eskiiformulaval egészitették ki, melyet
a foldestr nem volt hajlandé jovahagyni.

A folyamodas mellékletét képezd céhsza-
balyzat-tervezet tobb szempontbodl kiilonleges. A
legfontosabb jellegzetessége az, hogy csak pro-
testans (evangélikus és reformatus) borbélyokra
vonatkozik. Vallasi kérdéssel egyik pontja sem
foglalkozik. Az sem mellékes, hogy a kiralyi
jovahagyas esetén a varos legkisebb, csupan né-
hany f6bdl allo céhe johetett volna 1étre.

A céhek létrejottérdl, szerepérol

Miel6tt a protestans céhszabalyzatot részle-
tesebben ismertetnénk, roviden szolnunk kell al-
talaban a céhekrdl, azok megalakulasarol, foként
pedig a ritkasdgszamba mend borbély-sebész
foglalkozas torténetérol.

A magyar nyelvbe atvett céh jovevénysza-
vunk bajor-osztrak (német) eredetii. K6ztudoma-
su, hogy a kdzépkor viragzd szakaszaban, az aru-
termelés fejlodésének kovetkeztében, a varoslako
azonos vagy hasonlé foglalkozast (iz6 iparosok
munka-, érdekvédelmi és vallasi szervezeteiként
jottek 1étre a céhek, melyek évszazadokon at
fennmaradtak. A céhprivilégiumok biztositottak
a piac monopoliumat, védték a testiilet tagjait az
idegen arukat behozo kereskeddktdl és a céhen
kiviili iparosoktdl. Magyarorszagon az elsé céh
bizonyos késéssel, a 14. szazad elején alakult,
a szazad utolsé negyedében szamuk megnott, a
15. szdzadban mar az egész orszagot behaloztak.
Kezdetben foként a szabad kiralyi varosokban,
késobb a mezdvarosokban is alakultak céhek. A
16. szazad elején az elkiiloniilt 60—70 iparagnak
mintegy az egyharmada miikodott szervezett ke-
retek kozott. Elsésorban a tomegsziikségletet ki-
elégitd iparagak képviseldi alkottak céhszerveze-
teket, késobb a kevésbé jelentds szakmak is céhes
keretek kozt miikodtek. A céhes ipar valsagaként
értelmezhet6 a 18-19. szazadban a falusi céhek
létrejotte. A szabadpiaci verseny akadalyat jelen-
té céhrendszert hazankban 1872-ben szamoltak
fol (1872. VIIL tc.), a helylikbe ipartarsulatok,
majd az 1884. XVII. tc. alapjan ipartestiiletek
Iéptek. A Papai Ipartestiilet 1886-ban alakult meg
kiilonféle szakosztalyokkal.
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Hazankban az els6 borbélycéhek a legfejlet-
tebb szabad kiralyi varosokban jottek létre. Fe-
kete Lajos szerint a legkorabbi egyesiilet a budai
volt, ezt kovette 1583-ban a debreceni (melynek
szabalyzatat kozolte irasaban), mas varosokkal
egylitt ezt kovette a papai sebgyogyitok céhe,
amelynek eredeti szabalyzata 1608 elétt irodott,
de nem maradt fonn. A fennmaradt céhlevelek
orszagos szamba vételével megvaltozott a sor-
rend: a 16. szazadban els6ként Tokajban (1557),
aztan Nagybanyan (1572), Sarospatakon és Deb-
recenben (1583), Esztergomban (1597) alakult
borbélycéh. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a gyoéri
kaptalan 1593-ban adta ki a borbély céh szaba-
lyait azzal a feltétellel, hogy a foldesuri jog el-
ismeréseképpen évente 1 forintot fizetnek, az
urnapi kérmeneten és a satoros iinnepeken tartott
szentszentmisén testiiletileg részt vesznek. Az
eredeti céhlevél azonban elveszett, ezért 1607-
ben ujat adott ki a kaptalan. Papan a 16. szazad
végén szintén létezett borbély céh, de szabalyzata
nem maradt fenn.

A gydgyitassal is foglalkozo borbély szot ré-
gen a kirurgus (chirurgus), majd joval késébb a
felcser, a tabori orvos sz is helyettesitette szino-
nimaként. A mestervizsgat nem tett, azaz a tanu-
16éveit le nem toltdtt és mesterremeket (probat)
nem készitett, céhbe felvételt nem nyert egyéne-
ket himpellérnek, kontarnak vagy kuruzslonak
nevezték.

A borbély az itt targyalt korban mar nagyon
megbecsiilt szakembernek szamitott. Ismerete-
iket borbélymesterekt6l tanultak, vidékenként
eltéréen harom vagy négy inasévet kellett letdl-
tenitik, legényéveik végén vizsgat tettek, amely
szerint tobbféle orvossagot (pl. flastromot, azaz
sebre valo tapaszt) kellett f6znilik ahhoz, hogy
majd borbélymesterek lehessenek. A borbélycéh
tagjai ugyanis a hajvagason kiviil gyogyitassal is
foglalkoztak; mesterségbeli tudasuknak a gyogy-
szerkészités is a szerves része volt.

A borbélylegény nem lett automatikusan
céhtag. Felszabadulasa utan tovabb dolgozott
(altalaban a mesterénél), és egyéb, késobb felso-
rolt feltételeknek is meg kellett felelnie. Egyes
varosokban az inaskodast még vandorévek is ko-
vették, ez foként az idegen orszagokban szerzett
gyakorlatot jelentette. Tudjuk, hogy a kiilfoldi
tapasztalatszerzés a magyarorszagi céheknél a

COMITATUS

15. szézadban jott divatba. A vandorlast magya-
rul bujdosasnak is hivtak a kézépkor végeén és az
ujkorban. A vandorlashoz a 18. szazadban a le-
gényeknek mar utlevelet kellett kivaltaniuk. Ugy
tlinik, hogy a papai borbélylegények a 19. szazad-
ban mar féként Magyarorszagon beliil vandorol-
tak. A kormanyhatosagok 1816-t6l kiilon vandor-
konyv (,,vandorl6 kdnyvecske”) hasznalatat irtak
eld. A vandorkdnyvvel nem rendelkezo legények
céhbe torténd felvételét szigoruan tiltottak.

A borbély-sebészek munkaja nagyon sokré-
tl volt, ebbdl csak a legfontosabbakat emlitjiik:
kopolyoztek, eret vagtak, talyognyitast végeztek,
fogat huztak, torott testrészt vagy vagott sebet
gyogyitottak, a csatakban sziikség esetén még
amputaltak is. A ,,belbetegségek” orvoslasa azon-
ban tilos volt a szamukra. Nyelviinkben a borbély
szOt a késébbi idékre azért hagyomanyoztak 1j
jelentésben (nyelvészeti szempontbol jelentés-
sziikiilésnek nevezziik), mivel hajat nyirtak, és
borotvaltak is.

A 18. szazad elején a borbélyok mar nem
elégedtek meg a mesteremberek miihelyeiben
tanult ismeretekkel; nemcsak vandoroltak, ha-
nem tudasuk elmélyitésére kiilfoldi egyetemre,
legfoképpen Bécsbe mentek. Miutan Maria Te-
rézia Magyarorszagon elsdként Nagyszombatban
megszervezte az orvosi tanszakot és vele egyiitt a
sebészetit is, 1759-t61 kisebb-nagyobb miitéteket
is végezhettek. A gyakorlati ismereteiket mai szo-
val élve kozkorhazakban vagy a katonasag mel-
lett szerezték meg. Maria Terézia 1768-ban, II.
Jozsef 1785-ben, 1788-ban és 1789-ben kiadott
rendeletében azt szorgalmazta, hogy a varmegyék
a féorvos mellé évi 150 forint fizetéssel szervez-
zenek sebészorvosi allast. A varmegyék késébb a
jarasi seborvosi allasokat is megszervezték.

Hazankban a borbély mesterség tisztességes,
megbecsiilt foglalkozasnak szamitott. Nemzet-
ségi levéllel kellett igazolniuk, hogy torvényes
hazassagban €106 sziil6ktd] szarmaznak. A letoltott
legényéveik utan pedig mesterremeket kellett be-
mutatniuk, illetve a céh ladajaba (néha persely-
nek nevezték) az adott céh szabdlyzata szerint
bizonyos 6sszeget befizetniiik.

A mesterség elismertségére utal az is, hogy
elszegényedett, vagy kisebb birtokkal rendelkez6
nemesek fiai is szivesen valasztottak ezt a foglal-
kozast. Papan az 1750-ben kelt szabalyzat-terve-
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zetet négy, magat nemesi szarmazasunak tarto
borbély fogadta el és irta ala. A varos fejlettségét
mutatja, hogy az 1810-es években Papan 7-8 se-
bész 9 segéddel dolgozott. A rendi korszak végén,
1847-ben a mintegy 12—13 ezer lakost Papan 5
orvosdoktor és 10 sebész miikodott. A papai szii-
letésty, itt tanuld Francsics Karoly (1804—1880)
borbélylegény 1827-ben Veszprémben telepedett
le. Naploi, visszaemlékezései révén a 20. szazad-
ban orszagszerte ismert Onéletiro lett. Az orszag
keleti felében sem volt ritkasag a képzett borbély.
Csokonai édesapja, a gyo6ri sziiletésti, atlagosnal
miveltebb debreceni chirurgus, Csokonai Jozsef
(1747-1786) receptkonyve révén valt napjainkra
ismertté.

A 18. szazad kozepén Papan mikodo protes-
tans borbélyok kozé tartozott: nemes Péapai Imre,
nemes Szalai Janos, nemes Kolozsvari Samuel.
Magat hol polgéarnak (civis), hol nemesnek irta
Szabo (masként Nagy) Istvan, akinek nemességét
a foldestiir nem ismerte el, mert Veszprém varme-
gye el6tt még nem publikalta nemességét. Ot az
uradalmi prefektus jobbagynak tekintette, tom-
16cbe zaratta, s Papardl el akarta Gizni. A protes-
tans borbélyok altal uralt céhnek az 1740-es évek
végén két katolikus (,,papista”) borbély is a tagja
volt, akikkel allitdsuk szerint békességben éltek.

Az egyik nemes borbélyt, Kolozsvari Samu-
elt Bauer Marcell papai helytorténész genealdgiai
kutatasaibol kozelebbrdl ismerjiik. Kolozsvari
Samuel nagyapjaé az egyetlen, erdélyi fejedelem
altal adomanyozott armalis (nemesi cimereslevél)
azon 70 ma meglévo koziil, amelynek tulajdono-
sai Papan (is) ¢éltek. I. Apafi Mihaly Fogaras va-
raban 1677-ben Kolozsvari (Kolosvari), masként
Bogdan Samuelnek erdélyi nemességét meguji-
totta és szamara cimert adomanyozott. Az erdélyi
Marosvaradjan volt nemesi kuridjuk és birtokuk.
A cimerszerz6 unokaja a papai borbély, kinek
szintén Samuel volt a keresztneve. Valamikor az
1740-es évek masodik felében keriilhetett Papara,
ahol 1748-ban az adomanylevelet és a rajta sze-
replé zaradékot bemutatta a megye kozgytilésé-
nek, és azt Veszprém varmegye kihirdette. A papai
anyakonyvekbdl tudhatd, hogy 1748-ban felesé-
giil vette a fél évvel korabban meghalt Kiiszogi
(Koesugi) Borbély Ferenc atyamester 6zvegyét,
Zeke Katalint. (Az ilyen hdzassag az egy céhen
beliili mestereknél nagyon gyakori volt.) A ko-
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vetkez6 tiz évben négy k6zos gyermekiik sziile-
tett, akiknek a keresztsziilei a varos olyan ismert
reformatus familiaibol kertiltek ki, mint a Tor-
kos, Csuzi vagy a Zsoldos csaladok. Kolozsvari
Borbély Samuel neve még az 1754/55-6s nemesi
Osszeirasban olvashatd, azonban a kés6bbiekben
nincs réla és csaladjardl adat. Lehetséges, hogy
elkoltoztek, de az is eléfordulhat, hogy a csalad
fidagon kihalt a 18. szazad masodik felében.

A papai borbélyok céhszabalyzatarol

Mindezek utan nézzilk meg kozelebbrél a
pépai protestans borbélyok 25 artikulusbol (pont-
bol) allo, 1750. marcius 11-én kelt szabélyzatat.
Mivel 1736-ban kiralyi rendelet kotelezte a céhe-
ket arra, hogy a foldesuraktol kapott céhlevele-
ikre kirdlyi jovahagyast nyerjenek, a borbélyok
elhataroztak, hogy 0j céhlevelet mar a kiralytol
kérnek. A foldesur tisztjei ettél a borbélyokat
eltiltottak, és arra kotelezték, hogy maradjanak
meg a korabbi foldestri szabalyzat mellett. Ezért
a borbélyok két kovetet kiildtek Pozsonyba, akik
a Helytartotanacsnal 6rzott foldesuri artikuluso-
kat masolatban kikérték, és egy papai konyvkotd
altal bekottették, miutan két kisebb valtozatast
végeztek rajta. Az artikulusokat a vallasuknak
megfeleld eskii szovegével kiegészitették, &s
az artikulusok elé egy fehér lapra feljegyezték
a borbélyok nevét. A jegyzéken ,.emlékezetnek
okaért” két katolikus borbély neve is szerepelt,
eszerint az 1740-es években 2 katolikus és 4 pro-
testans borbély latta el Papa varos lakossaganak
sebészeti gyogyitasat.

E kiralyn6hoz felterjeszett céhszabalyzat 25
artikulusa lényegretoréen szabalyozza a céh mii-
kodésété Mar emlitettiik, hogy vallasi kérdést
egyik sem érint. Az egyes artikulusok nincsenek
logikai rendbe szedve. Osszehasonlitva mas va-
rosok borbélyainak céhszabalyzataval, kitlinik
beldle, hogy bizonyos részeket, amelyek e céhre
nem voltak jellemzbéek, kihagytak. A céheldira-
sok négy nagy csoportra oszthatdk, igy a tovabbi-
akban ezek szerint mutatjuk be a céh életét.

Els6ként az altalanos, mindenkire érvényes
céhelbirasokat emlitjiik. Evente kellett céhmes-
tert és atyamestert valasztaniuk. Az elsd eldljaro
a céhmester volt, 6 igazgatta a céhet, az atyames-
terrel egyiitt 6 gondoskodott a legények tanitasa-
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rol. A mindenkori céhmesternél volt a céhlada,
amelyben a céh vagyonat 6rizték: a céhleveleket,
jegyzokonyveket, a kiilonféle iratokat és a ko-
telezéen befizetett pénzdsszegeket, illetve a kii-
I6nféle biintetésekért befolyt 6sszeget. Bizonyos
biraskodasi joggal is rendelkezett a céh tagjaival
kapcsolatosan. Biintetbiraskodasa 8 rajnai fo-
rintig terjedt és a vétség nagysagahoz igazodott.
Ugyelt arra, hogy az egyes szolgaltatasokért a
mesterek megkapjak a jarandésagukat. Az esetle-
ges vétségekért beszedte a biintetést.

A céhmester hivta Ossze a tagokat megbe-
sz€lésre, céhgyllésre, koz0s betegvizsgalatra,
temetésre. Ez mindig ugynevezett ,tdblajaratas-
sal” tortént. Ekkoriban régi szokas szerint a céh
szimbolumat tartalmazo, fabol vagy fémlemezbdl
késziilt diszes un. behivotabla hazrél hazra hor-
dozasaval, él6szoban hivtak gyiilésbe a céh tagja-
it. A tablajératas dija 1 forint volt.

Altaldnos szabaly volt, hogy a céh elbira-
sait be kell tartani. Egymas betegeit nem gyo-
gyithattdk, mas mester inasat nem csalhattak el.
Himpellérrel (azaz kontarral) nem targyalhattak,
tilos volt mestertarsuk elmarasztalasa ,,bemocs-
koléasa”, ezért nemcsak biintetés jart, hanem a
megkovetés elmulasztasa esetén a legsulyosabb:
a kizaras. Evente fel kellett kérni az alispan arra,
hogy generalis commissio (altalanos megbizatas)
keretében vizsgalja meg a helységeket, s ha him-
pellért talal, azt kotelezze céhbe allasra (ennek
dija 20 rajnai forint volt).

Tilos volt a szitok, a tragar beszéd, karomko-
das és a céhtarsak kozotti veszekedés is. Kiilon
rész szol arrdl, hogy a mestereket szabad volt vi-
dékre is hivni, kivitetni. Stlyos beteg esetén akar
az Osszes céhtagot kihivhattak. Ilyenkor mintegy
konziliumot tartottak. Ha kellett, akkor segitették
egymast tanacsaikkal, orvossagokkal, sot, még
eszkozokkel is. Az egzisztencialis biztonsagot
szolgalta az az el6iras, hogy a varosban egy mes-
ter sem tarthatott fonn két miihelyt.

Kiilonleges, de nem ritka esetet olvashatunk
a foldestri 2. vadpontra adott feleletben. Papai
Imre, a szabalyzat egyik hitelesitdje még 1742-
ben allt be a céhbe. Késébb elkoltozott ,,Fokra”
(a ma Sidfokra), majd mas helyekre, s mindentitt
becsiiletesen ellatta feladatat. 1748-ban hosszas
tavolléte miatt megfizette biintetését, majd ké-
sObb visszajott Papara, ahol a volt céh befogadta.
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Azonban a kitett cégtablajat, azaz ,,medencéjét”
az urasag, gr. Esterhazy Ferenc katonai (hajdui)
levették, és a varba vitték, ezzel megakadalyoz-
tak gyogyitd tevékenységét. A céh védelmébe
vette Papait, akinek ,,medencéjét” még 1751-ben
sem adtak vissza.

A masodik fejezetbe azokat a szabalyokat
gyljtottiik Ossze, amelyek az inasokra és legé-
nyekre vonatkoztak (egyes varosok szabalyzata
az inasokat aprodnak nevezte). Az elsé 1épés az
elszegddés volt. Az inaskora gyermeket rend-
szerint az apja szegddtette el. Személyesen meg-
keresték a mestert, akinél az illet tanulni akart,
majd a céhmestert, mert az egész céh beleegyezé-
sére is sziikség volt. Céhlegény felvételekor meg
kellett vizsgalniuk, hogy van-e tanuldlevele és
nemzetséglevele. ha megfelelt, szaz tallért kellett
letenni a céh javara, hiiszat pedig a ,,mesterasztal-
ra”, vagyis a mesterek szamara.

Bizonyos id6 elteltével a mesterlegény pénzt
dobott a perselybe”, ennek fejében hasznalhatta
mestere mithelyében az orvossagokat, az eszko-
zoket és a szerszamokat. Természetesen voltak
esetek, amikor a legény valamilyen oknal fog-
va elégedetlen lett a mesterével, és el akarta 6t
hagyni. Ilyenkor mas mester automatikusan nem
fogadhatta be. Az esetet kivizsgalta a céh, és ha
»igaz ligye” volt, akkor mas mesterhez tették, de
az illeté személyét nem 6 hatdrozta meg. Mint
emlitettiik, Papan harom év (mas varosban négy
¢v) volt az inasidd. A legényido kitelte utdn utan a
legénynek a cé¢h Osszes tagja elott mesterremeket
kellett bemutatnia. E sz6 kicsit furcsanak hang-
zik, hiszen masfajta remeket kellett készitenie,
mint mas mesterségek esetében. Bizonyos flast-
romokat, orvossagokat kellett a bizottsag tagjai
elott készitenillk, ,,f6znitik”, mégpedig 12 félét.
A szabalyzat pontosan felsorolja a gydgyszerek
latin nevét. A vizsgat a legények haromszor ismé-
telhették meg, s ha ekkor sem jartak eredmény-
nyel, akkor véglegesen elkiildték 6ket. A sikeres
mestervizsga utan részletesen ismertették elétte a
szabalyzatot, majd foleskették. Ilyenkor orszagos
szokas szerint Ugynevezett ,tarspoharat” illett
adnia, azaz borral kellett megvendégelni a céh
tagjait.

Kiilon, egy teljes rész foglalkozik azzal, hogy
a probat (vizsgat) kotelezd letenni, azt pénzért
nem lehet megvaltani. A let6ltott harom inasév
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utan a jelolt donthetett Ggy, hogy ,,vandorlani
menne”. Ebben az esetben mestere koteles volt
tanuldlevelet adni tanitvanyanak.

Az artikulusok harmadik csoportja a meste-
rek és legények maganéletét szabalyozza. A sza-
balyzat — mas varosi céhektdl eltéréen — nem koti
ki, hogy a végzett legénynek fél vagy egy éven
beliil meg kell nésiilnie. Mas esetekre viszont
részletesebben kitért. Igy: ha mester fia, fiai, vagy
,lednyagi aga”, azaz veje szeretett volna tanul-
ni, akkor a beallaskor fizetend6é Osszegnek csak
a felét kellett letenni — a fél taksa kedvezmény
orszagosan elterjedt szokas volt. Régi szokasnak
szamitott az is, hogy az inasnak ¢s a legénynek
felszabaditasakor kotelessége volt a tarsait aldo-
masban részesiteni (tarspohar-adas).

Nagyon koriiltekinté és humanus megoldas
volt a papai szabalyzatban a beteg, halalos beteg
mestertarsuk apolasara vonatkozo kotelezettség.
Nappal egy, éjszaka pedig két kolléga 6rkodott
mellette, ellatta, gondoskodott réla. Halala esetén
tablajarassal értesitették a tagokat, akik kotelesek
voltak a temetésén megjelenni. Az 6zvegyét pe-
dig azzal segitették, hogy a céh ladajabol kiadtak
a mestertarsukra jutd pénzosszeget. Az 6zvegyen
maradt asszony Ozvegyi jogon gyakorolhatta
férje foglalkozasat. Két megoldas kinalkozott
szamara: egy legényét bizta meg a miihely veze-
tésével vagy pedig rovid idon beliil férjhez ment
egy mesterhez. fgy tett a megdzvegyiilt, kiskort
gyermekeket nevelé Zeke Katalin, aki Kolozsva-
ri Samuelhez ment férjhez. Kolozsvari a volt férj
mithelyét, eszkozeit, pacientirajat is megkapta,
ami komoly anyagi elénydkkel jart.

A céhszabdly-tervezet sorsa

A papai protestans nemes borbélyok onallo
c¢halkotasi kisérlete reménytelen vallalkozasnak
bizonyult. Grof Esterhazy Ferenc ,,varosi urasag”
1750. jonius 2-an jovahagyta a papai borbélycéh
38 artikulusbol allo szabalyzatat, amely az 1741.
évi céhlevél kiegészitése és megerdsitése volt.
Kikototte, hogy a varosban ezentil csak papis-
ta, azaz katolikus borbélyok lehetnek mesterek.
A protestans mesterek abban az esetben marad-
hattak céhtagok, ha letették a dekretalis eskiit.
Ezek utan 1750. julius 3-an meghivtak a harom
protestans céhtagot egyeztetésre. Ezen targya-
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lason jelen volt Bittd Jozsef praefectus (joszag-
kormanyzo) és Galgoczi Ferenc varosi plébanos
is. A mesterek eldtt felolvastak az 1j szabalyza-
tot, s kozolték veliik: ha azokra megeskiisznek,
~memaradhatnak a Czéhben.” Ezutan a plébanos
a maga hazahoz hivatta a harom protestans bor-
bélyt, s arra kérte oket, tegyék le az eskiit. Erre
azonban nem voltak hajlandok. Tettiiket azzal in-
dokoltak, hogy ,,mi gondolvan azt, hogy ha azon
articulusokra megeszkiisziink, magunk magunkat
— minthogy papistak nem vagyunk — kirekesztjiik
a cz¢hbdl.”

A szamukra elfogadhatatlan dekretalis eskii
letételén mulott a jovojik. A jové baljos eldje-
lekkel kezdddott: a papai Esterhdzy uradalom
reformatus kozosségei kiralyi rendelet kovetkez-
tében sorra vesztették el templomaikat: 1752. ma-
jus 12-én a papai, majus 16-an a gyimoti, majus
24-én a borsosgyori, majus 25-én a szerecsenyi,
junius 24-én a kupi reformatus templomot vették
el a gyiilekezettdl. Ilyen koriilmények kozott a
protestans borbélyok szdmara két megoldas ki-
nalkozott: hitiik ellenére leteszik az eskiit vagy
elkoltoznek. Esetleges tdvozasuk a varos egész-
ségiigyét nem sodorta valsagba, hiszen a betege-
ket ellatta az 1732 6ta biztosan miikodé Polgari
Ispotaly, az 1748-ban 1étrejott izraelita hitkoz-
ség korhaza, az 1756-ban szervezett katolikus
Szentilonay-szegényhaz, az 1757-ben alapitott
irgalmasrendi korhaz és patika.

Papan a templom elvételével megsziint a re-
formatusok szabad vallasgyakorlata, ,arva lett
a papai eklézsia”. A kozosség a kozeli nemes
kozségbe, Adasztevelre jart istentiszteletre, ide
helyezte 4t kiralyndi engedéllyel kollégiumat
(kisgimnaziumkeént). Evtizedek teltek el remény-
telenségben, keserves ,,szamizetésben”. A szinte
kilatastalan helyzet megvaltoztatasat csak II. Jo-
zsef tiirelmi rendelete (1781) tette lehetoveé.

FULOP LASZLO
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Jegyzetek

1 Ezuton mondok kdszonetet dr. Hudi Jozsef
szerkesztonek, hogy kéziratomat gondozta, levél-
tari és szakirodalmi forrasokkal kiegészitette.

2 KISS Istvan: A papai plébania torténete.
Veszprém, 1908. 70., 170-171.

3 SZAKALY Ferenc: Pépa a torok korban. =
Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezde-
tektél 1970-ig. Fészerk.: Kubinyi Andras. Papa,
1994. 157-158

4 Uo. 157-158.

5 ILA Balint — KOVACSICS Jozsef: Vesz-
prém megye helytorténeti lexikona. Bp., 1964.
316.

6 HUDI Jozsef: Papa varos onkorményzata
a késofeudalizmus idészakdban (1730-1847).
Pépa, 1995. 17-81. — A véros legfontosabb ok-
leveleit, privilégiumleveleit, szerzodéseit az
1214-1842 kozotti id6bol kiadta: PETRIK Ivan:
Memoriae commendamus. Emlékezetiil adjuk.
Valogatas Papa varos torténetének forrasaibol.
Papa, 2010. (A Papai Levéltar kiadvanyai I.)

7 REIZNER Janos: A Grof Esterhazy csalad
papai levéltaraban 6rzott czéhlevelek. = Torténel-
mi Tar 1894. 631-655., 1895. 90-103., 289-306.

8 REIZNER Janos: A Grof Esterhazy csalad
papai levéltaraban 6rzott céhlevelek. = Lapok
Pépa torténetébdl 1998. 5-6. sz. 83—120. A bor-
bélycéh 1608. évi artikulusai: 94-96.

9 REIZNER a borbély céhnél azt irja, hogy
1608. november 11-én ,.Enyinghi Theérok Fe-
renc a papai borbély céh levelét megerdsitve
kiadja.” (REIZNER 1998. 85.) Ez biztos név-
eliras, mert a céhlevél zaradékaban ,,Stephanus
Theorok de Enningh” olvashatd. A céhlevélbol
egy részletet papai plébaniatorténet is kozol,
de dataldsa biztosan hibas, hiszen a ,,Stephanus
Thorok de Ennyngh” alairas folott ez olvashato:
lratott Papan szent Marton napjan. (1609. okt.
20.)” V6. KISS: i. m. (1908) 185. — A szerz6 nem
magyarazza meg, de nyilvan arrél van szo, hogy
az 1608. évi céhlevél masolatat adta ki a foldesur
1609. oktober 20-an. Az 1609-es céhlevél maso-
lat 1902-ben keriilt a Nemzeti Mzeum gytjte-
ményébe, melyet 1917-ben ismertette Magyary-
Kossa Gyula az Orvosi Hetilap hasabjain. A
céhlevél ,értékesebb pontjait” késdbb adatta-
raban is ko6zolte. MAGYARY-KOSSA Gyula:
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Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar
orvostorténelem korébdl. III. Adattar 1000-t6l
1700-ig. Bp., 1931. 314-315.

10 Az ,0reg mesterek”: Kanisay Barbéli
Balinth, Kaldi Barbeli Thamas, Csepregy Barbeli
Mihaly, Kolosvary Barbeli Péter, Guhardus
Mark, Krakkay Barbeli Gaspar, Papay Barbeli
Péter és Tarnoczay Barbeli Janos. — Elol all a
csaladneviik, amelybdl rendszerint kideriil, hogy
eredetileg mas telepiilésrdl szarmaztak. Kozépen
a nagybetiivel irt borbély magat a foglalkozast
jelentette, ezt kdvette magyaros sorrendben a ke-
resztneviik. Az 6t6dik mester valdsziniileg nem
magyar szarmazasu lehetett.

11 CSEJTEI Istvan: A borbélymester hagya-
téka. Debrecen, 1990. 14. A Veszprém megyei
borbélycéhekrél: NAGYBAKAY Péter: Céhek,
céhemlékek Veszprém megyében. Veszprém,
1971. 12.

12 KISS: i. m. (1908) 72.

13 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) A 57.
Kancellariai Levéltar, Libri Regii 14. 36-37.

14 1991 6ta neve: Berzsenyi Daniel Evangé-
likus (Liceum) Gimnazium, Kollégium és Szak-
képz6 Iskola. Sopronban, a Széchenyi tér 1. sz.
alatt talalhato.

15 A seborvosi recepteket, gyogyszerészeti és
sebészi fejtegetéseket is tartalmazé konyvecskét
ismerteti: SZLATKY Maria: Pettyéni Borbély
Marton papai seborvos kéziratos orvosld kony-
ve (1683—-1701). = Orvostorténeti Kézlemények
82. Bp., 1977. 27-50. Pettyéni Borbély Marton
1656-ban Gyongyo6s nevii helységben sziiletett,
Erdélyben nevelkedett, 1687. aprilis 5-én érkezett
Papara, aprilis 16-an beallt a céhbe és megndsiilt.
Itteni ténykedésének 1701-ig van nyoma. Kézira-
tanak javarészét Brassoban ¢s Kolozsvaron irta,
feljegyzéseit Papan folytatta.

16 KISS: i. m. (1908) 72.

17 A dekretalis (decretalis) eskii a Werbo-
czy-féle eskii volt, amelyben Szliz Mariara és
az Osszes szentekre fel kellett eskiidni. Az 1731.
marcius 21-én kiadott I. Carolina resolutio (III.
Karoly kiraly protestans vallasiigyi rendelete) a
birak, iigyvédek, hivatalnokok szamara eldirta az
un. dekretélis eskii letételét. A céheket arra ko-
telezte, hogy a katolikus linnepeket megtartsak
¢és az egyhazi kormeneteken részt vegyenek. A
szegedi borbélylegényeknek pl. a kovetkezd es-
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kiit kellett letennitik: ,,EskiiszOm az él6 Istenre,
Atya, Fiu és Szentlélek, teljes Szentharomsag egy
bizony 6rok Istenre, a Boldogasszonyra és Isten-
nek minden Szentéire, hogy a 18. artikulusnak
tenora szerint tartozom minden néven nevezen-
do6 keresetet, igazan és jo lelkiismeretem szerint
Uramnak és Asszonyomnak kezéhez szolgaltat-
ni, félretevén eskiivésemben kigondolhato vala-
mi hamis praetextust. Nem kiilonben tartozom
minden mithelybeli, kezemhez adott joszagnak,
vagyis miiszernek gondjat viselni, azokrul annak
idejében szamot adni. Isten engem gy segélyen.”
Kozli BATYAI Gitta: Borbélyok és fodraszok
Szegeden — adatok egy helyi iparag torténetéhez.
= A Mora Ferenc IMuzeum Evkényve 2014. Uj
folyam 1. Szeged, 2014. 383.

18 A romai katolikus naptar szerint a két szent
iinnepnapja januar 20. Fabiant, de féként Sebes-
tyént szamos kézmiives céh, de féként a borbé-
lyok tisztelték véddszentjiikként. Segitd szent,
foként pestis és mas emberi és allati jarvanyok
idején.

19 FOLDVARY Lészl6: A papai helv. hitv.
chirurgusok panaszai és czéhszabalyai 1751-ben.
Torténelmi Tar 1896. 373-382.

20 Foldvary Laszlo (Kunszentmiklos, 1838.
junius 24. — Vachartyan, 1921. december 30.)
reformatus lelkész, térténetird. A teoldgiat Kecs-
keméten végezte. 1857-ben Lovasberényben
akadémiai rektor (népiskolai tanitd), majd tobb
helyiitt kaplan, helyettes lelkész. 1881-t6l Véac-
hartyanban lelkész. Az 1860-as évek kozepétol
szamos cikke, értekezése jelent meg politikai,
szépirodalmi, egyhazi lapokban, folydiratokban.
— Fontosabb miivei: Szazados tinnepi beszéd.
(Bp., 1886); Szegedi Kis Istvan élete s a Tisza-
Duna mellékeinek reformacidja (Bp., 1894);
Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet
torténetéhez (I-11. Bp., 1898). V6. ZOVANYI
Jendé: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti
lexikon. 3. javitott és bovitett kiadas. Szerk.: Dr.
Ladanyi Sandor. Bp., 1977. 205.

21 A céhekrol: Révai Nagy Lexikona IV. Bp.,
1912. 345-346. — BAN Péter (szerk.): Magyar
torténelmi fogalomgytijtemény 1. Eger, 1980.
99-101. — BOGDAN Istvan: Kézmiivesek mes-
tersége. Gondolat, Bp., 1989. A céhszervezetrol:
21-41.
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22 HORVATH Elek — TOTH Endre: Papa
megyei varos multja, jelene és kornyéke. Papa,
1936. 131.

23 FEKETE Lajos: Adalékok a magyar sebé-
szet torténetéhez. = Torténelmi Tar 1878. 87-98.

24 TAKACS Béla: A debreceni sebgyogyito
céh torténete. A Debreceni Déri Muzeum Ev-
konyve 1981. Debrecen, 1983. 131.

25 BEDY Vince: Adalékok a gy6ri ipar torté-
netéhez. (Otédik kozlemény.) = Gydri Szemle 13
(1942) 131-143.

26 BOGDAN: i. m. (1989) 54.

27 Francsics Kéroly borbély inaséveit 1816—
1820 kozott Papan toltotte (4 évet), utana a Du-
nanttlon és a Felvidéken vandorolt. Megfordult
Szombathelyen, Kiscellben, Gyodrben, Pesten,
Ersektjvaron, Nyitran, majd hazatért mesteré-
hez Papara. 1827-ben legényként telepedett le
Veszprémben, ahol csak 1853-ban vették fel a
céhbe 40 eziistforint felvételi dijért. Eletrajza:
FRANCSICS Karoly: Kis kamoramban gyertyat
gyujték. Valogatta, sajtd ald rend. Vords Karoly.
Magvetd, Bp., 1973. 5-23. Céhbe valo felvéte-
1ér6l: uo. 326-327. Francsics szombathelyi tény-
kedését és gyakran felkeresett ,,sorkorcsmajat”
bemutatja TILCSIK Gyoérgy: Francsics Karoly
kedvenc ,,sorkorcsmaja”. Egy 1820-as évekbeli,
mezévarosi sorhaz lokalizalasa. = Vasi Honisme-
reti és Helytorténeti Kozlemények 2016. 1. sz.
18-42.

28 BOGDAN: i. m. (1989) 56.

29 FEKETE: i. m. (1878) 98. A varmegyei fo-
orvosok eldirt évi fizetése ekkor 300 rajnai forint
(Rft) volt.

30 FRANCSICS: i. m. (1973) 63.

31 HUDI Jozsef (szerk.): Forrasok Papa va-
ros 1848/49. évi torténetébdl. Papai Reformatus
Gylijtemények, Papa, 2001. 58-59. Orvosok:
Cseresnyés Sandor, Hoffelder Jozsef, Deutsch
David, Ditrichstein David, Pserhofer Samuel; se-
bészek: Appelfeld Ezekias, Batta Pal, Burghard
Lipét, Czink Alajos, Feitl Moric, Lamberger
Ignac, Miskolczy Pal, Paar Paulin, Schnabel Si-
mon, Szabd Janos.

32 FRANCSICS: i. m. (1973). 1827-1849
kozotti visszaemlékezéseit kiadta HUDI Jozsef
(szerk.): Francsics Karoly visszaemlékezései. Pa-
pai Reformatus Gytijtemények, Papa, 2001.
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33 CSEJTEI Istvan: A borbélymester hagya-
téka. Debrecen, 1990.

34 FOLDVARY: i. m. (1896) 380.

35 Ezaton kdszondom, hogy Bauer Marcell
Kolozsvari Samuel leszarmazasarol készilt kéz-
iratat a rendelkezésemre bocsatotta.

36 A cimer Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaraban ma is megtalalhato. Jelzete:
MNL OL R 64. 1. tétel, No. 601. Részletes leira-
satol itt eltekintiink.

37 A céh egyik {6 tisztségviseldje, a céhmes-
ter utdn a masodik tisztségviseld, a legények eldl-
jardja, feliigyeldje.

38 Tudjuk, hogy a céhladaknak orszagos szo-
kas szerint altalaban két kulcsa volt: az egyiket
a céhmester, a masikat altalaban a legfiatalabb
mester, az Un. ,,kulcsos mester” drizte. V6. BOG-
DAN: i. m. (1989) 28. Ez azt jelentette, hogy a
ladat csak kettejiik egytittes jelenlétében lehetett
csak felnyitni.

39 NAGYBAKAY: i. m. (1971) 46.

40 A foldesuri 6. vadpontra adott feleletben
olvashat6, hogy 1751-ben Kolozsvari Samuel
gyogyitotta Ferzer (mashol Ferrer) csaszari ka-
pitany eltort kezét, aki Ugodon volt kvartélyon.
A beteg elment latogatoba Gy6rbe, ahol felkere-
sett egy ottani német borbélyt, aki gyors (2 heti)
gyogyulast igérve ellatta, és Gjra bekotozte a ke-
z¢t. Hazajove megjelent Kolozsvarinal, aki latta,
hogy eldtte massal kezeltette magat. Mindezek
utan nem vallalta a beteg tovabbi gyogyitasat.
V6. FOLDVARY: i. m. (1896) 381-382.

41 A borbélyok iizletének jelképe a fémbdl
késziilt, medence alaka cégtabla volt.

42 Péapéan a céhet a mesterek maguk kozott
gremiumnak titulaltak, a céhladat a gremium la-
daja néven emlegették. Az inasok és legények a
mestert principalisnak nevezték.

43 A 19. szazadban mar Papan is 4 év volt az
inas szolgalati ideje.

44 Az 1608. évi céhszabalyzat még megko-
vetelte, hogy a céhbe felvett legény fél éven beliil
megndsiiljon.

45 Az inas felszabaditasakor a mester aldo-
mast adott az inasnak, az inas pedig tarspoharat
a legényeknek. A tarspohar-adas néhany tal étel
¢és néhany kanta bor adasat jelentette. Az inas fel-
szabaditasakor a mester vallan megiitogette vagy
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arcon legyintette. Egyes céhekben az uj legényt
tarsai jol megverték, ,,meg-gyalultak™. A szokas
eredete a férfiva avatis Gsi ritusa. BOGDAN:
i. m. 52-53. A felszabaditott legény bdségesen
megvendégelte a mestereket, mesterasztalt adott:
meghatarozott sokfogdsos ebédet, hozza bort
adott. (Uo. 63.) A papai borbélylegények 20 fo-
rintért megvaltottak e kdtelezettségiiket.

46 Papai Imre ekkor mar nemkivanatos sze-
mély volt a foldesar szamara.

47 Bittdé Jozsef 1750-1759 kozott volt a
papai uradalom prefektusa. 1724-ben papai
provisor, 1748-ban mar Esterhdzy Ferenc teljha-
talmii megbizottjakaént (plenipotentiarius) jart
el, 1750-t61 toltdtte be a prefektusa tisztséget. VO.
HUDI Jozsef: Esterhazy Karoly birtokigazgatasa
levelezése tiikrében (1759—-1799). = Emlékkonyv
galantai és fraknoi grof Eszterhazy Karoly egri
plispok, Papa véros foldesura, mecénasa és €pit-
tetdje halalanak kétszazadik évforduloja tisztele-
tére. Papa, 2000. 85.

48 Galgoczi Ferenc (1719-1798) Galantan
sziiletett, Esztergomban, majd Rémaban tanult,
1745-1764 kozott volt Papa plébanosa. 1766-
tol esztergomi kanonok, 1772-t61 komaromi
foesperes. Nagyszombatban hunyt el. A papai
plébania-templomra 200, a Kalvariara 100 forin-
tot hagyott. V6. KISS: i. m. 1908. 132—133.

49 FOLDVARY: i. m. (1896) 378.

50 Szab6 (masként Nagy) Istvant nemkiva-
natos mesternek tekintették, ezért nem hivtak
eskiitételre.

51 FOLDVARY: i. m. (1896) 378.

52 KOBLOS Jozsef: ,Egészszen magamat
néked szentelem...” Harom prédikacio és hat ko-
nyorgés Torkos Jakab Gjonnan megtalalt prédika-
cids és konyorgéses kotetébdl. = Acta Papensia
19 (2019) 3-4. sz. 296.

53 MEZEI Zsolt (szerk.): Forrasok a 250 éves
papai korhdz multjabol 1757-2007. Péapa, 2007.
11-17.

54 TOTH Endre: A papai reformatus egyhéz
torténete. Papa, 1941. 173.

55 A romantikus torténetszemlélet alapjan az
adaszteveli évtizedeket ,,adaszteveli szamuzetés-
nek” szoktak nevezni. Téth Endre az ,,arva egy-
haz” fogalmat alkalmazza erre az iddszakra.
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Esszé
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Hogyan valtozik a kurdok geopolitikai

helyzete?

Definicio: ,, Geopolitika: foldrajzi potencial, kihasznaltsag

és elhelyezkedés hatasa a tarsadalmi, politikai,
igy a globalis térhalozatra, valamint annak hatasai a gazdasag,

policy network, ,,balance of power”,
jog és hatalom viszonyrendszerébe.”

(Agg - Gaspar)

Ly b

ismerik fel. A gyors ,.tlizoltas

A mai geopolitikai helyzet vilagszerte bizonyitja, hogy a problémakat késon
jelleg dominal és nem a megelézés. Pedig a mar

meglévé nemzetkozi struktarak, ideologiai szempontbdl, elegenddek lennének
a helyzetek vizsgalatahoz, és a felmeriilé kérdések megoldasahoz. Ennek alap-
vetéen emberi okai vannak, valamint a nemzetek kdzott egyre erdsodo fiiggdsé-
gi viszonyok, hatalmi 6sszefonddasok kuszasaga, és a minden szintre kiterjedt
network-iranyitasi vagy az egyénekben és a kormanyokban. A nemzetallamok
szuverenitasa uj dimenzidba 1épett. A kormanyok vagy minden aron ragaszkod-
nak hozza, ezzel negativ tendenciakat épitve ki az orszagokban, avagy tal nagy
feliileten engednek be mas hatalmakat a rend és gazdasagpolitikai érdekek miatt.
Sok esetben a globalis vilagba és nemzetk6zi véraramba valo bekeriilést segiti a
csokkend onallosag. Ezzel szemben azonban vannak olyan nemzetek, amelyek
ez ellen harcolnak minden szinten. Ebben a kérdésben valik ketté a nemzet és

allam fogalma

Nem minden allam egy nemzet és nem min-
den nemzet rendelkezik allammal. Erre példa Af-
rika tobb orszaga, ahol egy allamot szamos torzs
alkot, vagy akéar a kurdok, akik egy nemzetbe
tartoznak, de politikailag kiilonb6z6é allamokhoz
tartoznak. Ezek az elkiilonitések vezetnek olyan
helyi szervezddésekbe, amivel a hatalmi beren-
dezkedés ellen Iépnek fel, mivel sajat 6nallo al-
lamuk nincsen, ami az azonossagtudatot dssze-
tartand.

A nemzetkdzi jog humanus jogalkotasa kozé
tartozik a ,,belesz6lasi jog” koncepcidja az iraki
kurdok esetében. A nemzetkozi jog altal 1étre-
hozott olyan autondmiakra van példa, mint ami-
lyenek a kétoldalu szerzddések Dél-Tirol és az
Aland-szigetek ligyében, illetve a békefenntartas
érdekében létrehozott kvazi 6nallosag, mint ami

Irakban a kurdok védelme érdekében jott létre.
(Ez utobbi esetben a finanszirozas a kozponti
kormanytdl fligg, de a kisebbségek fel vannak ha-
talmazva, hogy sajat intézményen keresztil tor-
ténjen az érdekérvényesités és végrehajtas a sajat
jogaikat illet6en).

Mind Eurépaban (irek, katalanok, baszkok,
korzikaiak), mind pedig Azsidban, Afrikiban
egyre aktivabb, agresszivabb modon igyekeznek
a kozpontositott kormanyzattal szembeni érdek-
érvényesitésre a nemzetiségi csoportok, nemze-
tek. A jelenlegi konfliktusok, a fennalld belpo-
litikai széthuzasok az egységes allami fejlodést
akadalyozzak. Fontos lenne a dontéshozatal, és
a dontéshozok gyakorlatanak megreformalasa,
a politikai rendszereket humanizalni kellene és
nem kizarélag gazdasagpolitikai iranyelveket be-
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tartatni. A stratégiak és taktikak jatszmai hanyat-
lashoz vezetnek ¢s a természeti adottsagok esz-
telen kiaknazasahoz, kimeritéséhez és aranytalan
closztasahoz. Ezért kell a természettudomanyok
mellett az etika szempontjait is figyelembe venni.

A kurd kultira gyokerei mintegy 8000 évre
vezethet6k vissza, a Mezopotamia néven ismert
régioban. A kozépkorban a kurd nép fiiggetlen
kurd fejedelemségeket hozott 1étre, gyakran kla-
nokon vagy torzseken alapulva. Amikor a 16.
szazadban az Oszmanok hatalomra keriiltek, a
kurdokat deportaltdk, a fejedelemségeket pedig
feloszlattak. Az els6 vilaghabort végén az Osz-
man Birodalom feloszlott, és a Sevres-i Szerzo-
désben (1921) igéretet tettek egy fliggetlen kurd
allam létrehozasara, egy fiiggetlen kurd allam
létrehozasara, de ez a mai napig nem valosult
meg. Az 1923-as Lausanne-i Szerz6déssel Fran-
ciaorszag ¢és Torokorszag, Sziria és Irak szétosz-
totta a kurdlakta teriileteket, és a fiiggetlen kurd
allam létrejottének reménye elveszett. Az egykori
Oszméan Birodalom perzsa/irani részén €16 kur-
dokat Teheran tartotta uralma alatt. Kevesen tud-
jak, hogy 1992 és 1994 kozott az 6rményorsza-
gi kurdok is népirtas aldozatai lettek, ami teljes
megsemmisiilésiiket eredményezte az orszagban.
Becslések szerint Szaddam Husszein csapatai
1988-t61 kezdddden 100-300 ezer kurdot oltek
meg az altala Anfalnak (arabul zsdkmanyként)
nevezett miiveletben. Szaddam leghirhedtebb ak-
cioja Halabja varosaban zajlott, ahol mustar- és
ideggazt tartalmazd bombak becslések szerint
5000 civil kurdot dltek meg.

Kurd vezeték részt vettek az iraki bagdadi
kormanyban, a torok kormanyzat fejletlen ma-
radt a hegyvidéki régioban, ahol a térokorszagi
kurd lakossag nagy része él. 1987-t61 a PKK
(Kurdisztani Munkaspart) felszabadité haboru-
ba kezdett Torokorszagban, amely 1995-ben a
polgarhdboru csucspontjahoz vezetett. Jelenleg
Torokorszagban a kurdok tovabbra is egyenld-
ségre és ennek a torok kormany altali elismeré-
sére torekednek. A vilagon megkozelitleg 40-45
millié kurd ¢l kiilonb6z6 orszdgokban, mint az
elébb felsoroltak, illetve nagy tomegben Német-
orszag, Finnorszag, Olaszorszag ¢és az USA, an-
nak kivaltképp harom allamaban, teriiletén. Az
iraki teljes népesség 18 %-t teszik ki (5,5 millio
f6), foként a kvazi 6nallo autonomiaként miikodo
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Iraki Kurdisztan teriiletén. Iranban a leginkabb
az orszag északi részén ¢él6 8,1 milli6 {6 a teljes
népesség 10 %-at képezi, ez az arany 9,7 %-os
Sziria északi teriiletén, tehat 1,7 millio 6. A
legnagyobb aranyban Torokorszag délkeleti or-
szagrészén élnek, 1étiik a legnagyobb konfliktus
forras, illetve polgarhaborts allapotok orszagon
beliil konstans meglétét eredményezi, hiszen a
lakossag kb. 20-23 %-a kurd nemzetiségti, 15-17
milli6 fével szamolva.

Az elmult évek haborui, illetve a nem megfe-
lel6 statisztikai felmérések miatt, az adatok lehet-
nek eltéréek, leginkabb a torokorszagi értékekre
vonatkozodan.

Ennek tiikrében is nagy hangsulyt kell fek-
tetniink a térség geopolitikai Osszefliggéseinek
megértésére.

A koolaj, mint stratégiai arucikk, még napja-
inkban is alapvetden meghatarozza a Kozel-Kelet
politikajat, gazdasagat és nemzetkozi kapcsolata-
it. Nehéz elvonatkoztatni attol a megallapitastol,
hogy a kdolajnak még ma is milyen fontos szere-
pe van, valamint att6l, hogy mind nemzetallami,
mind nemzetkdzi szinten, komoly modosito (tor-
zitd0) hatassal bir a tarsadalmi berendezkedések-
re. A nemzetkdzi gazdasagi és politikai elméle-
teknek akdr a pozitiv, akar a negativ kimeneteld,
csakigy, mint a nulla dsszegii jatszmai, a térségre
alkalmazva, mind-mind Osszefiiggenek a “feke-
te arannyal”. A kéolaj, pozitiv hatasai mellett,
a vilagban szdmos probléma ¢és egyenldtlenség
okozoja is egyben. A kéolaj birtoklasa altal meg-
szerzett - és megszerezhetd - hatalmi poziciok
¢és befolyas, egy véget nem érd korforgast ered-
ményez. Ebbdl a szempontbol vizsgalom most a
Kozel-Kelet allamait, hogy ez miként alakitotta
at a geopolitikai helyzetet, illetve milyen egyéb
variaciok pozicionaltak a hatalmi berendezkedést
¢és konfliktusokat a térségben.

A koolaj, mint politikai arucikk, elsédleges
energiaforras. Ennek kovetkeztében a korma-
nyok mindig is a mas allamoktdl valo fliggdségi
viszony minimalizalasara torekszenek. Nem von-
hat6 kétségbe — attekintve az elmult évszazadot
vagy korabbi idészakaszokat, — hogy ez az ener-
giaforras a bdséges kinalat és vezetd szerep esz-
koze a gazdasagban és a politikaban. Az olajter-
melésben domindns nemzetkozi olajtarsasagok,
illetve olyan szervezetek, mint az OPEC, azaz a
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Kéolaj-exportald Orszagok Szervezete, a talki-
nalat és az annak kovetkezményeként kialakuld
komoly arzuhanas elkeriilésén dolgozik.

A globalis kdolaj-ellatds soran alkalmazott
megszoritasok, és annak megitélése 2003 ota
gyoOkeresen megvaltozott. Az 1930-as és az 1960-
as évek kozotti idészakban, a tobbségében kozel-
keleti olajtartalék feletti uralom megszerzésével,
a nemzetkdzi olajtarsasagok kis csoportjat ko-
moly haszonhoz juttatta. Az érintett kormanyok
is felismerték, hogy a fenti tarsasagok altal fel-
halmozott haszon tobbnyire elkeriilt a kitermelési
helyrél, annak fiiggvényében, hogy az azt végz6
tarsasag kiilfoldi, avagy hazai volt-e. Ezzel — a
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haszon kiszivattyuzasaval — nagymértékben be-
folyasolta, illetve el is dontdtte egy-egy orszag
gazdasagi helyzetét. Az elhordott profit ,,eredmé-
nyeit” lathatjuk ma egy olyan kormanyozhatatlan
orszagban, mint példaul az Iraki Koztarsasagban,
hogy 1973 ota az OPEC orszagok kormanyai,
és a nem OPEC- orszagban 1évé legfontosabb
termeldk, komoly mértékben befolyasoltak a ko-
olajarak alakulasat. Ennek kovetkezményeként a
magas hasznot termel6 térségek jelenleg habortis
Ovezetbe esnek, hiszen a kitermelés olcso, a ha-
szon viszont magas az exportér szamara.

1. Abra: Kéolaj-készletek 1980-2015 kozott Forras: BP 2016 junius 15.
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A fenti dbra mutatja a legnagyobb aranyt ké-
olaj-kitermeld orszagokat. Venezuela, instabil po-
litikai és gazdasagi helyzetben van, Irak komoly
belharcokkal néz szembe, Irdn a térségben ma
mar egy kozéphatalmi tényezd, ugyanakkor belsd
¢és kiilsd (emberi)jogi és diploméciai harcok dul-
jék. Ez az abra huszondt év kitermelési aranyait

elénk, de a ,fekete arany” destabilizalo hatasai
erdteljesebb informacidértékkel birnak.

A koolaj aruba bocsatasa, kereskedelme, a
tartalékok feletti jog nem hozott természetes mo-
don fenntarthat6 politikai és katonai biztonsagot,
sot inkabb egyre nagyobb és nagyobb igényt ta-
masztott a megszerzett olajkincs feletti védelem-
re. Vitathatatlan, hogy a ,,Kozel-Kelet atka” azért
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a kdolaj, mert mindenkinek igénye van ra. A nem-
zetkdzi olajiparban jatszott kiilonleges szerepiik
elvitathatatlan, s ez minden katonai és politikai
harc ellenére is igy marad, amig a készletek ki-
tartanak. Az 6t Perzsa-0bol menti orszag a vilag
kéolajkészleteinek 50 %- at birtokolja. Itt a leg-
olcsobb az olaj kitermelési koltsége, s az eladasi
szolgaltatasai is kiilonlegesek.
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Ugyanakkor, tekintve, hogy a kdolaj nem egy
versenyképes iparag, a kozel-keleti kitermeldk
— a gazdasagot globalis szinten nézve —, eléggé
gyengén muzsikaltak. Ennek egy jo példaja lehet
Irak az elmult évtizedben, hiszen a kdolaj, féleg
a tobbségében kurdok lakta északi részen talal-
hatd, igy oka és okozdja is a nehéz belpolitikai
helyzetnek és a folyamatos haborus viszonynak, a

2 abra: Kdolaj tartalékok kontinensekre leosztva 2010- ben

Qil: Proved Reserves

Thousand million barrels

Total North America
Total S. & Cent. America
Total Europe & Eurasia
Total Middle East

Total Africa

Total Asia Pacific

Total World

of which: OECD
Non-OECD
OPEC
Non-OPEC £
European Union
Former Soviet Union

% of Total
743 5%
2394 17%
139.7 10%
752.5 54%
1321 10%
452 3%
1383.2 100%
914 7%
1291.8 93%
1068.4 7%
188.7 14%
6.3 0%
1261 9%

Forras: BP Statistical Review of World Energy (2011 jinius)

fegyveres harcoknak, illetve békében is a haborus
késziiltségnek.

Az ukran- orosz habort kirobbanasa, avagy
az évek ota izz6 vulkan kitorése, teljes mértékben
ujra definidlja a gazdasagi és politikai kapcsola-
tokat vilagszerte. Nyilvanvalova valik és kiélezo-
dik az Oroszorszag-Kina, USA-Anglia és az EU
kozponti megosztottsag kialakulasa. Az EU és
Oroszorszag kozotti fesziiltségek és szankciok,
ujratervezik a korabbi geopolitikai megosztott-
sagokat és érdekeket. Eurdpa ki van szolgéltatva
az orosz foldgdznak és kdolajnak, amely helyzet
enyhtilése évtizedeket is vehet igénybe. Ennek fé-
nyében megkezdddott az EU Kozel-Keletre valo
koncentralasa, mivel ez energiapolitikai kardina-
lis stratégia elemmé valt. A legfontosabb teriile-

tek Irak/Irak Kurdisztan, Eszak-Sziria (Rojava)
és Iran.

Az USA nagy ¢és félt ellenfele, Iran, egyre
inkabb el6térbe keriil a globalis energiapolitikai
jatszotéren. Amig a francia-német oldal igyekszik
rugalmasabb politikat folytatni veliik a nuklearis
egyezmény stabilizdlasara, ami elésegitené az
irani foldgaz Eurdpaba szallitasat, az amerikai fél
pengeélen tancol az dllandé embargé alatt tartott
orszaggal. Az USA-nak, ki kell mondani, nem az
eurdpai stabilitas az érdeke, hanem pont forditva.
Az iraki kurdisztani teriilet, foleg a kirkuki (Baiji
finomitd) olajkitermeléként és a MOL jelenlété-
vel, az energiafolyos6 kardinalis allomasa lett.
Nem véletleniil lett a korabbi fegyveres harcok
szinhelye, hiszen a kurd lakta teriilet a kdolaj-
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3. abra: Kurd lakta teriiletek Kozel- Keleten
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Forras: Soeren Keil in Institut fiir Foderalismus

aranybanya, amelyre minden eurdpai nagyhata-
lom és az amerikai vezetés is teljes monopolhely-
zetet akart és akar kiépiteni sajat maga részére.

A Kozel-Kelet barmely orszaganak aktualis
gazdasagi €s geopolitikai vizsgalatakor elkeriil-
hetetlen a kdolaj- és foldgaz kérdés megtargya-
lasa, annak meglétének, avagy hianyanak a fel-
térképezése. A ,,fekete arany” mind tarsadalmi és
mind természeti szinten komoly befolydssal bir a
valtozo vilagra és annak hatalmi megoszlasara. A
térség ezen meghatarozo, természetfoldrajzilag
megkeriilhetetlen tényallasa az, amely meghata-
rozza a helyzetét, és amely pozicionalja az adott
orszagot a vilag mas pontjaihoz, térségeihez ké-
pest.

Eletet (a talélést, sot fejlédést és gyarapodast)
jelent, amennyiben valamely orszag rendelkezik
a térségben koolajjal, avagy akar ,,underdog” po-
ziciot, amennyiben nem rendelkezik vele. Min-
den szempontb6l meghataroz6, amennyiben egy
adott térségben van-e feltarhato ,fekete arany”,
avagy nincs. Az akar szélsGséges politikai be-
rendezkedésti, kulturdlisan és ideologiailag az
eurdpaitol oly nagymértékben eltéré orszagok,
mint a kozel-keleti allamok, tobbségében ennek

koszonhetéen maradtak érintetlenek, vagy épp
ezért doltek romba. Annak fliggvényében, hogy
az érdekérvényesités milyen mértékben sikertilt.
A mar emlitett szaud-arabiai fellendiilés 1945
utan, kompenzalva az iraki €s az irani vesztesé-
geket, 1985 utan, amikor is a hintapolitikajaval
kivanta a vilagi vezetést a kiralysag elérni, a
90-es évekre Gjra f6 kitermelévé és érinthetet-
len hatalomma valt, miutan sikeriilt az olajarakat
stabilan magasan tartani. Irak olajtermelése 1979
elott emelkedd tendenciat mutatott, az irani habo-
rat megeldzden, majd ismét hanyatlasnak indult
a 90-es kuvaiti megszallast kovetden. A 2003-as
koalicidés megszallas elétt még némi visszatérés
volt észlelhetd az ENSZ Kdolaj az Eletért Prog-
ram keretein belill, viszont a Szaddam-éra meg-
buktatasa, és az orszadg amerikai csapatok altali
megszallasat kovetden nemhogy az 1979 elétti,
de a 90-es évek hozamat sem produkalja immar.
Az iraki-irani haborad mindkét félre sulyos ter-
heket rott, de az utobbi fél az 1988-as habortt
lezarva ismét helyredllt egy 1974-es szint el6tti
allapotra. Szaddam Hussein kuvaiti invazidja arra
az orszagra is csapast mért, de az, Iranhoz hason-
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l6an, kilabalt a gyakorlatilag lenullazodott napi
atlagot mutatdé mélypontrol.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a négy
obolorszag koziil Irak jart a legrosszabbul, mivel
az orszag vezetésének a stratégiailag elhibazott
Iépései, mar eldre jelezték a kdzelgo allamesodot.
Az altaluk kezdeményezett harcokat kovetden
minden résztvevo talpra allt, a bagdadi rendszert
kivéve. Ezért sem meglepd, hogy a 2003-as ha-
borut kovetden, Irak a radikalisok gocpontja, egy
gennyes seb Kozel-Kelet testén, a mindenkori
tizfészek a térségben. A szabadrablds szinhelye!
Sokat sejtetd, hogy a 2017-es kurdisztani fiig-
getlenedési referendum nagyhatalmak altal is ta-
mogatott volt, hiszen a ,,fliggetlen” allam statusz
stratégiai 1épéselényt adott a globalis hatalmak
versenyében. Tény, hogy akar nap Otszazezer
hord¢ kitermelésére van lehetdség.

A kurdisztani energiafolyoso, amely Torok-
orszag felé vezet, Nechrivan Barzani kurd elndk
Erdogannal val6 ankarai talalkozoja utan kozos
energia- és gazdasagpolitikai kérdéssé valt a két
orszag kozott. Az eurdpai energiapolitika tiszta-
zasaval parhuzamosan az Ankara-Erbil kapcso-
latok sokkal jobban fejléddnek, és Torokorszag is
a folyamat részévé valik. Hossztavon az USA
felé nyilo vezetékek, amelyek a sziriai Rojava,
tehat kurd lakta vidéken mennének keresztiil, je-
lentik a tovabbi allamstabilizacios ,.kisérleteket”
amerikai részrol.

Masrour Barzani kurd miniszterelndk nyilat-
kozata: ,,Energiakapacitasunk olyan szinten van,
amely nemcsak a régio, hanem Eurdpa, sét az
egész vilag sziikségleteit is kielégiti.”, és hogy az
iraki kurdisztani régié megfelel a globalis ener-
giasziikséglet-standardoknak. A kurd kormany
diplomaciai vezeté pozicioba tudja helyezni
magat, amennyiben, mint a korabbi évtizedek-
ben, az oncéli gazdasagi rendelkezések lesznek
mérvadoak. Masrészt, teljesen 01j kozigazgatasi
¢és belpolitikai viszony fog kialakulni a bagdadi
kormany és a de facto kurd allam kdzott.

Az orosz-ukran haboru hatdsai elsédlegesen
az észak-sziriai, Rojava teriiletén fejtik majd ki
elsd jelentds hatasukat. Korabban orosz tamo-
gatasu kurd lakta teriiletek ellentétben allnak
az amerikai gazdasagi és politikai akarattal. Az
Ukrajna ellen megkezdédott tamadasok utan
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nem sokkal a moszkvai vezetés vendégiil lat-
ta a Rojavat vagy Eszakkelet-Sziriat ellen6rzé
Sziriai Demokratikus Eréket (SDF). A korabbi
Szovjetunié fennallasa 6ta komoly kurd-orosz
kapcsolatokrol lehet tudni, amelyek révén a kur-
dok iddszakosan ellentamadasba lendiilnek. Ez a
kapcsolat célozza meg az Aszad-rezsimmel valo
megallapodasok megkotését. Az USA-nak emi-
att uj tervet kell kidolgoznia az Aszad-rezsim ¢és
a sziriai érdekeltségeik fenntartdsa érdekében.
Korabban, az ISIS tamadasok ellen komoly 6sz-
szegeket, szazmillio dollarokat kiilonitett el az
amerikai kormany, és ez 2023-ra nézve is igaz.

Az Ukrajnaban megkezddédott katonai had-
miiveletek utan szinte azonnal, komoly diploma-
cia tevékenység felélénkedésérol szamoltak be.
Az orosz hadmtiveletek kezdete utan,

2022. marcius 16-an Ethan Goldrich ameri-
kai kiiliigyminiszter-helyettes, Jennifer Gavito
iraki tigyekért felelos amerikai kiiliigyminiszter-
helyettes, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) iraki és sziriai tigyekért felelés igazga-
toja Zahra Bell és az Egyesiilt Allamok sziriai
misszidjanak helyettes vezetdje, Matthew Pearl
Osszetételll delegécio, koztiik a Sziriai Demokra-
tikus Erék (DSG) felkereste Mazlum Kobanit, a
kurd taborok parancsnokat, és megbeszélést tar-
tottak. Az ENSZ iraki és sziriai képviseldjének
részvételét ezen a talalkozon annak jelzésének
tekintették, hogy az ENSZ-kdzpont hivatalosan
is felszolalt Rojavaban. A felszdlalok alaptémaja,
hogyan lehet a nem Asszad-rezsim altal iranyitott
teriiletek, északkelet- és északnyugat Sziriaban a
stabilizacios erdfeszitéseket fokozni és gazdasa-
gi stabilitast elérni. Az amerikai kormany a fenti
teriileteket 2020-ban mar kivonta a Sziriat érintd
embargok hatalya alol. Az amerikai toke injekcid
¢és gazdasagi befektetések tovabbi hatalmi jatsz-
makat eredményez az orosz-amerikai-kurd-szir
négyes érdekei kozepette, amibe Torokorszag
geopolitikai érdekei miatt minduntalan Ujabb
sakkjatszmat vivnak egymassal a felek. Az ame-
rikaiak nehézfegyverek beszallitdsaval kivanjak
az SDF-et tamogatni, amivel azok a sajat maguk
altal ellendrzott teriiletek politikai statuszat kato-
nai erével védik meg.

Az észak-sziriai kurdokat tamogatd, sajat
beleszolassal rendelkezni kivanod amerikai kor-
manyzas, Uj energiastratégiai 1épéseit hatraltatta
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a Trump-kormanynak az Irannal kotott nuklearis
megallapodasbol valo kilépése, de Biden altal az
USA 2035-6s stratégiaja folytatodik.

Az orosz hatalom gyengitésére tett kisérletek,
valamint 0j energiafolyosok kialakitasa komoly
szerepet szan ismét a de facto onallosaggal ren-
delkez6 sziriai, iraki kurd régioknak, ami a torok
egységes nemzetallami képpel nem Osszeegyez-
tethetd, amennyiben a kurdok egyre nagyobb
jogi-politikai-gazdasagi hatalomra tesznek szert
a térségben.

Annak érdekében, hogy a Sziriai Demokrati-
kus Erék megérizze politikai pozicidjat és de fac-
to allamként miikodjonn, kardindlis egy 0j ener-
giafolyoso létrehozasa, amely Iranbol indulna ki,
az iraki Kurdisztan région halad at, és Rojavan
keresztiil a Foldkozi-tengerig nyulik. Europanak
¢s USA-nak ezért komoly érdekei vannak a kurd
teriileteken, de ez szemben all az orosz érdekek-
kel.

Amennyiben a kurdok Irak és Sziria teriile-
tén, irani tamogatassal, energiafolyosot hoznak
létre, komoly aggalyok meriilhetnek fel a Recep
Tayip Erdogan altal vezetett Torok Koztarsasag-
ban, ami tovabbi felfokozott fegyveres akciok-
hoz vezethet, ismételten. Annak ellenére, hogy
az amerikaiak nehézfegyverekkel és anyagilag is
tamogatjak a kurd vezetést, az aktivitasukat foko-
z6 kurd szeparatista mozgalmak aggddalommal
toltik el, és nem csak a torok felet. A 2016. ju-
lius 15-i, Erdogan ellen intézett katonai puccs
ota, amelynek hatterében a torok elndk Fetfullah
Giilent véli felbujtonak, és akit az amerikai nem
adnak ki, az amerikai-torok viszony igen fesziiltté
valt, ami jo stratégiai alapot adott az orosz-torok
kapcsolatok kiterjesztésére. A torok kormany sze-
rint, az észak-iraki katonai bazis elleni timadas is
a kurd terroristaszervezet, PKK (Kurd Munkas-
part) akcidja volt. A Trump-kormanyzas elkezdte
csapatait és tamogatasat megvonni a sziriai kurd
erékt6l 2018-ban, de félelmeit fejezte ki, hogy
Torokorszag a teljes kivonulas esetén komoly
csapasokat mérne a meggyengiilt hadakra. K6zos
megegyezésre probaltak jutni, hogy amennyiben
az amerikai hader6k kivonulnak, Torokorszag
nem tdmadja meg a sziriai kurd Rojava vidékét.
Ez a paktum sem jart sikerrel, elég csak 2022
februarra visszatekinteni, amikor a torokok légi-
csapast mértek Eszak-Sziriara és Eszak-Irakra, a
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PKK és szovetségeseinek felszamolasara tett ki-
sérlet néven.

Osszefoglalva, a puskaporos hordé barmikor
robbanni kész. Adott Torokorszag, amely Irannal
egyetértésben radikalizalddo iszlamista felfogast
képvisel, de nem egyezik a nézépontjuk a sziri-
ai Aszad-rezsimet illetden, amelyet a torok kor-
many nem tamogat. Ugyanakkor Iran az USA
kormanyaval mindig is komoly hadilabon allt.
A torok-amerikai viszony elmérgesedni latszik
az utobbiaknak a sziriai és iraki kurd tertileteket
tamogato6 politikaja miatt, de amerikai kormany
allandé embargo ala helyezte Oroszorszagot, akik
viszont a ,,problémas” Irannal allnak szoros kap-
csolatban. Az orosz-torok kapcsolatok az ukran-
orosz habort soran még inkabb kényessé valt az
EU és USA szempontjabol, mert Torokorszag a
kulturalis-gazdasagi és diplomaciai kapcsolatai
okan nem foglal allast az orosz tevékenységeket
illetéen, akik viszont az észak-sziriai SDF erdket
szintlgy tamogatjak.

Egy sohasem véget nem érd napi geostratégiai
sakkjatszma szintere ezen orszagok aktualis sze-
repvallalasa. Egy kdzos pont van, pozitiv, avagy
negativ, de megkérddjelezhetetleniil fennallo
iigy: a KURD-KERDES.

AKARSU ANIKO
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Magyarorszagi fesztivalok fenntarthatdsagi
jellemzdivel kapcsolatos fogyasztoi elvarasok
vizsgalata lokalitasok mentén

A fesztivalok szama a kétezres évektdl kezdve dinamikusan nétt. A koronavirus okozta pandémia
helyzetet kévetden a kotelezd higiénias intézkedések mellett a fesztivalok szervezdinek figyelniiik
kell arra, hogy az események fenntarthatosag szempontjabol is megfeleldek legyenek. Jelen kutatds
arra keresi a valaszt, hogy a fesztivalok fenntarthatosdagi akcioival kapcsolatban milyen elvaira-
saik vannak fogyasztoknak az egyes fesztivaltipusok esetében. A kérdés vizsgalata soran kvalita-
tiv kutatasi modszertan keriilt alkalmazasra: fokuszcsoportos interjuk. Elsésorban a kornyezeti
fenntarthatosag fontos a megkérdezett latogatoknak, ezt kévetik a tarsadalmi, majd a gazdasagi
aspektusok. Kiemelendd, hogy szamtalan intézkedés (példaul: szelektiv hulladékgyrijtés, fesztival
kérnyezetének megovasa) mar alapvetd elvarasnak bizonyul. Tovabba vannak eltérések a fesztival-
tipusok kozott az elvardsok és a tapasztalasok terén fenntarthatosdagi szempontbol, igy a jévében
a telepiilésvezetcknek érdemes ezen szempontokat is figyelembe venni a fesztivailszervezés soran.

Bevezetés

A fesztivalok kiemelt szerepet jatszanak a
turizmus fejlédésében, hiszen magas szamu lato-
gatot vonzanak egy-egy desztinacioba. Jelentdsé-
giik nemcsak abban rejlik, hogy névelik a turisz-
tikai kinalat komplexitasat, hanem abban is, hogy
alkalmasak a turisztikai szezon kinytjtasara egy-
egy térségben, ami altal csokkenthetd a szezona-
litas mértéke (KOVACS — KISS, 2018). Leheto-
séget nyjtanak egyszerre arra, hogy a résztvevok
megismerjék a szellemi és materidlis kulturalis
értékeket, valamint arra is, hogy kikapcsolodja-
nak, tanuljanak vagy aktiv k6zosségi életet élje-
nek (CUDNY 2013). Masrészrol azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a fesztivalok szamos
negativ hatassal lehetnek a kornyezetiikre. Sok
esetben rendkiviil koérnyezetszennyezd modon
kertilnek megvaldsitasra, illetve az infrastruktarat
fokozottan igénybe veszik, ami miatt az id eldtt
elhasznalodik. Annak érdekében, hogy a fesz-
tivalszervezok és mellettiik a telepiilésvezetok
minél inkabb a latogatok igénye altal generalt
1épéseket tegyenek a fenntarthatésag iranyaba,
jelen kutatasban az ilyen jellegli rendezvényekre
kilatogaté megkérdezettek elvarasainak vizsgala-
ta allt a kozéppontban.

1. Fesztivalturizmus

A fesztivalturizmus ma mar teljesen onallo
turisztikai termékként kezelik. A fesztivalok von-
z6ak lehetnek a turistak szamara, a nagyszamu la-
togatonak kdszonhetden pedig a kordbban kevés-
bé népszeri helyek latogatottsaga megndvekszik,
a kornyéken nd a fogyasztas, mindezek altal pe-
dig a szezonalitas csokken. Tovabba fontos sze-
repiik van egy-egy desztinaci6 markaépitésében,
illetve a legtobb esetben a kiillonbozé beruhaza-
sok és fejlesztések katalizatorai lehetnek (GETZ,
2010). BOWDIN — MCPHERSON - FLINN
(2006) tanulmanyukban azt hangsulyozzak, hogy
a fesztivalok nemcsak szorakoztatasi funkciot
toltenek be, hanem fontos szerepet jatszanak a
kultara kdzvetitésében vagy a miivészetek, a re-
generacio, a turizmus és az oktatas széles kdrben
vald terjesztéséhez. GETZ (2008) ramutat, hogy
a fesztivalturizmus els6sorban a kulturalis turiz-
mus vizsgalati korébe tartozik.

A fesztivalok vilagszerte a turizmus és a
szabadidés agazat egyik leggyorsabban ndvek-
v6 agazatanak tekinthetdk, amelyek jelentds
gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis ¢és politikai
hatast gyakorolnak a célteriiletre és az ott élok-
re (ARCODIA — WHITFORD, 2007). Jelent6-

102



2022. tél

ségiik egyre nagyobb, hiszen szamos esetben
mar 6nalld utazasi motivacioként jelennek meg
a latogatok szamara az egyes események, igy a
fesztivalok felkeresése is (GETZ, 2008). A fesz-
tivaltipusok kozott is jelentds eltérések lehetnek
az innovativitds és hagyomanyodrzés teriiletén
is (JASZBERENYI — KOKENY, 2018), ahogy
egyes szegmensekben (pl.: csaladbarat attraktivi-
tas) is (ASVANYI et al., 2019).

2. A fenntarthatosag vizsgalata

A fenntarthatd fejlédés korunk egyik legna-
gyobb kihivasanak tekinthetd, hiszen az er6for-
rasok korlatozottsaga ¢és fokozott igénybevétele
miatt elkeriilhetetlen a hosszatavli tudatossag
kialakitasa. A Brundtland-jelentés a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg: “A fenntarthat6 fejlodés
olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen igényeit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaci-
oinak képességét arra, hogy kielégitsék a sajat
sziikségleteiket.” (WCED 1987, 37. old.).

A fenntarthato fejlédést harom aspektusbol
szokas megkozeliteni: tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti. PURVIS et. al. (2019) cikkiikben ki-
emelik, hogy a harom pillérre valo bontas elmé-
leti hattere rendkiviil szertedgazo, igy ezesetben
nem lehet egyetlen szerzore hivatkozni, a megkd-
zelitést koznapi értelemben hasznaljak. FLEISC-
HER (2007) nyoman a harom pillér egymas valo
viszonyat megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy
gyenge vagy erds fenntarthatosagrol beszéliink.
A gyenge fenntarthatosag esetében a kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi tényezdk egyenrangunak
mindsiilnek, azonban, ha a fejlesztések soran 6sz-
szeadjuk ezen harom téke Osszegét, akkor ezek
nem csOkkenhetnek. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az egyes pillérek helyettesithetdek egymas-
sal, vagyis azt feltételezi, hogy az egyik toke -
ha ideiglenesen is - de ellenstlyozhatd a masik-
kal. Az erds fenntarthatosag ezzel szemben arra
hivja fel a figyelmet, hogy az egyes pilléreket
onmagukban is érvényre kell juttatni. A harom
pillér szoros Osszefliggésben all egymassal. Ki-
emelt fontossagl azt szem el6tt tartani, hogy a
lassabban valtozo tényezé (kdrnyezet) részei a
gyorsabb valtozasokra képes alrendszerek (tarsa-
dalom, illetve a gazdasag). A pillérek szoros Osz-
szefonodottsagabol kovetkezik, hogy elsésorban
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az alrendszerekre (tarsadalom, gazdasag) tudunk
hatast gyakorolni. Ezen hatasok pedig a kornye-
zethez kozvetve kapcsolodnak.

3. Kutatasi kérdések és mdodszerek

A szakirodalmi kutatas alapjan elmondhato,
hogy a fesztivalokkal kapcsolatos elvarasok vizs-
galata alulkutatott, kiilonosen a fenntarthatosagi
szempontok vizsgalata terén, mikozben a feszti-
valok kiemelt jelentségli turisztikai terméknek
szamitanak €s a fenntarthatosag kérdése manap-
sag elkertilhetetlen. Ezért a kutatas {6 célja a fo-
gyasztok elvarasainak vizsgalata a fenntarthatd
fesztivalokkal kapcsolatban. A fenntarthatosag
esetében nemcsak a kdrnyezeti aspektusok kertil-
nek feltarasra, hanem a gazdasagi €s tarsadalmi
tényezok is, igy a fesztivalok fenntarthatésagrol
egy teljes korti kép kirajzolodasa a cél. A kutatési
kérdések az alabbiak:

— Milyen csoportokba sorolhatdak a fesztivalok a
megkérdezett résztvevok szerint?

— Az egyes fesztival tipusok esetén mely konkrét
tevékenységek jarulnak hozza a hosszu tava
kiegyensulyozott miikodéshez, tehat a fenn-
tarthatosag pillérjeihez?

— Milyen kiilonboz6 fenntarthatosagi elvarasaik
vannak a megkérdezett résztvevoknek a fesz-
tivalokon?

— Vannak-e kiilonbségek és ha igen, milyenek,
a megkérdezett résztvevok elvarasai kozott az
egyes fesztivaltipusok esetében?

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdeké-
ben kvalitativ modszertan keriilt alkalmazasra:
fokuszcsoportos interji.

A fokuszcsoportos modszertan egyik leg-
fobb eldnye, hogy lehetdséget nytjt a résztvevok
kozotti interakciora (NEULINGER — MITEY,
2017). A fokuszcsoportos interjuk soran a kérdé-
sek a fenntarthatosag harom pillére koré csopor-
tosultak, igy a kdrnyezeti, a gazdasagi ¢s a tarsa-
dalmi fenntarthatdsagrol volt sz6 a beszélgetések
soran. Az interjuk egyik f6 célja, hogy valaszt ad-
jon az els6 kutatasi kérdésre, miszerint a valasz-
adok milyen csoportokba soroljak a fesztivalokat.
Tovabba abban is fontos szerepet jatszanak az in-
terjuk, hogy segitsenck azonositani a fesztivalon
résztveve megkérdezettek fobb fenntarthatosagi

103



COMITATUS

elvarasait és azok kozotti kiilonbségeket. A kii-
16nbségek esetében kiemelkedd azon aspektusok
vizsgalata, amely az egyes teriileti adottsagokat
is figyelembe veszi (pl. kisvaros vagy nagyvaros,
fovaros vagy vidék). A kutatds soran négy fo-
kuszcsoportos interju keriilt elvégzésre.

4. A kutatas eredményei

A kovetkezo fejezetekben a fokuszcsoportos
interjuk eredményeit fogjuk ismertetni.

4.1. Fokuszcsoportos interjik eredmé-
nyei — a fesztivaltipusok meghatiarozasa

2022. tél

Osszesen négy darab fokuszcsoportos
interju keriilt elvégzésre 2021. szeptember 24. és
oktober 5. k6zott Budapesten. A négy csoportban
egyiittesen 40 f0 vett részt, akik fobb demografiai
jellemzoit az 1. tadblazat foglalja dssze. Az els6
¢s a masodik csoportban 11-11 {6, mig a harma-
dikban és negyedikben 9-9 {6 vett részt. A kuta-
tas sordn 25 n6 és 15 férfi volt jelen és egyediil
a harmadik csoportban haladta meg a férfiak
szama a nokét. A résztvevok atlagéletkora 22
évre volt tehetd és tobbségiik a fovarosban él
életvitelszertien, valamint harom f6 kivételével
mindenki egyetemista volt.

1. tablazat: A fokuszcsoportos interjuk résztvevioinek demogrifiai adatai

1.csoport 2.csoport 3.csoport 4.csoport (sszesen
Létszdm 1116 1116 916 9f6 406
N6k szdma 8fo 716 3f6 716 25f6
Férfiak szdma 3f6 416 6 f6 2f6 15f6
Atlagéletkor 22év 22év 21év 23év 22év

Lakhely 1.csoport 2.csoport 3.csoport 4.csoport Osszesen
Févdros 1016 916 6f6 716 3216
Megyeszékhely, nagyvaros 16 116 216 216 616
Kozség, falu - 116 - - 116
Kisvaros - - 116 - 116

Foglalkozds 1.csoport 2.csoport 3.csoport 4.csoport Osszesen
Egyetemista 416 716 5f6 6f6 2216
Dolgozik - - - 316 316
Egyetemista és dolgozik is 716 416 416 - 15f6

Forras: sajat szerkesztés

A csoportban résztvevok Osszesitett demo-
grafiai adataibol jol lathato, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a minta meglehetdsen homogén. A ku-
tatds eredményei koziil elsoként fontos annak
indoklasa, hogy a kutatasban a fesztivalok cso-

portositasa miképpen tortént, igy az alabbiakban
ez kerdil ismertetésre.

Ahogy mar az elméleti hattér bemutatasa
soran is kiemelésre keriilt, a fesztivalok tipiza-
lasanak nincsen egy jol meghatarozott formaja,
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az orszagonként vagy akar vizsgalati szempon-
tonként eltérd lehet, illetve az is neheziti, hogy a
kiilonb6z6 elemek keverednek az egyes fesztiva-
lok programjainak kinalatiban (ZATORI, 2017;
FALASSI, 1987). A kulcsszavak Osszegyljtése
utan azok csoportositasra keriiltek és harom ka-
tegdria meghatarozasat tették lehetévé, amelyek
a kovetkezok: zenei, gasztronomiai és kulturalis/
miivészeti fesztivalok

A késébbi elemzések soran a fesztivalok
ezen harmas tagoldsa (zenei, gasztronomiai,
kulturalis/miivészeti) keriil hasznalatra, hiszen
ez jol leirja, hogy az elméleti Gsszefoglalasban
emlitett szamtalan csoportositasi lehetéség koziil
a fesztivalok megkérdezett fogyasztdi fejében ez
hogyan jelenik meg. A Magyar Fesztival Szdvet-
ség (INKEI, 2010) altal hasznalt besorolashoz
képest fontos eltérésként emlitendd, hogy amig
6k a miivészeti rendezvények ala soroljak a zenei
fesztivalokat, addig jelen kutatasban ez megha-
tarozé6 mivolta miatt kiilon kategoriaként keriil
emlitésre.

4.2. A fenntarthato fesztival asszociaciok

A fokuszcsoportban résztvevoktol elséként
megkérdezésre keriilt, hogy mit gondolnak, mit
jelent a fenntarthatd fesztival kifejezés. Az em-
litett példak elsésorban a zenei fesztivalok ko-
rébol kertiltek ki és a fenntarthatosag kornyeze-
ti, illetve tarsadalmi aspektusara vonatkoztak,
azonban utdbbi csupan csak az elsé csoportban
keriilt emlitésre. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a hétkdznapi hasznalat soran a fenntart-
hatosag alatt egy sziikebb fogalmat értenek és a
tarsadalmi aspektus kevésbé hangstlyos, mig a
gazdasagi pillér nem is keriil emlitésre a megkér-
dezett fogyasztok korében. Az interjualanyok két
szempontbol kozelitették meg a kérdést. Egyrészt
konkrét fenntarthaté kornyezeti intézkedése-
ket emlitettek meg, mint példaul a repoharak, a
papirszivoszalak vagy a szemétszedés:

“Ide tartoznak a repoharak is, amik az
eldobhat6 miianyagok helyett vannak vagy a
papirszivoszalak.” (n6, 20)

“Talan a VOLT fesztivalon volt, hogy a
kempingben adtak egy zacskot, és hogyha azt
telegytjtotted szeméttel, akkor az 500 Ft-os
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kaucios dijat visszakaptad, meg hasonld ilyen
megmozdulasok voltak.” (n6, 21)

“Nekem esetleg az, hogy az éttermi kiszol-
galés esetében a milanyag helyett valami mas
anyagot hasznalnak.” (férfi, 23)

Masrészt a fesztivalok tarsadalmi hatasai
is kdzvetve megjelentek az interjualanyok
onkéntesség fogalma, illetve a figyelemfelhivo
akciok, demonstraciok a kiilonféle problémak
megoldasara.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a
fenntarthatd fesztivalok alatt a megkérdezettek
elsésorban valamilyen kdrnyezeti szempontbdl
felelds és tenni akard rendezvényt értenek, illetve
mar érzékelik annak tarsadalmi fontossagat
is, azonban ezt kevésbé tartjak kozpontinak,
vélhetden azért, mert ezen akciok, tevékenységek
a fesztivalokon kevésbé lathatoak, illetve a meg-
kérdezettek kevésbé érdeklddnek ezek irant.

4.2.1. A fesztivalok tarsadalmi fenntart-
hatdésaga a fokuszcesoportokban

A fesztivalok tarsadalomban betdltdtt sze-
repével kapcsolatban az interjukon résztvevok
kiemelték, hogy a fesztivalok a helyi k6zosségre
pozitiv, illetve negativ hatassal is lehetnek. Ezt a
kovetkezo idézet foglalja Gssze:

“A fesztivalok szerepe a helyi kozosségek
¢letében lehet pozitiv is meg negativ is. Tehat
a helyi k6zosségnek ez egy jo esemény lehet,

ahova el lehet menni. De hogyha mondjuk a
fesztival éjszakaba nyul, akkor ez bizonyos
embereknek nem tetszik, hogy éjszaka is zaj van
a varosban.” (férfi, 22)

Annak érdekében, hogy a fesztivalok ne je-
lentsenek problémat a helyiek szamara, a valasz-
adok kiemelték, elengedhetetlen az, hogy a szer-
vezdk “tudjak kezelni a latogatokat” (no, 21). A
megkérdezettek ramutattak annak fontossagara,
hogy a fesztivalok kozosségépitd szereppel is
birnak és lehetdséget nyujtanak arra, hogy még
jobban Gsszekovacsoljak a helyiek kozosségét.
Ezenkiviil felmeriilt az is, hogy a fesztivalok
lehetdséget nytjtanak a helyieknek arra, hogy
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bemutassak és népszertsitsék kulturajukat. Ez-

zel pedig egyedi lehetdségiik kinalkozik ezen

paratlan értékek megdrzésére.

— A fesztivalok tarsadalmi szerepe kapcsan az
interjualanyok a fent szereplékhoz hasonlé té-
nyezOket emlitettek meg annak kapcsan, hogy
nekik ezek koziil mi szerepel az elvarasaik
kozott. Kiemelték, hogy ma mar a zenei fesz-
tivalokon alapvetének tartjak, hogy a kiilonbo-
z6 tarsadalmi problémak valtozatos formaju
bemutatasai jelen vannak, azonban ramutattak,
hogy az erre vald igényiik nagyban fiigg az adott
rendezvénytdl. Vannak fesztivalok, amelyek
esetében ez kifejezett elvarasként jelenik meg,
azonban vannak olyanok, amelyeken nem,
amit az alabbi két idézet is jol szemléltet:

“A Sziget, mint marka erre mar raépitett, szoval

szerintem a Szigettdl mar elvarjak a résztvevok,

hogy valami mellett kidlljanak. Mondjuk a Bala-
ton Soundnal nem j6n elé bennem ez az igény,

hogy ilyenekkel talalkozzak.” (nd, 22)

“Vannak kisebb fesztivalok, amiknek pont
ez a f6 profilja, hogy reflektalnak a tarsadalmi
problémakra és eléadasokat szerveznek, példaul
a Bankito Fesztival. Talan ott kicsit jobban
emiatt mennek el az emberek, mint a nagyobb
fesztivalok esetében.” (nd, 21)

A megkérdezettek azt is fontos elvarasként
fogalmaztak meg, hogy a fesztivaloknak lehetd-
séget kell nyujtani a kozosségi élmény atélésére,
illetve arra is, hogy teret biztositsanak a kapcso-
latok apolésara, és ne csak a szorakozésra kinal-
janak alkalmat.

“Fontos, hogy terepet biztositson az embe-
reknek arra, hogy 0sszekovacsolodhassanak és
tényleg jol érezhessék magukat. De nekem pél-

daul személy szerint fontos az is, hogy ezt mégis
olyan kereteken beliil lehessen, ami kulturalt.”
(férfi, 22)

Ezenkiviil elvarasként fogalmazddott meg
még az is, hogy az egyes rendezvények széles
programkinalattal rendelkezzenek, amik tobbféle
tarsadalmi rétegnek szolnak ¢s ezaltal biztositsak
az inkluzivitast.

A megkérdezettek a tarsadalmi fenntarthato-
sagot a nem zenei fesztivalok esetén latjak kiemelt
fontossaguinak. Elsésorban a kulturalis 6rokségek
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megdrzését €s a hagyomanyorzést emelték ki, de
ezeket is a gasztronomiai tematikdjii rendezvé-
nyeknél latjak kiemelendd szempontnak, utobbi
csak masodsorban jelent meg a mivészeti ¢s a
kulturalis fesztivalok esetén. Mindazonaltal azt
is megjegyezték az interjualanyok, hogy a tar-
sadalmi fenntarthatosagra valo torekvés egy-egy
eseményen lényeges, azonban a tobbség nem en-
nek jelenléte vagy hianya alapjan fog donteni egy
fesztivalra valo ellatogatasrol.

A vizsgalt gasztrondmiai fesztivalok esetében
feltlinden elmaradtak a tarsadalmi fenntarthatosa-
gi szempontok. A zenei és egyéb miivészeti fesz-
tivaloknal kiemelt szerep jutott a szemléletforma-
16 programoknak. A vizsgalt fesztivalok kdrében
az egyéb kulturalis/miivészeti rendezvények ese-
tében a leghangsulyosabb a tarsadalmi fenntart-
hatdsag.

4.2.2. A fesztivalok gazdasagi fenntartha-
tésaga a fokuszcsoportokban

A fesztivalok gazdasagi fenntarthatosaga szo-
rosan kapcsolodik a tarsadalmi aspektusokhoz.

Az interjlialanyok a gazdasagi fenntartha-
tosaggal kapcsolatban kiemelték, hogy egy-egy
fesztival fellenditi az adott telepiilés turizmusat,
mely révén szamtalan helyi vallalkozas jelent6s
bevétel novekedést tudhat magaénak. Emlitésre
kertilt, hogy a helyiek a fesztivalok ideje alatt ki
tudjak adni szallasaikat, szobaikat, illetve a helyi
kereskedelmi egységek akcidkat is hirdethetnek,
amivel 0sztonzik a résztvevoket a helyben vasar-
lasra. Ezenkiviil a rendezvények kiemelkedd le-
hetdséget nyujtanak egyéb helyi, akar feltdrekvo
vallalkozasok szamara, hogy bemutassak termé-
keiket vagy szolgaltatasiakat szélesebb kozonsé-
gek felé is.

A gazdasagi fenntarthatdsag fogyasztoi oldal-
rol valo vizsgalata kevésbé hangstilyos, azonban
az interjuk soran megkérdezésre keriilt az is, hogy
mit gondolnak a valaszadok a fesztival finanszi-
rozasi formajarol, illetve ez szamukra mennyire
relevans kérdés. A valaszok alapjan elmondhato,
hogy a megkérdezetteknek nem fontos az, hogy
milyen forrasokbol jon Iétre egy-egy rendezvény.
Ezt sokkal inkabb érdekességnek gondoljék, de
sok esetben nem is néznek ennek utana. Kiemel-
ték, hogy elsésorban a fesztivalok programkina-
lata jelenti a jegyvasarlas soran a dont6 tényezot
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¢és ez nem jelenik meg befolyasold tényezoként.
Ettol eltéré esetet az alabbi szituacid jelentene
csak:

”Talan egy olyan szélsdséges esetet tudnék
elképzelni, hogyha egy nagyobb issue torténik,
példaul volt a ‘black lives matter’, és valaki
nagyon mellette van és valaki ellene van és ha
az lesz a f6 szponzora, akkor egy fanatikusabb
ember mondhatja azt, hogy nem fog elmenni
és nézni annak a markanak a hirdetéseit, akivel
nem tud azonosulni.” (férfi, 22)

A szponzoracion kiviil szoba keriiltek az al-
lami és maganrendezvények kozotti kiilonbségek
is, amely soran elhangzott, hogy az allami tdmo-
gatds nem valt ki negativ reakciokat a megkér-
dezettekbdl, sot sok esetben ez egyfajta garanciat
is jelenthet arra, hogy a rendezvényen példaul
arusokként résztvevok méltanyos koriilmények
kozott dolgozhatnak, mig egyéb piaci szereplék
altal szponzoralt rendezvények esetében felme-
riilhet akar a kizsakmanyolas kérdése is. Azonban
a fesztivalozok szempontjabdl kiemelésre kertilt,
hogy egy nem tamogatott, szinte kizarélag jegy-
bevételekre tdmaszkodo kisebb rendezvény sok
esetben joval csaladiasabb és kozvetlenebb han-
gulatt lehet. A finanszirozas kérdésérdl osszessé-
gében elmondhato, hogy a hossza tavi gazdasagi
fenntarthatosag szempontjabol a megkérdezettek
a kereskedelmi szponzoraciot tartjak eldnydsnek,
mert ebben latjak azt, hogy a verseny révén meg-
feleld6 modon tudja 0sztdnzi a rendezvényeket a
folyamatos fejlesztésekre.

Annak kapcsan, hogy milyen konkrét elva-
rasaik vannak a résztvevéknek a fesztivalok gaz-
dasagi fenntarthatésaga kapcsan, a kérdésbe valod
alacsony bevonodas miatt kevés tényezd keriilt
megfogalmazasra. Ami mindenképpen kiemelen-
d6 az a helyi termékek és vallalkozok jelenléte
a rendezvényeken. Az egyes fesztivaltipusok te-
kintetében kevés kiilonbség volt azonosithato a
gazdasagi fenntarthatésagot vizsgalva, ami min-
denképpen kiemelend6 az az, hogy a nem zenei
fesztivalokon sokkal inkabb eldtérbe kertil a helyi
vallalkozasok ¢és kozosségek tamogatasa, ahogy
azt a lenti idézet is szemlélteti:
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“Szerintem is a gasztrofesztivalokon jobban
elétérbe keriilnek a helyi kozosségek tamogata-
sa, mint egy zenei fesztivalon. Féleg tigy, hogy

egy zenei fesztivalon a kiilféldieknek a nagy
része néha azt sem tudja, hogy hova érkezik.”
(né, 21)

A gazdasagi ismérvekbdl jol latszik, hogy a
fesztivalturizmus egy dinamikusan fejlédd, sok
potenciallal rendelkezd turisztikai termék, hi-
szen mindegyik altalunk vizsgalt fesztivaltipus-
nak jelentds gazdasagi vonatkozasai vannak az
adott telepiilésre, esetlegesen az orszagra nézve.
Kiemelendd azonban a fenntarthatdsag szem-
pontjabdl a helyi termékek fogyasztasa a gaszt-
ronomiai fesztivalok esetén. Sokszor a fesztival
célja is az, hogy a helyi jellegzetes ételekre,
terményekre, termékekre fokuszaljon, igy ezen
tipust fesztivalokon beliil ennek kiemelt szerep
jut.

4.2.3. A fesztivalok kornyezeti fenntart-
hatosaga a fokuszcsoportokban

Ahogy mar korabban emlitésre keriilt a fesz-
tivalok kapcsan a fenntarthatdsag sz6 esetében az
interjualanyok elssorban kiilonb6zd kornyezeti
tényezdket emlitettek meg. A rendezvényeken a
megkérdezettek ma mar szinte alapvetonek te-
kinthetd intézkedéseket varnak el a szervezoktol.
A kovetkez6 elvarasok fogalmazodtak meg az in-
terjukon: nagyobb hangsuly helyezése a szelektiv
hulladékgytijtésre (pl.: szelektiv kukdk szamanak
novelése, ha nem megoldhat6 a résztvevok alta-
li szelektiv gytjtés, akkor utdlag végezzék el a
szelektalast kozpontilag), a repoharak egysze-
riibb visszavaltasanak lehetdsége (pl.: automa-
takban), egységes repohar rendszer alkalmazasa
orszagszerte, a fesztival utan a teriilet felelds-
ségteljes visszaallitasa (pl.: flivesités, faiiltetés),
rendszeresen szemételtakaritas, illetve az egyszer
hasznalatos miianyagok besziintetése. Az inter-
jualanyok valaszaibol jol kitlinik az, hogy bar a
fesztivalokon mar tébbnyire talalkoztak kiilonbo-
70 kornyezetvédelemre torekvo akciokkal, ezek
hatékonysaga még nem éri el az altaluk elvart
szintet. A valaszadok felhivtak arra a figyelmet,
hogy véleményiik szerint ezek az akciok még
eredményesebbek lehetnek, ha a fesztivalon
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résztvevok is aktivan bevonasra és Osztonzésre
keriilnek, ahogy azt az alabbi idézet is szemlélteti:

“Valahogy 0sztonozni kell az embereket a
szelektiv hulladékgyiijtésre és hogy egy poharat
ne egyszer hasznaljanak, mert magukt6l nem
fogjak csindlni, féleg egy fesztivalon. Mert
mindenki aki mar volt, latta, hogy mekkora
mennyiségli szemét termel6dik mindig. Szoval
valamilyen modon ezt meg oldalni és ki kell
talalni egy modszert arra, hogy hogyan lehet
0sztondzni az embereket arra, hogy ezeket
betartsak.” (nd, 20)

Az egyes fesztivaltipusok esetén a megkér-
dezettek altal kiemelésre keriilt, hogy a zenei és
a gasztrondmiai tipusu fesztivalokkal kapcsolatos
elvart fenntarthatd kornyezeti 1épések eltéréek.
Az interjuk soran az rajzolodott ki, hogy a gaszt-
ronomiai fesztivalokon sokkal inkabb eldtérbe
keriilnek a fenntarthat6 forrasbol szarmazo, elsé-
sorban helyi alapanyagok hasznalatara, illetve az
ételhulladék csokkentése vagy annak megfeleld
kezelésére (pl. komposztalas) valod igény. A va-
laszadok egyetértettek abban, hogy a kornyezet
szamara legkevesebb terhet a miivészeti/kultu-
ralis fesztivalok jelentik. Ez visszavezethetd az
ilyen tipusu rendezvények jellegére.

Az interjuk soran kitértiink arra is, hogy a
megkérdezettek hajlandéak lennének-e fizetni
egy Onmagat “z6ldnek™ hirdetd fesztivalért. Az
interjialanyok véleménye megoszlott ebben a
kérdésben, ugyanis néhanyan vannak akik meg-
fontolnak, hogy tobbet fizessenek, azonban a
tobbség nem vagy csak szigor szempontokat fi-
gyelembe véve fizetne ezért tobbet. Fontos szem-
pont az, hogy az alapvetd kdrnyezetért folytatott
cselekedeteken tal is torekedjenek a fesztival
szervezOi a fenntarthatosagra, ezt pedig jol érthe-
téen és nyiltan kommunikaljak a résztvevok felé,
ahogy azt a kdvetkez0 idézet jol kifejezi:

“Ez nagyban fiigg att6l, hogy mit jelent
az, hogy z6ld. Mondhatja azt is, hogy zoldek
vagyunk, hogy repoharakat hasznalunk és
elhelyeztiink szelektiv hulladékgyijtoket, ebben
az esetben én nem fizetnék tobbet, mert ezt
igazabol egy parkban is megcsinaljuk. Hanem
az, hogyha tényleg latom, hogy a pénz, amivel
tobbet fizetek az valoban beforgatodik ebbe a
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z01d cél elérésébe, hogyha ez vilagossa valik
a szamomra is, akkor nagyobb hajlandosaggal
fogok tobbet fizetni érte.” (férfi, 21)

Ezenkiviil pedig a fesztival mérete is befo-
lyassal lehet arra, hogy a résztvevok hajlandoéak-e
tobbet fizetni annak fenntarthato jellege miatt.
A valaszaddk, ha mar adnanak, akkor sziveseb-
ben fizetnének tobbet egy kisebb fesztival belé-
pojegyért, mert ugy gondoljak, hogy a nagyobb
fesztivalok “nem szorulnak rad”, illetve a kisebb
rendezvények esetén jobban megbiznak abban,
hogy az altaluk felajanlott plusz pénz a nemes
cél elérést szolgalja és egyértelmiibben tudjak a
pénziik utjat nyomon kovetni. Ez utébbinak - te-
hat, hogy a résztvevok plusz hozzajarulasuk utjat
kdvetni tudjak - az interjuk alapjan dontd szere-
pe van abban, hogy hajlandoak-e tobbet fizetni
egy z0ld fesztivalért a résztvevok. A kornyezeti
akciokért valo plusz koltségek fizetési hajlando-
sagat befolyasolja még az is, hogy a megkérde-
zettek tobbnyire még egyetemistak és nem/vagy
csak véges mértekben elkolthetd diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkeznek, igy a kutatas ezen
korlatjat itt kiemelt fontossagu szem eldtt tarta-
ni. Kiemelendé még tovabba, hogy az interjliala-
nyok elfogadhatonak tartjak azt, hogyha valami
kornyezetbarat vagy kornyezetileg fenntartha-
tobb, akkor azért tobbet kell fizetni, amit az alab-
bi parhuzam kivaldan érzékeltet:

“Szerintem ez a husfogyasztasnal egyértel-
mii, mert nyilvan hogyha egy allatnak jot aka-
runk, akkor adunk annak teret és akkor példaul

egy hektaron kevesebb allatot tudunk tartani,
mint egy gyarban, ahol egymas hegyén-hatan
vannak az allatok. Nyilvan dragabb az az allat,
aminek volt tere.” (férfi, 23)

A kornyezeti ismérvek koziil a zenei fesz-
tivalok esetében emlithetjiik meg a legtobbet.
A hulladék és a muianyag csokkentése minden
fesztival tipus esetében prioritast élvez. Itt azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy a koronavirus
jarvany hatasara a higiéniai szempontok
keriilnek az el6térbe. Tovabbi fontos tényezd
a kornyezeti fenntarthatosag szempontjabol,
hogy meglatasunk szerint sziikségesek a kreativ
megoldasok és a fesztivalon résztvevok bevondsa
is a hatékonysag novelése érdekében.
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4.3. A fokuszcsoportos interjik eredmé-
nyeinek osszegzése

A fokuszcesoportos interjik fobb eredményeit
a 2. tablazat foglalja 6ssze a tarsadalmi, gazdasa-
gi és kornyezeti fenntarthatosag pillérek szerint
csoportositva.

COMITATUS
5. Osszegzés

Az elméleti 6sszegzést kdvetden a tanulmany-
ban alkalmazott kutatas soran kvalitativ kutatasi
modszer keriilt alkalmazasra: fokuszcsoportos
interjuk. A fesztivalok jelen kutatasban hasznalt

2. tablazat: A fokuszcsoportos interjuk eredményeinek dsszegzése

Afenntarthatésag pillérjei

Tarsadalmi

Gazdasagi Kornyezeti

Térsadalmi problémak képviselete a

Szelektiv hulladékgyjtés jobb megszervezése
Repohdr haszndlat megkdnnyitése (automa-

Elvdrdsok

fesztivélokon

Kozosséqi élmény biztositdsa

Inkluzivitds biztositasa

Helyi termékek és
véllalkozok jelenléte a
rendezvényeken

tdk, egységes rendszer)

Teriilet helyredllitdsa

Rendszeres szemételtakaritds
Etelhulladék csokkentése és kezelése

Fesztivalok (zenei,
gasztronémiai, m{ivé-
szeti/kulturalis) kozotti
kiilonbségek

Elsdsorban a gasztrondmiai és a
miivészeti/kulturdlis fesztivélokon
fontos, a zenei eseményeken

kevéshé.

Elsdsorban a gasztro-

némiai és a mlivészeti/
kulturdlis fesztivalokon
fontos, a zenei esemé-

Mindegyik fesztivalon fontosak, azonban az
étellel kapcsolatos szempontok elsésorban
csak a gasztrondmiai fesztivalok kapcsan
relevansak.

nyeken nem.

Forras: sajat szerkesztés

fobb tipusai (zenei, gasztronomiai, kulturalis/
mivészeti) esetében szamos kiilonbség és ha-
sonlosag volt azonosithatd. A fenntarthatosag
egyes pillérjei (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasa-
gi) esetében a megkérdezetteknek elsésorban a
fesztivalok kornyezeti fenntarthatosaga kiemelt
jelentOségli, azonban érzékelik a tarsadalmi as-
pektus fontossagat is, mig a gazdasagi tényezok
kevésbé hangsulyosak ezen rendezvények eseté-
ben. Beigazolddott az a varakozas, hogy lehetnek
kiilonbségek a fesztivalok tipusai kozott abban
a tekintetben, hogy melyik fenntarthatosagi pil-
1ér keriil elétérbe (JASZBERENYT — KOKENY,
2018).

A fesztivalok kornyezeti fenntarthatosaga
esetén elvart intézkedéseknek tekinthetdek a meg-
kérdezettek részérdl a szelektiv hulladékgytijtés
¢és felelés hulladékgazdalkodas, az egyszeriibb
repohdr visszavaltas és a fesztival végeztével a
teriilet teljeskorti helyreallitasa is. A tarsadal-
mi fenntarthatosag esetén kiemelendd, hogy a
fesztivalon résztvevé megkérdezettek tudataban
vannak a helyi kozosségre gyakorolt pozitiv és
negativ hatasok egytittes jelenlétérdl, amely sza-
mos konfliktus forrasa lehet, azonban ez esetben

elengedhetetlen a szervezdk felkésziiltsége ¢és a
kiilonbozd érintettek érdekeinek a figyelembe-
vétele, tovabba a transzparens kommunikacio. A
tarsadalmi fenntarthatésaghoz kotheté akciokkal
kapcsolatosan a kdvetkezd elvarasok fogalma-
z6dtak meg: fontos valamely valasztott, a fesz-
tival profiljahoz illeszkedd tarsadalmi probléma
felkarolasa és bemutatasa a rendezvényen, tovab-
ba, hogy a rendezvény valdban lehetdséget nyujt-
son a kapcsolatok apolasara, a kozosségi élmény
kiteljesedésére és ne csupan szorakozasi funkciot
toltson be. Ezenkiviil pedig lehetdséget kell nyuj-
tani az inkluzivitasra, a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek elditéletektd]l mentes, egyenld esélyeken
alapuld élmény szerzésére. A gazdasagi fenntart-
hatosag a résztvevok (fogyasztok) szempontjabol
kevésbé hangstlyos tényezonek bizonyult, azon-
ban elvaras résziikrél, hogy egy fesztival lehetd-
ségeihez mérten tamogassa a helyi kereskeddket
¢és vallalkozokat, ami altal hozzajarul a helyiek
bevételeinek novekedéséhez. A gazdasagi hozza-
jéarulasnak kiilonboz6 teriiletei lehetnek: szallas-
hely-szolgaltatas, kiskereskedelem, vendéglatas,
¢lelmiszer eldallitas, kézmiipari termékek ¢és
egyéb vallalkozasok. Egy fesztival hosszutava
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gazdasagi fenntarthatosaganak egyik eleme, ha
a résztvevok hajlandoak megfizetni a belépéjegy
arat.

A fenti megallapitasok ravilagitottak arra,
hogy a megkérdezett fesztivalrésztvevok szamara
fontos a fenntarthatésag ezen rendezvények ese-
tében is, de kiilonds hangsulyt kap a zenei és a
gasztrondmiai fesztivalok esetében. Tovabba el-
sOsorban a fenntarthatosag kapcsan a kornyeze-
ti tényezOk keriilnek eldtérbe, igy a fogyasztok
elvarasai elsgsorban ezen a téren fogalmazodtak
meg. A kutatas gyakorlati alkalmazhatdésaga sz¢-
leskori, mivel tag kategoriakba sorolt fesztivalok
vizsgalatara kertilt sor. A fesztivalok rendezéi
szamara kiemelt fontossagu a fogyasztoik elvara-
sainak vizsgalata, hiszen szolgaltatasukat e men-
tén is az igényeknek leginkabb megfelel6 modon
alakithatjak. A rendezvények szervezdi szamara
kiemelked6 a fogyasztok késébbi visszatérése
az eseményekre, aminek alapjaul a résztvevok
elégedettsége szolgal. Ahogy mar korabban em-
litésre kertilt az elégedettség elérése érdekében a
szolgaltatoknak két eszkoz all a rendelkezéstikre:
novelhetik a szolgaltatasmindséget vagy pedig
csokkenthetik a fogyasztok elvarasat (KOKENY
KENESEI, 2021).

Jelen tanulmany megallapitasai a dontésho-
z0k szémara tampontot nyuUjtanak a fogyasztok
legfobb elvarasairdl és az egyes fesztivaltipusok
kozotti kiilonbségekrol, melyek hozzajarulnak a
fogyasztoi igények altal vezérelt fenntarthatosa-
gi stratégia kialakitasahoz és megvalositasahoz.
Egy telepiilésvezetd szamara fontos, hogy azo-
nositani tudja, hogy a kiilonb6zo fesztivaltipusok
esetén milyen elvarasok lehetnek a fenntarthato-
sag kiillonbozo pillérjei esetében. Egy kulturalis/
miivészeti fesztivalnal jol lathatéoan a tarsadal-
mi fenntarthatésag a helyi kultara és kozosség
megismerésén keresztiil egy fontos benchmark
a fenntarthatésag szempontjabol, igy erre érde-
mes kiilon figyelmet forditani a jovében is, mas
fesztival tipusok esetében is (CSAPODY et al,
2022). A gasztrondmiai fesztivalok a kornyezeti
fenntarthatdsag teriiletén tiinnek ki jobban, bar
ezen elemek tobb esetben kozvetetten kapcso-
lodnak a helyi kozosség jol-1étéhez is és a helyi
ételekhez. Egy zenei fesztival esetében inkabb
a kornyezeti szempontok dominalnak, amely a
telepiilés természeti értékeinek megdvasat tamo-
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gathatjak. A kulturalis/mivészeti fesztivalok is
inkabb a tarsadalmi fenntarthatésdg elemeinek
vald megfelelés szempontjabdl jelent meg a tar-
talomelemzés ¢s a fogyasztoi kutatas eredményei
kozott. Elemzésiink ramutat arra, hogy érdemes a
fogyasztokat olyan szakmai szempontok szerint
is szegmentalni, amelyek a fesztivalok profiljai-
hoz tartoznak, legyen az egy csaladbarat jellem-
26k szerinti tipizalas (ASVANYI et al., 2019)
vagy jelen esetben a fenntarthatosaggal kapcsola-
tos ismérvek mentén. Kiilondsen fontos lehet ez
a vidéki fesztivalok esetében (JASZBERENYT et
al., 2021).

6.1. Jovobeli kutatasi lehetéségek,
limitaciok

A tovabbi kutatdsok soran érdemes lehet
kvantitativ. modszerrel, kérdéiven keresztiil
is megvizsgalni a kérdést. A kérddivet akar
két kiilonboz6 idében, fesztival elétt és utan
lenne érdemes kitoltetni a résztvevokkel, hogy
elézetesen milyen elvarasaik voltak, majd
miket tapasztaltak a fesztival soran annak
végén. Tovabba a kérddives megkérdezés
azon hatranyabol fakadodan, hogy a kérdések,
illetve az arra adhatoé valaszok sztenderizaltak
(NEUMANN-BODI et. al., 2017), javasolt len-
ne tovabbi kvalitativ moddszerek, elsésorban
mélyinterjuk elvégzése akar a fesztivalok
szervezOivel és/vagy tovabbi érintettekkel (pl.
helyi lakosok) a kvantitativ kutatast kdvetden is.
Nehézségek kozé tartozhat, hogy a fesztivalokrol
naprakész statisztikai adatok, illetve atfogo6 piaci
informaciok nem elérhetéek hazankban (MTU,
2021), ami jelentdsen megneheziti a téma kutata-
sat és jelzi ennek sziikségességét is.

KOKENY LASZLO - MARKUS ZITA -
KOKENY LEVENTE
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A Comitatus a harmadik ¢letszakaszaba lép

A Comitatus  Onkormanyzati
Szemle tobb mint harom évtizedes
torténete eddig két nagy szakaszra
oszthatd. Az els6 husz esztendOben a
Comitatus Tarsadalomkutato Egye-
stilet altal alapitott folydirat a Megyei
Onkormanyzatok Orszagos Szovet-
sége (MOOSZ) lapjaként jelent meg.
Kezdetben a Veszprém Megyei On-
kormanyzat Kozigazgatasi ¢és Infor-
matikai Szolgaltaté Iroddja, majd
2007-t6] az egyestilet volt a kiado.
2012-t6]l mar semmilyen intézményi
hattér és kiszamithat6 timogatas sem
allt a folyoirat mogott, igy 2023-ig
a Comitatus volt Magyarorszagon
az egyetlen kozhatalmi szervezetek-
tol fiiggetlen vidéken szerkesztett
orszagos Onkormanyzati szaklap. A
Comitatus 32. évfolyama 243. sza-
maként most megjelent lapunkat is
még az egyesiilet adta ki.

A 2023-as esztendd 0j helyzetet
¢s lehetOségeket jelent a folyodiratunk
szamara.

A gy6ri Széchenyi Istvan Egye-
tem elndke és a Comitatus Egyesiilet
vezetdi az elmult évben azon kezdtek
gondolkodni, hogy miként tudna az
egyetem szerepet vallalni a folydirat
kiaddsdban és hosszl tavu fenntar-
tasaban, fejlesztésében. A targyala-
sok kozbensd allomasaként 2022.
szeptember 9-én az egyetem Albert
Kézmér Mosonmagyarévari Kara
névadd linnepségén egylittmiikodé-

si megallapodast irt ald Navracsics
Tibor teriiletfejlesztési miniszter,
Knab Erzsébet, a Széchenyi Istvan
Egyetemért Alapitvany kuratoriumi
elndke, Filep Balint, a Széchenyi Ist-
van Egyetem elndke és Agg Zoltan,
a Comitatus Tarsadalomkutato Egye-
stilet elndke. Ekkor keriilt el0szor
hivatalosan megfogalmazasra, hogy
,»az intézmény oktatasi-kutatési ered-
ményei megjelenésének egyik foru-
ma lehet a Comitatus Onkormanyza-
ti Szemle cimil folyoirat, amelynek
mikodtetését az egyetem lehetdsé-
geihez mérten segiti.”

A Széchenyi Egyetem ¢és a
Comitatus Téarsadalomkutaté Egye-
siilet vezetése kozott folytatddtak
az egyeztetések és 2022. december
12-én Agg Zoltan fészerkesztd, Olah
Miklos alapitd szerkesztd, Fekete
Kéroly szerkesztd és Zongor Géabor
szerkesztObizottsagi elndk, mint az
egyesiilet képviseldi vettiink részt
GyOrben személyes egyeztetésen,
amelyen az egyetem képviseletében
Filep Balint eln6k €s munkatarsai
voltak a targyalo partnereink. Ekkor
keriilt sor az egyiittmikodési meg-
allapodas lényegi elemeinek ponto-
sitdsara, amely alapjan elkésziilt a
megallapodas tervezete, amelyet a
Comitatus szerkesztObizottsaga 1is
véleményezett.
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A 1étrejott megallapodas alapjan
2023-t6l a Széchenyi Istvan Egyetem
megbizasabol az UNIVERSITAS-
Gyo6r Nonprofit Kft. latja el a kiadoi
feladatokat. Ennek kovetkeztében
a Comitatus a Jog-Allam-Politika
(2009), a  Tér-Gazdasag-Ember
(2013), a Kozigazgatas Tudo-
many (2021) és az Institutiones
Administrationis — Journal of
Administrative Sciences (2021) fo-
ly6iratokat kiado UNIVERSITAS
arculatnak megfelel6 formatumban
jelenik meg.

A Comitatus  Onkormdnyzati
Szemle szakmai tartalméval kapcso-
latos dontések a COMITATUS altal
képviselt szakmai miihely irdnyitasa
alatt maradnak, a folydirattal kapcso-
latos személyi ligyekben — igy kiilo-
nosen a fOszerkesztO, a foszerkesz-
to-helyettes, a szerkesztobizottsagi
tagok, a szerkesztésben résztvevd
személyek kivalasztasa — Felek kon-
szenzus alapjan dontenek. Az egyfitt-
mukodés kifejezéseként a folyoiraton
a Széchenyi Egyetem felirat mellett
megjelenitésre keriil a COMITATUS
Tarsadalomkutaté Egyesiilet neve.

A folydirat tudoményos mindsé-
gének tovabbfejlesztése €s a hivatko-
zasok szdmanak novelése érdekében

Zongor Gabor
a szerkesztObizottsag elndke

2022. tél

sor keriil a cikkek DOI azonositoval
torténd ellatasara, és nyilt hozzaféré-
sti kozzétételére. Az MTA folydirat-
mindsitési kritériumainak minden-
ben megfeleld 0j biralati szabalyzat,
valamint k6zlési szabalyzat alkalma-
zasaval a cikkek egységes €s magas
szinvonali megjelenését kivanjuk
elérni.

A kiad¢ a folyoirat szamara 6nallo
weboldalt hoz Iétre, és megkezdddik
az eddig megjelent lapszamok honla-
pon torténd megjelenitése €s a még
nem digitélis tartalmak feldolgozésa.

A szerkesztébizottsag bovitésre
keriil elismert hazai és kiilfoldi egye-
temi oktatok bevonasaval, valamint
Mezei Katalin tanszékvezeto egyete-
mi docens, az Albert Kazmér Moson-
magyarovari Kar Teriileti Tudomanyi
¢és Vidékfejlesztési tanszék vezetdje
személyében fOszerkeszt6-helyettes
is erdsiti a folydirat egyetemi integ-

Bizunk benne, hogy harom évti-
zed sikerei utan a Comitatus Onkor-
manyzati Szemle az egyiittmiikddés
eredményekeént modernizalodik,
megfiatalodik és a kiadas kiszamit-
hat6va és biztonsagossa valik.

Agg Zoltan
foszerkeszto
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