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BEKOSZONTO

GUEST EDITORS’ WELCOME

Udvézéljﬁk a megujult Comitatus Onkorményzati Szemle olvaséit! Aktuilis lapszd-
munk tematikus Ssszedllitds, tisztelgés kollégdnk, Faragé Ldszlé professzor életmive eldtt,
aki 2023. szeptember 23-dn tinnepelte 70. sziiletésnapjit.

AZ UNNEPELT

Faragd Liszl6 Pécsett sziiletett 1953-ban. Egyetemi diplomdjdt 1978-ban a JPTE Koz-
gazdasigtudomdnyi Kardn szerezte. 1984-ben ugyanott egyetemi doktori cimet kapott.
1983-ban a Kézgazdasdgi Tovibbképzs Intézetben szakkdzgazddsszd avattdk. 2003-ban
PhD-fokozatot szerzett a PTE Multidiszciplindris Doktori Iskoldjiban politikatudomany-
bdl. 2009-ben habilitélt gazdilkodds- és szervezéstudomanyokbdl a Széchenyi Istvin Egye-
temen. 2016-ban nevezték ki ugyanitt egyetemi tandrrd, 2023-ban emeritus professzorrd.
2018-ban {télték meg részére az MTA doktora cimet.

1978-t8l 1983-ig a Pécsiterv virostervezd kozgazddszaként dolgozott. Azéta rovid
megszakitdssal (1989-ben vendégkutaté a West Virginia University-n; 1991-1992-ben
a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztériumban tertiletfejleszeési f8osztilyveze-
t8) az MTA Regionilis Kutatdsok K6zpontja Dundntali Tudomdnyos Intézetének (és jog-
utédjainak) kutatéja. Nyolc évig vezetSje (2005-2011 koz6tt az MTA RKXK f8igazgatd-he-
lyettese, majd 2012 mdjusitdl 2013 janudrjdig az MTA KRTK RKI megbizott igazgatdja).
2019-t8] kutatéprofesszor emeritus.

Hirom évtizeden keresztiil aktivan részt vett a felséfokd oktatdsban a PTE és a SZE
oktatSjaként: tér- és tervezéselmélettel, teriiletfejlesztéssel, az Eurépai Unié teriileti poli-
tikdjaval kapcsolatos tantdrgyakat oktatott. Hirom doktori iskoldban voltak kurzusai,
a SZE Regionilis- és Gazdasdgtudomdnyi Doktori Iskola torzstagja. Négy tanitvinya szer-
zett PhD-fokozatot, mind a PTE Regionélis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskoldban.

Tudoményos eredményeibdl kiemelendd: (1) a teriiletfejlesztés fogalmi rendszerének és
hatdkorének tisztdzdsa; (2) a hdtrinyos helyzetd teriiletek definidldsa, lehatdroldsa és fejlesz-
tési lehetSségeinek meghatdrozdsa; (3) ttord munkdt végzett a helyi gazdasdgfejlesztés té-
makorében; (4) a posztmodern eszmedramlatot elsék kozott adaptélta a tértudomdnyokba
és (5) jelent8s mértékben hozzdjérult a téreudomdnyok magyarorszdgi megujitdsihoz.

Faragé Ldszl6 széles korti tudomdnyos publikdcids tevékenységet folytatott. 189 pub-
likdcidja jelent meg. Hazai és nemzetkdzi tudomdnyos tevékenysége egyardnt figyelemre
mélté. Tudomdnyos eredményeit 2 6ndllé monografidban, 1 tirsszerz8s és 2 szerkesztett
konyvben, 57 tudomdnyos folydiratcikkben és szimos egyéb publikdcidban jelentette meg.
Fuggetlen hivatkozdsainak szdima 1170, amely kutatdsi eredményeinek hasznosuldsit iga-
zolja. A regiondlis tudomdnyban valé jirtassiga, annak mivelése sordn elért eredményei
nemzetkozileg is elismertek. Munkdssdgdbdl kiilon is kiemelendd, hogy elméleti kutatdsa-
inak eredményeit hasznositotta a teriileti tervezésben, a tertiletfejlesztési tanicsaddsban és
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a fels6foku oktatdsban. A jov8alkotds tirsadalomtechnikdja cim@ monogrifidja orszdgos
elismerést viltott ki.

Szdmos alkalmazott kutatdsi program vezetdje és kozremiikodéje. Kutatdsai, tandcsai
hasznosultak az orszdgos és az 6nkormdnyzati tervezésben és a tertiletfejlesztésben. Részt
vett tobb nemzetkézi kutatdsi projektben.

Egyéni kutatSi munkdja mellett kozfeladatokat is véllalt. Magyarorszégon a rendszer-
viltdst kovet8en 8 volt az els§ teriiletfejlesztési f8osztélyvezetd a Kornyezetvédelmi és Te-
riletfejlesztési Minisztériumban. Kiemelt feladata volt a teriiletfejlesztési intézményrend-
szer kiépitése és a torvény el6készitése. Az 1990-es évektdl a teriileti tervezés elméletének és
gyakorlatinak meghatdrozé személyisége. E témdban sziiletett szimos publikdcidja, konyve
és kézrem(ikodote tobb hazai terv készitésében is. Vezetésével késziilt 1994-ben az orszdg
elsd regiondlis fejlesztési koncepcidja, kdzremlikodott az I. Nemzeti Fejlesztési Terv, az U]
Magyarorszdg Fejlesztési Terv készitésében. Az ezredfordul6t kovetSen a magyar regiona-
lizmus sajitossdgainak vizsgilata kapcsdn az els8k kozote hivea fel a figyelmet arra, hogy az
eurdpai 4j regionalizmus hatéerdi kifulladéban vannak és a vrosrégidk, a funkcionilis v4-
rosi térségek kertilnek a tertileti politika fékuszdba. Az elmdlt évtizedben kutatdsai kozép-
pontjiba a térelmélet kertilt. Uj eredményeit Téri lét — Tdrsadalomtér-elméleti alapvetések
cim akadémiai nagydoktori értekezésében Gsszegezte.

Faragd Liszl6 jelent8s szakmai-tudomdnyos tevékenységével elismerést szerzett mind
a teriiletfejlesztési és tervezési intézményrendszer, mind a regionélis tudomdny egyete-
mi-akadémiai kollektivdja elStt. Szimos tudomdnyos kérdést Magyarorszdgon az elsék ko-
zote vetett fel és eredményei hasznosultak a kdzszféra tervezési, fejlesztési gyakorlatdban is.

2008-2014 koz6tt az MTA PAB Tertiletfejlesztési Munkabizottsdg elndke, 2018-2021
kozott az MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsdg alelndke. Tevékenységét Pécs MJV Tu-
domdnyos Dijdval (2004), Pro Régié Dijjal (2006), Magyar Erdemrend Tisztikeresztjével
(2019), Oktatéi Szolgédlati Emlékéremmel (2020), Regiondlis Tudomdnyért Dijjal (2022)
ismerték el.

AZ UNNEPI KIADVANY

Farag LdszI6 tartotta a IV. Teriiletfejleszt8k Napjin, Mosonmagyardvéron, idén mdr-
ciusban a bevezetd plendris el6addst. Akkor 6tlott fel benniink, hogy a magyar teriileti ter-
vezés és teriiletfejlesztés terén végzett tobb évtizedes kutatdi, oktatdi és szakértdi tevékeny-
sége méltd lenne arra, hogy tiszteletkétetet jelentessiink meg az elismerésére. Az olvasdkra
(hozziférhet8ség) és a szerz8kre (publikdcié presztizse) is gondolva arra jutottunk, hogy
erre a jubileumra késziilve egy tematikus szakfolydirat szdmot célszer(i sszedllitani. V-
lasztdsunk a téma és a koncepciénk miatt az idén 33. évfolyamédban jéré Comitatusra esett.
A folyéirat Szerkeszt8bizottsdga megtdrgyalta és elfogadta javaslatunkat, amiért eztton is
hildsak vagyunk! Elgondoldsunk szerint 12-15 tanulmdny keretében Faragd Ldszl6 leghi-
vatkozottabb, legjelent8sebb hatdsd, illetve leginnovativabb publikicidira, gondolataira ki-
vintunk reflektdlni, felkért szerz8garddval, akik tisztelik és ismerik, elismerik Faragd Ldszl6
munkdssdgit. A rovid hatdridd (a felkéréstdl a kézirat bekiildéséig alig két hénap) ellenére
a bektldott tanulmdnyok szdma és szinvonala is kivételesen magas lett, mutatva az Unne-



pelt presztizsét. Az irisok ajanlott terjedelme mindssze 20 ezer karakter volt, igy végtl 20
irds jelenhetett meg az tinnepi szimban.

Elséként egy rovid interjat olvashatunk, amelyet Mezei Cecilia készitett augusztus vé-
gén az intézetben Faragé Liszléval sztiletésnapja alkalmabdl. Ugy tlinik, sikeriilt titokban
tartanunk ezt az innepi szimot, mert Laci lithat6an nem sejtett semmit a nagy munkdbdl,
amit a szerz8k, szerkeszt8k, lektorok végeztek az elmult hénapokban. Ezt egy personalia
koveti, amelyben Szal6 Péter, a hazai teriiletfejlesztési politika doyenje ad bepillantdst ,,Ldt-
lelet és vizid. Faragd Liszlé 1992-ben” cimmel abba az id8szakba, amikor Faragé Liszlé
»kiprébélta magit” a minisztériumban. Eredményesen tette ezt, mert az autentikus szerzd
(akkoriban helyettes dllamtitkdr) végre tisztdzza a tényt: a teriiletfejlesztési torvény szabi-
lyozési koncepcidjit Faragd Liszl6 készitette.

Faragé Lészlé nem csak a hazai teriiletfejlesztés fogalmi rendszerének, de a kortdrs
térelméletnek is kiemelkedd alkotdja, emiatt a tudomdnyos munkdssiga elméleti kérdé-
sekkel, térelmélettel foglalkozé irdsai jelolték ki az els§ tematikus szerzdi csoportot. Els§
PhD-fokozatot szerzett hallgatdja, Csik LdszI6 azt irja, hogy Faragd Lészl6 sajét, inspirdlé
tirsadalmi térelméletet alkotott. A cikk ezt a térelméletet helyezi tudomdnyfilozéfiai Gssze-
fiiggésbe és igyekszik az autopétikus tér mellett felvetni a szimpoétikus tér fogalmdt. A ko-
vetkezd irdst Dusek Tamds jegyzi, amely nem kdzvetleniil reflektdl Faragd tervezéselméleti
munkdssigdra, hanem Hayek tervezéselméleti {rsaibdl kiindulva, azok jellege miatt egy 4j
elemmel egésziti ki azt. E térelméleti blokkot Korompai Attila ,,gondolatébreszt&je” zdrja:
a jov8alkotds tdrsadalomtechnikdja nem csak a tervezés, hanem a jové tényleges alakitdsa
a tervek kivitelezése és a folyamat menedzsmentje is.

A kévetkezd tematikus csoport a teriileti tervezés, a tervezéselmélet koré szervezédik. Hajda
Zoltin kozvetlen DTT-s kolléga, igy olyan irdssal ,lepte meg” az Unnepeltet, amir8l mér be-
széltek, de Faragé LiszI6 frdsaiban hivatkozdsokban nem koszont vissza: Széchenyi Istvin mint
tervezd kertil bemutatdsra. Ezt egy hatszerz8s pécsi kollektiva (Finta Istvdn, Pédlné Kovics Ilona,
Brucker Baldzs, Pénzir Arpéd, Pédmer Zoltdn, PSla Péter) cikke koveti: A teriileti tervezés elmé-
lete és gyakorlata Faragé munkdssigdban — szimba véve a tervezés azon aspektusait, amelyek ma
is kiilondsen fontosak, mind a tudomdnyos megkozelitések, mind a gyakorlati tervezési munka
sordn. Két, egykori nemzeti fejlesztési f6tervezd, Salamin Géza és Péti Mérton a tertileti tervezési
rendszer térbeli egységeinek hazai viltozdsit vizsgdlja az eurdpai trendek fényében, kilénds te-
kintettel az adminisztrativ hatdrokkal nem rendelkez6, in. puha terek megjelenésérél a tervezés
elméletében és eurdpai gyakorlatdban. Megéllapitisuk szerint hazdnkban a térbeliség és tervezés
Osszefuiggésrendszerének elméleti és koncepciondlis Gsszetettségére Faragd Ldszl6 e téren végzett
gazdag munkdssiga hivja fel taldn leginkdbb a figyelmet.

Képoszta Jézsef és Szeiner Zsuzsanna tanulmdnya Térsadalmi egyenltlenségek hatdsa
a tertileti kiilonbségek kialakuldsdra cimmel dtvezet a tdrsadalmi-tertileti egyenlStlenségek
kezelésére hivatott teriileti politika témakorére. A tematikus szdm legtébb tanulmdinya,
mintegy harmada ehhez a téméhoz kéthet8. A Comitatus f8szerkesztdje, Agg Zoltdn irdsi-
ban ttkozteti Faragé Ldszlé és a ,Comitatus koré tomériiltek” (megyepdrtiak) dlldspont-
jit a ,regionalizmus-vitdban”, arra az idészakra fékuszédlva, amikor még érdemi és szakmai
vita folyt a ,megye vagy régié?” dilemma kapcsn. A régi6 kapcsdn elérkeztiink az Eurépai
Unidhoz. Brucker Baldzs irdsa egyrészt rimutat Faragé Ldszlé EU-val kapcsolatos tudomi-
nyos munkdssigdnak jelent8ségére, mdsrészt a politikatudomany médszertandt felhaszndl-
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va vizsgilja, hogy napjainkban is érvényesek-e Faragénak az EU tertleti politikdja kapcsin
kordbban megfogalmazott észrevételei, figyelembe véve a programozisi periédusonként
vdltoz6 teriileti és tematikus fékuszokat, illetve a nemzeti kormdnyok csokkend mozgdste-
rét. Egyed Ildiké (Laci negyedik PhD-fokozatot szerzett tanitvinya) és Zsibék Zsuzsanna
tanulmdnya az EU kohéziés politikdjdnak irdnyvéltdsait vizsgdlja az elmult mésfé] évtized-
ben, amikor vilsdgok és nyugodtabb periédusok alakitottik Eurépa egyik legjelentésebb
programjinak prioritdsait. Faragé 2016-os Tér és Tarsadalomban megjelent cikke az EU te-
ritleti politikdjdnak valtozdsait hazai és nagytérségi (kzép-eurdpai) néz8pontbdl vizsgilta.
Erre reflektdl a miskolci kollektiva — Kocziszky Gyorgy, Liptédk Katalin és Szendi Déra — to-
vibb gondolva az EU tertileti politikdjinak régi és 6j kihivésait: Torzulé értékrend, felemds
eredmények cimmel. Integricié — szuverenitds — kohézié: az uniés kotelék dra és lehet8ségei
cimd tanulmdnydval ezt a fonalat (illetve Faragé gondolatot) folytatja egy soproni-gydri
szerzpdros, Reisinger Adrienn és Téth Baldzs Istvdn. Berkes Judit a 2007-2013-as ope-
ratfv programok forrdsallokdcidja kapcsin elemzi a konvergencia elvének érvényesiilését
Magyarorszdgon, a tanulmdnybdl kideriil, hogy kimutathaté-e szignifikdns kapcsolat a te-
riileti egyenl8tlenségek és az EU-s forrdsok kozott. Zongor Gébor, a Comitatus szerkesztd-
bizottsdgi elndke Faragd Ldszlé: Szempontok a teriiletfejlesztési tandcsok tervezési gyakor-
latdhoz cim irdsa alapjin nydjt visszatekintést, amelyben ttkozteti az akkori elvirdsokat,
reményeket, elképzeléseket a késdbbi vdltoz(tat)dsokkal.

Az innepi szimot zdr6 négy tematikus irds térszerkezeti és telepiiléshilézati kérdésekre
tokuszdl. Ezek kozos eleme a policentrikussdg, Faragé Ldszl6 leghivatkozottabb cikkére re-
flektdlva (A virosokra alapozott teriiletpolitika koncepcionélis megalapozdsa). Somlyddy-
né Pfeil Edit A virostérségi és policentrikus szemléletre alapozott teleptiléshilézatfejlesztés
érvényessége és érvényesiilése Magyarorszdgon cim@ tanulmanydban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az dllamszervezés elvei, a kormdnyzdsi struktira és az intézményi berendezkedés
nem biztosit fogaddkozeget a tobbkozpontisig elve szimdra, melynek esszencidja a devola-
cié/decentralizdcid, tovibbd a hdlézatokra, a viros és vidék 6sszekapcsoltsdgira épitkezés.

Szegviri Péter Divat-e még a ,,retro” a hazai teriiletpolitikiban? cim{ munkdja beveze-
t8jében meg is vilaszolja miért: ,be kellett litnom, hogy a 2006-ban megjelent Faragé-irds
£8 konklaziéja sajnos ma is helytdllé: »a teriiletpolitikdban is Gjra napirendre kertilnek ko-
rabbi kérdések, de nem divatbdl, hanem mert mind a mai napig nem adtunk korreke vélaszt
a felvetett kérdésekre«. Ezért ugy véltem, hogy érdemes dtgondolni a vérosokra alapozott
4j (retro) tertiletpolitika lehetséges stratégiai kérdéseit.” Kisviroskutatd, ,policentrikus/hé-
16zatos” szerz8girda (Horeczki Réka, Molndr Ernd és Pirisi Gdbor) a magyar véroshilézat
egy kiemelt szeletének bemutatdsival Faragé LdszIl6 tdrsadalmi-teriileti egyenl6tlenségek-
kel és teleptiléstejlesztéssel foglalkozé cikkeire reflektdl: ,A kicsi szép, de gyenge is”? Tt-
n8dés a magyarorszdgi kisvirosok telepiiléshdlézatban betéltott szerepérdl cimmel. Végil
zérdsként a policentrikussdg eurdpai kontextust értelmezése kapcsin egy nagyviroskutatd
pécsi kolléga, Récz Szildrd mutatja be a monocentrikussdg (f8viroskdzpontasig) okait déli
szomszédsdgunk, a Nyugat-Balkdn példdjin keresztil.

Kedves Professzor Ur! Kedves Laci! Isten éltessen sokdig! Szerzdtdrsaink nevében ez-
uton kivinunk j6 egészséget és tovabbi alkotémunkit!

Mezei Katalin és Rdcz Szildrd
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Nem: titok, hogy az interji apropdjit a sziiletésnapod, a kerek évfor-
duldd adja. Az élet vigy hozta, hogy a 40 éves szakmai miiltad egy szaka-
szdan egy mithelyben dolgoztunk. Volt kozos projektiink, volt kizds kuta-
tisi teriiletiink is. Szamomyra a legemlékezetesebb iddszak az volt, amikor
az MTA RKK (Magyar Tudomdinyos Akadémia Regionilis Kutatdsok
Kozpontja és jogutddja) vezetdjeként tevékenykedtél. A négy és fél év vi-
rostervezdi gyakorlati munka és a Kornyezetvédelmsi és Teriiletfejlesztési
Minisztérinm (KTM) féosztilyvezetdjeként tett két éves kitérdt leszdmit-
va az RKK volt a munkabelyed, az alkotokdzisséged. Mennyiben bati-
rozta meg ez a miihely a szakmai életutadat?

A véletlen jitszott kozre abban, hogy egyéltalin erre a pélydra keriiltem. A pé-
csi kézgazdasigtudomdnyi egyetem elvégzésekor a Dél-dundntili Tervezd Villalat
(Pécsterv), uttordként, éppen vdrostervezd kizgazddsz dllast hirdetett, amit voltam
olyan bdtor, megpilydztam és megkaptam. igy vilt a napi munkdmmid a tervezés.
Els8sorban rendezési tervek koncepciondlis részét és kiilonféle fejlesztési koncep-
cidkat készitettem. Vezetd tervezje voltam az orszdg egyik elsé kistérségi fejlesztési
koncepcidjdnak (Pécs kdzépfoku korzet teriiletrendezési koncepcidja, 1984, Pécs-
terv). Ennek a projektnek kdszonhettem az els8 szakmai sikereimet. A munkdm
ismertetésére meghivott Bardth Etele irodavezet§ a VATT-baésa Magyar Urbanisz-
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tikai Tirsasdgba is. Szerettem a Pécstervnél dolgozni, nagyon nyitott és progressziv tirsasig
volt (épitészek, virosrendezdk). J6 volt velik egyiitt dolgozni. A gyakorlati munkdm sordn
dllandéan felmeriltek tisztizatlan elméleti kérdések és tgy éreztem, hogy ennek kutatdként
tudnék igazdn a mélyére dsni. Amikor ez megfogalmazddott bennem, szélt Rechnitzer Janos
baritom, hogy elmegy a Dundntili Tudomdnyos Intézetbdl, igy én jelentkeztem a helyére
(1983). Egy kisebb megszakitdssal (KTM) nyugdijba vonuldsomig az RKK-ban (MTA Regi-
ondlis Kutatdsok K6zpontja) és jogutddjaiban dolgoztam.

Az RKK mint mihely szakmailag nem épitett szlik korldtokat, igy tovabb vihettem a
teriileti tervezés, a tertletfejlesztés elméletének és gyakorlatinak a kutatdsdt. A csalddi-
as 1égkor ellenére a habitusombdl, az dllanddan ujat keresd megkozelitésembdl fakadéan
gyakran konfliktusok kisérték a munkdmat. (A kisebb-nagyobb ,zokkendk” mdr kordbbi
életemet is végig kisértek, pl. az egyetemen én voltam az egyetlen, aki ugyan megfelelt a felté-
teleknek, mégsem kapta meg a népkoztdrsasigi 6sztondijat.) Az RKK alulfinanszirozottsd-
ga miatt nagyon sok piacrdl finanszirozott projektben is részt kellett vennem, ami lassitotta
a tudomdnyos eléremenetemet, de megprébéltam ezekhez is Ggy hozzddllni, hogy az adott
projektekbdl mit lehet kihozni, mit lehet tanulni, s azok hogyan épithetk be a kutatdsa-
imba. Hosszabb id8 tdvlatdbdl ezek a kételezd projektrészvételek is pozitivan értékelhetdk,
hiszen 4ltaluk tartottuk a kapcsolatot a mindennapi élettel. Ezek hozadékaként az 1980-90-¢s
vekben jol ismertitk a magyar szakmai kizosséget (tandcselnokok/onkorményzati vezetdk,
tervosztdly vezetSk, fejlesztési osztlyvezetSk, minisztériumi emberek), kiilondsen a sztikebb
régiénkban a Dél-Dundntilon. Az orszdg elsé regiondlis tervét is az RKK tette le az asstalra
(A Dél-Dundntul teriiletfejlesztési koncepci6ja, 1994, MTA RKK), ami 1993-1994-ben az
én koordindciémmal késziilt. Sajnos ez a fajta bedgyazottsdg az 2000-es évek utdn megsziint.

Ha a palyatirsak koziil kellene kiemelned valakit, aki a szakmai fejlédésedbez
jelentds mértékben hozzijirult, ki lenne az?

Sajnos nem tudok megnevezni senkit. A pélyatdrsaimhoz (Horvéth Gyula, Rechnitzer
Jénos, Pélné Kovics Ilona stb.) viszonyitva nekem nem voltak igazi mentoraim, timogat6im,
¢én mindig a sajdt fejem utdn, gyakran drral szemben mentem. A koz3s projekteket kivéve, ha
tudomdnyelméleti alapon lehet ilyet egydltalin mondani, a sajdt kutatdsaimat egyediil vittem.
Természetesen az RKK-s kollégdim ¢és a tdgabb szakmai kézosség mindig hatott rdm, és sze-
rencsére nemcsak a szdrnyaimat vagdostdk.

Visszatérve az alkotokizdsség gondolatira, te ,,maginyos farkasként” irod le
magadat, amit aldtimaszt az is, bogy kevés tirsszerzds publikiciod van. Sokak
szemében te vagy az ,,6rok kritikus”, mig mdsok szerint igazi egyedi gondolkodis
és ondllo véleményalkotis jellemez. Akdrbonnan is nézziik, ez a felillds sok vitit is
sziilbet. Hogyan élted meg a szakmai véleményed koriil kialakulo vitikat?

Sokszor nehezen. De a tudomdny ilyen. Ujat mondani csak kordbbi nézetek (emberek) nim-
buszdnak megsértése drdn lehet. Engem sohasem a f6sodor, a mér elfogadott tdbbségi vélemény
érdekelt, hanem mindig kerestem az tj lehet8ségeket. Példdul kifejezetten biiszke vagyok arra,
hogy a hazai tértudomdnyok képvisel6i korében komoly vitdt vltottam ki elészor a koncep-
ciévezérelt tervezésrdl, majd a térrdl és a régié fogalmdrdl. Szerintem kutatdkként, kutatémi-
helyekként az ilyen szakmai vitdk keltése és moderéldsa az els6dleges feladataink kozé tartozik.
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Fel tudom hozni példaként azt is, hogy régen az volt a bevdlt szokds, hogy tudoményos
publikdcidt tobbes szim elsd személyben, a tudomdny nevében kellett irni. En ezzel is szembe
mentem, és azon a véleményen voltam, hogy az egyéni vélemények megjelentetésének a méd-
ja az egyes szdm elsé személyben irt és véllalt dllitdsok. Ezek ugyanis nem az egyetlen lehetséges
tudomdnyos igazsigok.

Val6ban kevés térsszerz6s cikket {rtam. Taldn ez a megosztd személyiségembdl, a sarkos, kri-
tikus, néha provokativ megdllapitisaimbdl is fakad, amelyekkel mdsok kevésbé tudtak azono-
sulni. Volt olyan eset, hogy a regionalizmus végét viziondld, a Tér és Térsadalom c. folydiratba
leadott cikkemet évekig nem kozolték le kollégdim, némi vigasz, hogy az id6 engem igazolt.

Az akadémiai doktori értekezésed bevezetijében (Faragd, 2016) olyan elméle-
ti-gyakorlati szakemberként azonositod magad, akinek a pilyafutisa a teriileti
tervezés koril forog. Ebben a magyar elméleti teriileti kutatisokrol azt mondod,
hogy azok ... jelentds része torténeti vagy szakirodalmi dttekintést ad (interpre-
tilt szovegek disszeminilisa), vagy kiilonbozd modszerek, modellek adaptilisira
(annak modjira) tesz javaslatot. Kizds vondsuk, hogy torekszenek az ideoldgia-
mentességre”. Ezzel szemben te ,a vilignézeti, a tudomdinyfilozdfiai, az ideoldgiai
alapillisok kiilonbozdségebil eredd pluralizmusra, az ebbdl eredd kiilonbozd elmé-
letek (narrativik) egyidejii létjogosultsigira”™ hivod fel a figyelmet. Van egyfajta
kiviilillosag, masként gondolkodis a te szakmai ténykedésedben?

A misként gondolkoddsom a tudatosan véllalt tudomdnyfilozéfidmbdl fakad, ami a ha-
zai regiondlis tudomdnyban és a regiondlis tanulmdnyok teriiletén egyedinek is mindsithetd.
Mint mdr kordbban utaltam rd, a tudomdnyfelfogdsom szerint sokféle igazsdg létezik, min-
den kinyilatkoztatott igazsigot folyamatosan meg kell kérdGjelezni és tjra kell gondolni. En
akdr a legalapvet6bb kérdésekben is elmentem annak Gjraértelmezéséig. Az akadémiai dokto-
ri munkdm a pélyafutisom mdisodik szakaszdnak az eredményeként sziiletett. A pilydm ele-
jén a teriileti tervezés elméletével és gyakorlatdval és a teriiletfejlesztéssel foglalkoztam, ebbdl
frtam a PhD-mat, és az els§ konyvemet (Farag6, 2005) is. Amikor ezt a szakaszt lezdrtam,
akkor a térelmélet kérdéskorére kezdtem fékuszilni, s ebbdl sziiletett az akadémiai doktori
értekezésem (Faragd, 2016) és a Téri lét cimd (Faragd 2019b) konyvem is.

Az egyetemi katedrin dllva sokat meséltél nekiink a bazai teriileti tervezési gya-
korlatrdl. Ilyenkor mindig a gyakorlati szakember is el6bijt beléled, érzékelbetd
volt, hogy végigmentél mir egy-két ilyen terv készitésén is. Sokat foglalkoztil, a Tér
és Tirsadalomban cikkeztél is a tervezés sziikséges és elégséges folyamatirol, lépése-
irél, a tervezdvel szemben elvirbato kompetencidkrol és viselkedésmintikrol, am
mintha a teriileti tervezés sikere egyre inkibb nem ezeken, banem az ,,érintettek be-
vondsinak” a sikerességén miilna (megtalilni a megfeleld szerepléket, megszolitani
Gket, a tervezés teljes folyamatit veliik egyiitt csindlni, addicionlaitisra késztetni
Gket stb.). Te milyen kulcsteriiletet litsz, avagy bova tart a teriileti tervezési gyakor-
lata ma Magyarorszigon?

Az 1980-as évektdl a 2000-es évek elejéig volt egy nagy felfutdsa a tertletfejlesztésnek, a
teriileti tervezésnek. Emlékezziink rd, minden teriileti szint (telepiilés, kistérség, megye, ré-
gi6, orszag) fejlesztési koncepcidkat, stratégidkat készitett. Az eurépai unids csatlakozdsunkat
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(2004) kovetBen, kiilondsen 2011-t8l megtort ez a folyamat és a forrdsorientalt tervezés ural-
kodott el a teriileti tervezésben. Innentdl a tervezés mar nem arra fékuszalt, amire valéban
sziikség volt az adott koz6sségben, hanem a tervezés 1ényegében forrdsszerzési eszkozzé degra-
dalédott (arra terveziink, amire forrds van). Ebbdl fakadéan nem is valédi/klasszikus teriileti
tervezés zajlik.

A forrdsvezérelt tervezés béklydja azért alakulhatott ki, mert a helyi és a tertileti akto-
rokndl nincsenek szabadon felhaszndlhaté fejlesztési forrdsok, igy csak az uniés forrdsokra
kénytelenek tdimaszkodni. Az EU megszabja az idStdvot, a prioritdsokat, a célokat, s6t még a
terminoldgidt is, és ezt a hazai tervezésnek ki kell és ki is kellett szolgélnia.

Szabadon felbasznilbato telepiilés- és vagy teriiletfejlesztési forrisok biztositisa
megoldist hozhatna-e erve a problémdra?

Igen, a sajdt felhaszndlhatd forrdsok enybithetnének ezen a nyomdson. A tertiletfejleszeési
intézményrendszer kiépiilésére jétékony hatdssal voltak a kordbbi decentralizilt (teriiletfej-
lesztési) forrdsok is. Példdul amint forrdst kaptak a kistérségi tarsuldsok, a teleptilések érde-
kelteé véltak a tdrsuldsra, az egytittmikddésre, és az egyiitt-tervezésre, amidta nincs pénz, csak
papiron léteznek ezek a tirsuldsok is.

A legutolsé plendris eléaddsodon (a IV, Teriiletfejleszték Napjin, Mosonmagyar-
dvdron) a hazai teriiletfejlesztés szakaszolisival, fejlédéstorténetével foglalkoz-
til. Négy nagy szakaszt azonositottil az eldadisodban, 1945 eldttit (1), az 1945
és 1984 kozottit (IL.), a rendszerviltis hosszan elnyilo idészakdit (II1. 1985-2003)
és az unids programozisi iddszakokokat (IV,). Ezzel az utolso, negyedik szakasz-
szal sok publikiciodban foglalkoztil, foként azzal, hogy hogyan viltozott az unids
»Uiszonyitisi pont”. Azonosithato szerinted birmilyen tanulisi folyamat a bazai
teriiletfejlesztési gyakoriat alkalmazkodisat illetben?

Szitkségszerdi tanulds kisérte a folyamatot, meg kellett felelni az Gjabb és tjabb elviri-
soknak. De mivel az EU fizet, 8 hatdrozza meg a pénzkoltés szabdlyait. A primds is annak a
nétdjit hiizza, aki megfizeti.

A szakma is viltozott?

A szakma is jelentésen dtalakult, a centralizdcié kovetkeztében sziikilt a kor, ma mdr ke-
vesebben foglalkoznak teriileti tervezéssel, mint kordbban, és a megfiatalodott tervez8gdrda
azt hiszi, hogy az unids forrdsokra valé tervezés elegendd, az unids gyakorlatot kritizdlkat
pedig EU ellenesnek mindsitik. Ez utébbit én is megkaptam a lektoraimtdl.

A belyi gazdasigfejlesztés egy kozos kutatdsi teriiletiink, ahol te is, én is 2 ko-
zdsségi felbatalmazissal bire decentralizilt szerepldk belyzetbe hozdsit tartjuk az
egyik kulcstényezdnek. Ennek milyen realitisit litod most a bazai koriilmények
kozott?

Ez mindig kulcskérdés, de a participativ tervezésnek is megvannak a buktatéi. Ma gyako-
ri, hogy a helyi szerepl8k nem is akarnak 6n4llé fejlesztési aktorok lenni. A helyi politikusok is
r6vid tévon, valasztdsi ciklusokban, nem a telepiilések sajét fejlesztési stratégidjan gondolkod-
nak, és a konnyebb utat vilasztva a kdzponti palyézatokra, forrdsokra vérnak.
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A helyi szint mozgdstere 2010 utdn jelentdsen besziikiilt. Ennek batdsdira a szak-
mdban felmeriilt egy olyan virakozds, hogy bitha ez a negativ folyamat eltériti a te-
lepiilési onkormdanyzatokat olyan fakultativ feladatok, olyan koribban fel sem ismert
funkciok, vagy olyan alternativ fejlesztési megolddsok felé, ami szakit a feliilrdl kapott
megolddsokkal, az addig kotelezd tervegyeztetések iitjdn megvaldsitott partnerség-épi-
tési gyakorlattal, és a csak taimogatdsokbdl finanszirvozott feflesztésekkel. Litod ennek a
valamilyen szinti megvaldsuldsdt?

Az dllami feladatok kiterjesztése mogott az a jogos koncepcid volt, hogy az dllami kotelezd
feladatokat minden kistérségben azonos szinten kell biztositania az dllampolgéroknak. Ezzel
onmagdban nem is lenne semmi gond. A baj az, hogy kevés sajdt forrds van helyben (a helyi
onkorményzatokndl és a helyi k6zosségeknél), és a belyi bumdn kapacitds is gyenge ahhoz,
hogy 6nként véllalt feladatokat is fel tudjanak véllalni. Legtdbben a konnyebb utat vélasztjdk.
Minden megoldist feliilrl, a kozponti dllamhatalomtdl vérnak, olyanokat is, amelyek akdr
megoldhatdk lennének helyi 8sszefogdsbdl is. Elhaltak tehdt a helyi kezdeményezések. Prob-
léma, hogy nincsenek olyan kézponti forrdsok, amelyek ezeket a helyi kezdeményezéseket
Osztonoznék.

A szakmdban a decentralizilt fejlesztési gyakoviatra a LEADER-t, a CLLD-t
(Kozdsség-vezérelt Helyi Fejlesztés), az ITI-t (Integrilt Teriileti Berubdzisok) szoktik
példaként felbozni. Az egyik utolso cikkedben (Faragd, 2019a) a policentrikus viros-
halozat-fejlesztés bevezetésével foglalkoztil, de sokan és sokat emlegettiik a tervszer-
zddések bevezetésének a lebetdségét is. A mostani fejeddel miben litod a megolddst?
Hogyan és milyen keretek kozott miikodbetne jol ez a helyi gazdasigfejlesztés?

Azére hivjak helyi gazdasigfejlesztésnek, mert a gazdasdgfejlesztésnek nem a makrogazda-
sdgtan fejlesztési torvényei alapjdn kellene miikddnie, hanem a helyi sajétossigokra, a helyi
erSforrdsokra, Gtletekre kellene alapozni. 4 megfeleld kozponti keretek (szabdlyozds és forrds)
kialakitdsa és a belyi tervezés eldsegithetné a belyspecifikus fejlesztéseket. Azonban nem megfe-
leld a kdzponti szabdlyozds és belyben sem megfeleld a bozzddllds. Még ma is, kevés kivételtd]
eltekintve, szinte minden megszerezhetd forrdsnak vagy beteleptild vdllalatnak oriilnek lo-
kélis szinten. Ez az 1990-es évek 6ta nem tudott viltozni. Igy viszont a forrds gazddja vagy
a t8ke tulajdonosa diktdl helyben és nem a helyi 6nkormdnyzat vagy a helyi k6z6sség.

Milyen furcsa az is, hogy a két fogalmat (helyi 6nkormdnyzat, helyi kozosség) még
mindig kiilon meg kell emliteni, mikdzben a helyi 6nkormdnyzatnak kellene képviselnie
a helyi kozosségeket. Magyar sajdtossdg az is, hogy a helyi nkormdnyzatok gyakran az orszd-
gos pirtpolitikdt képezik le, és nincs 6ndll6 helyi politikdjuk.

Pilyafutisod egyik visszatéré csomdpontja a telepiiléshilozatok vizsgilata,
mégpedig a fejlesztéspolitikai ,,basznosithatosig” szempontjibol. Virosi vonzds-
korzetek, funkciondlis virostérségek, virosfejlesztési rezsim, hogy csak f6bb csomo-
pontokat emeljem ki az dltalad vizsgilt formdiciokbdl. Van olyan nemzetkizi gya-
korlat, ami példaértékii lebetne itthon?

Nem tudnék kiemelni egyetlen orszdgot sem, amely gyakorlatinak az dtvételét javasol-
ndm. De a funkciondlis vdrosi térségekre alapozott policentrikus fejlesztésben még mindig
hiszek. Maga a telepiiléshierarchia, amit sokan pejorativan értelmeznek, ab ovo létezik, tehdt
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természetesnek kell tekinteni és egy tobbszintdi funkciémegosztison alapulé hdlézatot kell
kiépiteni.

A funkciondlis vérostérségeknél az ESPON 1.1.1. (ESPON 2005) kutatds lehatdrol4si
modszertana és az ott lehatdrolt funkciondlis vérostérségek, korzetek adjik az alapgondola-
tot. Az ESPON a kozvetlen vonzéskorzeti kapcsolatokra épiti fel a koncepciét, elsésorban
az ingdzdsra és a napi kapcsolatok dltal meghatdrozott mozgdsokra, kirzetekre koncentrdl és
nem 6nmagdban a telepiilésekre. 4 funkciondlis varostérségek a magyar telepiiléshaldzarban
is kialakithatok lennének. Az RKK és a VATI Kozos kutatdsiban kevesebb, mint 130 olyan
funkciondlis vdrostérséget batdroltunk le Magyarorszdgon, amelyek énmagukban is életképe-
sek lebettek volna feflesstéspolitikai alapegységekkeént. A kistérségbdl vagy a jérdsbdl 4ltaliban
160-170 egységeket alakitottak ki a kutatdsok ahhoz, hogy hézagmentesen lefedjék a teret.
Azért keriilt ez a darabszdm lesz(ikitésre a funkciondlis vdrostérség-lehatdroldskor, mert
a nagyvérosok vonziskorzete sokszor tulnyulik a kérzetitkbe tartozé kisvirosokon is (pl. agg-
lomeracidk), illetve akadnak olyan elmaradott térségek is, amelyek dnmagukban képtelenek
lettek volna sajdt fejlesztéspolitikdt kialakitani és megvaldsitani (hidba van véroskézpontjuk),
és ezeket besoroltuk er8sebb vonzdskorzet-kézpontok ald.

A vidék- és a regiondilis fejlesztés mondhatni mechanikus szétvilasztisa az uni-
s fejlesztéspolitikiban a szakmdn beliil is szétvilist okozott. Jol érzékeltem azt,
hogy nem nagyon foglalkoztil a vidékkel a pilyid sovin?

Ez a szétvélasztds félreértés, a teriiletfejlesztés urbinus és vidéki térségek fejlesztését egya-
rint jelenti, az olyan kifejezések, mint teriilet- és vidékfejlesztés, vagy teriilet- és vérosfejlesz-
tés 6nmagdban hibds meghatdrozdsok. A vidéki térségeknek is van kozponti virosuk, és az
urbdnus térségekhez is tartoznak rurdlis terek. Az a dontd, hogy a kdzponti viros népessége,
gazdasigi ereje meghatdrozé-e az egész térségre, vagy forditva. Vannak olyan kistérségek, ahol
a vidéki élet jellemzdi vannak talstlyban és van egy kézpontjuk, ami vérosi szolgéltatdsok-
kal ldtja el ezt a térséget, és akkor az a vdroskozponttal egytitt rurdlis teriiletnek mindsiil.
A LEADER-térségekbdl ugyan kiveszik a virosokat, de az unids fejlesztéspolitika dnmagd-
ban nem kezeli kiilon a viroskézpontokat a vidéki térségektdl, az urbdnus és vidéki térségek
meghatdrozdsindl a véros és vonzdskorzete egytittesérdl beszél.

Mindazondltal van igazsig abban, hogy a vidéki térségekkel én kevesebbet foglalkoztam.
Ugy véltem, hogy a vérosfejlesztés, a kdzponti vdros fejlédése jelentds mértékben meghatd-
rozza a vidék életét is, igy én erre koncentrdltam. Téves t volt példdul az, hogy 1990-es évek-
ben gyakran a kézponti vérosok nélkiil (ellenében) jottek létre a kistérségi térsuldsok.

M; szerinted a hazai teriiletfejlesztés lebetséges pozitiv forgatokonyve?

Az el8z8 vilasztdsok 6ta (2022) pozitiv folyamatok indultak el kormdnyzati szinten. Pozi-
tiv valtozds, hogy kineveztek egy teriletfejlesztésert felelds tdarcanélkiili minisstert, akinek van
egy sajét appardtusa, és akik prdbiljik djragondolni é& egyben revitalizdlni az elhalt teriiletfej-
lesztési intézményrendszert & bumdn tékét. Abban bizom, hogy ez a vonal most er8sddni és
nem elhalni fog. A miniszter sok szakmai rendezvényen részt vesz, a minisztériumbdl sokan
disszemindljék a tervezett véltoztatdsokat, Gjraéledt példdul a ,Teriiletfejlesztdk napja” soro-
zat (a miniszter és a helyettes dllamtitkdrok maguk nyilatkoztak a programjaikrél Mosonma-
gyarévéron), vagy tertileti férumok kertiltek megtartdsra, ahol az RKI képvisel6i is véleményt
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alkottak, ... tehdt mintha valami pozitiv irdinyba megmozdult volna, de sajnos nem felbdtlen
az optimizmusom.

Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény hosszi életutat jart be, de az idék sovin sok
viltoztatison esett dt. Te hogyan djitanid meg a teriiletfejlesztési torvényt?

A tertiletfejlesztési torvény az elfogaddsakor egy nagyon fontos és korszer(i torvény volt,
ami megerdsitette a teriiletfejlesztési eszkdz- és intézményrendszert. Sajnos az utébbi években,
f8ként a 2010 utdni médositisok kitiresiteteék a torvényt. Megujitdsa fontos lenne, az alapve-
t8 intézményi struktirdkat kellene megint jradefinidlni, azt, hogy a kiilonboz3 szinteknek,
szereplSknek mi a feladata, hogyan alakul az dllami, a megyei, a jdrdsi kotelezettségek rendszere.

Az 6rok klasszikus: a tervtorvény?

Ez koztudottan az én vesszGparipim. Tervtorvény most is kellene, de tudni kell, hogy
fogadSkészség egyik kormdny részérdl sem volt rd, mert egy tervtdrvény hierarchikus rendet
teremtene a kormdnyzati munkdban is, megmondand ugyanis, hogy kinek, mikor, milyen
tervet kell készitenie, melyik tércinak mi a feladata, a felségteriilete, vagy példdul az 4gaza-
ti torekvéseknek mi a viszonya az orszdgos fejlesztési- és teriiletfejlesztési koncepcidhoz. Az
akeudlis politikusok mindig béklyé6t littak benne. Most is az a felfogds, hogy a kormdnyzati
struktardt 4dllandéan az akeudlis helyzethez kell igazitani, a véltozé koralményekre gyorsan
kell reagdlni, igy ez a fajta k6tSttség nem fér bele a gondolkoddsba.

A kutato nem tud alkotni egy biztos hittér, a csaldd és/vagy a baritok timo-
gatisa nélkiil. Ext a biztonsigot mindig is éreztem mogotted. Mesélnél a szakmai
életutad maogotti ,,hatorszdagrol” egy kicsit?

Kell egy timogatd csalddi hdttér, anélkiil nem megy. A feleségem, Miria volt az a személy, aki
ezt a hdtteret megteremtette szimomra. Szakmai kérdéseket ugyan nem vitattunk meg, hiszen &
teljesen mds tertileten dolgozott, de az intézeti konfliktusaim néha szdba kertiltek otthon is.

Szdmomra adott egyfajta belyi bedgyazottsdgot, hogy az évtizedekkel ezel8tt megalakult
bardti tirsasdg tagjai is Pécsen maradtak és itt véltak potens személyekké. Politikai vitdkat is
taléltek, megmaradtak ezek a kapcsolatok, hiszen mindenki a sajit szakmdjiban ugyan, de
hasonl6 életutat jirt be (hdzassdg, gyerekek, karrier, unokdk). Helyi-tdrsadalmi bedgyazottsi-
gomat jelzi az is, hogy 1994-ben megvilasztottak helyi képvisel6nek is, és kés6bb megkaptam
Pécs Viros Tudomdnyos Dijdt is.

A pécsi kotddés nagyon fontos volt nekem is és a csalddomnak 7s. Hidba kindltak tSbbszor
is kedvezd munkalehet8séget a f8virosban, mi Pécsett maradtunk. Amikor a minisztériumi
t8osztilyvezetd voltam, akkor is ingdztam és nem koltdzttink Pestre. Két fiam (Gergely, And-
rds) koziil az egyik most is Pécsett €, a mdsik Pestre k6ltozott. Hérom unoka (Anna, Lilla és

Simon) nagypapdja is vagyok.

Hogyan tovibb? Milyen szakmai kibivisokat litsz magad el6tt, amivel a jové-
ben foglalkozni szeretnél?

Ugy érzem, hogy pélyafutdsom végére beérett a sok befektetett munka. Dijak, elisme-
rések sora jelzi ezt (Pécs Viros Tudomdnyos Dija, Pro Régié Dij, Magyar Erdemrend Tisz-
tikeresztje, az Ev Regiondlis Tudomdnyi Publikdciéja [hazai kategéria], Oktatéi Szolgélati
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Emlékérem, MRTT Regionilis Tudomdnyért Dfj). Rendkiviil biiszke vagyok a Magyar Re-
giondlis Tudomdnyi Tirsasdgtdl kapott életm( dijamra. Akadémiai doktor, egyetemi tandr
lettem, fontosabb tudomdnyos kdzleményeimet, kdnyveimet még ma is sokan idézik. Az
utdbbi években lett volna lehet8ségem igazdn kiteljesedni, de feleségem tragikus betegsége
és haldla megtort, alkotdkedvemet szegte. Lektordldsokat, konferenciaszerepléseket és kisebb
feladatokat véllalok, de nincsenek mér kiilondsebb szakmai ambiciéim. A Kozgazdasdg- és
Regionilis Tudomdnyi Kutatékozpontban (az MTA RKK jogutédjindl) nyugdijazdsom Sta
(2019) kutatéprofesszor emeritusként veszek részt a mhelymunkdban, idén szeptembertdl
a Széchényi Istvin Egyetem professzor emeritusaként is tevékenykedek. Terveim szerint
a szakmai rendezvények aktfv résztvevéije leszek tovébbra is.

Ezekbez a tervekhbez kivinok még toretlen aktivitist és jo egészséget neked!

Az interja Pécsett, 2023. augusztus 21-én késziilt.
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Latlelet és vizid.
Faragé Liszl6 1992-ben

Diagnosis and vision.
Ldszlo Farago in 1992
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Mi lesz veled tertiletfejlesztés? — tette fel a kérdést Faragd Ldszl6 1992-ben,
a Tér és Tdrsadalom 6. évfolyamdnak a teriileti politikdrdl szol6 tematikus szd-
méban (Farags, 1992). Aki megélte azt az id8szakot, annak feltétleniil el kell
olvasnia, hiszen a révid esszének tituldlt {rdsa meghatdrozé kortorténeti doku-
mentum, mindamellett élvezetes irds, ami nem veszitett semmit frissességébdl és
érvényességébdl.

Faragé Ldszl6 akkoriban, 1991 és 1992 kozott a Tertiletfejlesztési és Tertilet-
rendezési F8osztilyt vezette a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztéri-
umban, komoly szerepet véllalva a rendszervaltds akkor még euférikus hangula-
tiban a teriiletfejlesztés Gj alapokra helyezésében. Beliilrdl élte meg a kormanyzati
munka minden nehézségét, a hivatkozott cikkét mégis véllaltan szakemberként
irta, hogy szinesebb képet festhessen a tényleges helyzetrdl, és hogy szubjektivi-
tdsdval ne késztesse a teriiletfejlesztés ellenldbasait a szakma tovébbi gyengitésére.

A litlelet, amit felvillant, hajszdlpontos. Bevezetd soraiban igy harangozza be
(Farag6, 1992, 77.): , A teriiletfejlesztés jelenlegi helyzetét, eredményeit vagy ép-
pen eredménytelenségét alapvetSen két megkozelitésbdl értékeljitk. Egyfeldl a te-
riletfejlesztés egykori stituszdhoz, tobb évtizedes negligildsihoz és az elégtelen
feltételekhez képest akdr az ut6bbi két évben megtett 1épések apoldgidjit is meg
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lehetne irni anélkiil, hogy valdtlansigot dllitandnk, mdsfelSl a kivinatosnak tartott helyzet-
hez képest hidnyossdgokat lehet felréni és be lehet szdmolni a teriiletfejlesztés kdlvaridjirdl
is.” Ha pontatlan a diagnézis, akkor nagy esélye van annak, hogy a cselekvési terv irdnyt té-
veszt és a célok nem valésulnak meg. Ezért is van nagy jelentsége a litlelet pontossigdnak.

A kedvezdtlen jelenségek okai kozott csak egy szocialista gyakorlat irja, hogy mir nem
ill6 a malt hidnyossdgaira hivatkozni. Ezt mondta 1992-ben, két évvel a rendszerviltds utdn,
azéta nagyot fordult a vilig, ma mdr a politika minden eredménytelenségét a multra keni.

A ldtlelet leghangstlyosabb elemei:

- ateriiletfejlesztésnek nem volt elkiiloniilt intézményrendszere,

- alig volt pénziigyi eszkoze,

- nem volt szakemberképzés,

— ateriileti szempontok az dgazati érdekeknek volt aldrendelve,

ezért a rendszervéltds kozponti feladatcsdkkentése hatvidnyozottan érintette.

A Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium létrehozdsédval ugyan feléreé-
kel8dott a tertiletfejlesztés, de eszkoz és személyi feltételei rendkiviil sziikdsek voltak. A me-
gyék feladatai kdzponti szintre tolddtak, mikézben a kordbbi forrdsok elttintek. Egy jelké-
pes csapatnak kell(ett) megbirkdznia a hatalmas feladattdmeggel: a torvényelSkészitéstd] az
orszdgos és térségi terveken ¢és fejlesztési programokon 4t a PHARE regiondlis programig,
érthetd, hogy a stratégiai feladatokra mér alig jutott energia.

Rendkiviil kifejez8 Faragé Ldszl6 irdsa mdsodik fejezetének cime: 92 forrd nyara: kam-
pdny a teriiletfeflesztés ellen. Az akkor zérulé ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlédés Konfe-
rencidn elfogadott Ridi Nyilatkozat tokéletes keretét adhatta volna a kdrnyezetvédelem és
a terliletfejlesztés hdzassigdnak, de ez az 6ridsi lehetdség kihaszndlatlanul maradt. Egyrészt
a kormdnyzati munkaprogram a modernizdcid és a gazdasigi névekedés irinydba torzitotta
el a Ridi Nyilatkozat dtfogé megkozelitését, mdsrészt a kornyezetvédelem és a tertiletfejlesz-
tés kozotti ellentét szitdsa is hozzdjdrult az 6ridsi lehetSség elszalasztisihoz.

Azt vélem, hogy Faragd Lészlot cikke megirdsdra felerészben az 6szténdzte, hogy mind
kiviilrgl, mind a KTM-en beliilr8l alaptalan tdimaddsok érték a teriiletfejlesztést. A terii-
letfejlesztéssel kapcsolatos alulinformaltsdg alaptalan tévhitek és félelmek terjedésére biz-
tosftott teret. Elterjedt a tévhit, hogy a minisztérium vezetése a kérnyezetvédelem rovisira
fejleszti a teriiletfejlesztési blokkot. Faragé Ldszl6 tényekkel céfolta ezt az dllitdst, hogy mig
a kornyezetvédelem kiilon PHARE Iroddt [étesithetett, jogszabélyait a Jogi Fosztdly ké-
szitette el8, a Kornyezetvédelmi Alapot kiilon egység miikSdtette, addig a tertiletfejleszeési
PHARE programot, a teriiletfejlesztési torvény elSkészitését, a Tertiletfejlesztési Alap sza-
balyozisit és miikodtetését mind-mind a Tertiletfejlesztési FSosztdly latta el, rdaddsul vdl-
tozatlan személyi dllomdnnyal. A sajté ugyanezt a téves 4llitdst fogalmazta mega Vizlépcsd
Titkdrsdg megsztinését kovetd erdforrds felosztdsa kapesdn, amit Faragd Ldszl6 tételesen
céfol.

A kiils8 tdimaddsok kéziil megemliti a KTM ¢és a BM kézoti ellentéteket, amivel kap-
csolatban Boross Péter volt beliigyminiszter, miniszterelndk azt mondta, hogy ,ti gy utél-
jétok egymdst, hogy az mdr kormdnyzati igy”. Nem utédlok senkit, feleltem, de hatdsks-
rinket gyakorolni kivédnjuk és kétségtelen, hogy a BM akadiélyozza a feladatunk elldtdsit.
Jellemz§ példa, hogy az akkori beliigyi vezetés visszaemlékezéseiben kritikaként emliti,
hogy a KTM nem nyujtotta be az OrszdggyGlésnek a tertilet- és telepiilésfejlesztésre vonat-

22 SZALO PETER



kozé térvénytervezetet (Loydl, 2020, 139.), csak azt nem teszik hozz4, hogy épp 6k akadi-
lyoztik meg. Nem tudtak belenyugodni a kormdnyzati munkamegosztdsba, még 2020-ban
is Laczkd Ldszl6 egykori miniszterhelyettes cikkét ismétlik, aki leirta, hogy a tertiletfejlesz-
tést értelmetlen fogalomnak tartja és megjésolta, hogy elébb-utébb ki fog kopni a nyel-
viinkbdl. Tették ezt annak dacdra, hogy a minisztérium nevébe is bekertlt a tertiletfejlesz-
tés. Ez akkor egy utt6r 1épés volt, a tirca arra volt hivatott, hogy mind a kérnyezetvédelem,
mind a teriiletfejlesztés koordindlja az dgazatok tevékenységét.

Faragd Ldszl6, a tdrca akkori f6osztdlyvezetSjeként tokéletesen 4tldtta a helyzetet, meg
akart felelni ezeknek az elvirdsoknak és értetlenkedik a cikkében, hogy kinek 4ll érdekében
a teriiletfejlesztés lejiratdsa. Persze litja, hogy a lejératds célja a kormdny és a miniszter td-
maddsa. Oszintén felhdborodik a sajté hazugsigain, ahogy irja (Faragé, 1992, 80.): ,nem
tudom, miért van sziikség a tények elferditésére, valétlan 4llitdsokra.”

Joggal értetlenkedik az MDF kéreinek megosztottsigdn, hiszen a tdrca munkdjit ne-
hezit6 er8k sajit kormdnyukat hozzdk nehéz helyzetbe. Az természetes, hogy az ellenzék
tdmadja a tdrcdt a teljesitményektdl fiiggetleniil, de az mir nem, hogy a kormdnypértiak
nem segitik a kormdny teriileti politikdjinak kialakitdsdt és ezdltal légiires teret hagynak az
ellenzéknek. A fesziiltség szitdsa kiilondsen j6 a régi nomenklatdrdnak, dllapitja meg, majd
még az MSZP lehet a nevet8 harmadik. Igaza lett, ebben is!

Ugy vélte, hogy a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium e forméban valé
megsziintetésének szdindéka mogote elsédlegesen a kornyezetvédSk dlleak:

- azortodox kérnyezetvéddk, a hagyomdnyos csévégi birsigolok, akik ,,szivitk mélyén

azt sem bdnjik, hogy vannak hibdk, amit 6k utélag litvinyosan korrigdlhatnak”,

- azutdpistdk, akik a kornyezetvédelmet minden emberi tevékenység £61¢ helyezik,

- azanti-modernisték, akik minden fejlesztést gyanakvéan fogadnak és

- akiknek személyes ambicidja egy mdsfajta kormdnyzati munkamegosztdst igényel.

Szerencsére nem voltunk hijin tdmogaté eréknek. Kupa Mihdly akkori pénziigymi-
niszter ldtva a Tertiletfejlesztési Alap hatékony miikodését, elfogadottsdgdt és a polgdrmes-
terek visszajelzéseit, egy mozdulattal 7 millidrd forintot csoportositott 4t az akkor 1 milli-
drdos Alapba, meglepve a trca koltségvetés-tervezdit is. Igen jelentds jelzés volt, hogy az
1992. évi PHARE programbdl 10 millié ECU-t csoportosittatott 4t Alan Mc’Garvey, aki
a PHARE tdrgyalé delegicijt vezette. A 100 millids nemzeti keretbe csak a kornyezetvé-
delmet tervezték be, de véletleniil(?) az esti vacsordin Alan Mc’Garvey mellé tiltetett Hans
Becj, az EK Delegdcié vezetSje. Alan Mc’” Garvey alaposan kikérdezett, hogy milyen prob-
lémdkkal szembesiiliink, mik a prioritdsaink, terveink, milyen eszkézeink vannak, hogy
muikodik az Alap.

Egy szét sem szolt, de reggelre dtdolgoztatta a Nemzeti Program tervezetét, igy kaptuk
meg a program 10%-4t, amire mdr felkaptdk a fejiket a kormdnyzatban is, és ez a kiils§
tdmogatds jelent8sen megerdsitette a teriiletfejlesztés pozicidjét. Aztdn a végrehajtds els§
lépései is Faragd Ldszl6 véllit nyomtdk, amivel megindult egy sikerszéria, és 2003-ban mdr
26 regiondlis, illetve hatdrmenti fejlesztési programot finanszirozott az Eurépai K6z6sség.

A ldtleletben mir benne volt Faragdé Laci vizi6ja, hiszen a napi harcokat dthatotta
aszemlélete. A tertiletfejlesztést a kormdnyzati politikdk kozé akarta emelni, egyenrangivd
tenni azokkal és teriileti szempontbdl koordindlni. De az igazi vizié a cikk utolsé blokkji-
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ban keriilt kifejtésre, amiket szerényen az Aktudlis feladatok cim ald sorolt. Eseza fejezet
mutatja Faragé Ldszl6 zsenialitdsdt, hiszen e pdr oldalon &sszefoglalja a majdani teriiletfej-
lesztési torvény (1996) pilléreit.

El8szor is kimondja, hogy torvényi szabdlyozds nélkiil nem tud érvényesiilni a korszerd
teriileti gondolkodds, hozzétéve, hogy a teriiletfejlesztési torvény el8készitése és elfogadi-
sa egy hosszabb, tobb teriiletre kiterjedd normaalkotdsi folyamat els6, megalapozd lépése.
A térségi rovid- és kozéptdvu programokat, valamint a kézponti nagyobb fejlesztési prog-
ramokat a kormdny teriileti politikdjinak kell tartalmaznia, amit célszerien az Orszdggy -
lésnek jové kell hagynia.

Faragd Liszl6 felsorolja a tertiletfejlesztési torvény £6 fejezeteit, hogy rogziteni kell a te-
ritletfejlesztés hosszu tava céljait, £ prioritdsait, legfontosabb eszkdzeit, szervezeti és mun-
kamegosztdsi rendjét, a pénziigyi forrdsokat. Tovibb4 az dnkormdnyzatokra kételezd terve-
ket térvénnyel kell j6vihagyni, az elmaradott térségek fejlesztésérdl és a vilsigtérségekben a
munkahelyteremtést elésegité programokrdl, a kedvezményezett teriiletek lehatdroldsirdl
korményrendeletet kell alkotni, akdrcsak a kézpontilag timogatott regiondlis programokrdl.

Egyszertien belesimul Faragd Lészl6 (1992, 81.) irdsdba egy 6ridsi jelent8ségli mondat, hogy
WA teriiletfeflesztési torvény szabilyozdsi koncepeidia elkészile”. Csak igy kijelentd médban. Holott
ez szakmdnk sarokkévévé vilt, igaz csak négy év mulva, mivel az ellenszél 6ridsi volt.

Faragé Ldszl6 két jelentds ellenvéleményt idézett fel, melyek hdtraltattdk a torvény el-
fogaddsit:

Az egyik véleménycsokor szerint egyiitt kellene szabdlyozni a teleptilésfejlesztéssel, mi-
vel a teleptléstejlesztés eszkdze és célja a teriiletfejlesztésnek. Faragd Lészl6 4lldspontja sze-
rint a tertletfejlesztés onkormdnyzatokkal 6sszefiiggd feladatait az 5Snkormdnyzati térvény
mddositdsival célszer(i szabdlyozni, hiszen a helyi dnkormdnyzatok teleptiléstejlesztési cél-
jaikat szabadon hatdrozzdk meg a helyi tdrsadalom akaratdval 6sszhangban. Az 6sszhangot
kell megteremteni és nem egy torvényben szabdlyozni.

Mis vélemények szerint inkdbb a KTM-ben késziil6 mds torvényekben kellene a terii-
letfejlesztést szabdlyozni, a kornyezetvédelmi vagy az épitési térvényben. Amennyi érv szélt
az egy torvénybe integrilds mellett, annyi ellene is. Ez a véleménycsokor jelentette a kisebb
ellendll4st.

Faragé Liszlé annyiban redlisan {télte meg a helyzetet, hogy nem tartotta valdszintinek,
hogy az évben a Parlament elé kertilne a térvénytervezet, aminek két oka lehet. Vagy azért,
mert rossz a szabdlyozdsi koncepcid, vagy a rendszer hidnyossdgai miatt.

Azt, hogy a szabdlyozdsi koncepcid rossz lett volna, az elfogadott és ma is hatdlyos t6r-
vény céfolja, kiilondsen az 1996-ban elfogadott véltozata, ami még tisztdn Srizte a szabilyo-
zési koncepcid elveit és javaslatait.

A rendszer ellendllisdt ugyanakkor Faragé Ldszl6 alulbecsiilte. Azok az erék, amiket
a teriiletfejlesztést érintd nemtelen tdimaddsok mogott kordbban felsorolt, azok tovébbra is
mikédrek. El kellett viselniink a szocializmus restauricidjinak védjit, mintha a stratégiai
gondolkodissal, a tervezéssel magit a tervgazdasigot szeretnénk helyredllitani. Ez a vid mi-
niszteriinkig, Keresztes K. Sindorig ért, aki meggydz8déssel timogatta szakmai térekvésein-
ket. Keresztes K. Sindort méltatlanul tdimadtik a B6s-Nagymaros Vizlépcsérendszer kapesin
és a tertiletfejlesztést érintd kritikdkat is tjabb fegyverként prébalték ellene forditani.

Farag$ Ldszl6 az aktudlis feladatok kozott kiemelte, hogy a teriileti politika céljait
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csak a tdrcdk szoros egytittmiik6désével lehet érvényesiteni. Fel is sorolja egyenként
a tdrcék ezirdnyu feladatait, amik kés6bb be is keriiltek a térvénybe. Az 6sszhang ér-
dekében kitér az Orszdgos Tertiletfejlesztési Tandcs létrehozdsinak sziikségességére,
megemlitve azt a nagy jelentéségli eseményt, hogy megalakult a Gazdasdgi Kabinet
Regiondlis Munkabizottsiga.

A teend8k kézott silyponti szerepet szdn a kézépszint( intézményrendszer hidnyd-
nak pétldsira, a kdzponti kozépszintl intézményrendszerrel egyidejlileg miik6dé, alul-
16l épitkez6 6nkormdnyzati intézményrendszernek.

1992-t frunk, de Faragé Ldszlé mdr siirgette — az Eurdpai Kéz6sséghez valé tdrsu-
ldsi szindékunkkal 6sszhangban — a K6z6sség tertileti politikdjinak és teriileti beosz-
tdsinak megfeleld intézmények kialakitdsdt, tobbek k6zott 6-8 makroregiondlis egység
létrehozdsdt. Ugyan csak statisztikai megfelelési egységeket emlitett, mégis ez a pont
alkalmat adott a vitdra, hozzdjirulva a térvény beterjesztésének évekig tartd elhtzé-
ddsihoz.

Régié mint olyan, nincs az Alkotmdnyban, de ne is legyen, mert idegen a hagyomai-
nyainktél, hallottuk szdzszor az érveket. Burkolt k6zigazgatdsszervezési torekvésekkel
tdmadtdk a torvényelSkészitSket, lassitva a torvény elfogaddsdt. Csak 1995-ben, egy
mélyrehaté egyeztetés utdn dllapodtunk meg Verebélyi Imrével, a BM kozigazgatdsi
dllamtitkdrdval és Kara Pdllal, a BM onkormdnyzatokért felel8s dllamtitkdrdval, hogy
elfogadjék a tervezési-statisztikai régiék megjelenitését a térvényben, mi pedig letettitk
az eskiit, hogy nem fogjuk szorgalmazni, hogy a régié 4j kdzigazgatdsi szint legyen. Ez
a paktum kellett a régéta vitatott térvénytervezet Orszdggyilés elé terjesztéséhez.

A torvény végiil nagy siker lett nemcsak a sztikebb szakma, hanem a kormdnyzat
egésze szdmdra. Sikerként éleék meg a szerepldi is, a megyei 6nkormdnyzatoktdl kezdve
a gazdasdgi kamardkon dt a kistérségi szervez8désekig és kikovezte az utat az eurdpai
uniés csatlakozdsi tdrgyaldsokig, elismerést biztositva az orszdgnak.'

Esitt ki kell emelnem egy fontos tényt, ami hidnyzik a cikkbdl: hogy a teriiletfejlesz-
tési torvény szabdlyozdsi koncepcidjit Faragd Ldszld készitette. Igaz csapatmunka volt,
de csapat csak vizidval rendelkezd vezetd koré szervezédik. Faragd Lidszlé nyitottsigdt
és elfogadottsdgit jelzi, hogy a teriiletrendezés, a tdjvédelem elkotelezett szakértdivel
is egy 4llispontot képviselt, szabdlyozdsukat értelemszer@ien egy keretben képzelte el.
Faragd Ldszl6 mégsem vindikdlta maginak a torvény megalkotdsinak erkolesi sikerée
mésokkal ellentétben, mikozben az egyike volt azoknak, akik a legtobbet tették érte.”

Mi lesz veled teriiletfejlesztés? — koleSinek szdnta frdsinak cimét. Igen, egy ilyen
kérdésnek a megvilaszoldsa az utdkor feladata. Utélag bitran megéllapithatjuk, hogy
egy mdsfél évtizedes aranykor kdvetkezett, aminek megalapozdsiban Faragé Ldszlénak
eléviilhetetlen érdemei vannak.

Isten éltessen, kedves Laci!
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Absztrakt: Farag LiszI6 a tertileti tervezés fogalmainak tisztdzdsdra val$ torek-
vése és az ezt segits tervezéselméleti elemzései alapjin jut el a tér elméleti értel-
mezésének sziikségességéig, és itt a posztmodern, strukturalista, egzisztencialista
és fenomenoldgiai filozéfia értelmezési kereteit segitségiil hivva, sajdt, inspirdlé
tirsadalmi térelméletet alkot. Jelen dolgozatban ezt a térelméletet helyezem el tu-
domdnyfilozéfiai Ssszefliggésbe, és igyekszem az autopétikus tér mellett felvetni
a szimpoétikus tér fogalmit.
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Abstract: Liszlo Faragd’s quest to clarify the concepts of spatial planning and the
analysis of planning theory that supports it, lead bim to the need for a theoretical
interpretation of space, and bere be creates his own inspiring social theory of space,
drawing on the interpretative frameworks of postmodern, structuralist, existentialist

and phenomenological philosophy. In this paper, I place this theory of space in the
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context of the philosophy of science, and seck to raise the notion of symphetic space alongside
autopoetic space.

A kozgazdasdgtan fogalmi appardtusa mindig is nagy mértékben hasznilt és haszndl a
mai napig fizikai modelleket, kiilonds tekintettel a gravitdcié newtoni mechanikdbdl ismert
képletére, mely szerint

F=k*m*M/ 1%

Adja magdt a lehet8ség, hogy az F-er6 helyére birmi mést illessziink, a témeget kisebb
és nagyobb toémeg helyett lakossdgra, vagy gazdasigi értékteremtésre cseréljitk, a tévolsig
négyzetét hagyhatjuk is, hiszen a k—dllandé nagy el6nye, hogy az adott ,erére” jellemzd
lesz, specidlis dlland6, nem okoz gondot, ha modelliink kévetkezetlenségét itt rejtjik el.
Matematikailag az ilyen konstansok a fizikdban éppen azért vannak, hogy az adott mérték-
rendszerben maradjunk, jellemz8en, mint tudjuk, az SI-rendszerben. De van-e a kdzgaz-
dasdgtannak méreékrendszere? A fizikai modellek minden jelenséget leirnak t6kéletesen?
Tovibb4: a magyardzé erd sérilése nélkil dtvehet6k mds, nem természeti létez8k viszony-
rendszerének lefrdsira?

Ha el akarunk jutni a gazdasig és a tdrsadalmi tér megértéséhez, ezeket a kérdéseket
érdemesnek tdinik feltenni. A vilaszok bizonyos tudomdnytSrténeti alapismeretek birto-
kéban kénnytszerrel megadhaték. A kézgazdasigtan, mint sok matematizilt, adatokkal is
dolgozé tudomdiny, méreékegységekkel dolgozik, amikor adatokrél beszéliink, ezeket képes
k6z6s nevezdre is hozni, ldsd a brutté nemzeti 6ssztermék esetében a nemzeti fizet8eszko-
zoket, pl. amerikai dolldrra viltja, és igy teszi 6sszehasonlithat6vd. Indikdtorok alkotdsdra is
képes, mint ahogy a GDP/6 esetében ldtjuk. Ugyanakkor mindez nem vezet ahhoz, hogy
a gazdasdgi valdsdgon kiviili, nem kozvetleniil tapasztalhatd, fogalmilag konstrudlt szem-
pontokat irjon le. A kézgazdasigtanban nincs ,energia” — abban az értelemben, hogy az
mérhetd, kézvetlen adatokbdl valamilyen matematikai jellegi modellt haszndlé képlettel
leirhaté és szimolhatd volna. Az olyan fogalmak, mint a versenyképesség, erre az igényre
utalnak, de itt mdr nincs képlet, nincs 4j mértékegység, azaz bir méreékegysége van a meg-
figyelt elemek tulajdonsdgainak, de nem 4ll el8ttiink mértékrendszer. Ebben az értelemben
tehdt nem egzakt természettudomdny, és igy nem 4llhatunk meg a gazdasdgi-tirsadalmi
val6sdg megértésében a puszta fizikai analégidknal, birmilyen vonzé lenne ez az egyszer(
at szdmunkra.

Mir csak azért sem tehetiink igy, mert a fizika nevezetes gravitdciés modellje, a tomeg-
vonzis elmélete néhdny apré korldtozds mellett érvényes: nem alkalmas kis, igy atomi vagy
szubatomi szinten, nem értelmes a mindennapi élet szintjén, hibds eredményre vezet csilla-
gdszati szinten, és teljesen elveszti magyardzd erejét nagy sebességgel mozgé testek esetében
is. Erre mondhatndnk azt, hogy a fizikai térgazdasdgtan is ilyen, de mint litjuk, nincs mér-
tékrendszere, és igy magasabb magyardzé erej(i absztrakcidra sem képes, tehdt nem elégsé-
ges eszkoz a megértéshez.

Mindezek alapjin kénnyen beldthat6, hogy amennyiben a térben értelmezett tirsadal-
mi-gazdasdgi valésigot értelmezni kivinjuk, tgy tovébb kell Iépniink — bdr mar 6nmagi-
ban az jelentds elérelépés, hogy a tér szerepét felismerjiik a kzgazdasdgtanban. Egyetérthe-
tiink tehdt Boros Jénos (2017) megéllapitdséval, amit Farag Ldszl6 MTA doktori téziséhez

28 CSAK LASZLO



fzétt opponensi véleményében fogalmazott meg: ,,4 filozdfus ki tudja keriilni a szaktudo-
mdnyokkal vald foglalkozdst, mds kérdés, bogy ez jot tesz-¢ a _filozdfidnak. A szaktuddsoknak
azonban ohatatlanul filozdfiai kérdéseket is meg kell tudniuk vilaszolni.”

Mi a tértudomdnyok és igy a térgazdasigtan alapfogalma? A tér. A tér azonban ismét
visszavet minket a leegyszerisitd, vagy megenged8bben fogalmazva: korldtozdsokkal alkal-
mazhaté modellalkotdst (Kocsondi, 1976) lehet8vé tevd ttra. Megelégedhetiink tehdt azzal,
hogy a teret valami eleve adottként értelmezzitk? Azt gondoljuk talin, hogy a ma evidens
fizikai tér, amit k6zépiskolds fokon megismertink, azaz a newtoni mechanika tér-modellje,
az az egyetlen értelmezés, és a valdsdgot kozvetlentil irja le? Sajnos a fizikai fogalmak, igy a
tér sem ilyen, és nemcsak torténeti érdekesség, hogy elméleti igényd gondolkoddsi folyamat-
ra volt sziikség, hogy megalkossik. fgy szitkség volt olyan, ma evidens elemekre hozz4, mint
a Descartes-féle koordindtarendszer. De az, hogy ma minden alsé tagozatos tanuld ismeri a
der¢kszogli kooridndtarendszert, az nem azt jelenti, hogy ez a viligban eleve ott van, ilyen
a tér — mindGssze arrdl van sz6, hogy ez a téri anyanyelviink. De mds nyelvek is vannak,
nemcsak az anyanyelv, azaz mds modellek is Iehetnek, mds térelméletek.

Mi tehdt a térelmélet alapvetd kérdése? Mi a tér? Milyen a tér? Létezik-e a tér? Ha igen,
milyen értelemben létezik? Milyen reldciéban van a tér a bennefoglalt, vagy benne taldlhaté
elemekkel? A térben taldlt elemek a létez8k, de milyen értelemben? Mi a létezés? Mi a lét?
Lét és tér tehdt néhdny egymdsbdl ad6dé kérdés révén Gsszekapesolddik. A tér kérdés tehdt
mindenckeltt 1étkérdés, nem annyiban, hogy enélkil nem élhetnénk (rengetegen élnek a
létre irdnyuld kérdés felvetése nélkil!), hanem a létre irdnyuld kérdés — nem, nem a létezés-
re, és nem is a létez8khoz kotoee lét értelmében (létezd léte), hanem a lét dnmagéban vett
értelmezéséhez kapcsoléddan. Amikor eddig jutunk, akkor mér a természettudomdnyok
egyértelmd igazsdgot (Gadamer, 2004) (értsd: adott modell és peremfeltételein tobbnyire
a képlet szerint torténnek az események) ajénld lehet8ségén tdl vagyunk. A fizika helyett
eredeti tdrstudomdnya, a filozéfia lehet segitségiinkre, hiszen a Heidegger dltal megujitott,
egzisztencialista filozéfiai ontoldgia éppen erre a kérdésre megy vissza, taldl rd és fejti ki
bdségesen (Heidegger, 2019). Rdaddsul a téri Iét értelmezésének mindennapi térre alkalma-
zott véltozatdt maga Heidegger is kifejti egyebek mellett 1951-es, ,,Epl’tés, lakds, gondolko-
dds” cim{ el8addsdban (Heidegger, 2002), és amire magyarul is megjelent verseskotetének
cime utal: ,kolt8ien lakozik”.

A vildgban lev8 lét fenomenoldgiai, ontolégiai értelemben koltSien lakozik tehdt
Heidegger szerint ebben a vildgban, és igy a térben is. A viligban valé 1ét életvildgdnak
térszertiségét igen nagy részletességgel fejti ki Faragd Ldszl6 térelmélete, nem kevesebbre
villalkozva, mint a filozéfiai Iét és id8 kapcsolata utdn a tértudomdnyi lét és tér kérdés ket-
t8sének megvélaszoldsira. Faragé filozéfiai alapossdgdnak és igényességének egyértelmi
bizonyitéka, hogy pontosan oda tér vissza a tér értelmezése és elméleti kidolgozdsa utin
(Faragd, 2003; 2005), ahovd a filozéfia is eljutott, amennyiben a jelenval6lét vildgban léte,
a létezésben valé ,lakozds” kolti, azaz poétikus, ezzel egybevigé értelemben jut el Faragd
az autopoetikus tér felfedezéséhez. Azaz azt mondhatjuk, hogy az értelmes tirsadalmi tér
mindenképpen poétikus, és azon beliil, Faragd Ldszlé térelmélete szerint autopoézisrél be-
szélhetiink (Faragd, 2017), szembedllitva az ugynevezett trividlis terekkel.

Ertelmes a tér, amennyiben az emberi értelemadds aktusa révén értelmez8dote. Az em-
beri értelemadds nemcsak leird jellegi, mint a fizikdban, vagy 4ltaliban a természettudo-
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ményban, hanem kifejezetten arra is irdnyul, hogy milyen legyen a vildg, azaz a tér akkor
értelmes, ha abban

- egyrészt helyek vannak,

—  mdsrészt értékrendszert visziink bele,

— harmadrészt az Osszefliggések lefrdsra toreksziink.

A tér és a hely (space, place) megértésének b8séges szakirodalma van (ldsd pl. Tuan,
2001), a magyar tértudomdnyban, valdszintileg mivel természettudoményosan nehezen le-
irhaté, ezértirodalmi, kéledi, azaz (mds értelemben, mint fent) poétikus forrdsokhoz szokds
nyulni. Egyrészt idézhet6 Tamdsi Aron, misrészt, szakmdnkban sokkal gyakrabban, Rad-
néti Miklés Nem tudhatom... cimt verse. A hely tehdt a térben kitiintetett, egy személy
vagy koz6sség szdmara megélt tér-rész. A tér, a vilig egésze nem lehet hellyé, de egyes tér-ré-
szek otthonosak, ismerések lehetnek szimunkra, ahol j6 €lni, ahov4 szivesen ldtogatunk el
Ujra és djra. A helyek a tér kitiintetett részei tehdt, amennyiben emberi értékek rendel6dnek
hozzd, mely jelentéssel és jelent8séggel bir azok szdmadra, akik az értéket hozzdadtik, megje-
16lték, kijelolték, 1étrehoztdk, illetve nyilvdn az ilyen jellegadé k6z6sségek id6ben egymdst
kovetd generdcidi szdmdra is, ha mds, és véltozd, egyre fogyatkozé értelemben is. Réma
mést jelent a ma emberének, mint Cézdrnak, de ma is minden at Réméba vezet.

A térbe vitt értékrendszer meghatdrozza, hogy mit virunk el a térbeli elrendezéstSl
(Wong, 2006). Nem a térben van, hogy kiegyensulyozottnak kell lennie, hanem abban a
tirsadalomban, ami az egyenl8ség eszméjét koveti. A tér szempontjabdl mindegy, hogy st-
rlisddések és ritkuldsok, homogén vagy koncentrélt eloszlésok figyelhet8k meg benne. A
darazsak a doboz egyik felében vannak, majd ha az elvélasztd falat kivessziik, a mdsik tér-
részben is repkedni fognak — itt nem mertil fel, hogy akkor minden falat le kellene bontani,
hogy homogén eloszlds j6jjon Iétre. De a két német dllam esetében a Berlini fal lebontdsa
mégis egyértelmd imperativ jelleggel birt, mivel az eszme, amelynek révén a térbe értelmet
vittek, a német egységes nemzet eszméje volt — igaz, csak a kisnémet egységé.

Rdaddsul amennyiben a teret vizsgdlva az egyenléség eszméjének szemiivegén keresztiil
tekintiink az elrendez8désre, igy nagyon gyorsan sziiletnek az értékitéletek, az érzelmekkel
telitett megéllapitdsok, ldsd: Pdrizs és a francia sivatag (Gravier, 1972). Ha minden francia,
majd kés8bb minden eurépai polgir a térben bédrhol is legyen, megfeleld hozzdférést, lehe-
t8ségeket kell kapjon a tirsadalmi-gazdasigi folyamtokban valé részvételhez, akkor ebbdl
kovetkezik, hogy ilyen mutatékat vélasztunk, ezeket fogjuk mérni, és megbélyegezziik a
wviztejet” (1dm, mdr nem is Franciaorszdgban jérunk!), a binds nagyvdrost, és kiegyensu-
lyozott, policentrikus térre toreksziink, ennek a térszerkezetnek a feltételeit segitd, a kon-
centréci6 folyamatait enyhitd szakpolitikai Iépéseket fogunk hozni.

Az Ssszefliggések leirdsa a tér kapesdn ismét fizikai, természettudomdnyi eredet( lehe-
t8ségekkel csdbit:

- tdvolsdg,

- mezd,

- tdvolhatds, kozvetett és kozvetlen kapcsolatok,

- folyamatok,

— 4ramldsok,

—  fluxusok,
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- scbesség,
—  véltozds mértéke.

A térre vonatkozé birmely tudomdny elégedett lehet magdval, ha ezeket a fogalma-
kat tisztdzni képes. De hogyan értelmezzitk mindezt? A tdvolsdg mérhet hosszmér-
tékkel, id6vel, koltséggel, kirosanyag-kibocsitdssal, energiaigénnyel — hogy csak egyet
emlitsiink. Hozzdvet8leg ugyanannyi idg alatt lehet eljutni Budapestrdl Csikszereddba
vastton, mint Frankfurtbdl Sydneybe reptilével. A két tdvolsdg tehit ugyanaz? J6 id4-
pontot vilasztva ugyanakkora a koltsége a Budapest-Briisszel repiil8jiratnak, mint a
repil8tér-Briisszel vasuti menetjegynek. Tehdt Budapest olyan tdvolsigban van Briisz-
szeltdl, mint Briisszel a reptértdl. Természetesen nem, de adott méreék vilasztdsa esetén
mégis igen a vdlasz.

Rdaddsul itt sem szabadulhatunk meg az axioldgiai jellegtdl, hiszen az Gsszefiiggések le-
irdsa sem mentes az értéktelitettségtdl, ha ugyanis azt mondjuk, hogy az id4 a legfontosabb
tdvolsdg-méreékegységiink, akkor abbdl az kovetkezik, hogy minél gyorsabban kell megten-
ni az utat. Ennek a szemléletnek a kévetkezménye a Concorde repiil6gép, melyet Peter Hall
mutat be érté mdédon a tervezési kataszeréfikrdl szo16 kotetében (Hall, 1982).

A reldcidk, 6sszefiiggések tekintetében tehdt mdr a kezdeteknél gondban vagyunk, nem
adottak a természettudomdnyos egzaktsig feltételei, rdad4sul valéjéban sajit (szakmai vagy
kozosségi, mindegy) elvirdsainkat vetitjik bele a térbe, majd megéllapitjuk, hogy valéban
azt kell tenni, amit eleve tettiink volna. A tér fogalmabdl tehdt sajdt térsadalmi, kdzdsségi
valésdgunk bimul vissza rink. Az (értelmes) tér nélkiliink nincs, és a tér leirdsa a tdrsadal-
mi valésigot titkrozi, a tér tehdt tdrsadalmi konstrukcid. Alljunk itt meg egy pillanatra!
Hogy mondhatunk ilyet? Hiszen el tudunk képzelni egy teret, amiben nincs ember, és a
Descartes-féle koordindtarendszer szerint tdvolsigot mérhetiink benne! Valéban, tekinthe-
tiink egy ilyen teret, de ez a tér nincs a gondolkoddson kiviil, csak a gondolkoddsunk teszi
lehet6vé, hogy egyéltalin beszéljiink réla. Azaz a tér ember nélkil nincs. A tér emberi, az
ember gondolkodé [étez8, az ember ilyen értelemben az egyetlen viligban jelen vald létezd,
és avildgot, a teret igy értelmezd Iéte révén hozza létre, alakitja, vir el téle véltozdst, hatdst,
kellemes vagy kellemetlen korillményeket, érzéseket. A tér tehdt nem a matematikai abszt-
rake tér, nem a fizikai megfigyelt és modellezett tér, hanem a tdrsadalmi tér.

A fizikai tér a tdrsadalmi tér analdgidja? Milyen viszony van a fizikai tér és a tdrsadalmi
tér kozott? A tdrsadalmi tér, amit a jelenvalé létként értett emberek kozosen értelmeznek
és alakitanak, nem a fizikai térben van, hanem abban a térben, amelyet a fizika modellez,
és egyrészt értcksemleges, mdsrészt mértékrendszert haszndlva jol lefrhaté (miért torténe és
mi fog torténni) kiilonbo6z8 fiiggvények és mérésekbdl vagy szdmitdsokbdl adédé adatok
alapjin. Azaz eredetileg azt gondoltuk, hogy van egy tér, ami eléggé fizikai ahhoz, hogy
a gazdasdgi folyamatokat is értelmezni tudjuk, ha benne helyezziik el, most pedig ugy td-
nik, hogy vannak a matematikai absztrake terek (a Descartes-féle hirom dimenzids, vagy
az N-dimenzids vektorterek, mindegy), a fizikai terek és a tirsadalmi tér, s6t, taldn van egy
tovabbi is, ami mindezek mégott van, a tér mint olyan. Azaz ahhoz, hogy a teret megéresiik,
nagyon kénnyen tudunk fogalmakat alkotni, és adja magét a lehetdség, hogy ha valamit
egy széval illetiink, de kiilonb6z8 médokon fogunk fel, akkor annak lesz egy ,idedja”, ami
igazdn tér — l4sd a platdéni idea-tanban a ,,sz2¢k” vagy a ,,s28p”, a ,16” vagy a ,,jé” idedit.
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Segit azonban rajtunk, ha tereket litunk, ahelyett, hogy tér-értelmezéseket tekinte-
nénk? Nem igazdn, mivel ha ezek mind terek, akkor a k6z6s nevezdjiik az idea lesz, azaz va-
lamiféle metafizikai térrel kezdhetnénk foglalkozni, ami a filozéfidban egy néhdny ezer éves
kitérének tekinthetd, messzire semmiképp sem vezet — igy talin nem is érdemes bejarnunk
ezt az utat. A helyesebb megldtds talin az lehet, hogy a tapasztalt tér, amit mindannyian
érzékeliink, analégidjdra el tudunk gondolni értelmezési lehetéségeket, amelyeket tereknek
neveziink szintén, és amelyek egy-egy elméleti leképezései, keretei valamilyen jelenség-, vagy
fenomén-csoportnak. fgy nyilik meg a lehet8ség a tdrsadalmi tér, mez8, tirsadalmi tdke,
teriileti t8ke stb. fogalmai felé, csaktigy, mint a vektortér algebra szimdra. A tér nincs, de
nem semmi — és ezt nem pestiesen mondva értjiik, hanem pécsies-filozéfikus médon.

Abban tehit egyetérthetiink Faragéval, hogy megalapozott mindenképpen poétikus te-
rekrdl beszélni, amennyiben a tirsadalmi térrdl van szé. Ugyanakkor ez a kltdi/poétikus jel-
leg tovdbbi értelmezésre szorul. A poézis nem kredcié és nem is invencid — itt engedtessék meg
a gorog-latin eredetre vald tekintettel idegen szavakat haszndlni, nem tudomdnyoskodds, ha-
nem a helyes megértés érdekében —, azaz az alkotds nem teremtés és nem is feltallds. A moietv
g6rog igébdl eredd kifejezés nemesak a poétikdra, a kdltészetre utal, hanem kifejezetten csak
az emberre alkalmazhaté alkoté tevékenységre — de nem a téxvn formdjéban, ahol technikai
és mivészi készségekrdl volna sz6, hanem a megalkotds, megformalds magasabb szintjét jelzik
vele. A poézis tekintetében tehdt az etimoldgia, Heidegger és Faragé egy nézéponton vannak.

Ugyanakkor az ,auto” kiegészités mdr tovabbi vizsgilatra szorul, hiszen ezzel arra utal-
ndnk, hogy a tér egységei, a régiok mintegy nmagukat alkotjik meg, hozzdk létre, alakitjik
ki. Nemcsak, hogy autonémok adott esetben, azaz ,6nmaguk mozgisit meghatirozzik”
(adTdg, vépog), hanem magukat is alakitjdk ki, definici szerint.

Ha feltételezziik, hogy a régick 6nmagukat alkotjak meg, akkor itt valamiféle egyér-
telmd elrendelést is feltételezniink kell a hdttérben. Miért pont ezek a régidk jottek létre?
Valéban csak sajit maguk hatdrozzdk meg létrejottiiket? Mozgdsukat politikai, igazgatdsi
berendezkedéstdl fliggSen tobbé, vagy inkdbb kevésbé, de j6l meghatdrozhatjik, azaz az au-
tonémia sajitos szintjeir8l bizonydra beszélhetiink, és azt is elfogadhatjuk, hogy a jél kiala-
kitott régidk egyuttal nem trividlis terek, hanem poétikus jellegiik is van, azaz egyebek mel-
lett hellyé is vilhatnak szimunkra — de kérdés, hogy mennyire és mennyiben lehatdroltak?

Itt nemcesak arra gondolhatunk, hogy véltoznak az orszdghatdrok, a régidk neve, népes-
sége, jelentdsége, igazgatdsi, gazdasdgi, hatalmi pozicidja. A 8 kérdés a rendszer nyitott,
vagy zdrt jellege — ezt az egyetlen kérdést leszdmitva Faragd Liszlé térelmélete nehezen
volna kikezdhetd, s8t: tobbszordsen bizonyitott, hogy a gyakorlati és szaktudomdnyos al-
kalmazds prébdjit is kidllja, azaz a tedria és a praxis ritka egységét litjuk ebben az esetben,
amely rdaddsul megfelel8 tirsadalomtechnikai képességekkel és tudatossdggal is egytitt jir.

A tdrsadalmi tér mint poétikus rendszer ugyanakkor reliciéban van mds, adott esetben
a hierarchidban mellé vagy f6lé rendelt tdrsadalmi terekkel. fgy pl. a megye, régi6 kétird-
nyu viszony, ahol a régié meghatdrozé a megye szdmdra, de a régiét megyék alkotjdk, sét
egyes esetekben alapitjdk. Vagy az orszdg-régié viszony, ahol az orszdgot megjelenits dllam
mint hatalmi szerepl8 meghatdrozza a régié szdmdra az autondmia fokdt. De a hierarchi-
kus viszonyokon tdl melyeket tekinthetnénk kiilsé meghatdrozottsdgoknak is, a hatdrok,
a lehatdrolhatésdg kérdése is relevancidval bir. Az dramldsok, kapcsolatok, az dtjirhatdsig
adott esetben olyan mértékd lehet, hogy lokilisan vizsgilva akdr el is tévedhetiink, hol is
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jarunk valéjiban. fgy asvéd autoném Aland, mely Finnorszdg része tényszer(ien, vagy akdr
Elzdsz, ahol a német jelleg mdig tetten érhetd, és a hatdrmenti régidk példdja is mind azt
mutatja, hogy az autopoézis csak korldtozdsok mellett, falak, hatdrok hatalmi kijel6lésével
tarthatd. Ebben az értelemben a poétikus tdrsadalmi terek, melyek egyiittesen léteznek, és
ami sokkal fontosabb: alakitjak ki magukat (de egymds vonatkozdséban is!), talin inkdbb
szimpoétikusként is értelmezheték volndnak.

Természetesen ezt értsiik jol: a tdrsadalmi tér sok vizsgdlati szempontbdl sokkal inkdbb
autopétikus, mintsem szimpoétikus. Ez ugyanakkor csak abban az esetben 4llithaté tétele-
sen, ha tisztdzzuk, melyek azok a szempontok, amelyek mentén vizsgiljuk a rendszert, és mi-
kor. Mert kénnyen beldthatd, hogy a tdrsadalmi terek torténeti, idébeli alakuldsa az auto- és
szimpoétikus szakaszok véltakozdsa is, azaz egy régi6 évtizedekig lehet jellemz8en autopoéti-
kus, majd kés6bb meghatirozdan szimpoétikus. Ha orszdgok szintjén prébdljuk értelmezni a
kérdést, és miért ne tennénk, hiszen ezek a tér-egységek is tarsadalmi konstrukcidk, akkor az
integracids, féderdlis modell kovetése inkdbb szimpoétikus tereket kivdn, mig az dnélldsodds,
autonémia autopétikusan meghatdrozott orszdgokat feltételez. A poétikus térelmélet tehdt
akdr politikatudomdnyi, dllamelméleti értelemzési keretté is vilhat, amennyiben az autopoé-
tikus-szimpoétikus dialektikus fogalompért tovibbgondoldsra alkalmasnak tekintjiik.
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sadalom tagjai kozott szétszért informdcidkat, a személyes tuddst lehetetlen kdzpon-
tosftani, bizottsigok szimdra dtadni. A bizottsigok szdimdra rendelkezésre 4ll6 in-
formdcidk formdja, tartalma és jellege eltérd, mennyisége pedig toredéke az egyének
Osszessége szimdra rendelkezésre 4ll6 és a hatékony dontésekhez felhaszndlhatd in-
formdcidkhoz képest. A kérdés tertileti vonatkozdsaival Hayek leginkdbb egy helyen
»A szabadsdg alkotmdnya” cim{ mdve vérostervezésrdl sz616 fejezetében foglalkozik,
amely a magyar tervezéselméleti diskurzusban kevésbé jelenik meg. Jelen tanulmény
ezt a hidnyt kivinja pStolni, kiegészitve a tervezés tobbféle jelentésének tirgyaldsival,
reflektdlva Faragd LiszI6 témakorre vonatkozé kutatdsaira.
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Abstract: A central element of Hayek’s writings is bis criticism of central planning and bis dis-
trust of the decisions of large bureaucratic organisations, since information, personal knowledge,
which is dispersed among the members of society, cannot be centralised and transferred to com-
mittees. The information available to committees varies in_form, content and nature, and is a
small fraction of the information available to individuals as a whole and usable for effective
decision-making. The spatial aspects of the issue are dealt with in one section of Hayek’s work, The
Constitution of Liberty, on urban planning, which is less well known in Hungarian planning
theory discourse. The present paper aims to fill this gap, complementing it with a discussion of the
multiple meanings of planning, reflecting on Ldszld Faragd's research on the subject.

BEVEZETES

Faragé Ldszléval 1998 juniusdban taldlkoztam el8sz6r az MTA RKK napokon, amelyet
abban az évben Szarvason tartottak. Akkor még nem gondoltam, hogy 15 évvel kés6bb
Faragd Ldszl6 lesz az egyik habitusvizsgdldja, birdléja habilitdcids pélydzatomnak, majd
2018-ban ¢én leszek MTA nagydokrtori védésének a titkdra. A hossza idészakban szimos
alkalommal taldlkoztunk és beszélgettiink, amelyek koziil kiemelem egy 2014-es dél-len-
gyelorszdgi tanulmdnyt eszmecseréit. Mindig nagyra értékeltem a tudomdnyos kérdések
irdnti érdekl8dését, olvasottsigdt, filozéfiai miveltségét, irdsaiban pedig azt a szdndékot,
amely nem csak egyszer(ien reflektdlni szeretne mésokra, lefrni, ismertetni szeretne valamit,
hanem érvelni, értékelni és a sajit dlldspontjit meghatdrozni. Néhdny kérdésben nem egye-
zik a megkoézelitésiink, de ezek nem jelentettek személyes vagy egycb problémdt egyikiink
szdmdra sem. A gazdag témalehet8ségek koziil tobbre gondoltam, amely ennek az frdsnak
a tirgya lehetne (pl. térelmélet, posztmodern filozéfia, a regiondlis tudomdny térgya, méd-
szere és még néhdny vagy ezek kombindcidja). Végiil mivel a térelmélettel kordbban mdr
foglalkoztam ,, Az abszolut és a relaciondlis térszemlélet kozotti hamis dichotémia” cimd
tanulmdnyban, ezért ezt a témdt most elvetettem, és a tervezéselméletet vilasztottam,
amely Faragd Ldszl6 kutatdsi témdkban gazdag munkdssdginak szintén meghatdrozé részét
képezi. Errl sz6l egyik konyve, ,,A jovSalkotds tirsadalomtechnikdja” (2005), valamint két
Tér és Térsadalomban megjelent tanulmdnya, a ,Tervezéselméleti alapvetések” (1997) és
a ,Szeletek a tervezés mélyrétegeibsl” (2001).

Ezeknek a munkdknak a kozpontjiban a tervezés szervezeti kérdései, technikdi,
modjai 4llnak, kdzben nagyszerden feldolgozva az 1950-es évektdl kibontakozé gazdag
tervezéselméleti szakirodalmat is. A szocialista tipusd kézponti tervgazdélkoddssal viszont
azért nem foglalkozik sokat, mert ez gyakorlatilag is megbukott a 20. szdzad végére (Faragé,
2005. 50.). Ezért Mises és Hayek ellenvetései csak cimszészer(ien keriilnek emlitésre. Ugy
gondolom azonban, hogy Hayek szocialista tipust kozponti tervezést illet8 kritikdjanak
nagy része més tipusu tervezések (a tervezés tipusaira kés8bb térek vissza) egy részére is ér-
vényes, ezért a létez$ szocializmus bukdsit kovetden is érdemes nemcsak elméletileg, hanem
gyakorlati okokbdl is foglalkozni veliik. Jelen tanulmdny ezért nem kozvetlentil reflektdl
Faragd Liszl6 tervezéselméleti munkdssigdra, hanem Hayek irdsainak a jellege miatt egy
olyan elemmel egésziti ki azt, ami csak érint6legesen jelenik meg benne.
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Hayekrdl kézismert, hogy birdlta a nagyszabdst kézponti terveket, tehdt a szo-
cializmust és a vegyes gazdasdg kormdnyzati szint{ terveit is, és dltaliban bizalmatlan
volt mindenféle biirokratikus szervezet hatékonysdgdval kapcsolatban, taldn ezért nem
is reagdle az 1950-es évektdl egyre b6viils tervezéselméleti szakirodalomra. Annak elle-
nére, hogy Hayek munkdssdga 6 évtizedet fvelt 4t (elsé konyve az 1929-es ,,Pénzelmélet
és gazdasdgi ciklusok”, utolsé konyve az 1988-as ,,A végzetes onhittség. A szocializmus
tévedései”), és a tervezés elvi kérdéseivel minden évtizedben foglalkozott, 4lldspontja ko-
vetkezetes, konzisztens, egyértelm a kérdésben. A konzisztencia ellenérzése szempontji-
bél szerencsésnek mondhaté, hogy a tervezésen beliil kifejezetten a virostervezésrdl csak
»A szabadsdg alkotmdnya” cim{ nagyszabdsi konyvének 22-ik fejezetében irt. Ez a konyv
utolsé chicagéi évében, 1960-ban jelent meg.

HAYEK A TARSADALOM MUKODESEROL, A MESTERSEGES ES
TERMESZETES KOZOTTI MEGTEVESZTO DICHOTOMIAROL,
A SPONTAN RENDROL

Hayek életmvének egyik fontos visszatérd gondolata annak a tévhitnek a céfolata,
miszerint mivel az ember alkotta meg a tdrsadalmat és annak intézményeit, ezért képes
arra, hogy azokat tetszés szerint megvéltoztatva Gjraalkossa egy jo cél érdekében. Ez a hit
Hayek szerint a rendszerek természetesre és mesterségesre osztdsin alapul, amely a hétkoz-
napi nyelvhasznélaton alapulé tévedés. Létezik a rendszereknek egy harmadik kategéridja
is, amely sem nem természetes, sem nem mesterséges, legfeljebb egyes elemeiben hasonlé
a természetes vagy mesterséges rendszerekhez. Ebbe a kategéridba tartoznak a tdrsadalom
intézményei, mint a nyelv, a piac, a jog, a kultira, a miivészet, az erklcs. Ugyanakkor, mivel
ezek a tdrsadalmi intézmények szabélyt kévetdk és rendszerezettek, az emberek és a tdrsadal-
mi kérdésekkel foglalkozé kutatdk egy része azt gondolja, hogy a mesterséges kategdridba
tartoznak és ezdltal magasztos vagy kevésbé magasztos célokat szem el8tt tartva tetszés sze-
rint Gjraalakithatdk, djratervezhetSk (Hayek, 1960).

Hayek szerint a tirsadalmi rendszerek ahhoz hasonl6an fejlédtek ki, ahogyan a termé-
szetes rendszerek lassan, 1épésrdl Iépésre, evolutiv mdédon, és nem olyan tudatos tervezés
eredményeként, hogy az emberek sszetiltek, bizottsdgot dllitottak fel és mindenféle kiin-
dulépont nélkiil megillapodtak mondjuk a nyelvek szerkezetében, az erkélesben, jogban,
térhaszndlatban. Nem azért lettek szinhdzak, mert a szinhdzak kedvéért virosi tomorii-
lések jottek létre, hanem azért, mert ha mdr nagyobb lett a munkamegosztds mértéke és
vdrosok fejlddtek ki, akkor lehet8vé vélt a szinhdzak létrejovetele is. Nem tudatos tervezés
dllt az ilyen rendszerek formdléddsiban, hanem létrejottitkkor hasznosaknak bizonyul-
tak vagy bizonyos sziikségleteket elégitettek ki az érintett csoportoknak, és fennmarad-
tak, formdlédtak. Hayek szerint a jogelméletet és joggyakorlatot stlyosan tudomdnyta-
lan fikcidkba, 6nkényes jogértelmezésekbe és az igazsdggal vald kapcsolat megszakitdsdba
hajszolta (és ezt nem birdlatként, hanem erényként ismerik el a jogi pozitivistik) az a jogi
pozitivista megkozelités, amely minden jogi normdt emberi talilmdnynak és tudatos
terv eredményének tekint, és biiszke arra, hogy megszabadult a természetjog hatdsitdl
(Hayek, 1995b, 297.).
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Ezekrdl a kérdésekrél Hayek az 1935-en megjelent ,Kollektivista gazdasigi ter-
vezés” cimd, dltala szerkesztett és nagyrészt maga irta tanulminykdotettdl (amelyben a
tirsadalmi intézményekkel dltaliban még kevésbé, konkrétan a piaccal sokkal inkdbb
foglalkozott) a magyarul is megjelent 1988-as ,A végzetes onhittség. A szocializmus
tévedései” cimd konyvéig folyamatosan irt. Magyarul megjelent munkdi kéziil ebben a
témdban még figyelemre méltd az ,Emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye”
cim@ tanulmdnya, és a valamennyi partdllist szocialistinak ajinlott, magyarul 1991-ben
kiadott, Magyarorszdgon 1990-ig tiltott konyvnek szdmitd 1944-es konyve, az Utaszol-
gasdghoz”.

A TARSADALMI SZABALYOK HAROM TiPUSA

Az egyéniszint( viselkedési szabdlyok egy része genetikailag programozott, mds része
kulturélisan hagyomdnyozddik, egy harmadik rész tudatosan vilaszthaté és véltoztatha-
t6. A tdrsadalmat megvdltoztatni kivind reformerek, akiket Hayek konstruktivistdknak
nevez (itt ez a konstruktivizmus egészen mdst jelent, mint a Faragé LészI6 4ltal gyakran
hivatkozott és kedvelt Bruno Latour konstruktivizmusa), az utébbit tartjik a legfonto-
sabbnak. A kulturdlisan hagyomdnyozott viselkedési szokdsok nehezen megfoghatdk,
lefrhatdk. Ilyenek a tisztességes magatartds, igazsigérzet, j6 nyelvérzék, amelyeket poziti-
van nehéz {risban meghatdrozni, de sziileink, rokonaink, bardtaink, kérnyezetiink, isko-
ldink révén elsajdtitjuk, érezziik ezeket, és a rendkiviil komplex kornyezetben alkalmazni
tudjuk. Megsértésiitkre kénnyebben lehet raimutatni, mint pozitiv értelemben meghatd-
rozni mibenlétiiket. Hayek ezeket a szavakban nem teljesen kifejezhetd mintdk alapjin
elsajdtitott viselkedési szabdlyokat tartja a legfontosabbnak. Létezik a szabilyok egy har-
madik csoportja is, amelyre a szokdsjog egy j6 példa: az egyedi jogesetek lefrhatdk és dlta-
linos jogi normdk szdrmaztathat6k beldlitk. De itt az egyedi eset és egyedi gyakorlati jogi
dontés a kiinduldpont, amelyekrél a gyakorlati igazsigérzék alapjin dontéerek (Hayek,
1960; Hayek, 1993).

A tdrsadalomtervezdnek a tudatosan vilaszthaté szabdlyok sztik korében van leginkdbb
lehet8sége pozitiv térsadalomformaldsra. Hayek kritikus volt azzal nézettel, hogy jogszably-
alkotdssal (a szabdlyozds birmely szintjén, tehdt értve ezalatt a kormdnyok folotti, orszé-
gos szint(, helyi szabdlyozdst; az intézményeken beliili szabdlyozds litvinyos kudarcai az
intézményi szabdlyalkotdkat, reformereket is Gvatossigra kellene intenie) hatékonyan lehet-
ne kormdnyzati, biirokratikusan meghatdrozott célokat megvaldsitani. A kiilonb6z8 sza-
balyokat kovetd egyénekbdl 4ll6 tdrsadalmak komplexitdsa olyan mértékd, az egymdshoz
ké6t8dé rendszerek kozotti kapesolatok annyira bonyolultak, hogy nem teszik lehetévé az
Uj szabélyok és tirsadalmi intézmények hatdsdnak eldrejelzését (Hayek, 1960). Ezt a hayeki
dlldspontot jécskdn lehetne drnyalni, ahogyan azt meg is teszi maga Hayek is, a tdrsadalmi
el8rejelzések lehetéségét tgy pontositva, hogy bizonyos mintdzatokat eldre lehet jelezni,
de szdmszer( és konkrét elSrejelzést nem lehet adni (Hayek, 1995a). A jovd taldlmanyait
lehetetlen elére jelezni, hiszen ezért taldlmdnyok. Ha nem taldlmdnyok lennének, akkor a
jelenben is létre lehetne hozni azokat.
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TERVEZES ES EGYUTTMUKODES A KIS CSOPORTOKBAN ES A
NAGY TARSADALOMBAN

Az egyes ember tisztdban lehet sajit céljaival, kivinsdgaival, {zlésével, és ennek megfe-
lel8en cselekedhet és tervezhet, legfeljebb sajit magdval konfliktusba kertilve. Néhdny £8s
csoportok szintén konszenzusra juthatnak, f8leg egyszertibb kérdésekben, de mar két £8s
csalidokon belil is lehet vita a kérdések sokasdgdrdl, és aki volt mdr akdr csak egy 6t £8s
lakdgyilésen, az val6szintileg tapasztalta, hogy a kiilonboz8 preferencidk 6sszhangjét nem
kénnyt megteremteni. Megvéltozik a probléma jellege ahogyan novekszik a csoport, mert
ekkor egyre csokken a kézvetlen személyes kapcsolatok ardnya és novekszik az absztrake
szabdlyok éltal vezérelt, személytelen kapcsolatoké. Az egyes emberek nem ismerhetik meg
kozvetlentil mdsok preferencidit, vigyait, nem tudnak megéllapodni azokban a k§zs cé-
lokban, amelyre a tervekhez sziikség lenne. Ha ezeket a terveket egy kézponti hatdsig, egy
diktdtor, egy bolcsek tandcsa vagy egy szuperszdmitégép alkotja meg, nem tudja felhaszndl-
ni az egyes emberek, szervezetek, villalkozdsok, intézmények birtokdban 1év6 és a kézpont
szdmdra jellegiiknél fogva nem dtadhaté személyes tuddst. A kdzponti tervezd szdmdra
rendelkezésre 4116, felhaszndlhaté tudds toredéke lesz a tirsadalom elemi egységei szdmé-
ra elérhetd és idgvel fejleszthetd, gyarapodd és a viltozd koriilményekhez igazodni képes
tuddsnak. A kézponti tervezés igy kevésbé hatékony, és minél nagyobb egységre terjed ki a
tervezés, a hatékonysdga anndl kisebb lesz (Hayek, 1993).

A TERVEZES SOKJELENTESU KIFEJEZES

A tervezés sokjelentésti sz6, igy egyértelmisiteni sziikséges, hogy milyen értelemben
haszniljik. Faragé Ldszl6 munkdiban inkdbb a kontextusbdl ldtszik, hogy a piaci folyama-
tokba valé valamilyen foku 4llami beavatkozést, er8forrdsallokdcidt, az életkdrilmények
és az esélyegyenlSség javitdsdt érti alatta, semmiképpen sem a szocialista tipust kézponti
tervezést. A ,valamilyen fokt” beavatkozds pontositdsa azért lenne érdekes, mert Hayek is
elfogadott bizonyos dllami beavatkozdst a piac mikddésébe. A tervezés sziikségességérdl ezt
irja Faragd Ldszl6: ,Az elmult évszdzad igen gyors fejl6dése kovetkeztében a fejlett tirsadal-
mak felismerték, hogy a piaci er8k és a magdnszféra spontdn, parciélis érdekeken nyugvé
beavatkozdsai esetenként vagy sszességiikben tdrsadalmilag nem kivdnatos eredményre
vezethetnek, ezért irdnyitani, kontrolldlni kell a folyamatokat. E tevékenységnek fontos,
hathatés eszkdze a tervezés.” (Faragd, 1997, 1.) Arra is rdmutattak, tobbek koz6tt Hayek is,
hogy a tervezés is tirsadalmilag nem kivinatos eredményre vezethet. Ezt kéveten a szoci-
alista tervgazddlkodds sziikségessége mellett érvel Marxra, Engelsre és Leninre hivatkozik
Faragd Ldszl6, majd Mises és Hayek szocialista tervgazddlkodds kritikdjit ismerteti roviden.

Faragd Liszl6 ,A jovBalkotds tdrsadalomtechnikdji™ban gy ir, hogy ,a kdzszférdban
folyé tervezést tdgan értelmezem, a jov8alkotds tirsadalomtechnikdjinak tartom” (Faragd,
2005, 11.). ,A tervezés ltalinos elmélete olyan gyakorlatorientdlt (alkalmazott) tdrsada-
lomtudomdny, amely sorsunk passziv elszenvedésével, az ad hoc cselekvésekkel szemben
az aktiv jovBalakitds lehetdségét, mddjit, folyamatit taglalja” (Faragd, 2005, 17.). Ezek a
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meghatdrozdsok nyitva hagynak egyes kérdéseket, amelyekre a konyv egészében szétszérva
taldlunk vilaszokat. Ha 6nmagdban nézziik a révid meghatdrozist, akkor annyi kiegészitést
tennék ehhez, hogy a tervezést szembe lehet dllitani a sors passziv elszenvedésével, de ez a
szembeidllitds nem legitimdlhat bdrmilyen tipusd tervezést. Hayek igy ir errl LUt a szol-
gasighoz” cimd konyvében: ,A ,tervezés” nagyrészt annak a mindenkiben munkdlé ter-
mészetes vigynak koszonheti népszertiségét, hogy kézos problémdinkat a lehetd legészsze-
rlibben kezeljiik, hogy igy a lehetd legnagyobb eléreltdsra timaszkodhassunk. Ebben az
értelemben mindenki tervezd, kivéve a tokéletesen fatalista szemlélet(i embereket, minden
politikai aktus a tervezés aktusa (vagy legalibbis annak kellene lennie), s csak a j6, illetve a
rossz, a bolcs és az el8reldtd, illetve a meggondolatlan és révidldtd tervezést lehet megkii-
16nboztetni. A kozgazddsz — aki hivatdsszerien azt tanulmdnyozza, hogy az emberek tény-
legesen miként cselekednek s hogyan tervezhetik tigyeiket — volna a legutolsd, aki kifogdst
emelhetne azilyen 4ltalinos értelemben vett tervezés ellen” (Hayek, 1991, 62.).

Gyakori félreértés vagy félremagyardzds Hayekkel kapcsolatban az az éllitds, hogy
Hayek mindenfajta tervezést ellenzett. Ez, a fenti idézetbdl is lithat6an, nincs igy, a kdz-
ponti tervezést utasitotta el, az egyéni szint{ tervezést szitkségesnek, természetesnek, kivé-
natosnak tartotta. Ezt két tovdbbi idézettel timasztom al4, amelyben vildgosan leirja, mirdl
van sz6: ,A mindennapi széhasznélatban a ,tervezés” a rendelkezéstinkre 4116 eréforrdsok
allokdcidjéval kapcsolatos, egymdssal Gsszefliggd dontések komplex rendszerét jelenti.
Minden gazdasdgi tevékenység ebben az értelemben tervezés (...) A vita nem arrdl folyik,
hogy kell-e tervezés vagy sem, hanem arrdl, hogy a tervezést kozpontilag, egyetlen szerv
végezze-e az egész gazdasdgra, vagy pedig nagyszdmu egyénre elosztva végezzék” (Hayek,
1995c¢, 242.). Hayek a kérdést tovdbb drnyalja, igy a kettd k6zotti kozbiilsé megolddst is, az
dgazati tervezést is megemliti, de annak is olyan nemkivinatos kovetkezményei lennének,
amely csak egy sziik kisebbség érdekét szolgdlnd. Hayek igy ellenezte a szocialista tipusd, 4l-
lami tulajdonon alapuld kdzponti tervezést, ellenezte (bdr az el6bbinél kevésbé kirtékony-
nak tartotta) a vegyes gazdasigok kormdnyzati terveit, a mérnoki tipust és az dltalinos vi-
rostervezést. Indokaira hamarosan visszatérek. Ezzel szemben természetesnek és fontosnak
tartotta a szervezeti szintQ terveket, amelyek 6sszhangjit a piac koordindlja, bizonyos strlé-
ddsokkal, de hatékonyabban, mint azt birmely kézponti tervezést végzd testiilet tehetné, és
a racionilis viselkedés velejirdjinak tartotta az emberek egyéni szint( tervezését.

A misik idézet a vérostervezésre vonatkozik: ,,A kérdés tehdt nem az, hogy kell-e vagy
nem kell-e a vdrostervezés, hanem az, hogy az alkalmazandé intézkedések a piac kiegészitése
és segitése legyen, vagy a piac felfiiggesztése és kozponti irdnyitdssal helyettesitése. Azok a
gyakorlati problémdk, amelyeket a politika itt felvet, nagyon Gsszetettek, és nem virhaté
tokéletes megolddsuk” (Hayek, 1960, 350.). A virostervezésre vonatkozé nézetei alapjin
azt is mondhatndnk, hogy Hayek egy olyan kivételt tett a foldhaszndlat, ingatlanfejlesztés
szdmdra, amely bizonyos mértékig és teriileti kiterjedésig engedélyezi egy hatdsig vagy egy
egyéni tulajdon folott 4116 szervezet szdimdra azt, hogy beavatkozzon abba, mire és hogyan
lehet haszndlni a magdntulajdont.

Az 1. tdbldzat Ssszefoglalja a tervezés kiilonboz8 szintjeit. A vdrostervezés kapcsin
Hayek kiinduldsként megdllapitja, hogy a vérosi élet szorosan egybefiiggd szomszédsigi
viszonyai érvénytelenitik a tulajdonjog egyszer(i felosztdsit lehetdvé tévd feltételeket. A
szomszédsdgi hatdsok miatt csak korldtozott mértékben érvényes az, hogy amit a tulajdo-
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nos miivel a tulajdondval, az csak sajit magdt érinti és senki mdst. Egy viroson beliil minden
egyes ingatlan értéke nagyrészt a kornyezetétdl és az olyan kozosségi szolgaltatdsoktdl fiigg,
amelyeket egyénileg nem tudnak vagy csak korldtozottan, kisseb hatékonysdggal tudnak
sajit maguk szdmdra biztositani az ingatlanok tulajdonosai (Hayek, 1960, 341.). A prob-
lémdt Hayek szerint az jelenti, hogy a sokféle igazolhaté és fontos célt, amely a vérosi szol-
géltatdsok biztositdsdval érhetd el, nagyrészt egymdstdl elkiilonitve vizsgdltdk, a célokhoz
rendelhet8 eszkdzok Gsszeegyeztetésével kevésbé foglalkoztak. Nem szabad elfeledkezni
arrdl, hogy a piac a vdrosok fejlédési problémdit bér tkéletleniil, de anndl sokkal jobban
megoldotta, mint azt 4llitjak (Hayek, 1960, 342.).

1. tdbldzat: A tervezés kitlonbizd szintjei & formdi és Hayek viszonya hozzdjuk
Table 1: The different levels and forms of planning and Hayek’s relation to them

A tervezés szintje Hayek illispontja

teljes mértékben ellenezte; a gazdasdgi szerepl8k he-

szocialista tipust, dllami tulajdonon alapulé
kozponti tervezés

lyi ismereteit nem lehet kézpontositani, informdcids
probléma miatt a kézponti tervezés a raciondlis és
hatékony gazdilkodds megsztinését jelenti

magéntulajdon dominancidjin alapulé
vegyes tipust gazdasdgban az llami tervezés

nagyrészt ellenezte, kevésbé kdrosnak tartotta a szo-
cialista tipusu tervezésnél, de megenged kivételeket

vdrostervezés a piaci mechanizmus felszd-
moldsdval, rendeletekkel, dvezeti szabélyo-

s

ellenezte, adminisztrativ despotizmusnak tartotta

zdssal, foldhaszndlati elirdsokkal

virostervezés a piaci mechanizmus bizonyos

el tdimogatta
korrekcidjdra 8

timogatta a szomszédsdgi hatds miatt, az egyén
foldhasznlati joga korldtozhaté egy sziikebb korzet,
szomszédsdg hatdsdga vagy tulajdonkézosség dleal

szomszédsdgi szintd, kis kdrzet szinti
tervezés

7.

épitési szabilyozds nagyrészt timogatta

természetesnek, elengedhetetlennek, hasznosnak

egyéni gazdilkodo szint( tervezés
tartotta

Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin 9.

Hayek a vérostervezés két formdjit kiilonbozteti meg. Az egyik a foldhaszndlat és in-
gatlanfejlesztés bizonyos 4ltaldnos kereteit szabdlyozza, amely szabédlyokon beliil a piaci
mechanizmus véltozatlanul érvényesiilhet. Ezeknek a kereteknek a mibenlétével, konkrét
tartalmdval nem foglalkozik, kivéve az épitési szabdlyozdst. A mdisik forma a piac és az dr-
mechanizmus megsziintetése és a rendeletekkel, egyedi dontésekkel irdnyitott hatdsigi in-
gatlanfejlesztés. Ez mérndki és épitészi eredeti megkozelitésmdd, amely — Hayek szerint
- nem érti meg az drrendszer egyéneket koordindld szerepét. Hayek egy egyéni telekmé-
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retnél némileg nagyobb szomszédsigi szintd tervezést timogat, de amint egyre nagyobb
léptékd lesz a tervezés szintje (virosrész, keriilet, vdros, majd régi6 és orszdgos szint), ugy
egyre inkdbb igaz lesz az, hogy a helyhez kotott specidlis tudds nem lesz felhaszndlhatd,
igy a kevesebb tudds kevésbé hatékony terveket, felesleges helyi megszoritdsokat és a terve-
26, engedélyez hatdsdg olyan dnkényes dontéseit eredményezi, ami némelyeket elényben,
mésokat hdtrinyban részesft. Az utébbi miatt gondolta jobbnak azt, hogyha az épitési sza-
balyozist (mindségi kovetelményeket, miiszaki, biztonsdgi el8irdsokat) telepiilési szinten
hozzik meg és ne orszdgos szinten. A helyi szintd szabédlyozds hdtrinya viszont az lehet,
hogy jobban ki lehet téve helyi monopdliumok befolydsinak (Hayek, 1960, 355-356.).

Hayek szomszédsdgi tervezést timogatd, nagyobb Iéptékd tervezést ellenzé megko-
zelitése egybecseng Jane Jacobs nézeteivel, aki jéval részletesebben irt a témdrdl, hiszen
1961-ben megjelent vaskos kényve ,,Az amerikai nagyvirosok haldla és ¢lete” csak errdl a
témdrdl szolt. A két munka annyiban kiegésziti egymdst, hogy Hayek gazdasigelméleti-
leg volt csticsszakértd, Jacobs a virosi élet ismeretében. Jacobs nem hivatkozik Hayekra, de
ugyanarra a kovetkeztetésre jut, miszerint az emberek k6zotti szétszért informécidt (Jacobs
ezt locality knowledge-nek, helyi tuddsnak nevezi: Jacobs, 1961, 418.) nem lehet a vdrosi
tervezd hatdsdgok szdmdra dtadni. Jacobs ezen tul hivatkozza és a virosi probléma jellegérdl
irva részletesen ismerteti Warren Weawer komplexitdselméletét (Jacobs, 1961, 429-438.),
amelyre Hayek is hivatkozik és épit. A vdrosi rendszer szervezett komplexitds, amelyben na-
gyon sok véltozé kapcsolédik egymdshoz nagyon 6sszetett médon. Ezzel szemben a vdrosi
rendszereket a tervez8k vagy kétvaltozds problémaként kezelik (pl. csak a tertilet nagysigét
és a lakossdg szdmit figyelembe véve) vagy ennél sszetettebb rendszerekként, olyan szerve-
zetlen komplexitdsokként, amelyekben az egyszer( dtlagok és aggregitumok ismerete elég
a rendszer m{ikodésének leirdsira és a rendszerbe torténd beavatkozdsok hatdsinak elSre-
jelzésére. Utébbi megkozelités az 1920-as években terjedt el Eurépdban, olyan befolydsos
varostervez8k, mint Le Corbusier hatdsira. ,Bir maga Le Corbusier nem tett tébbet, mint
egy gesztust a statisztikai elemzés fel¢, sémdja feltételezte egy szervezetlen komplexitdsa
rendszer statisztikai jrarendezését, amely matematikailag megoldhaté; parkbeli tornyai a
statisztika erejének és a matematikai dtlag diadaldnak mdvészi iinneplését jelentették” (Ja-
cobs, 1961, 436.).

OSSZEGZES

Hayek a virostervezésrél nem irt annyira részletesen, hogy ne maradna jécskdn nyitott
kérdés elképzeléseivel és f8leg azok gyakorlatba iiltetésével kapcsolatban. Az azonban lit-
szik, hogy tisztdban volt a vildg tokéletlenségeivel, a virosi szomszédsiggal jiré kellemetlen
mellékhatdsokkal, és nem voltak illazidi azzal kapcsolatban, hogy egy bélcs hatésig majd
megoldja ezeket. Az ilyen jelleg(i problémék kezelésére nincsen tokéletes médszer. Ezt nem
fatalista megkozelitésnek tartotta, hanem a realitdsokat elfogadénak, amely nem igér olyan
megolddsokat, amelyek nem keresztiilvihetSk. A virostervez8k elérhetnek a szabdlyozdssal
és utasftdsokkal bizonyos célokat, de ennek bizonyos ingatlantulajdonosok kérosultjai, mé-
sok kedvezményezettjei lesznek, végiilis ahhoz hasonléan, ahogyan a spontdn vérosfejlddés-
nek is vannak nyertesei és vesztesei.
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Motto: ,, A tervek osszekotik a jelent a jovdvel,
a terv bebiizza a jovdt a jelenbe” (Schwarz, 2008, 239.)

Absztrakt: Farag6 Liszl6 munkdssiga kiemelkedd hozzdjirulds a teriileti tervezés
elméleti-mddszertani hdtteréhez és a jovSkutatdssal valé kapesolatinak kutatdsi-
hoz. GondolatébresztSként e kapcsolat néhdny — a hazai gyakorlat alapjdn — kriti-
kusnak tekintett pontjit veti fel a tanulmdny. A jov8alkotds térsadalomtechnikdja
nem csak a tervezés, hanem a j6v6 tényleges alakitdsa a tervek kivitelezése és a folya-
mat menedzsmentje is az. Ennek jelentésége a participativ jovékutatds és tervezés,
az 6ntanulé rendszerként valé mikodés terjedésével novekszik.
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Abstract: Liszlo Faragd’s contribution to studying theoretical-methodological background of
territorial planning and its relation to futures studies is outstanding. This paper discusses sev-
eral critical aspects of this relationship based on Hungarian experiences for raising ideas. Not
only planning is the social technology of creating the future, but the practical formation, the
implementer of plans, and the management of implementation, too. This is gaining growing
importance by the emergence and distribution of participative futures studies and planning.

BEVEZETES

A jov8kutatds hazai kibontakozdsa szorosan kapcsolédott a hazai teriileti folyamatok
befolydsoldsra irdinyuld teriileti tervezd tevékenységhez és az orszdgos szintii hosszu téva
tervezéshez. Ennek a kapcsolatnak a kialakuldsa szinte szitkségszerd, hiszen a teriileti ter-
vezdk, kiilondsen a virostervez8k, virosépitészek tevékenységiik céljdbdl adédéan mindig
nagyfoku érzékenységet mutattak a tirsadalom jellemz8inek és vdltozdsainak megértése,
és bizonyos szempontokbdl idedlisnak tekintett dllapotok, teleptilési, térségi kornyezetek
alakitdsi, megteremtési lehet8ségeinek kutatdsa irdnt.

Azurbanista, aki térségek, vrosok, falvak vagy épp épiiletek tervezésével foglalkozik, még
valamilyen rekonstrukcids feladat megolddsakor is, jovéformalé tevékenységet végez. Ha ter-
ve megvaldsul, az hosszt iddn keresztiil biztosit fizikai kereteket, kdrnyezetet — épitészi meg-
fogalmazdsban ,teret” — a mabdl tovibbéld és a jovdben sziiletend nemzedékek szdmdra.

Szdmos épitészben €l az a szemlélet, hogy az 4ltala tervezett ,,tér” alakitani képes annak
haszndlata révén az ahhoz kapcsolédé személyek, csoportok tirsadalmi, szocidlis viszonya-
it, életmédjit valamilyen dltala idedlisnak tartott irinyba. Ebben sok igazsdg van, hiszen
az objektum és a kdrnyezet egymdssal kolcsonhatdsban van. A kornyezet létfeltétel ugyan,
de a kérnyezetbe tartozé elemek kérét az hatdrozza meg, hogy kinek, minek a koérnyezeté-
r8l van sz6. Ha a tdrsadalom, annak egyes tagjai, csoportjai szimdra létrehozott kornyezet
(épitészeti ,tér”) egyfeldl nem illeszkedik a tdgabb kornyezeti rendszerekbe, mésfeldl nem
felel meg a tdrsadalom, a haszndlék mai és jov8beni téri létezésének, kdrnyezeti igényeinek,
akkor az szerencsés esetben ,csak” pazarlds, stlyosabb esetben akdr kdros hatdssal lehet
mind a tdrsadalomra, mind annak kornyezetére. Joggal nevezi Faragé Ldszlé a tervezést
ajév8alkotds tirsadalomtechnikdjinak (Faragd, 2005, 11.).
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A tervezés értelmezése, killonbozd kozelitésmédjai, stilusai a hazai és a kilfoldi szak-
irodalom alapjén mindenkor és mindenhol igazodnak az adott k6z6sség, tirsadalom ha-
gyomdnyaihoz, elméleti, kulturilis, gazdasdgi, mszaki és intézményi szervez8déséhez,
mukodéséhez, téri létezési médjahoz, a j6v8hoz vald viszonydhoz és politikdjihoz. A jelen
folyamataiba t6rténd beavatkozdsok mogétt mindig valamilyen, a jovdre vonatkozé elkép-
zelés van. Ez az ,elképzelés” valamilyen formalizélt vagy ki nem mondott ,,jov8képként”
beépiil, befolydsolja a cselekvést, illetve az azt megel8z8 tervezési folyamatot. Faragd Liszlé
munkdssiga kiemelkedd hozzdjirulds a teriileti tervezés elméleti-mddszertani hdtteréhez
és a jovBkutatdssal valé kapcsolatihoz. Ennek teljes dttekintése meghaladja e tanulmény
keretét, ezért itt a kapcsolat elemzése szempontjabdl néhdny kritikusnak tekintett pont és
Faragd Lészléval némiképp vitatkozd felfogis felvetése jelenik meg.

AZIDO ES A TER MINT LETEZESI MOD

Faragd Ldszl6 alapvetden a tdrsadalom dleal [étrehozott konstrukcidként kozeliti md-
veiben a tér és az id8, ezzel Gsszefiiggésben a j6v6 fogalmdt. Rendszere ezen az alapon kon-
zisztens. A tdrsadalomban felhalmozott és elismert tudds, aktivitds és kreativitds valéban
meghatdrozé e fogalmak kozelitésmddjiban és alkalmazdsiban. A kévetkez8kben az iddt
létezési médként tekintve azt minden egyes létezd sajitjaként értelmezve azt jelenti, hogy
mindennek sajit ideje van, igy minden létez6nek van sajit miltja, jelene és jovSje a maga sa-
jat véltozdsi dinamikdjdval, vonatkozdsi rendszerével 6sszhangban. Ezek azid8k a létformak
egymdsra épiilésével egymissal kolcsonhatdsba keriilnek, ezértlehet beszélni az id6ilét mel-
lett egymds idejében vald létezésrél. Mds az id6dimenzidja a Napnak, a Foldnek (geoldgiai
idd), az élgvildgnak, egyes élélényeknek, az embernek és a tdrsadalomnak. A megismerés
sordn ezek kiilonb6z8 mértékben vdlnak az ember, a tdrsadalom tuddskészletének részévé,
melynek sordn formalizdlja, rendszerezi azokat. fgy hoz Iétre pl. kiilonb6z8 geoldgiai kor-
szakokat, térsadalmi id8szdmitdsokat (ldsd kiilonféle naptdrak).

Azember, a tirsadalom képes arra, hogy felismerve a kiilonbz6 1étez8k id8dimenzidit,
valtozdsi jellemzdit, azokat Ssszevesse jelenbeni dllapotukkal, sajit érdek- és értékrendszere
alapjin megfogalmazott vdgyaival, majd el8revetitse és jov8ként, létének és cselekvésének
valamely id8szakaként, ,cselekvési térként” fogalmazza meg. A tirsadalmi jov6 fogalma te-
hit egyardnt tartalmaz viltozatlanul tovébb létezd elemeket, fokozatosan elhald, az elhalds
és sziiletés viszonydban Gjratermel8d6 elemeket, és Gjonnan keletkezd, ezen beliil a tirsada-
lom 4ltal létrehozott kreativ elemeket. A jovSkutatds ezek felismeréséhez kindl eszkoztdrat,
az eldretekintés, a jovBorientdltsdg jellemz8inek feltdrdsa és lehetséges forgatékonyvek, jo-
v8képek formdjiban a viltozdsok irdnyaira, a lehetséges dllapotokra vonatkozé gondolko-
ddsi keretet a cselekvéssel kapcsolatos dontések segitése érdekében.

Faragd Ldszl6 a teret is tdrsadalmi konstrukcidként értelmezi és alkalmazza (Faragd,
2019). Az id8h6z hasonldan, attdl, és a 1étez8tdl elvilaszthatatlanul a kovetkez8kben a te-
ret is létezési médként tekintve megéllapithat6, hogy minden létezének van sajdt téri Iéte.
A Iétezési médok a létformak egymdsra éptilésével egymdssal kolesonhatdsba kertilnek,
ezért lehet beszélni a téri lét mellett egymds terében vald létezésrdl. Nemes Nagy (2009)
kiils@ és belsd térként nevezi ezt a kett8sséget. E felfogds szerint a £6ldi térben vald 1étezés
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a teriileti létezés. Sokan a tér és a tertilet fogalmdt szinonimaként haszndljdk. Faragé és e
tanulmdny megkdzelitésében a teriilet a tér specifikus esete, ami ,,... meghatdrozott (leha-
tdrolt) foldtertiletet jelent, a teriileti politika, fejlesztés, tervezés stb. arra vonatkozik, vagy
annak keretein beliil torténik” (Faragé, 2019, 173.).

A tdrsadalom téri léte a tirsadalmi térhez kot8dik, ahogy a gazdasdgé a gazdasdgi térhez
(melyek ilyen konstrukcidkként virtudlis terek), de mivel a tdrsadalom és annak részeként
a gazdasdg is a £oldi (foldrajzi, ami csak azért foldrajzi, mert a Foldhoz kotddik, de lehet pl.
holdrajzi tér is) térben léteznek, ezért azok foldrajzi térségekhez, teriiletekhez kotddnek, de
jellemzd&iket a teriiletiség csak részben (Iétfeltételként) hatdrozza meg, valds téri jellemzd-
ik sajt létformdikhoz kotdnek (pl. a gazdasdg tertileti elhelyezkedését a f6ldrajzi tér csak
létfeltételként hatdrozza meg, a lényegi meghatdrozé a gazdasdgi tér, ami a gazdasdg téri
létezése — ezért kiilonbozik a gazdasigi tdvolsdg a kilométerben mért tédvolsigoktdl). A te-
riileti egységek (helyek, telepiilések, régidk stb.) a tirsadalom dltal konstrudlt sajitos tér-id§
egységek, melyekben a kiilonbzd téri, id8i létezési médok a foldrajzi térben integrédlédnak.
A teriileti tervezés a kiilonboz6 téri és teriileti jellemz6knek a tdrsadalmi csoportok tuddsa,
er8viszonyai alapjdn 6sszehangolt sziikségletei, éreékrendje, érdekstruktdrdja és virakozdsai
alapjdn torténd alakitdsdra irdnyuld cselekvések el6készitését szolgdlja.

A TERVEZES, A TERV MEGVALOSITASA ES A JOVOKUTATAS
KAPCSOLATA

Vitatott kérdés, hogy a terv végrehajtdsa, megvaldsitdsa a tervezés részét képezi-e vagy
a megvaldsitds, a kivitelezés a kivitelezd, és a menedzsment kiilon feladatét jelenti — termé-
szetesen a tervezdvel, a tervezés médjival sszhangban. Faragd és a tertileti tervezdk t6bb-
sége egységes rendszerként ldtja a tervezés és a terv megvaldsitdsinak folyamatdt, Ssszekap-
csolva azt a monitoringgal és a tervezési folyamatba t6rténd visszacsatoldssal. Ez valéban
egységes rendszer, de ha a terv egyben a k6zosség vagy a kozosség vezetésének cselekvési
programja, akkor a terv miszaki, gazdasigi, tirsadalmi megvaldsitdsit kiilon kivitelezési
tervek, programok alapjin mdr nem a tervez8k, hanem a mtszaki, gazdasigi, tdrsadalmi
kivitelez8k (vdllalkozdk, intézmények, maginszemélyek stb.) valésitjdk meg tSbbnyire
a menedzsment irdnyitdsdval. A monitoring és az ellen8rzés ezt a folyamatot figyeli, és kii-
16nboz8 csatorndkon keresztiil biztositja a tervezési folyamatba torténd visszacsatoldst.
A tervezéssel Osszefliggs folyamatok alakuldsdtdl fiigg8en mdsok lehetnek a visszacsato-
lds jellemzdi — valahol azonnali és létfontossigu (pl. egy épiilet kivitelezése ledll valamely
ok miatt, vagy gazdasigi vilsdgjelenségekkel Gsszefiiggésben siirg8s reakcié kell), valahol
nem az azonnali, inkdbb a rendszeres visszacsatoldson van a hangsuly (egy térség tdrsadal-
mi folyamatainak befoly4soldsdra irdinyuld tervezés). A tervtdl vald eltérések a végrehajtdsi
fizisban torténnek kiilonbozd kiilss és belsd okok miatt. Ez egy eddig elhanyagolt kapcso-
l6pontra, a terv készitdje és elfogaddja, valamint a terv megvaldsitdja, kivitelez8je kdzotti
kommunikécids lehet8ségekre, feltételekre hivja fel a figyelmet.

Bizonyos mértékig épp e probléma megolddsdban jelent elérelépést mind a teriileti
tervezésben, mind a jov6kutatdsban a participativitds parhuzamos térhéditdsa, egymds ré-
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szévé vildsa. Legkozvetlenebb a kapesolat kisk6zosségek, szomszédsigok esetében, amikor
egy kozosségi terv pl. egy parkositds annak megtervezésétdl a megvaldsitdsdig a helyi ko-
z6sségek tagjainak részvételével és kozremiikodésével bonyolddik. Ennek van a legnagyobb
kozosségerbsits hatdsa. Nagyobb kozosségek, tertileti egységek esetében ez a fajta kdzvetlen
kapcsolat nem tud megvalésulni a sziikséges ismeretek, a feladatok Gsszetettsége, a szitksé-
ges er8feszitések, befektetések mérete miatt. Ekkor a hangsuly a kiilonbo6z8 érdekek, véra-
kozésok sszehangoldsira, az egytittm(ikodési készség erdsitésére, a kolesonds elényokre,
a hédtrinyok kompenzildsi lehet8ségeinek feltdrdsira helyez8dik a teriileti el8retekintés és
terv kidolgozdsa, megvaldsitdsa sordn az érintettek vagy az érintettek képvisel8inek bevo-
ndsdval. A megvaldsitdsban, kivitelezésben torténd részvétel formdja, jellege és eszkozei
azonban kevésbé kidolgozottak, illetve dttolédnak pl. orszdgos stratégidk, tervek esetében
a kivitelezéssel Osszefiiggd projektek részfeladatainak megolddsdra. Ebben a szakaszban
megviltozik a célhoz két8dé jovSkép jellege és szerepe is!

A jov6kutatdshoz val6 viszonyt a kéztudathoz hasonléan a teriileti tervezés oldaldrdl is
kezdetben, és sajnos néha még ma is az jellemzi, hogy a jév8kutaté mondja meg, hogy pon-
tosan mi, mikor, hol és hogyan fog megtorténni. A jovékutaték azonban mindmdig hang-
sulyozzik, hogy az ilyen elvdrdsnak csak a tudomdnytalan jéslds felelhet meg. Felel8sséggel
a jov6 nem josolhaté meg, csak elérejelzések készithetSk, melyek a j6v6 lehetéségtartomd-
nyainak tudomdnyos alapokra éptild feltdrdsit szolgdljak. Az, hogy a felismert lehet8ségek
koztil mi fog megvaldsulni, mdr a k6z6sségi, tervez8i dontések keretében a megfeleld cse-
lekvési tervekben elfogadott joveképtd], céloktdl és alkalmazott eszk6z5ktdl, valamint a ki-
vitelezés és a tervezés kapcsolatdtdl, a cselekvés irdnyitdsitdl fiigg. Az erre vonatkozd vilto-
zatos m(ikdési médokat az adott tervezési rendszer el8irdsai, szabdlyozdsa, elfogadottsiga,
valamint a tervezd és a terv megvaldsitdjinak (kivitelez$jének) kreativitdsa, a szabilyokhoz
vald viszonya szabja meg. Ez az, amiért a jov6kutatds és a tervezés viszonydban Kovécs Géza
ajovBkutatdst a tervezés kiils8 koreként definidlta (Kovéces G., 1970, 37.).

A j6v8 alakitdsira irdnyuld tevékenység médszertanilag két irdnybdl kozelithetd: (i)
a torténetiség hangsulyozdsival a mult és a jelen véltozdsi jellemzdire épitve viltozatlan vagy
sajdt fejlédési, valtozasi tendencidi alapjin folytat6dé (elhald vagy djratermel8dd) jelensé-
gek, tényez8k, folyamatok alapjdn; (ii) a j6v8 feldl logikai Gton, adott értékrendszer alapjin
telvézolt kreativ jov8kép, a jovdre vonatkozd vérakozdsok, vigyak, normativék irdnyabdl
ama ismert és remélt feltételekre és oksdgi viszonyokra timaszkodva. Meghatdrozé szerepet
t6lt be a jelen adottsdgainak korldtokként torténd kezelése. Jelenbeni dontéseinket tehdt
egyardnt meghatdrozzdk a multbdl eredd kototeségek, a mai feltételek és a jovdvel kapcesola-
tos virakozdsok (1. tdbldzat).
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1. tdbldzat: A jelenbeni dontéseket befolydsold tényezdk iddbeni szerkezete
Table 1: Temporal structure of factors influencing present decisions
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Forrds: sajdt szerkesztés.
Source: own editin .

A kétirdnyu kozelités dltal kozrefogott cselekvési térben kiilonbozd fejl6dési plydk vi-
zolhatdk fel az adott idészak kapacitdsai, értékrendszere és preferencidi alapjin. A jovékuta-
tds ezekkel mint lehetséges fejlédési palydkkal foglalkozik, de akdr a kéziilitk valé vilaszeds,
akdr egy yj fejlédési palya kidolgozdsa, vagy a kiilonboz8 fejlédési palyik elemeinek kom-
bindldsa a tervezési rendszer jellegétdl fiiggd dontéshozéi kompetencidkra, adottsigokra
épiilve torténik.

A mult tényez8inek tovibbélésére leginkdbb a maltbeli folyamatokat titkr6z6 kiilonbo-
z4 trendek vagy a tényez8k kozotti kapcesolatokrdl szerzett tapasztalatok (korreldcié- és reg-
ressziészdmitds, analégidk) alapjin kovetkeztetnek a tervez8k. Ezek haszndlatdnak azonban
szigoru statisztikai feltételei vannak, melyek figyelembevétele nélkiil sulyos tervezési hibdk
kovetkezhetnek be. Gyakori pl. az el8retekintés idShorizontjihoz képest rovid bizisid6szak
alapul vétele a paraméterek kiszdmitdsihoz. A jovd szempontjibdl kulcsfontossigt mérle-
gelést igényel, hogy minden id8sor-elemzésre vagy keresztmetszeti adatokra épiil§ paramé-
terbecslés a multban, vagy a jelenben fenndlld feltételekre éptl. fgy az ezek alapjdn t6rténd
trend- vagy regressziészdmitds eredményeként késziilt elérejelzés azzal a feltétellel érvényes,
hogy a mult/jelen feltételei véltozatlanul fennéllnak az el8rejelzés idShorizontjdn. Mdr-
pedig a jévdvel kapcsolatban szimos bizonytalansig létezik, de egy dolog egészen biztos:
a jov8 mds lesz, mint a mult vagy a jelen. Ebbdl kévetkezik, hogy a paraméterek jév8beni
véltozdsi lehetSségeinek mérlegelése ebben a korben elengedhetetlen.

Azid8i és téri (tér-id8i) viszonyokra épiil8 kapesolatok lehetséges irdnyait mutatja az 1.
dbra. Az ,JTT” a szerepld, a térség sajdt, belsd téri-id6i tényez8rendszerét tartalmazza, az
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»OTT?” arajta kiviil, de vele kapcsolatban 4116 térségek téri-iddi tényez8rendszerée. A foly-
tonos, idében el6remutatd vonalak egyes tényezSelemek sajit téri-id8i kapcsolatait jelzik,
ajovd feldl visszatele mutatd vonalak az 1. tdblédzatbdl a jov8 befolydsold tényezdire utalnak.
A jelenbdl a mult felé mutatd szaggatott vonalak részben a jelennek mint maltbani jév8nek
a szerepére, részben a multnak a jelenben torténd Gjraéreékelésére utalnak. A téri és annak
specidlis eseteként a teriileti hasonlé kapesolatokat az ,JTT” és az ,OTT” kozott a sziir-
kébb nyilak jelzik. Ez az, amiért a teriileti tervezés sordn a gyakorlatilag nem létez elszige-
telt teriileti egységeket kivéve nem mell6zhetd a kiilvildg, a kiils6 kornyezet véltozdsainak,
valamint a relevdns kapcsoléddsi pontok téri-idéi hatdsainak elemzése.

1. dbra: Téri-idéi reldcidk
Figure 1: Spatial-temporal relations
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Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editing.

Kurikka et al. (2023) egy térség, teriiletegység cselekvési lehetdségterének az irodalom
alapjdn szdmos csoportjit kiilonbozteti meg, melyek mindegyike dinamikus véltozdsban,
és az adott teriileti egység szintjén egymdssal kolcsonhatdsban van. Az egyes teriileti egy-
ségek lehetéségtere e kolesonhatdsok miatt nagyobb, mint egyes szereplinek lehetdségtere
(2. dbra). A régi6-specifikus lehet8ségtér az adott teriiletegység belsd adottsdgait fogja dt, az
id8-specifikus lehetdségtér az adott id8pontban és viltozé id8horizonton a tényezdk bel-
s8 sajétossdgai alapjin lehetséges vdltozdsi, véltoztatdsi lehetdségeket Sleli fel. Az érzékelt
lehetSségtér az adott egyén vagy tdrsadalmi szerepld, térségi szinten a szereplSk Gsszessé-
gének ,kulturilis szirdjén” keresztiil felismert lehet8ségek korét jelenti. Az értékrendszer
és politikai megfontoldsok alapjin a lehet8ségtér tovabbi sziir6kon megy 4t, és megkiilon-
boztethetd a lehetségesnek és lehetetlennek tartott jov, ezeken beliil a valdszinG és nem
valdszin( jovd, tovabbd a kivinatosnak és nem-kivinatosnak tartott jovd, végiil a cselekvési
tér szimdra megval6sitandénak és nem-megvaldsitanddnak tartott jovd. A lehetséges jovok
kozosen elfogadott kére nem feltétlentil esik egybe minden egyes szerepld 4ltal lehetséges-
nek tartott jov8tartomdnnyal. A 2. dbrdn erre utal a B szerepld lehetéségtartomdnya, ami
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mogott valamilyen egyéni ismeret, feltételezés lehet, amihez az adott szerepld a k6z6sen
elfogadott lehet8ségek kialakitdsa sorin nem ragaszkodott. Az ilyen esetek a jovékutatds
szdmdra kiilondsen fontosak, mig a tervezés érdekében torténd tovdbblépés, a kivdnatos
jové kivilasztdsa sordn a konszenzus érdekében ezek hdttérbe szorulhatnak. Ugyanakkor
a tervezés és a jovSkutatds kapcsolatdhoz fiz8d8 visszacsatoldsi lépések keretében beépiil-
hetnek egy 14j, a jov8kutatds dltal feltdrt kozos lehet8ségtartomdnyba.

2. dbra: Egy teriileti egység szerepldi dltal lebetségesnek tartott kozis lebetdségtér

Figure 2: Mutually accepted possible opportunity range of actors in a territorial unit
TN
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Forrds: Kurikka et al., 2023, 1443. alapjdn a szerzd szerkesstése.
Source: Own editing based on Kurikka et al., 2023, 1443.

A tervek megvaldsitdsinak a béziselemzéssel kapcsolatos egyik kritikus pontja a terii-
leti egység lehatdroldsa és a bels§ er8forrdsok f6lotti rendelkezés Gsszhangja. Bér a teriileti
terv elkészitésére megbizdst ad6 és azt elfogad6 kozigazgatdsi egység felel8s irdnyitSja (ez
dltaldban egy dnkormdnyzat) a térség adottsdgainak minél teljesebb kord felmérését igény-
li, azok befolydsolhatésdginak, befolydsoldsi feltételeinek értékelése rendszerint elmarad
ahelyzetfelmérésbdl. A probléma szorosan sszefligg a tervért, annak megvaldsitdsdére vald
felelésség tisztdzdsdval. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy a jogosultsdgokat, kompetencidkat
6sszhangba kell hozni a terveélokkal, hanem azt is, hogy a térség szereplSinek a tervben valé
érdekeltségét, a kozos erdfeszitések érdekében toreénd koordinicid eszkdzrendszerée a ter-
vezési folyamatban, az eszkdzrendszer kidolgozdsa sordn létre kell hozni, és a megvaldsitds
keretében folyamatosan karban kell tartani. Ez kiilon6sen kényes feladat egyrészt a kiilon-
b6z8 szektorok szerepl8inek koordinicidja kapesdn, mdsrészt a funkciondlis térségekben
valé mtik6dés, azaz a kozigazgatdsi hatdrokat dtlép6 tevékenységek és hatdsok sszehango-
ldsa sordn.

A jov6kutatds oldaldrdl a béziselemzés mésik gyenge pontja a kimutatott tényezdk, jel-
lemz6k jovSorientilt éreékelésében jelenik meg. E munkarészek sokszor még ma is részle-
tesen 4ttekintik az adott teriileti egység helyzetét; minél szélesebb korben, és minél t6bb
elérhetd mutatészdmmal jellemzik a tervezési tertilet természeti, gazdasigi és tarsadalmi 4l-
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lapotdt. J6 esetben rimutatnak hiinyossigokra, problémdkra, beépiilve pl. a SWOT-elem-
zés er8sségeinek és gyengeségeinek felsoroldséba. Ezek kikiiszobolése gyakran szinte ki-
zdrélagos részét képezi az erre épuls stratégidnak, akcidtervnek. Ennek kévetkeztében
a stratégia — Szalai Sindor szociolégus hasonlatdval élve — hdttal megy a jév6be. Rdaddsul
a dinamika, a fejlédési fézisok feltdrdsdnak elhanyagoldsa miatt elmarad a fent emlitett jo-
v8tartomdnyok szerinti differencidlt elemzés.

Stalyosabb kovetkezményekkel jir, ha a lehetdségek megfogalmazdsa a jév8beni befo-
lydsolé tényezdk, folyamatok helyett projektek (pl. kulturélis, turisztikai létesitmény — pl.
kastély — ,hasznositdsa”) formdjiban torténik. fgy ugyanis épp a projektek megvaldsitdsdt
és hasznosuldsit biztosit6 vagy akaddlyozé, a jov8ben vdrhaté kiils6 tényezdk feltirdsa ma-
rad el. Erdekes médon a veszélyek érzékelésére ez kevésbé jellemz8. Tovébbi alkalmazdsi
problémaként emlithetd, hogy a biziselemzés eredményei meglehetésen ritkdn koszénnek
vissza az elkészitett koncepcidkban, stratégidkban, programokban mint kilénb6z6 lehetsé-
ges alternativik, forgatékonyvek vagy alternativ stratégiatipusok.

A hazai teriiletfejlesztési dokumentumokban tbbnyire a gazdasdgi novekedés vagy
a teriileti koncentricié alacsony, kozepes és magasabb szintjével kapcsolatos alternativik
forgatkonyvszer( felvizoldsa jelent meg. A dontéshozdk ezek kozil értelemszertien a ko-
zepes varidnsra éptild fejlesztési programok kidolgozésdt, elfogaddsét preferdljak, mivel ezek
vizoljik fel a legkevésbé konfliktusos perspektivit. Sajndlatos, hogy kiilondsen a stratégiai
programokbdl a valds alternativ stratégiai forgatékonyvek hidnyoznak, és nem jott létre
a stratégidk szisztematikus feliilvizsgdlatinak rendszere, sztikitve ezzel a kiilonbdzd helyze-
tekhez torténd stratégiai alkalmazkodds lehet8ségét. Ennek kovetkezményeit jél mutatja,
hogy pl. 2 2008 utdn kibontakozé vélsig hatdsira a stratégidk sorra keriiltek ,asztalfikba”,
a projektek forrdsfelhaszndldsra, litszatmegolddsokra, jé esetben ,tlizoltdsra” torekedtek
astratégiai perspektivik, a vészstratégidk hidnya vagy azok érvényesitési lehetSségeinek (sze-
mélyi, intézményi, ismereti) korldtai miatt.

Az 1990-es években a jov6kutatdsban és a tervezésben egyardnt el6térbe kertilt a parti-
cipativitds. A f8 motivicié azonban a jév8kutatds részérdl a jovdre vonatkozé virakozdsok
megismerése és a jov6 alakitdsiban vald részvétel er8sitése, a tervezSket inkdbb a stakehol-
derck problémdinak és virakozdsainak megismerése, 6sszehangoldsa, valamint a lakossig
elvirdsainak leginkdbb megfeleld rovidebb tdvlatt fejlesztések kozosségi megvaldsitisa
mozgatja. A stratégidk szempontjdbdl kritikus kérdés egyfeldl a részvétel stabil fenntartd-
sa, mdsfeld] a részvételben érintett k6z8sség és annak érték-, valamint érdekrendszerének
stabilitdsa, tuddsszintjének, képességeinek, virakozdsainak véltozdsa. Ez viszont azt jelenti,
hogy megnd a kdz3sség onfejlédésére vonatkozd eldreldtds jelent8sége a stratégidk megala-
pozdsiban.

OSSZEGZES

A teriileti tervezés a tirsadalom jovSalkotdsi technikdjdnak részeként a tdrsadalomnak
a foldrajzi térben valé tertileti elhelyezkedésének és miikddésének sajit id8i-téri létezésével
val6 Gsszehangoldsit, szimdra kedvezd alakitdsit célozza. A jévSkutatds ennek az alakitd,
a kornyezet viltozdsaihoz alkalmazkodé tevékenységnek a dontések elSkészitését szolgdld
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kiils6 keretét biztositja a lehetséges és a valészind kévetkezmények, a jov6hoz valé viszony
elemeinek, egyes lehetséges jov8beni dllapotok tudomdnyos eszkdz6kkel torténd felvizols-
sdval. Ez a kapcsolat azonban nem csak a sztiken vett tervezésben, a célok kialakitdsiban,
hanem a terv megvaldsitdsiban is egyre fontosabb szerepet jitszik részben a motivécidk
fenntartdsdban, részben a tervtdl valé eltérések kezelésében. Az ehhez kapcsolédé visszacsa-
toldsi pontokat, csatorndkat és eszk6zoket, intézményi kereteket a participativ jovékutatds
és tervezés parhuzamos terjedése egyre hatdrozottabban igényli.

A jov8 és a mult, valamint a jelen fel8l torténd kozelitések folyamatos szintézisének
problémdjét egy tanuldsi folyamathoz kapcsol6dé folyamatos tervezés meg tudja oldani, de
ennek a folyamatos tervezésnek a szervesen kapcsolédé kiilsd kéreként ott kell lennie a jo-
v8kutatdsnak, ami az adott idShorizonton lehetséges kiilonbozd jovSk feltdrdsdra torekszik
és az elbreldtdst segiti. E nélkil a rendszer nem lehet el8recsatolt, célorientdlt, hanem csak
a pozitiv és negativ visszacsatoldsokra épiilé, kévetkezmény-orientélt rendszer.

KOSZONETNYILVANITAS

Kosz6ném Fleischer Tamdsnak a tanulmdny egy kordbbi véltozatéhoz fizdtt javitd
megjegyzéseit.
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Abstract: Istvin Széchenyi (1791 - 1860) was a prominent figure of the Hungarian Reform
Era and national modernisation, possessing a European education and vision, who had a sig-
nificant role in the early period of the Hungarian reforms and national awakening. His own
personal experiences led him to become aware of comprebensive underdevelopment of Hungary.
In 1825 he made a proposal for the establishment of a Hungarian Society of Scientists (later
the Hungarian Academy of Sciences) in the lower bouse of the Pogsony Parliament, of which he
was not a member. From 1830 onwards he wrote many books in which he urged for the social,
economic, market and cultural modernisation of the country. As a civil servant, bis most signi-
ficant contribution to this modernisation process was the preparation of the country’s transport
network concept, and the regulation of the lower Danube and the Tisza valley.

BEVEZETES

A 610k kiverése utin Magyarorszdgon sziikségszerien megjelent a volt hédoltsigi teri-
lethez kapcsolédva (mely az orszdg mintegy felét tette ki) az Gj berendezkedés sziikségessége,
annak tervszer( végiggondoldsa. Kollonics LipSt 1688. évi tervezetétdl, annak vitditdl kezdve
szinte permanens reformfolyamatban ¢élt az orszdg. A felviligosult abszolutizmus id8szakd-
ban (Mdria Terézia, II. Jozsef) a reformkezdeményezések és reformdontések ,feliilrdl jottek”.

Szinte sorsszert, hogy Széchenyi sziiletése évében, 1791-ben fogadta el az orszdggyilés
annak a bizottsdgnak a feldllitdsdt (1790-91 évi 61. tc.), melynek az volt a feladata, hogy
a kormdnyzattal koz6sen dolgozza ki az orszdgos tt- és dunai, valamint tiszai csatornahdld-
zat kialakitdsinak javaslatdt. Az egységes, elfogadott terv nem jott létre, de helyi kezdemé-
nyezések mentén megindultak egyes beruhdzisok, melyeket a kormdnyzat is timogatott.
Elkésziilt a Ferenc-csatorna, mely javitotta a Dél-Alfold kozlekedési, széllitdsi viszonyait
megépiilt a Lujza-tt, midltal konnyebbé vilt Flume megkézelithetSsége.

A napdleoni hdboruk felilirtdk ezt a reformtorekvést. Csak az 1825-1827. évi orszdg-
gyllés tlizte napirendre az 1791-ben kikiildott ,regnicolaris deputatio” munkdjinak
folytatdsit. 1827-ben 4j bizottsdgot killdott ki az orszdggytlés, hdrom csoportra osztva
a kozlekedési kérdéseket: orszdgos, torvényhatdsdgi, helyi. Orszdgos tekintetben fokozato-
san kialakult a megépitendd 13 ,orszdgos kozatvonal” elképzelése, mely bézisit képezte az
1836. évi XX V. torvénynek (az Orszdg kozjavit és kereskedését gyarapité magényos véllala-
tokrdl), az orszdgos jelent8ség vasttvonalak kijelolésére.

Széchenyi tehdt belesziiletett, illetve 6ndll6 felismerései révén formaldjava vélt egy mo-
dernizdci6s folyamatnak. Arisztokrata szirmazdsa csalidjinak anyagi lehet8ségei lehetdvé
tették a kor szinvonaldn 4116 neveltetést. 1808-ban 6ntudatos nemesként (17 éves ekkor)
részt vett az utolsé magyar nemesi felkelésben, 1809-1826 kozott katonai szolgdlatot tel-
jesitett, részt vett a Napdleon elleni nemzetkézi koalicié hdbortiban. 1815-t8] — részben
katonaként — tobbsz6r bejirta Nyugat-Eurdpa fejlett teriileteit, szirmazdsa és nyelvtuddsa
révén partnerré vilt az eurdpai elit széles korében.
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1825-ben a magyar, sGt részben az osztrdk birodalmi politikai és gazdasdgi élet egyik fon-
tos szereplGjévé vélt. Még huszdrtiszti egyenruhdban tett a Magyar Tudomdnyos Akadémia
létrehozdsdra kezdeményezést (,,... ha feldll olyan intézet, mely a magyar nyelvet kifejti, mely
azzal segiti honosainknak magyar neveltetését, j6szdgomnak egy évi jovedelmét feldldozom”).
Ez az els6 6ndll6 ,intézményalapitd” 1épése volt, melyen keresztiil a Nemzeti Mzeumot ala-
pité apja nyomdokaiba Iépett. Az MTA elsdlegesen kinyilvinitott célja a magyar nyelv md-
velése, dpoldsa, fejlesztése volt, de hatdsa rovid iddn beliil sokkal szélesebb kérben jelent meg.

Ettd] kezdve egész aktiv politikai munkdssigdt Magyarorszdg modernizécids reformjd-
nak szentelte (Gergely, 1972). Nem volt olyan kezdeményezése, amely nem a reformot és a
modernizdci6t szolgdlta volna. Széchenyi koncepcidjiban, részben kifejtett tervezeteiben a
reform a Habsburg Birodalmon beliil, a felviligosult nemesség vezetésével, fokozatosan, de
szisztematikusan valdsult volna meg. A modernizdcié gerincét részben a modern kozleke-
dési hédlézat megteremtése szolgélta felfogdsiban.

A Széchenyi dltal megfogalmazott tervek egy része még életében megvaldsult, mds folya-
matokat elinditott és megkezdte az dtalakitisok végrehajtdsit, s voltak olyanok is, amelyek
megrekedtek. A gondolkodd, tervezd, cselekvd Széchenyi részesévé vilt az egész reform-
kori Magyarorszdg modernizdcids torekvéseinek.

A rovid elemzésben 1848. szeptember 5-ig (a miniszteri poszt elhagydsdig) tekintem dt az
életm néhdny alapvetd elemét, Széchenyi alkoté tevékenységének egyes fontos vonatkozésa-
it. Széchenyi alapvetéen nem elméleti bedllitottsigt, hanem gyakorlatorientdlt személyiség
volt. Tevékenységének alapvetd meghatdrozottsiga az volt, hogy a nagy munkdk megkezdése
el8tt szinte minden esetben a sajit szemével a helyszinen gy8z8dott meg a ,,dolgok dlldsirdl”.

Mai fogalmaink szerint Széchenyi egyszerre volt projektgenerdlé és projektmanager,
koncepcié- és stratégiaalkoté regiondlis gondolkodd, dgazati tervezd és természetdtalakitd
stb., s lehetne még tovibb sorolni munkdssdgdnak mai értelmezhetéségi koreit.!

A Széchenyi 4ltal megfogalmazott tervek egy része még életében megvalésult, ms folya-
matokat elinditott és megkezdte az dtalakitdsok végrehajtdsit, s voltak olyanok is, amelyek
megrekedtek. A gondolkodd, tervezd, cselekvd Széchenyi részesévé vilt az egész reform-
kori Magyarorszdg modernizdcids térekvéseinek.

A MAGANEMBER, A POLITIKUS, A VALLALKOZO,
A HIVATALNOK

A gazdag arisztokrata belesziiletett a korszak tdrsadalmi, politikai struktdrdiba, de 1825-
t8] magdnemberként mér a fennll6 viszonyok véltoztatdsirdl hozott személyes dontést (Falk,
1868). Sziiletésénél fogva, fénemesi poziciéjiban a korabeli orszdggyilésben a felsStabla tag-
jaként természetes médon kapcesolédhatott be a politikai életbe, de 6 az alsétdbla keretei ko-
z6tt is akart politizélni, illetve cselekedni. Tisztdban volt azzal, hogy sok tekintetben kilépett
az arisztokrécia keretei koziil, maginemberi konfliktusainak egy része ebbdl szirmazott.

A politikus Széchenyi politikai tevékenységének eredményességét ifjabb gréf Andrdssy
Gyula fogalmazta meg a leginkdbb dtfogdan: ,Széchenyi politikai pilydja nem volt gySze-
delmes. Sohasem volt a nemzet politikai vezére. EI6bb Wesselényi, azutdn Dedk, majd Kos-
suth, tjra Dedk befolydsa vilt dont8vé, sohasem az 6vé” (Andrdssy, 1912, 173.). A politikai
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dontéseikor magdnemberi habitusa folyamatosan megjelent, nehéz dontési helyzetekben
gyakran eljottek belsd kételyei (Velkey, 2010).

A vdllalkozd Széchenyi sajit birtokainak korszer@sitésén tul bekapcsolédott egy sor
»kapitalista véllalkozds” alapitdsiba (Horvith, 2003). Nem tette sohasem kockdra vagyo-
ndnak nagyobb részét egyetlen villalkozdsban sem, sokkal inkdbb ,kovészként”, kisrészvé-
nyesként generdlt villalkozdsokat. Kortdrsai kozott névelte tekintélyét, hogy véllalkozdsai-
nak nagy része sikeres, jovedelmezé volt.

A magdnemberi, a politikusi, a vdllalkozdi, a hivatalnoki szerep sajitos médon egybe-
kapcsolddott életében és tevékenységében, s nem mindig problémamentesen. Az 1833-tdl
hivatali poziciébdl is fejlesztd és tervezd Széchenyi tobbszor vélt politikai céltdbldva. Szé-
chenyi magdnemberként kezdte meg 1830-ban a Duna, s kiilénésen az Al-Duna kérdés-
korének a megismerését. 1833-ban kirdlyi biztossd nevezték ki, mintegy 10 éven keresztiil
szervezte és irdnyitotta a munkdlatokat. A feladathoz rendelt pénziigyi er8forrdsok korldto-
zottak voltak, nem tették lehet6vé minden sziikséges munka elvégzését.

1845 szeptemberében az uralkodé felkérte, hogy véllalja el a Helytart6tandcs keretei ko-
zote feléllitandé kozlekedési bizottmdny vezetését, s helytartétandcsi tandcsossd nevezte ki.
1846. mércius 30-4n megsziiletett az uralkoddi déntés, 1846. janius 26-4n a Helytartétandcs
megkapta az uralkodéi leiratot a bizottmdny felllitdsirdl. A Kozlekedési Bizottmdny md-
kodését a nddor 1846. december 30-4n kelt levele részletesen szabdlyozta. Széchenyi 1848-ig,
miniszterré vildsdig a HelytartGtandcs dllami f8hivatalnoka volt (Felh8 — Vorss, 1961). Hi-
vatali eskiijét belsd titkos tandcsosként 1845. augusztus 24-én tette le Bécsben, majd Buddn
a Helytartétandcsban szeptember 9-én. Teljesen vildgos volt szimdra a helyzet, hogy ,,meg-
sz{int magdnember lenni”, dllami f8tisztvisel6ként ,beszorult” az egyre radikélisabb magyar
ellenzék és az udvar kozé. (Kordbbi baritai koziil is tobben drulénak tekintették, szidedk,
becsmérelték, Idszarral dobdltdk meg a hintdjét.) Szdmdra ugy vetddott fel a kérdés, hogy az
adott, kiélezett politikai viszonyok kozott a bécsi kormdnyzat fogja hasznositani (utilizdlni)
4t, avagy 6 fogja kihaszndlni a kormdny 4ltal adott lehetéséget arra, hogy legalibb a megkertil-
hetetlen 4talakitdsi folyamatok szakmai munkdlatai felgyorsuljanak. Valéjiban sajitos huzd
meg, ereszd meg kiizdelmet folytatott 1825-t8 kezdve Metternich herceggel és kancelldrral.
(A politikai koriilmények mdr az ,induldskor” alapvet&en befolydsoltdk a teriileti folyamatok
kezelésére irdnyuld szakmai trekvéseket. Ez azéta sem véltozott Magyarorszigon.)

Gréf Batthydny Lajos kijel6lt miniszterelndk (akit szivbdl utdle Széchenyi, kordbban
parbajoztak is) 1848. mdrcius 23-dn kérte fel az Gjonnan megalapitandé Kézmunka- és
Kozlekedéstigyi Minisztérium vezetésére (Széchenyi sajétosan, eléggé utszélien fejezte ki
a feladat elvéllaldséhoz valé viszonyit: ,Feladatunk megmenteni a hazdt ... szarok a tor-
vényeitekre”). Aprilis 11-én — még a torvény jévihagyisa el6te — mdsokkal egyiitt letette
a hivatali eskiijét. Aprilis 14-én megkezdte a munkdt a Kézmunka- és Kozlekedéstigyi Mi-
nisztérium (F. Kiss, 1987, 460-479.). ElsGsorban a Helytartétandcs kordbbi osztily4rdl
érkeztek az alkalmazottak. A t6bbi minisztériumhoz képest a munkatdrsak szakmai fel-
késziiltsége magas volt. Az elvileg rendelkezésére 4116 12 millié forintos keret nem érkezett
meg, csak a kordbban kialakitott sékamarai pénzekkel szimolhatott Széchenyi, amelyek a
minisztérium napi mkodéséhez elegenddek voltak, de érdemi fejlesztések megkezdésére
nem. (Ennek ellenére megindultak kisebb rdforditdst igényld térképezési és el8készitd mun-
kdk a Szolnok-Arad és a Szolnok—Debrecen vasttvonal érdekében.)
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A Széchenyi vezette Kézmunka- és Kozlekedési Minisztérium mikédésének legjelentd-
sebb eredménye, hogy tevékeny része volt a Szalay LdszI6 dltal, Széchenyi felkérésére a ,,Ja-
vaslat” alapjdn elkészitett torvényjavaslat elfogadtatdsiban (1848. évi XXX. tc.). Széchenyi
1848. dprilis 7-t8l 1848. szeptember 4-ig kézmunka- és kozlekedési miniszterként irdnyitot-
ta a torvényben rogzitettek megvaldsitdsit.

1848 szeptember elejére egészsége megromlott, munkaképessége csokkent, dithkitoré-
sek kisérték mindennapjait. Szeptember 4-én lemondott miniszteri posztjirdl és masnap
elhagyta Pestet és Bécsbe tdvozott.

INTEZMENYEKKEL ES TOLLAL A MODERNIZACIOERT

1.

Széchenyi alapvetSen gyakorlatorientdlt ember volt, a ,,l0kérdés” vilt az els6 érdemi tevé-
kenységi tertiletté szimdra. Angol hatdsra 1826-ban Pozsonyban léversenyt rendezett, hogy
az orszdg gazdagabb f8urait — mert, hogy a Iétenyésztés Anglidban az igazi urak sportja —
a létenyésztés szinvonaldnak emelésére inspirdlta. 1827-ben létenyésztési egyletet szervezett,
melybdlkindtta Nemzeti Kaszind. 1828-ban az els6 6nill6 konyve,*a ,Lovakrul” jelent meg,
melyben kordntsem sz(ik dimenziéban foglalkozott a kérdéssel. A ,lovasnemzet” elitjének az
érzékenységét és biiszkeségét igyekezett felkelteni és megerdsiteni. Térsadalmasitani akarta
amodern ,l6gazddlkoddson” keresztiil a reformfolyamatba valé bekapcsolédst.

Sajit gazdasigi torekvései kapcsdn taldlta magit szembe az orszdg pénziigyi dllapotinak
korszerttlen, s6t szinte lehetetlen dllapotdval. Ebbél a személyes gondbdl nétt ki a ,,Hitel”
cimd munkdja. A magyar tdrsadalmi, gazdasigi viszonyokat dtfogé médon vette elemzés
ald, s a ,téke” elérhetdségének korldtjai kapesin mutatta be a magyar viszonyok elmara-
dott helyzetét, a kapitalista gazdasig és gazdilkodds kibontakozdsinak akaddlyait.’ Mive
jelent6s visszhangra taldlt, voltak arisztokrata birdldi és kovetdi is, de széles korben elérte
a kozépnemesség politizdlS fiatalabb csoportjait is.

Széchenyi helyzet- és valésigismerete a regionélis tudomdny szempontjdbdl a ,,Magyar-
orszdgnak kereskedése nincs” fejezet ,,Geographiai helyzetiink” alfejezetében jelenik meg
aleginkdbb. Megkdzelitésének kiindulépontja az, hogy foldrajzi helyzetiink ,igaz, nem leg-
kedvezébb”, de abbdl kell kiindulnunk. Kikotéhelytink hirom van, de inkdbb révpartok
és nagyon nehezen megkozelithetéek az orszdg belsé teriileteirdl. ,,Dundnknak se vehetjiik
nagy haszndt, mert mirdnk nézve visszdsan foly, kedviinkért megfordulni nem fog, torko-
latjdnil pedig nem mienk, hanem mdsé”.

A foldrajzi fekvésiink nem oly rossz, hogy: ,,... amit a természet megadott, mesterség
dltal valamennyire segiteni ne lehetne”. Tudatos munkdval korrigdlni lehet és kell bizonyos
hitrdnyokat. ,Fogadjuk hazdnk 4lddsit hédladatos szivvel, csorbdit pedig hozzuk helyre, fek-
véstinket ne gyaldzzuk, de ne is emeljiik a felh8kbe”. Részleteiben is szimba vette természeti
er8forrdsainkat, s sajitos médon megfogalmazta, hogy nem Selmec és Kérmoc alatt fekszik
nemzeti kincsiink. ,Semmi nem emelheti fel anyafsldiinket, csak agyveldnk s kezeink, s
nem hidnyos geogréfiai helyzetiink oka kereskedéstink nemlétének”.

Miive jelentds visszhangra taldlt, voltak arisztokrata birdldi és kovetdi is, de széles korben
elérte a kdzépnemesség politizdlS fiatalabb csoportjait is. Ellenfelei felméreék a kotet jelentd-
ségét, s ezért megprébiltik lejaratni: ,, A nemesség Hitele nyoman kommunistdnak, liziténak
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tekintette...” (Bagyé 1913, 14.). Ha az 1831. évi ,lekommunistdzds” igaz, akkor a politikai
gyUloletkeltés ,haladé hagyomdnya” mély gyokerekkel rendelkezik ebben az orszdgban.

Széchenyi ,elhelyezése” a korabeli magyar politikai mezényben nagyon szélséséges ke-
retek k6z6tt mozgott: ,6 a legnagyobb magyar” — Kossuth Lajos, ,ujkorunk Mézese” —
Horvéth Mihily, ,csak egy idegen majmolé” — gréf Dessewfly Jézsef, hogy csak néhdny
elfogult palyatdrsat emlitsek.

Széchenyi korabeli politikai elhelyezése, szerepének értékelése nem csak a kortdrsakat izgatta,
de Iényegében azéta is a magyar torténeti gondolkodds egyik vonulatit jelenti. Halézati kapcso-
latrendszerének feltdrdsa (Semsei, 2021) hozzdjirulhat hossza tévi hatdsainak megértéséhez is.

Az els8 nagy ivl torvénykezési reformesomagja a ,,Stadium” lett. Torekvéseit alkotmdnyos
reformok és a Habsburg Birodalom keretében kivinta megvaldsitani. Ebben a kényvében fog-
lalta &ssze a szerinte sziikséges és stirgds torvényi véltoztatdsok korée (12 4j torvény meghozataldt
tekintette az dtfogd reform elsé lépésének), de a cenziira nem engedélyezte a kinyomtatdsdt Ma-
gyarorszégon, igy kilfoldon adta ki.* Az inditvdnyozott torvények lényegében dtfogtik a gaz-
dasdg (a hitel, az 8siségi jog eltorlése, a magvaszakaddsbdl szdrmazé fiscalitdsok eltdrlése, a sza-
bad vagyonbirtoklds egységes jogdnak a rendezését), a torvény eldtti jogegyenl8ség bevezetését,
anem nemesek megyei vilasztdsi lehet8ségének biztositdsit, a kozteherviselést, a vizek, az utak és
abels6 vimok szabilyozdsdt. Széchenyi gy vélte, hogy ezek az igyek minden orszdglakost érin-
tenek, ezért orszdggyilési tirgyat kell, hogy képezzenek: ,,A monopdliumok, céhek és minden
a konkurrencidt akaddlyozé intézetek 6rokre eltoroltetnek”. Magyarorszdgon a térvénykezés és
itélkezés nyelve magyar, csak a magyar nyelv(i torvény, parancs, {télet kotelez, a kézponti ren-
delkezések csak a helytartétandcson keresztiil kertilhetnek a térvényhatésigokhoz. Az itéletek
és tandcskozdsok csak nyilvinosak lehetnek. Széchenyi viligosan ldtta és megfogalmazta, hogy
a torténetileg kiéptilt rendszert csak rendszerként lehet lebontani, s felépiteni az djat.

SZECHENYI ,,OBJEKTUM ES AGAZATI TERVEZOI
TEVEKENYSEGE”

Széchenyi elsé nagy kozlekedéspolitikai koncepcidja az dllandé hid Buda és Pest kozott
(a Lénchid) volt, majd megépitésének egyik £6 mozgatdja lett (Viszota Gyula, 1935/2010).
A Széchenyi 4ltal 1832-ben létrehozott Hidegylet lett a hid megvaldsitdsinak legfontosabb
tdrsadalmi hdttere. A Hidegylet lehetéséget adott a hiddal kapcsolatos gazdasdgi, pénz-
tigyi, mdszaki, st politikai kérdések szélesebb kort megvitatdsira is (Csorba Csaba, 2006).
A hid magénfinanszirozdsban épiilt (Linchid Részvénytdrsasig), legnagyobb befektetdje
baré Sina Gyorgy bécsi bankdr volt, aki a befektetésére val tekintettel 87 évre kapott hid-
vamszedési jogot. Az angol példa és tapasztalatok alapjin az el6készité munkélatok utin
1842-ben tették le a hid alapkovét. 1849-re a hid szerkezetileg elkészilt.

Széchenyi nem csak kézlekedési lehetéségként kezelte, hanem a mindenkire kételezd,
egységes hidhaszndlati dij bevezetése térsadalomformdlé és egyenléségteremts” tényezd-
ként is szerepelt. A hid viros- és orszdgegyesits tényezd is lett. Az dlland6 hid biztonsigossd
és kiszdmithatévi tette a kozlekedést a két vdros és az orszdg nyugati és keleti részei kozott.

A hid hosszt tidvon, tobb szinten térszerkezet formdlévd vile. (A ,,0” kilométerkd késdbbi
elhelyezése az orszdgos kdzutak kiindulépontjdvd is tette.)
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Széchenyi egyik kozponti kiindulépontja volt a kézlekedéspolitikdban a centralizécio.
A centralizdcié elsGdleges feladata Budapest f6vdros megteremtése volt. Joggal fogalmazott Ba-
gy6 Jénos 1913-ben: ,,Kozlekedési reformtervének gerince a kdzpontositds volt. J6 kdzpontnak
megfeleld kozlekedési eszkdzokkel valé megteremtése volt ‘eszméjének alphdja’. A belfoldi kozle-
kedés kézpontjdul Pestet jelolte ki, melybe mint az orszdg szivébe kell torkolnia dsszes kozlekedé-
si utainknak. Pestnek igazi vildgvarossd vald fejlédését e centralizdciétdl vérta (Bagyd, 1913, 9.).

Széchenyi felismerte Fiume jelentdségét is, (a helyszinen tanulmdinyozta a vdros és
kornyéke adottsdgait, lehetdségeit) st a ,kilfolddel valé érintkezés helyétl” tekintette.
Ugyanakkor a Vukovir-Fiume kossuthi terve ellen élesen fellépett, a Budapest—Fiume ten-
gely megteremtését tekintette az elsé feladatnak.

A modern magyar vizszabilyozds és hajézds feltételeinek megteremtése a vizi szdllitds el6-
segftése nem Széchenyivel kezd6dott, hanem a t6r6k utdni Gjjdépitéssel, az orszdg viszonyainak
szinte mindenre kiterjedd, tervszer(i Gjragondoldsdval (Varga, 1991). Kiilon6sen a Bdnsdg tertile-
tén hajtottak végre a betelepitett németek vizszabdlyozdst (a Béga rendezése). A Ferenc-csatorna
megtervezése, megépitése (1802) jelezte, hogy az Alf6ld tertiletén elkertilhetetlen a sz4llitds meg-
oldésa, anélktl nincs lehet8ség a mezégazdasigi termelés nagymértéki novelésére.

Az orszdg vizszabilyozdsinak (drmentesités, belvizrendezés, csatorndk épitése, a hajézds
feltételeinek biztositdsa) kérdéskomplexuma a torok kiverése utdni id8szaktdl kezdve for-
mélddott. Széchenyi a tekintetben jétszott kiemelkedd szerepet a folyamatban, hogy orszi-
gos szinten és keretben gondolta 4t a lehetdségeket, s inditotta el a folyamatok j szakaszét.

Széchenyi ,tervez8i munkdjinak” kiinduldpontja a valésdg személyes megismerése volt.
1830-ban — miel6tt hozzd kezdett volna az Al-Duna szabdlyozdsi munkdlataihoz — lecsé-
nakdzott a Dundn. (Az utazds sordin megbetegedett, szinte végrendelkezett.) A Duna déli,
dtedrési szakaszdnak szabdlyozdsi sziikségletét, hajézhatdvd tételét mar 1830-ban megfo-
galmazta az orszdggy(lésben (Pach, 1975; Téry, 1975). 1833 juniusiban a nddor kirdlyi
biztossd nevezte ki, megbizva az al-dunai szabdlyozé munkélatok vezetésével. A rendelke-
zésére bocsdjtott dsszeg a munkdk megkezdéséhez elég volt, de végigviteléhez nem. Széche-
nyi — munkatdrsaival egyiitt — arra a megéllapitdsra jutott, hogy az els6 Iépés az Al-Duna
val6s £6ldrajzi, a kozlekedést meghatdrozé elemeinek a feltérképezése. A térképezési munkdt
Visérhelyi P4l végezte el 1834-ben, mely nmagdban véve is nemzetkozi figyelmet kapott.

A munkdlatok sordn (1837-ben a legveszélyesebb sziklazdtonyokat felrobbantottak) kideriilt,
hogy a mederfenék dtalakitdsa hatalmas koltségekkel jir, ha minden vizdllis mellett hajézhatéva
akarjik tenni az Al-Dundt. Széchenyi szembestilt az anyagi és technikai korldtokkal. (A rendelke-
zésére bocsdtott kdzpénzekkel az utolsé fillérig pontosan elszamolt.) A foly6 bal partjin utat épitte-
tett (1835-1837) — mintegy 4thidalé megolddsként — hogy kisviz idején, amikor a hajék nem tud-
nak dthaladni a szakaszon, legaldbb szdrazfoldon megoldhatd legyen a legsziikségesebb szallitds.

A Helytartétandcsra valé kinevezése utdn tobbszor kijelentette Széchenyi, hogy ,az elsé
sorba helyezi a Tiszavolgy rendezését”. Tisztelte a kordbbi orszdggytlések torekvéseit (1834-
ben az orszdggyilés hatdrozatira kezd8dtek meg a Tisza-volgy felmérési munkdlatai, megala-
kultak az els szabilyozisi — vizrendezési tirsulatok), majd az 1844-1845. évi drviz elkertilhe-
tetlenné tette a kérdéskor teljes végig gondoldsit (Dunka — Fejér — Vigds, 1996). Széchenyi
valasza az volt a helyzetre, hogy dllami f8tisztvisel6ként nem bocsitkozik kicsinyes politikai
vitdkba, azalkotds az els6dleges feladata. 1845. szeptember 27-én elindult els§ ,hivatali” tiszai
utjira, s egy id6re sok szempontbdl a Tisza-volgy lett munkdlkoddsa kézponti kérdése.
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A Tisza-szabélyozds el8készitéséhez kapcsoldédva Széchenyi Visdrhelyi Péllal bejirta
nem csak a Tiszit, de mellékfolydit is. Vésdrhelyi Pdl szakmai koncepcidja alapjén 1845.
oktéber 17-én mdr jelentést kiildott a nddornak a Tisza-volgy rendezésének legfontosabb
kérdéseit Ssszefoglalva. A Tisza-volgyi Térsulat 1846. janudr 19-én alakult meg, miiszaki
igazgatdja Visirhelyi Pél lett.

Széchenyi a hivatali k6telességén tal aktiv meggy8z6 munkdt végzett a szabdlyozds els-
mozditdsa érdekében (Kadn, 1925). Az induldskor a mez8gazdasig feltételeinek megvil-
toztatdsa mellett még a g6zhajézds szempontjai vezérelték, de révid idd alatt a vastthdlézat
megteremtése keriilt az érdeklédése kozéppontjiba. A foly6szabélyozds tigyeinek ,tdrsa-
dalmi egyeztetésében” elhivatott munkatdrsa volt Kovics Lajos, aki visszavonuldsa utin
utddja lett rovid iddre (1848. szeptember 5. — 1848. szeptember 11.) a Kézmunka- és Kozle-
kedéstigyi Minisztériumban. A megindult munkdlatok megakadtak 1848-1849-ben, majd
yj feltételek kozott vjra kezdddtek és befejezddrek.

A Tisza-szabilyozds az 1800-as évek kozepén a korabeli gazdasigi, kézlekedési igények-
nek megfelel@en, a korabeli tudds (tudomdny) bézisin indult meg. (Visdrhelyi P4l és az
olasz Pietro Paleocapa két, eltér szemlélet(i szabdlyozdsi koncepcidt képviselt. A Tiszavol-
gyi Tdrsulat 1846. 4prilis 8-i budapesti tlésén Visirhelyi P4l a leszavazott koncepcidja utin
a helyszinen szivrohamban ,belehalt tudomdényos igazdba”.) Minden késdbbi kritika, majd
szabdlyozdsi korrekcié mér az ,,4j igények, feltételek, lehetdségek és 4j tudds” bazisin fogal-
mazédott meg, s formélédik napjainkban is.

AZ ELETMU KULONBOZO ELEMEINEK RENDSZERRE VALASA
(ORSZAGEPITO KONCEPCIO ES TERV)

1847 augusztusiban gr. Apponyi Gyorgy kancelldr egy 4tfogd kozlekedéstejleszeési
koncepcié kidolgozdsira kérte fel Széchenyit, mint a Helytart6tandcs Kozlekedési Bizottss-
gdnak a vezetdjét. A ,Javaslat” nem egyik naprdl a mdsikra sziiletett meg. Széchenyi elszor
helyettesét, Szentkirdlyi Vincét kérte meg az osztdly javaslatdnak az 6sszedllitdsdra, aki to-
vibbadta a feladatot egy beosztott vizépitési mérndknek. Az anyag 1847 december elejére
elkésziilt, valdjiban egy vizszabdlyozdsi 6sszefoglalé volt. Széchenyi nem tartotta alkalmas-
nak az anyagot arra, hogy az orszdggylés elé keriiljon.

Széchenyi egy mdsik munkatdrsit Kovdcs Lajos (1812-1890) jogdszt és binyamérnokot
(aki a minisztériumban a Vimiigyi és Vizépitészeti Osztdly vezetdje volt ekkor) kérte fel az
Uj anyag elkészitésére. Kovics bevonta a munkdba Tasner Kdrolyt (1808-1861), aki jogdsz
és 1833-t6l Széchenyi bizalmas titkdra, s mdveinek és gondolatainak legjobb ismeréje volt.
) »képviselte” Széchenyi tuddsit és szellemiségét a munka sordn. Részt vett a munkdban
Clark Addm (1811-1866) skét szirmazdsd, de Budén letelepedett mérnok, aki ekkor hi-
vatalos tanicsaddi mindségben a Helytartétandcs alkalmazdsdban dllt. ) foglalta Sssze
anemzetkozi folyamatokat, s nyujtott korrekt szakmai dttekintést réluk. A helytartétandcsi
appardtus flatal mérnokei is részt vettek az anyag elSkészitésében. R6vid id§ alate Pesten
dolgozték ki a teljesen 0j javaslatot. A koncepciét bemutaté térképet (1. dbra) Kovdcs Lajos
szerkesztette Széchenyi kordbban kifejtett elképzelései alapjan. Az elkésziilt kéziratot a teljes
hivatali appardtussal egyiitt vitte Pozsonyba, s adta dt Széchenyinek. Széchenyi sajitjaként
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felvéllalta az anyagot, teljes mértékben visszatiikrozddve ldtta benne eszméinek rendszerét.
Kovics részletesen megirta az anyag formdléddsinak és orszdggyilési vitdjdnak folyamatdt
(Kovidcs, 1880, II. kot. 16—49.). Széchenyi az anyagot dtadta Szalay Ldszlénak, hogy annak
alapjdn készitse el az orszdggyilés szimdra megfeleld formdban a térvényjavaslatot. (A Sza-
lay Ldszl6 dltal elkészitett térvénytervezet lett az alapja az 1848. évi XXX. torvénynek.)

Széchenyi a Helytartétandcs Kozlekedésiigyi Bizottsigdnak elnokeként a Felséges
Haza! képvisel8ihez intézett bevezetSjében vildgossd tette, hogy a ,,Javaslat” t6bb jeles szak-
értd kozremiikodésével késziilt, igy egyfajta kozos, hivatali munkdnak tekinthetd.

Ha egy kicsit részleteiben is dttekintjitk a ,,Javaslatot”, akkor azt kell megdllapitanunk,
hogy a magyar modernizicié — déntden a kézlekedési rendszer kiépitéséhez kapcsolédé-
an — szakmai és politikai program lett.> A munka eredeti rendeltetése: torvényelSkészits
javaslat. Mai miifaji kategéridkban gondolkodva egyszerre stratégia, koncepcid, hittérta-
nulmény. Els8dleges kiindulépontja az, hogy: ,,Nekiink magyaroknak, rémit8 hdtramara-
désink kozt régibb nemzetek tapasztaldsait felkincselve, organicus, egybenfiiggd, az egész
hazdt egyirdnt érdekld eljérdsra van sziikségtink” (Széchenyi, 1848). Ez a kiindulépont azt
jelenti, hogy széleskori nemzetkozi kitekintéssel, a nemzetkozi tapasztalatokat hasznositva
az egész orszigra, nem csak egyes részeire kell tekintettel lenni. A rész és egész egymdshoz
valé viszonya ,valahdra az egész egyetemes hazdnak szent tigye forog kérdésben”.

1. dbra: , Atnézeti térkép a Magyar Kézlekedési Ugy Rendezésériili Javaslathoz”
Figure 1: Overview Map for the Proposal of the Hungarian Transport Case
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Forrds: Széchenyi, 1848.
Sonrce: Széchenyi, 1848.
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Az anyag kidolgozdsa sordn egyszerre voltak tekintettel a fejlett Nyugat-Eurdpdban,
az USA-ban, Kanaddban lejitsz6dé folyamatokra, a nemzeti keretek kézote kiépiilt, az
adott orszdg viszonyainak leginkdbb megfeleld megolddsokra, azok gazdasigi sszefiig-
géseire, valamint az ,orszdggy(lések eddigi elémunkdlataira”. Egyetlen pillanatra sem
veszitették szem el8l, hogy az orszdggyilés képvisel6i szdamdra készitik az elSterjesztést.

Az dltaldnos szempontok kozott a kiindulépont az volt, hogy: ,Hazdnkban a kozle-
kedések tigyét a véletlen vezette eddig”, ,orszdgos futvonalakrdl szé sem lehetett, mert
rendszeriinkbl folydlag csak helyhatdsdgi utaink lehettek, az orszdg, s annak érdeke kép-
viselve nem volt”. Ezen a helyzeten alapvetden véltoztatni kell, nagyfoku tudatossigot
kell bevinni a folyamatok alakitdséba.

A kozlekedési hdl6zat (kozuti, vizi, a majdani vasuti) csak egységes rendszerben épiil-
het ki (haszniljik a kategéridt, st az egész munkdc dthatja a korszer(i rendszerszemlé-
let) csak igy taldlhatja meg a maga helyét és hasznit az orszdg minden része. Tisztdban
vannak a teleptilési, teriileti, megyei érdekek jelenlétével, visszautaltak az orszdggyilés
1844. oktéber 21-i ilésén torténtekre, ahol ,vidék ellen vidék, megye ellen megye vivott
elkeseredetten”, az érdekek integréldsdt a nyilvdnos orszdgos hilézatfejlesztésben véleék
megtaldlni.

A magyar fejlesztési igények és lehet8ségek részletes elemzése eldtt a ,Javaslat” kitért
Nyugat-Eurépa, az USA és Kanada fejlett teriileteinek és kozlekedési hdl6zata detekintd
bemutatdsira, kiemelve, hogy minden orszdg a sajit szitkségleteihez és anyagi lehetségei-
hez igazitotta a kozlekedési hdldzat fejlesztését. Nem azonos a fejlett orszdgok kozlekedés-
hdldzati rendszere, nemzeti sajitossdgokat hordoznak az egyes orszigok.

Kulon érintették az egyes orszdgok hédlézatfejlesztésének anyagi sziikségleteit, ,a ki-
allitdsi t6ke” kérdéskorée. Szdmolni kell azzal, hogy a modern kozlekedési hdlézat megte-
remtése (kozut, vizi Gt, vasut) mindeniitt driga volt, kiilondsen a vastthédldzat fejlesztése
rendkiviil t6keigényes, ennek el6teremtésében mindentitt megjelent valamilyen szinten
az 4llam is.

Az elvi kérdések a nemzetkozi folyamatok 4ttekintése, viszonyitdsok utdn a ,Javas-
lat” részletekbe menden dttekintette a korabeli magyar kozlekedési rendszert. Mintegy
evidenciaként 4llapitotta meg: ,A magyar kereskedelem s iparfejlédés gydjtépontja Bu-
dapest, ez az orszdg szive, mellynek irdnydban ugy lehet tekinteni az egyes kozlekedési
vonalakat, mint megannyi f8eret, melly a szivbiil a vérforgdst az orszdg véghatdrdig esz-
kozli. E szerint Budapestriil, ezt mint kdzpontot tekintve, ugy kell a févonalakat vezetni,
hogy azok hazdnkat viligkapcsolatba juttassik, s e jotéteményt lehetSleg minden orszig
részre drasszék”. Nem mesterkélt belemagyardzds a megfogalmazdsba, hogy ez valéjéban
a centrum — periféria kdzotti kapcsolatrendszer felvetése.

A tervezet négy 6 vasutvonalat javasolt: 1) az 6rokds tartomdnyok, s rajtuk keresztiil
Eurédpa felé, 2) Pestrdl a sajét tengerpart és Olaszorszdg felé, 3) a ,févirosunkat” a kelettel
Osszekotd vasatvonal, 4) a Galiczidval és északkal Osszekotd vasitvonal. A négy vasati
f8irdny és vasutvonalak a magyar nemzeti és a nemzetkdzi kapcesolatok egyiittes épitésé-
nek megfogalmazdsdt jelenti. (Visszak6szon benne a ,Hitelben” megfogalmazott foldraj-
zi alaphelyzethez valé igazodds.) A négy £ vasttvonal az orszdgot majdnem négy egyen-
18 részre osztja, ezeken belill kell végig gondolni a tovibbi vasiti, koziti bildzati terveket
a hdlozati funkcidkat és a hdldzati hierarchidt.
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A munkdt 800 példinyban nyomtattdk ki, a képvisel8kon kiviil megkaptdk a f8hiva-
talok vezet8i, megy¢k képviseldi, a nagyobb virosokba is eljutott. Révid id6 alatt orszd-
gosan ismert és vitatott lett. Az ellenzéki Pesti Hirlap 1848. februdr 10-t8l négy szimban
foglalkozott a ,,Javaslattal”, mind egészében, mind pedig részleteiben bemutatva és érté-
kelve azt. A napilap kovetkeztetésként megfogalmazta, hogy a tovdbbiakban tarthatatlan
Kossuth Vukovir-Fiume vasuti terve. Tovdbb mélyiilt Széchenyi és Kossuth ellentéte,
most mir nem csak politikai, hanem kozlekedési szakkérdésekben is. Tébben gy vélték,
hogy az egész ,,Javaslat” Kossuth ellen irdnyult, pedig alkotdinak ilyen szindéka nem volt.

Az orszdggyilés als6 tabldjan februdr 22-én keriilt napirendre a javaslat, s Iényegét vitdk
(els8sorban a centralizdci6ra vald torekvés kertilt a vitdk kozéppontjiba) és kisebb médosi-
tdsok utdn elfogadta, majd az 1848. évi XXX. t6rvénycikk keretében szentesitette.

OSSZEGZES

Széchenyi sok szempontbdl kulcsszerepldje a reformkorral kezd6d8 magyar mo-
dernizdcids elméleteknek és gyakorlatnak. Személyes életében kordn szembesiilt azzal,
hogy Bécs (sziildvirosa, sokdig 41landé lakdhelye és Ausztria) sokkal fejlettebb minden
tekintetben, mint Magyarorszdg. Nyugat-eurdpai ttjai csak megerdsitették ezt a felis-
merését, s elinditottdk a ,felzdrkézdst célzé moderniziciés gondolkodds” utjén. Elséd-
leges célja a gazdasdgi és a pénziigyi modernizicié volt, ezt fogalmazta meg a ,Hitel”
cim mtvében.

Széchenyi a Habsburg Birodalmon beliil képzelte el a Magyar Kirdlysig moderni-
zdcidjdt, de Ggy, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos kiilondllisa megmaradjon, részben
6ndllé fejlddési palydt fusson be. (Politikai eszményképe az angol alkotményos monar-
chia volt.) Az 6nillé részintegriciot szolgilta felfogdsdéban Budapest kiemelt fejlesztése,
naggyd tétele, s a féviros-kézpontd vasuthdlézat megteremtése, a nemzetiségek lakta
peremteriiletek j6 kozlekedési lehet8ségének megteremeése Budapest felé.

Budapest val6di févirosként, kozlekedési, gazdasdgi és nemzetegyesitd kozpont-
ként vald kiépitése Széchenyi egész gondolkoddsdnak és cselekvésének egyik meghatd-
roz6 vonulata volt az 1830-as évektdl kezdve. Fontos [épés az orszdggytilés dthelyezése
Pozsonybdl Budapestre, de a févdrosnak a politikai szerepen tul kiemelkedd gazdasdgi,
tudomdnyos és kozlekedési kozponttd is kell vdlnia. A gyakorlatban a centrum-perifé-
ria kapcsolatrendszert fogalmazta meg, s iltette 4t a fejlesztési elképzeléseibe.

Budapest mellett Fiume 4llt a térekvéseinek homlokterében. Fiumének és kikotdjé-
nek meghatdrozé szerepet szdnt a kiilfolddel val6 kapcsolattartdsban, a kiilkereskede-
lemben. Felismerte, s ebben egyet értett Kossuthtal, hogy a magyar gazdasig szimdra
a tengeri kereskedelem a hosszu tév fejlédés egyik motorjdvé vélhat.

Nem ,kétvirosti” orszdgban gondolkodott. A ,tartomdnyi vdrosoknak szerepet
szdnt” a kozlekedési hdlézat kiépitésekor, bir dvta Sket attdl, hogy Budapestet utdnoz-
zik. Széchenyi felismerte és ,kezelni kivinta” a teriileti érdekeket a fejlesztési folya-
matokban. Az ,érdekkiegyenlités” szimdra a teriileti gondolkoddsinak egyik szerves
eleme volt.
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2 Széchenyi teljes irodalmi munkdssiga megtaldlhatd szellemi hagyatékdnak ,Hungarikummd szente-
sitése” anyagdban (Buday, 2014).

3 Akotet lényegébenaz orszdg és a gazdasig minden kérdését pénziigyi szempontbdl elemezte, s ugy
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munkdjdra”. Kordntsem véletlen, hogy az els6 kezdeményezett torvény a hitelrdl szél, mert ahogy
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»Aki nem tervez, a bukdst tervezi meg.”
(»He who fails to plan is planning to fail.”)
Winston Churcill

Absztrakt: A teriileti kormdnyzds, a tertiletfejlesztés, a kozigazgatds elére kiszdmithatd, haté-
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domdnyos eszkoztdrdnak és kutatdsi eredményeinek széleskori felhaszndldsa mellett. Faragd
Lészlé — az MTA RKK, majd a KRTK kutatdja — ezen szakemberek k6zé tartozott. A tanul-
mény Faragé Liszlé munkdssdga alapjn szdmba veszi a tervezés azon aspektusait, amelyek
ma is kiilondsen fontosak mind a tudomdnyos megkozelitések, mind a gyakorlati tervezési
munka sorin.
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Abstract: Planning plays a key role in the predictable and efficient operation of territorial go-
vernance, territorial development and public administration. Planning can be studied in se-
veral aspects both from scientific and practical sides. Not everyone in the field of regional science
has attempted to analyse the diversity of planning while making extensive use of the scientific
tools and research findings of the time. Ldszld Faragd, a researcher at the Hungarian Academy
of Sciences Centre for Regional Studies and later at the CERS, was one of these specialists. This
paper based on the work of Ldszld Faragd is taking those aspects of planning into account that
are still particularly relevant today, both in scientific approaches and in practical planning.

BEVEZETES

A tervezés nem csupdn a mindennapi emberi lét sziikségszert eleme, de az dllam kiala-
kuldsa 6ta része barmely tipust kézhatalmi tevékenységnek is. Jelent8sége, szerepe ugyan
koronként eltérd (szocialista tervgazdilkodds, Eurépai Unids tervezési ciklusok), 4m ha-
tdsa nem csupdn orszdgok fejlédési pdlydit hatdrozhatja meg hosszt tivon, de a tervezés
tirsadalom egészét dtsz6vE aspekeusai széles kutatdsi témdt kindlnak a tcudomdny képvisel6i
szdmdra is. Faragé LdszI6 munkdssiginak nem csupdn jelentds részét képezte a tervezés ta-
nulmdnyozdsa, de — sokoldalisdgdt bizonyitva — annak szdmos, eltérd elemét vizsgilta oly-
kor gyakorlati, més esetben filozofikus megkozelitésben. Az aldbbi gondolatok e sokszind
életmd egyes elemeire kivinnak reflektdlni.

KORMANYZAS TERVEKKEL?

A teriiletfejlesztés, teriileti tervezés fogalmdnak meghatdrozdsdval szdmtalan tanul-
mény foglalkozott, és nagyon sokféle fogalom sziiletett. Az egyik legelfogadottabb koziliik
Faragd Ldszl6 nevéhez fz8dik, aki szerint a teriiletfejlesztés a politika és az intézményrend-
szere 4ltal a tdrsadalom érdekében tett fejlesztd, Gjraelosztéd tevékenység, ami befolydsolja
egy adott régidban/megyében/telepiilésen él8k életét (Faragd, 1997). A teriiltfejlesztés és
a tervezés szorosan Osszefonddd elemeire — mint intézményrendszer, szakértelem, politikai
timogatds — mds szerzdk is felhivedk a figyelmet, mivel ezek befolydsoljék a stabil, hossza
tdv tervezést (Enyedi, 2010).

Faragd — mint a tervezés elkdtelezett hive — egyik f6m@vét is e témdnak szentelte, ami
valéban hidnyp6tlé és bitor munka (Faragé, 2005, 240.). A cimvélasztds azt Gizeni, hogy a
tervezés tulajdonképpen ,tirsadalomtechnika”, egyértelmtien a kormdnyzds mozgdsterét
és szerepét a kozéppontba helyezve, konstrukcionista filozéfidval megalapozva. Faragd nem
vddolhaté konformizmussal, mégis az a feltételezése, hogy a teriileti kiilonbségek csokken-
téséére a kormdnyzat raciondlis tervezéssel sokat tehet, olyan optimizmusra vall, amelynek
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még akkor sem voltak meg a politikai feltételei, amikor a hivatalos kormédnyzati narrativa, s
lényegében a jogalkotds is neoliberilis és EU konform volt.

Nehéz megvilaszolni, hogy a hazai kormdnyzati rezsimek miért mutatnak absztinencidt
a valédi, mkods tervezéssel szemben, mikozben a tervezés (a teriileti tervezés) sziikséges-
sége és célszerlisége a kozpolitikai és tdrsadalomfilozéfiai mainstream szdmdra evidencia
(Bevir, 2011). Faragé megtapasztalhatta, amikor killonboz8 helyi, teriileti és orszdgos szin-
td tervdokumentumok tudomdnyos el6készitésére véllalkozé kutatdsokat vezette, hogyan
fesziil egymdsnak a hatalompolitikai és a szakpolitikai, tudomdnyos logika, s hogyan marad
alul az utébbi. A hazai teriiletfejlesztési (kohézids politikai) ciklusok tervekben megjelend
prioritdsai, és a konkrét forrdselosztdsi dontésekben megnyilvinuld kormdnyzati intézkedé-
sek annak ellenére, hogy volumenében hatalmas, jellemz8en uni6s forrdsokat emésztettek
fel, érdemben nem vezettek a teriileti killonbségek csokkenéséhez. Ami a jellemzévé véle
tervezési mechanizmusokat illeti, a centralizdltsdg és a partnerségi elemek szinte hivatalos
negligdldsa, a tervezés tirsadalmi kohézi6t erdsitd, integrativ funkcidjit sem képesek meg-
valdsitani. Az utébbi évek vilsigai pedig megkérddjelezik a hosszatdvisig, a kiszimithaté-
sdg realitdsdval kapcsolatos elképzeléseket is.

Nem volt igaza Faragénak? Dehogynem. Csak nem feledkezhetiink meg a hata-
lompolitikai, kormdnyzdsi kontextusrdl, arrdl, hogy milyen médon rendez8dik vissza a
szakpolitikai tanuldsi hajlandésdg (Boda, 2020), s ami a teriileti tervezést illeti, a centra-
lizdcié-decentralizdcié kozotti erdviszony. A kézponti, teriileti, helyi szerepldk kozotti vi-
szonyrendszerben a magyar 4llam tobbnyire nem kévette a fejlett nyugat trendjeit, s nem
sikertilt felzdrkézni az unids csatlakozdst kvet8en sem. Az Eurdpai Unié jelents forrdsok-
kal, a tervezésre, forrdselosztdsra vonatkozé szabdlyozdssal a régidk, vérosok bevondsinak
el8irdsival ezt a decentralizdcidra, szakpolitikai racionalitdsra, tervezésre, partnerségre ird-
nyulé kormdnyzdsi modellt elvirja. Faragé ennek megvaldsuldsi esélyét mdr a csatlakozds
idején is megkérdgjelezte.

Kisérletek voltak az adaptdcidra, legaldbbis a teriileti Iéptékek és prioritdsok kérdésé-
ben. Faragd térszemléletét és tervezési alapdlldsit tekintve is urbanista, felismerve a virosok
térszervez§ szerepét, ami meghatdrozta alapdlldsit a régi6 vagy megye vitdban is. A regio-
nalista reformelképzelésekkel kapcsolatos szkepszise jogosnak bizonyult. Az Eurépai Unié
t6bbszintli kormdnyzdsi rendszerében a régidk (megyék stb.) és a nagyvirosok évtizedek
éta keresik a helyiiket. A regionalizmus egy dtmeneti fellendiilés ellenére csak kevés tagil-
lamban ers6détt meg. A teriileti 6nkormdnyzatok térnyerése, a decentralizdcié azonban
markdns trend maradt, a helyi politikusok kormanyz4si ambicidi toretlenek (Vallier et al.,
2018), s az egyes kormdnyzdsi szintek kdztt egyre kevésbé a hierarchia jellemz8 (Ladner et
al., 2019).

Az Eurdpai Bizottsig kohézids jelentései Gsszefiiggést keresnek a decentralizdcié és a
tertileti fejlédés kozote (Charron, 2016), mds kutatdsok is igazoljik, hogy az er8sebb régick
hatékonyabban hasznéljik ki a kohézi6s politikai lehetéségeket (Rodriguez-Pose — Courty,
2018), és a gyengébben teljesit8k abszorpcids képessége kisebb.

Akadnak azonban béven ellenvélemények is. A centralizdcié azokban a kelet-kbzép-eu-
répai tagillamokban erés6détt leginkdbb, amelyek a kohézids politika els§ szdmu ked-
vezményezettjei (Varré — Faragé, 2016, 22.; Baun — Marek, 2017; Dyba et al,, 2018). A
decentralizdcié timogatottsdgdt csokkentették a kérnyezeti, biztonsigi, gazdasigi vilsigok
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és a vildgjarvény is, mikdzben a preventiv dllami funkciék (Baldersheim — Rose, 2010), a
biztonsdg, a reziliencia szempontjai felértékel6dnek.

A magyar politikai, kormdnyzdsi rendszer fordulata és évtizedes gyakorlata azonban
nem dtmeneti korrekcid, hanem koncepciondlis, s rendkiviil kedvezdtlen a tertiletfejlesz-
tés szempontjabdl is. Sem a vérosi, sem a megyei 6Snkormanyzatok nincsenck olyan kézjogi
helyzetben, hogy a térbeliség, a teriileti tervezés poziciéja er6s6dhessen, a Faragé alkotta

7.9

idedltipus, a ,,téri lét” értelmében (Faragd, 2019).

EUROPAI UNIOS ALAPERTEKEK ES A TERVEZES

Ami a tervezés és az egyes — alapvetSen unis — fejlesztéspolitikai elvek Ssszefiiggéseit
illeti, Faragé mdr a csatlakozds id&szakdban értékelte az egyes teriileti szintek szerepét. Ezaz
éreékelés azonban nem csupdn a tervezési gyakorlatra korldtozédott, hanem széles ldtdko-
rdéien magdban foglalta a kormdnyzdsi, politikai hatalomgyakorldsi aspektusokat is (Farag,
2004). Mindez azért is érdemel kiilon figyelmet, mert a nemzetkdzi szakirodalomban kife-
jezetten Gjnak szdmitd, és hazdnkban ekkor még meglehetésen kevéssé idézett tobbszint(i
kormdnyzds elméleti megkdzelitése vildgitotta meg hasonlé formédban az egyes tertileti szin-
tek szerepét és jelentSségét (Hooghe et al., 1996). A tervezést és a vildgot alapvet8en kriti-
kus szemmel szemlél§ Faragé az unids csatlakozdst kovet8en rimutatott olyan problémékra
is, amelyek napjainkban éppoly aktudlisnak tinnek, mint csaknem két évtizeddel ezel6tt.
Ilyen példdul a tervezés centralizdltsdga, vagy a csekély kompetencidkkal rendelkezd terii-
leti szerepl6k maradékelven kialakitott programjai, melyek érdemben nem képesek hatdst
gyakorolni a regiondlis és helyi gazdasdgra (Farag6, 2004). Mindez azért is tinik aggaszté-
nak, mert az — egyfajta tervezési jogosultsdgot is magdban foglalé és hatalommegosztdst
feltételezd — tobbszintd kormdanyzis elve 2014-t8l beépiilt az unids jogi szabdlyozdsba, amit
- elvileg — minden egyes tagdllamnak figyelembe kellene vennie.

Mind a tervezéshez, mind a t&bbszinti kormdnyzds gyakorlatdhoz szorosan kapcsold-
dik az az unids alapérték, mely a részvételt hivatott biztositani a tervezéstdl kezdve a don-
tésel6készitésen 4t a monitoringgal bezdrdan. Ez az alapelv a partnerség, mely az 1988-as
megjelenésétd] kezdve egészen napjainkig jelent8s fejlédési utat jirt be az unids jogi sza-
balyozdsban és fejlesztéspolitikdban. Ahogy Faragd megillapitotta, ,sajnos a kommunika-
tiv a kollaborativ/participativ tervezés ma még csak vonzé idea” (Faragd, 2010, 248.). Ez
a megillapitds azonban nem csak akkoriban, de kiilonésen a 2021-2027-es programozdsi
id8szak tervezése sordn is helytllénak bizonyult (Finta, 2021). Ez kiilonésen annak fényé-
ben tlinik visszdsnak, hogy 2014-ben 6ndll6 uniés jogszabdly késziilt a partnerségrél sz616
magatartisi kédex formdjiban, amelyet olyan mai napig fontos és széleskorden elfogadott
dokumentumok alapoztak meg, mint a partnerségrdl sz616 fehér konyv (2009), vagy a Van
den Brande jelentés (2014). Bar Faragd birdlta és paternalisténak vélte az Eurépai Unid ter-
vezési gyakorlatdt (Faragé 2010, 249.), az bizonyos, hogy ez a paternalizmus a partnerség
szabdlyainak betartatdsdig mdr ,nem ér el” (Finta, 2022, 19.). Igy azok az alapértékek, me-
lyek a tervezés — és ezdltal a tdrsadalmi fejlédés és gazdasdgi novekedés — hatékonysigit
is hivatottak szolgilni hazdnkban, csak parcidlisan, vagy egydltalin nem érvényesiilnek az
unids csatlakozdst kovets csaknem két évtized utdn sem.
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UNIOS FEJLESZTESPOLITIKAI ALAPCELOK ES A NEMZETI
VERSENYKEPESSEG TERVEZESI ASPEKTUSAI

Az unids tervezés kérdése meghatirozé szegmense Faragé munkdssiginak, hiszen az
utdbbi j6 negyed évszdzad hazai tervezéspolitikdjinak formdléddsa szorosan osszefligg az
unids szinten meghatdrozott tertiletpolitikai prioritdsokkal.

Faragé tanulmdnyaiban (Faragd, 2010, 2016) kifejezetten kritikus az Eurépai Unié te-
ritleti politikdjival szemben. Az EU tervezéspolitikdjéval szembeni kritikdjanak két legf6bb
eleme: 1.) az Unié ,teriileti vaksdga” (térvaksdg); valamint — ezzel sszeftiggésben — 2.) a
kohéziés timogatdsok kiterjesztése a (nyugat-eurépai) dinamikus vérosi térségekre és fej-
lett(ebb) régidkra. A legutolsé — EU-s tervezéspolitikdval foglalkozé — Faragé-tanulmdany
(2016) megjelenése utdn hét évvel az abban foglalt megdllapitdsok a mai napig helytdllénak
bizonyulnak.

Az EU tertileti tervezési rendszere és annak gyakorlata alapvetéen kettds célt szolgl:
egyrészt a killonbozd régidk kozotti fejlettségi kitlonbség, valamint a kedvezdtlen adottsi-
gu teriiletek elmaradottsdginak csokkentését, misrészt pedig a régidk, a tertileti gazdasig
kiegyensulyozott fejlesztését, a munkahelymegtartd képesség novelését és a munkahelyte-
remtést. Ennek elérése érdekében az Unid a tagorszdgok szdmdra ajinldsokat, az ezek eléré-
séhez sziikséges forrdsok elnyeréséhez célokat és prioritdsokat fogalmaz meg (Nagy, 2000).
Azunids célok és prioritdsok kotelezd jellegét az adja, hogy az unids forrdsokat csak ezeknek
akoz6s céloknak az elérése érdekében lehet felhasznalni (Faragd, 2016).

A 2000-es éveket megel6zéen az unids kohéziés politika kizdrélag elmaradott, szerke-
zeti gondokkal kiizdd, ritkdn lakott régidk és tobbnyire ilyen régidkbdl 4116 orszdgok fel-
zérkdztatdsit segitette. Ezzel szemben — mint Faragd is ramutatott — a leggyakoribb kritika
az volt, hogy ,nagyon bizonytalan a gazdasdgi fejlddésre gyakorolt hatdsa” (Faragd, 2016,
13.). E problémdra vilaszul a lisszaboni stratégia célul tlizte ki, hogy az Uniét a vildg leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapt gazdasigévi tegye (EC, 2000) és ezdltal a
versenyképességi, valamint a munkahelyteremtéssel és fenntarthatd fejlédéssel 8sszefiiggd
prioritdsokra helyezte a hangsilyt. Emellett talin az sem elhanyagolhaté tényezd, hogy — a
nagy kelet- és kozép-eurdpai bévités ,koltségvonzatit” ellenstlyozandd — a nettd befizetd
orszdgok is részesedni szeretnének a kohéziés tdimogatdsokbdl (Brucker, 2020). A lisszabo-
ni stratégidhoz hasonléan az Eurépa 2020 stratégia sem hatdrozott meg teriileti célokat,
azaz — Faragé rendkiviil taldlf kifejezésével élve — a stratégidt ,térvaksdg” jellemezte. Ez azt
jelenti, hogy a fejlesztéspolitikai prioritdsok politikai és gazdasdgpolitikai elvirdsok mentén
keriiltek megfogalmazdsra (Faragd, 2010, 2016). A versenyképességgel Gsszefiiggd feltéte-
lek dominancidja tetten érhetd a 2014-2020 és 2021-2027 kozotti programozdsi id8szak
célrendszerében is. Tehdt megallapithatd, hogy ezek a dokumentumok szembe mennek az
Eurépai Unié Mikodésérdl sz616 Szerz8déssel: mig a fejlesztéspolitika jogi alapjit jelentd
Szerz8dés 174. cikkében megjelenik a térszemlélet (a Szerz6dés kiilon is nevesit bizonyos
teriileti egységeket, amelyek esetében beavatkozdsra van sziikség), addig a hivatkozott anya-
gokban az dgazati megkozelités a meghatdrozd (Finta, 2019).

A versenyképességi kritérium ugyanakkor a fejlett(ebb) régidkat és a dinamikus vérosi
térségeket dllitotta kozéppontba, ezzel a nyugat-eurdpai dinamikus vdrosi térségek relative
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t3bb forrdshoz juthattak (Pdlné, 2014). A nagyvirosi agglomerdciékba koncentrdlddo fej-
18dés azonban aligha segithet Eurdpa, illet8leg a tagdllamokon beliili periféridk helyzetén.

STRATEGIAI VERSUS FORRASORIENTALT TERVEZES

Faragd t6bb tanulmdnydban illitja szembe a stratégiai tervezést mint a stratégiailag
megalapozott teriiletpolitika kotelez8 gyakorlatdt, és a forrdsorientdlt tervezést, ami az
unids kohézids politika velejirdja, egyértelmten az el6bbi mellett érvelve. Ha dttekintjitk a
tertiletfejlesztésrdl sz616 torvény (Tft.) dltal meghatdrozott és a kohézids politika dltal ,,dik-
talt” fejlesztési dokumentumokat, a Tft. dltal meghatdrozott dokumentumok jellemz3en
stratégiaiaknak, a kohézids politikaiak pedig forrdsorientdltaknak tekinthet8k. Ugyanak-
kor a kettd egymdshoz valé viszonya, a kett8 kozotti dtjirds — ha volt egydltalin — id8sza-
konként eltérd volt.

Az EU kohézids politikdja mdr az unids csatlakozdst megel8z8en gyakorolt dttétele-
sen hatdst a hazai tertiletfejlesztési politikdra. A Tft. dltal meghatdrozott dokumentumok
alapjdban véve nem az unids ciklusokhoz kotéttek, nem forrdsorientdlt tervek voltak. Az
el8csatlakozdsi alapokbdl (PHARE) finanszirozott kisérleti programok, a hatdron dtnyu-
16 egytittm(ikodési forrdsok felhaszndldsa mind igényelte valamifajta stratégia, program
lefektetését (Rechnitzer, 1998; Lados, 2001), melyek a Tft. hatékorén kiviili, viszont for-
risorientdlt dokumentumoknak tekintheték. Az unids csatlakozdst megel6z8en elkésziilt
megyei koncepcidk és programok mellett elkésziiltek a NUTS 2 régidk stratégiai fejlesztési
dokumentumai is (Faragé — Horvith, 1995). Bér ezek elvileg nem forrdsorientélt szemiiveg-
gel késziiltek, a tervezési folyamatot folyamatosan belengte az unids forrdsokbél valé finan-
szirozds lehetésége, a régié és a megye tisztdzatlan szerepe az aktudlis és az unids csatlako-
zést kovetd id8szak kohézids politikdjdban. Megyei szinten a teriiletfejlesztési koncepcidk
készitését a Tft. a megyei tertiletfejlesztési tandcs hatdskorébe utalta, megkett8zve a mdr
meglévd vilasztott megyei struktirit. Az egyes megyék — mind idézitésben, mind szakér-
t6i bézis tekintetében — eltérd gyakorlatot kovettek. Az MTA RKK a Baranya, Bdcs-Kis-
kun, Békés, Hajdu-Bihar, Gy8r-Moson-Sopron, Fejér, Vas és Veszprém megyei koncepcidk
és programok kidolgozdsiban vett részt (Rechnitzer, 1998). Az akkori, a tertiletfejlesztési
koncepcidk és programok elfogaddsdnak rendjérdl sz616 kormdnyrendelet szinte kizdrélag
akoézponti kormdnyzati szervek bevondsira vonatkozdan adott irdnymutatdst (Fodor et al.,
2003), igy a horizontélis partnerség kialakitdsiban a szakértdk szabad kezet kaptak, mely
szintén igen véltozatos gyakorlatot eredményezett az egyes megyck esetében.

Bér az unids csatlakozds id8szakdban a ,megye vagy régid” kérdése a régié fele billent,
forrdsorientdlt régiés dokumentumok kezdetben nem késztiltek. A 2004-2006-0s csonka
id8szak Regiondlis Operativ Programja nem tekinthetd valddi teriiletfejlesztési dokumen-
tumnak (Varré — Faragd, 2015), mivel a Nemzeti Fejlesztési Terv szektorélis programjait
kiegészitd, orszdgos hatdkoérd forrdsorientdlt program volt. Bdr a 2007-2013-as id8szak
eurdpai szinten a belsd eréforrdsokra épiil8 teriiletpolitika reneszdnszdnak jegyében in-
dult (place-based — 14sd Barca, 2009), a gazdasdgi vilsdg révildgitott a kdleségvetési politika
Ssszehangoldsdnak sziikségességére (eurdpai szemeszter — Faragd, 2016, lisszaboni célok —
Varr6 — Faragd, 2015), mely a kdzponti koordindcié novekedését sejtette. Ezzel mintegy
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parhuzamosan lezajlott a magyar regionilis struktardju tertletfejlesztési intézményrend-
szer centralizdldsa, a regiondlis hatdskorok centralizdciéja az irinyit6 hatésigok szerveibe. A
»forrdsorientdlt regionalizmus” jegyében a 2007-2013-as id8szakban tobb megyében me-
gyei koncepci6 és program nem is késziilt (Pimer, 2021), illetve a kordbbi dokumentumok
maradtak érvényben, esetleg kertiltek feliilvizsgélatra.

A 2014-2020-as id8szakra erételjes top-down koordindcid volt jellemzd, és valamennyi
megyére elkésziiltek a Nemzetgazdasigi Tervezési Hivatal feltigyelete alatt a megyei kon-
cepcidk és programok (Pdmer, 2021). Egyértelmden forrdsorientilt programnak tekinthe-
t8 viszont a megyei program és a kozpontilag végrehajtott Tertlet- és Teleptilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) k6zott hidat képezd megyei integralt teriileti programok (ITP)
rendszere, mely a megye szimdra rendelkezésre 4116 TOP forrdskeret felhasznéldsinak szer-
kezetét szabalyozza (Pdmer, 2021), beleértve a Magyarorszdgra definidle EU 2020 indikéto-
rok megyei lebontdsit is a TOP dltal timogatott teriileteken.

Bér egyetérthetiink Faragéval (2016), hogy a 2014-2020-as idészak inkdbb szolgilta az
unids versenyképességi célokat, mint a kevésbé fejlett szubnaciondlis egységek felzdrkéz-
tatdsdt, az unids centralizdciéval pirhuzamosan lezajlott hazai centralizdcié — a kordbbi
regiondlishoz képest finomabb Iéptékd megyei fejlesztéspolitika mellett — elvileg adhatott
volna lehet8séget az elmaradott térségek felzdrkdztatdsdra, azok endogén adottsigaira épit-
ve. Ennek sikere vagy kudarca, tekintettel az er6s nemzeti szint(i koordindciéra, nem irhaté
az eurdpai kohéziés politika miikodésének szdmldjira.

A LEADER MINT SAJATOS TERVEZESI, FEJLESZTESI MODSZER

Faragd (1997) szerint a tervezés a modern piacgazdasigban egyebek mellett tobbszint(
és sokszerepl8s (a rendszer nem csak a gazdasdg elemeibdl 4ll), két irdnyd (egyszerre top-
down és bottom-up); elfogadja az dllami beavatkozds sziikségességét; érték-pluralista; dudlis
(részben segiti, részben korldtozza a maginszférdt). E tervezési mechanizmusok hazdnkban
viszonylag djszer(i intézményesitett formdjit az unids csatlakozdst kdvet8en 2004-2006
kozott csak részleges, majd 2007-t8l kezd8d8en a vidéki teriiletek esetén teljes orszdgos lefe-
dettség mellett mik6d6 LEADER program képezi.

A program alapelvei kézott a teriilet alapt megkozelités, a szubszidiaritdson alapuld,
alulrdl épitkezd (bottom-up) tervezés és fejlesztés, a helyi partnerség, a szektorok kozotti
egylitem(ikodés is megjelenik. Rugalmasan reagil a belsé és kiilsd kihivdsokra, képes meg-
Srizni a helyi értékeket. Fontosabb elemei k6z6tt a helyi gazdasdg, a helyi politikai és tdrsa-
dalmi szerepldk, a helyi szereplék tuddsa jelenik meg. Ezek alapjin sem kérdés, hogy ez a ter-
vezési logika a vidéki térségekben megkeriilhetetlen. A valédi alulrdl j6v6 kezdeményezések
Ssztdnzése azért fontos, mert mind a helyi fejlesztési stratégia tervezése, mind pedig annak
megvalésitdsa az érintettek bevondsdval, az 6 igényeik alapjin torténik. Ez a megkézelités
Ssztonzi a decentralizdlt dontéshozatalt és felismeri a helyi lakosok szerepét a fejlesztési fo-
lyamatban. A tervezés sikeréhez sziitkség van tirsadalom- és gazdasigszervezésre, helyi ko-
z6sségfejlesztésre, a helyiek lelkesitésére. Az alulrdl vezérelt médszer egyik buktatéja éppen
az, hogy feltételezi, hogy valamennyi térségben megtaldlhatéak azok az elhivatott lelkes és
telkésziilt emberek és szervezetek, akik olyan 6nszervez8dd kozosséget formdlnak, amelyek
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alkalmasak arra, hogy kialakitsdk sajdt fejlesztési elképzeléseiket és megfelel forrdsokat sze-
rezzenek hozzi.

A LEADER Helyi Akciécsoportok a helyi fejlesztési céloknak megfeleld Helyi Fejlesz-
tési Stratégidt dolgoznak ki és val6sitanak meg. E folyamatnak egyardnt része az alulrdl fel-
fele és a feltilrdl lefele torténd tervezés, ugyanakkor a hazai tapasztalatok a top down irdny
tulsalydt mutatjék. A szabilyok dsszessége a LEADER program kézpontositott és feltilrsl
vezérelt jellegét erdsiti, és a folyamat dllami ellenSrzését sejteti. A tapasztalatok szerint az dl-
lam e tekintetben jelent&sen csorbitottaa LEADER bottom-up jellegét, és egy olyan vidék-
fejlesztési tervezési eszkozzé alakitotta, amely a kdzponti hatalom elvdrdsai szerint mkodik
(Chevalier et al, 2015). A LEADER programban a helyi fejlesztés jelent8ségét felismerték,
a bottom-up megkozelités azonban tovdbbra is inkdbb a retorika szintjén létezik, mint a
gyakorlatban.

Az innovativ (fejlesztés-orientdlt) tervezés nem a forrdsok elosztdsira Gsszpontosit, ha-
nem a megujulds lehet8ségeit térja fel, s ehhez keresi a mobilizélhaté forrdsokat, a megva-
16sitds innovativ formdit (Faragd, 1997). A LEADER Iéptékéhez igazodé tervezésben ez
a tervtipus lehet a leghatdsosabb, a jelent8s kreativitdst is igényld erSforrdsfeltirdshoz és
-hasznositdshoz jél kapcsolédik. Ugyanakkor a tdimogatdsi rendszerckhez val6 kapcsolédds
¢és a magasabb szint( tervekbe valé illeszthet8ség miatt az allokativ tervezés (Faragd, 1997)
sem kertilhet8 meg. E két szempont figyelembevétele adhatja meg a lehet8ségét annak, hogy
egy térség képes legyen a helyi fejlesztésekre, helyi problémak megolddsdra a helyi adottsd-
gokbdl fejlesztési erdforrdsokkal, mig ezzel egyidejtileg képes utat taldlni a kiils§ er8forri-
sokhoz. Faragé a kiilonbozd szintd tervek 6sszehangoldsinak szabdlyozdsit mindig is fon-
tos feladatnak tekintette, megolddsi javaslatként a decentralizdlt irdnyitdsi-tervezési modell
sémdjdt is vdzolta (Faragd, 2005).
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Absztrakt: A teriileti tervezés téregységeinek viltozdsa, ezen beliil a tertileti szintek
moédosuldsa és a kevésbé szabdlyozott, un. ,puha” terek megjelenése, dltalinos eu-
répai trendnek tekinthetd. A tanulmdny az e téren tapasztalhat6 eurdpai dinamikad-
kat Gsszegzi a szakirodalom feldolgozdsdval, majd ennek fényében vizsgdlja a teriileti
tervezés hazai rendszerében e valtozdsokat. Magyarorszdgon e terek megsokszorozé-
ddsdt és kifejezetten gyors viltozdsait tapasztaljuk az elmult évtizedekben. Mig Nyu-
gat-Eurdpdban ezt a dinamikdt leginkdbb az dllam és a magdnszféra szerepvéllald-
sdnak dtalakuldsihoz kotik, addig Magyarorszigon a véltozdsok az EU politikdkbdl
és aktudlis kormdnyzati torekvésekbdl kovetkeznek. A magyarorszigi tervezési terek
gyakran szlikebb tematikdra, ill. funkciéra jonnek létre és révidebb élettiek, ami hoz-
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Abstract: The change in spatial units of spatial planning (changing levels, emergence of less
regulated “soft’ spaces) can be seen as a general European trend. The paper summarizes the
European dynamics in this field by reviewing the literature and examines the changes in the
Hungarian spatial planning system in this light. In Hungary, we have witnessed a multi-
plication of these spaces and particularly rapid changes in recent decades. While in Western
Europe these changes are mostly associated with the transformation of the role of the state and
the private sector, in Hungary they are more likely to be the result of EU policies and current
governmental efforts. Planning spaces in Hungary are often created for a narrower thematic
or functional focus and have a shorter life span, which contributes ot be relatively low perfor-
mance of spatial planning. A systematic co-management of functional urban areas bas not

yet been developed.

BEVEZETES

Magyarorszdg térségeivel gyakran foglalkozunk jovéorientdltan, stratégiai szemlélet-
ben, egy-egy stratégiai tervezési egységként. A teriiletalapt stratégidk, tervek nem csak a
fejlesztések, a magdn- és kdzberuhdzdsok szdmdra kindlhatnak hatékony keretrendszert, de
val6jdban a tdrsadalom legkiilonb6z8bb teriileteinek egytittmikodéseit, helyi, regiondlis
és orszdgos politikdk forméldsit is dszténzd és erdsitd folyamatok lehetnek. A térségek fej-
18désének tudatos alakitdsdra irdnyuld teriileti tervezés hagyomdnyosan a valamilyen jogi
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legitimitdssal felruhdzott, szabdlyok 4ltal meghatdrozott és ez alapjin irdnyitott, illetve
igazgatott teriiletegységekre irdnyul (teleptilés, megye stb.), s az arra jogszabdlyi felhatalma-
zdssal rendelkezd szervek végzik azt (6nkormdnyzat, kormdny stb.). A hagyomdnyos teriile-
ti és vdrostervezés mellett azonban a térbeli dimenzidju tervezés Gj szemléletei és gyakorlatai
formalédnak az elmalt évtizedekben, elrugaszkodva a jogszabilyokban rogzitett formadlis
kompetencidktdl. A magyar teriileti tervezési rendszer kapcsin gyakran megfogalmazott
kritika annak ttl gyakori vdltozdsa, illetve elszakaddsa a formalis teriileti kormdnyzdsi kere-
tektdl, mindenekeldtt a teriileti és helyi 6nkormdnyzatoktdl.

A tér értelmezésének és alakitdsinak témakore a teriileti tervezésben, tertiletfejlesz-
tésben rendkiviil Ssszetett, sokféleképpen kozelithetd és szimtalan elméleti vitdt megnyi-
t6 kérdéskor. A térbeliség és tervezés Osszefiiggésrendszerének elméleti és koncepciondlis
Osszetettségére Magyarorszdgon éppen Faragd Liszlé e téren végzett gazdag munkdssdga
hivja fel taldn a leginkdbb a figyelmet (Ldsd pl. Faragd, 2008; 2012; 2013; 2016, 10.; 2017a;
2017b; 2018). Jelen munkdnkban a gyakorlat néz8pontjira szoritkozunk, megkisérelve be-
hozni a nemzetkdzi kontextust. A tanulmdny a teriileti tervezési rendszer térbeli egysége-
inek hazai viltozdsét vizsgilja az eurdpai trendek fényében. A hazai folyamatok eurépai
kontextusban vald értelmezése érdekében a dolgozat az eurdpai tervezési szakirodalom fel-
dolgozésa alapjin Ssszegzi a nemzetkozi folyamatokat, majd dsszeveti az e téren tapasztal-
haté legfontosabb hazai dtalakuldsi folyamatokkal.

A TERVEZES EUROPAI SZEMLELETE

Bér a teriileti és vdrostervezés az Eurépai Uniéban (EU) tagéllami kompetencidban
maradt, mégis a nyolcvanas évek 6ta kitapinthatd a térekvés, ami az orszdgonként amugy
rendkiviil eltérd, kiilonb6z8 térbeli tervezési gyakorlatok és megkozelitések bizonyos 6sz-
szekapcsoldsdra irdnyul, elsGsorban az eurdpai integricids folyamatokkal dsszefiiggésben.
A kétezres évekre a tudomdnyos gondolkoddsban is beérett annak szdndéka, hogy kozos
eurdpai kontextusban értelmezziik a térdimenziéju tervezési-fejlesztési folyamatokat, elsd-
sorban a térbeli tervezés (spatial planning) és Gjabban egyre inkdbb a teriileti kormanyzds
(territorial governance) fogalmai koré szervezddve, amelyek egyébként nem kivéltjik, ha-
nem tdgabb kategdriaként kiegészitik a hagyomanyosabb vdrostervezés és teriileti (regiond-
lis) tervezés fogalmakat.

Ahogyan azt 2019-es tanulmdnyunkban feltdrtuk (Salamin — Péti, 2019), a térbeli ter-
vezés fogalma — semleges nemzetkdzi erny8fogalom tartalma mellett — sziikebb értelem-
ben, a kilencvenes évektdl kifejl6dd és posztmodern megkdzelitési Uj tervezési szemléletet
és stilust is jeloli. A térbeli tervezésnek ezen 6j trendjét hdrom folyamatra vezethetjiik visz-
sza: egyrészt a kormdnyzds Gj forméjit megjelenitd rugalmasabb ,governance” térnyerésére;
mésrészt az Gj, jellemz&en ,puha” és képlékeny beavatkozdsi-cselekvési terek megjelenésére.
Harmadrészt pedig kimutathatd, hogy az EU szakpolitikai tizenetei, explicit tér stratégidi
és a nemzetkoziesedési globalizdcids igény is j téralakitdsi logika és metédusok megjelené-
sét igényli, ami gy is felfoghatd, hogy az EU a sajétos térkoncepcidin keresztiil igyekszik
érvényt szerezni a tagdllamokban az informdlis teriiletpolitikai szindékainak (Salamin —
Péti, 2019).
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Jelen tanulmidny a térbeli tervezés paradigmdjdnak kontextusiban azt a kérdést vizsgdl-
ja, hogy milyen terek jelennek meg a hazai térbeli (tertileti) tervezésiink tudomdnyos gon-
dolkoddsdban, szemléletében; és az EU integricié kapcsol6dd torekvései milyen hatdssal
vannak ezekre. A cikkiinkben koz6lt eredményekre a szakirodalomelemzés médszertandval
jutottunk. A tervezéselméleti irodalomban mdsfé] évtizede 0j fogalmi koncepcidként meg-
jelent ,puha” terek a gyakorlat és politikdk dltal timogatott eurdpai tervezési és goverance
trendet képeznek. E felivelést bséggel irja le a szakirodalom (ldsd kovetkezd alfejezet), de
sajdt, empirikus vizsgdlataink is igazoltdk (Salamin, 2018, 199.).

Fontos megjegyezniink, hogy a tervezésnek — ahogyan azt a hazai térelmélet és tervezésel-
mélet szignifikdns képvisel8je Faragd Lészlé megfogalmazza — természetes, Iényegi jellemzdje,
hogy a tereket bizonyos értelemben folyamatosan tjra konstrudlja, hiszen a tervezdk, ,amikor
felmérik a tervezés tdrgydt, adatokat gydjtenck, akkor felvizolnak, djra alkotnak konkrét tereket.
[...] Soha nem a teljes valdsdgot ragadjik meg, banem a ,,maguk mddjan”, az aktudlis feladatnak
megfelelden ijra konstrudljdk azt” (Faragd, 2017, 159). A tervezés Uj tereinek kialakitdsa azon-
ban ennél tobbet jelent, hiszen nemcsak a tér értelmezése és jelentései kertilnek dtszabdsra,
hanem lényegi médon a tervezés 4ltal konstrudlédé beavatkozdsok és az irdnyitds foldrajzi
kiterjedése is, ezzel a részvételre jogosult és az érintett szereplék kore.

A PUHA TEREK MEGJELENESE A TERVEZES NEMZETKOZI
TRENDJEIBEN

Az eurdpai térbeli tervezés témakorében a szakirodalom 4ltal egyik legjobban kériilirt
jelenségnek, az elmult médsfél évtizedben kifejezetten népszeribb vizsgilati témdnak a ter-
vezés-beavatkozds tereinek megvéltozisit tekinthetjiik, ami egyrészt jelenti a tervezési szin-
tek (és azok sulydnak) véltozdsit, mdsrészt 4j, Gn. puha terek megjelenését (Salamin, 2021,
2023). Az Gj terek megjelenése szorosan kapcsolédik a posztmodern tervezés térnyeréséhez
(vo. relativ térértelmezés megjelenése) és killondsen az j teriileti governance-hez. A kordb-
bi, egyértelmii szabilyokhoz és hatalmi viszonyokhoz (autoritdshoz) kapcsolédé teriilet-
egységek helyett a tervezés tdrgyaként megjelennek a funkciondlis, puha, illetve informalis
terek, melyeket egyértelm{ lehatdrolds hijén gyakran képlékeny ( fizzzy) tereknek is nevez-
nek. Ezek az 6j, nem jogi szabdlyozdson alapuld, gyakorta kifejezetten informilis tervezési
terek Eurdpa-szerte sokféle formdt dltenek, és kiilonbozd térbeli Iéptékekben jelennek meg.
Minden olyan tervezés ilyen tereket hoz Iétre, ami nem egy adminisztrativ egység teriiletére
irdnyul, hanem attdl eltérd, adott cél szerint formdlt teriiletegységre vagy éppen térbeli vi-
szonyrendszerre, mint példdul a hdlézatok. Az ezt formalé aktorok az EU makro-regionilis
stratégiditdl egészen a virosok és kornyezetitk egytittkezelésével létrejovs virosrégidkigigen
viltozatos formdt vehetnek fel.

Elemzések széles kore vizsgdlja az Gj terek létrejoteét helyi és szomszédsagi szinteken (pl.
Counsell et al, 2014.), metropolisz és virosrégié szinten (pl. Levelt — Janssen-Jansen, 2013),
szubnacionlis regiondlis szinten (pl. Heley, 2013; Walsh, 2014), makroregiondlis szinten (pl.
Ginzle-Kern, 2016) és eur6pai szinten (Jensen-Richardson, 2004; Faludi, 2013) egyardnt.

Allmendinger és Haughton (2009) a f6ldrajztudomdnyi szakirodalomban a territoridlis
vs. viszonyitdsi (reldcids) terek koriil zajl6 vita alapjin (v6. Lefebre, 1991) azt hangsilyoz-
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zék, hogy mig a formalizilt tervezésnek szabdlyozott, egyértelm hatdrokra van sziiksége,
addigaz olyan tervezésnek, amelyik a térbeli viszonyok 6sszetettebb viszonyfitdsi vildgdra ki-
vin reagélni, puha tereken keresztiil is mikddnie kell. Metzger és Schmitt (2012: 265.) defi-
nicidja szerint a puha tér ,a tervezés informdlis vagy félig formalizdlt, nem szabdlyozdson ala-
puld térbelisége olyan tdrsitdsokkal és viszsonyokkal, amelyek tiillépnek a formdlisan létrebozott
batdrokon és teriileti szinteken, valamint a kordbban létrehozott dgazati megosztdson is”. Az
yj tipust puha terek a tapasztalatok szerint nem véltjak ki a formdlis helyi-regiondlis és or-
szdgos kormdnyzatok tereit, hanem a gyakorlati tapasztalatok szerint a tervezésben azokkal
egyszerre léteznek, illetve azokat inkdbb kiegészitik, s6t Allmendinger és szerz8tdrsai sze-
rint kifejezetten szimbi6zisban mikddnek egymdssal (Allmendinger et al, 2015). Metzger
és Schmitt azt hangsilyozza, hogy a két tértipus elvilaszt6 szembedllitdsa azzal a veszéllyel
jarhat, hogy elvész e két forma kozti dtalakulds és dtmenet lehetdsége (Metzger — Schmitt,
2012). Az e terekhez kapcsoldé tervezések kozos jellemzGje, hogy olyan hibrid, illetve sok-
szoros jogi kornyezetben megval6sulé governance-nek az eredményei, amely Gj hdlézatokba
fogja dssze a killonbozd szektorok, szférdk szerepldit (Allmendinger et al., 2015).

A governance szemlélethez k6t8d8en a formdlis igazgatdstdl elszakad a tervezés-fejlesz-
tés. Igy amikor a tervezési terek dtlépik az adminisztrativ (kézigazgatdsi) hatirokat, az valé-
jiban a formdlis kormanyzdsi struktirdk negligildsit vagy gyengitését is jelentheti. Péld4dul
a megye helyett program régiét hozunk létre vagy orszdgok helyett makroregionilis térben
gondolkodunk. Ezek az 4j puha terek a governance paradigmdhoz kétédnek.

Haughton és szerzGtdrsai (2010) Nagy-Britannia és [rorszdg folyamatai alapjin az 4lta-
luk Gjnak nevezett térbeli tervezést — amely értelmezésiikben teriileti menedzsmentet jelent
puha terekkel és képlékeny hatdrokkal — a neoliberdlis kormdnyzds részeként megvalésuld
egyfajta decentralizdcidra vezetik vissza. A decentralizdci6 szorosan dsszekapcsolédik olyan
kisérletekkel, mint a léptékek (szintek) és dgazati hatdrok tjra munkéldsa, melyektdl a gaz-
dasdgi n6vekedés stimuldldsdt virjik. A neoliberalizmus ebben a kontextusban leginkdbb
a gazdasdgszervezés reflexiv piac-vezérelt megkozelitése, ahol az tjra-szabdlyozdsban a kulcs
megfontoldst a piaci er8k el8nyben részesitése jelenti (Haughton et al., 2010).

Allmendinger és szerz8tdrsai (2015, 247.) hét észak-nyugat eurdpai esettanulmdnyra ki-
terjedd kutatdsuk és a szakirodalom alapjn a tervezés Uj tereinek megjelenése mogott bet moz-
gatdrugot trtak fel: az dllami hatalom redisztribacidjdt és léptékvéltdsit (rescaling), amelyben
anemzeti szint szerepvaltozdsira és a hdlézatos vildg kihivdsira reagilva az dllam maga alakitja
a ktilonboz6 szintek kompetencidit; a neoliberélis ideolégidn alapuld szerkezetdtalakitdst és a
lokalitdsok versenyét, ami a piaci logika és gazdasigi novekedés primdtusdra irdnyul; a reldcids
terek megjelenését a tervezésben, amelyben a tereket a politikai interakcidk vagy vitdk és dis-
kurzusok konstrudljik; Eurépa EU 4ltali Gjrateremtését, annak 4j tereinek megteremtésével; a
poszt-politikai tervezés tereinek létrejoteé (Allmendinger et al., 2015, 14).

A poszt-politikai szitudcid 1étrejotéhez az vezet, hogy mind a tervez8i-szakértdi tudds,
mind a politikai autoritds vitathatévd valik, amiért nem képesek kell6en segiteni a gazdasigi
novekedés céljdt, és azért, mert a tervezdk szerepvéllaldsa révén a célok egymdssal gyakran
Ssszeegyeztethetetlen fesziiltségeket eredményeznek. A politikusok és tervezdk 4ltal hordo-
zott konszenzus és kozérdek ilyen jellegi nyomds esetén a szdndékok és cselekvés szétforgs-
csoléddsdhoz vezethet (értsd: nem elég hatékony). A szerz8k azt is hangsulyozzék, hogy a
governance 4j, puha terei térbeli fékuszukat és tematikdjukat tekintve inkdbb szelektivek,
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mint dtfogbak, azaz egy-egy témidra, funkcidra szervezhetSek, ezért gyakran funkciondlis
terek. Az 4] terek konstrukcidi névekedéstimogatd tevékenységitkbe képesek magin- és
kozforrdsokat egyardnt becsatorndzni, mikdzben kevésbé foglalkoznak az olyan probléma-
tertiletekkel, mint pl. a szegénység térségei. (Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Kohézids
Politika 2000-es évekbeli reformja fejlesztési sztikségletekkel rendelkezd tereket is stimuldlt
az EU-ban). Az 4j terekben szervez8d4 alternativ governance formak megolddst kindlnak
olyan problémdkra, amelyekben a demokratikus elszimoltathatdsdg akadilyozza az el6re-
haladdst. Az ilyen értelemben a politikai elszimoltathatdsdg aldl részben-egészben kivont
terek poszt-politikai tereknek tekinthetdek, ahol az elszimoltathatésdg is képlékeny. A post
politikai terek alkalmasak lehetnek igy arra is, hogy a territoridlis terek mogott dolgozza-
nak” ugy kialakitva stratégidkat, politikdkat, hogy adott esetben megkertilik a formdlis ter-
vezést8l kotelezben elvirt konzultdcids koroket, legitimdcids folyamatokat és persze arra is
alkalmasak lehetnek, hogy a kiilonféle érdekeltek (stakeholder) befolydst tudjanak szerezni
kozprogramokban (Allmendinger et al., 2015). A szakirodalomban a puha terekkel kap-
csolatos diskurzus fokozatosan eltolédik a funkciondlis magyardzatoktdl a terek politikai
megfontoldsai felé, kiilonds tekintettel arra, hogy milyen szerepiik van a neoliberdlis térbeli
governance-ben (Haughton et al., 2013).

Az aldbbiakban néhdny eurdpai esettanulmdny tapasztalatibdl igyeksziink drnyalni az
Uj terek modelljének képét. Jacuniak-Suda és szerz8tdrsai (2015) a Hamburgi Metropolisz
Régi6 elemzése alapjin a kemény és puha intézményi elemek kombindci6jt tdrtk fel. N¢é-
metorszdgban az ESDP (1999) és a német elnokség alatt elfogadott Teriileti Agenda szelle-
mében 2007-ben indult szovetségi program a szupraregiondlis (szubnacionilis) egyiittmd-
kodések 6sztonzésére, amely a viros-vidék partnerségeket reprezentdlta. Hat ilyen térségi
egylitemkodés jott létre, melyek egyike volt az amtgy mdr 1991-ben az intézményesiilés
utjdra Iépett hamburgi metropolisz program. Az egylttmiik6dés logikdja kezdetben az
volt, hogy a helyi szinthez tartozd tertilethasznilati tervezés és a régids szintd fejlesztési
tervezés koordindcidja megvaldsuljon. Mdra azonban egyértelm@en a gazdasigi verseny-
képesség lett a f6 motivicid, annak érdekében, hogy a funkciondlis régié a kritikus méret
elérésével, az agglomerdcids elénySk fokozdsival globdlisan ,lithat6” legyen. Eppen ezérta
kilsé marketing kap nagyobb szerepet a belsé kohézié erésitése mellett. Németorszdgban
a nagyvdrosi régiék képzddése (metropolizdcid) a puha terek kialakuldsénak f6 motorja,
ebben azonban a funkcionilis struktardk terénél fontosabb az emberek identitdsa és a poli-
tikai szerepldk érdekei (Jacuniak-Suda et al., 2015).

Hasonld tapasztalatot fogalmaz meg Geppert franciaorszdgi vizsgdlata (2015), amelyben a
Sillon Lorain vdrostérsulds esettanulmdny4ban azt tapasztalta, hogy a formdl6dé 6j tér nem a
valés funkciondlis kapcsolatokat, hanem vérosvezetdk alkalmi koalicidjdt jelenitette meg. Itta
gazdasdgi szektor és a kormdnyzati szektor k6zott nagyobb tévolsdgot tapasztalt. Az Gj tereket
a kozsztéra domindlja, mig a gazdasdgi szerepldk szerepe csekély maradt. Franciaorszdgban
leginkdbb a formdlis, adminisztrativ terek dtalakuldsinak folyamatdt litszanak el6késziteni a
t8ként virostirsuldsok mentén szervez8d3 vj, puha terek (Geppert, 2015).

Deas és szerz8tdrsai (2015) az északnyugat angliai Atlanti Gateway-t, mint tipikusan
puha, névekedésorientdlt térség fejlédését vizsgdlta egészen a hetvenes évek elejétsl, ami
alapjin két kovetkeztetésre jutott. Egyrészt a puha terek formdldséban a kdrnyezeti ténye-
z8k foldrajzit (tereit) kiemelked8en fontos figyelembe venni. Mdsrészt e tdrekvésekben 2
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privdt sgféra szerepe lényegesen nagyobb lehet. Nem csak a folyamatba bevont szerepl8ként
jelenhet meg, hanem a folyamat kezdeményezdje is lehet (Deas et al., 2015).

Hollandidban a funkciondlis tereknek a masodik vilighdboru éta jelentds szerepe van a
teriileti tervezésben. Maga a Randstad (Patkdvdros) ennek a legeklatdnsabb példdja. Spaans
és Zonneveld (2015) a patkévéros déli teriiletén formdlédé koopericids tereket vizsgdlta.
Hollandidban hagyomdnyosan erés kultdrdja van a telepiilések kozotti egytittmiikodésnek.
Itt a tdrsuldsi alapon formdlédé 4j beavatkozdsi terekben a politikai elszimoltathatésdgot
biztositja az, hogy a tdrsuldsok dltal hozott dontéseket a vilasztott tandcsok kell, hogy jovi-
hagyjik (Spaans — Zonneveld, 2015).

Az EU a puha téralakitds egyik kiemelked8 aktora, és nem csak az EU teriiletén. Az
eurdpai integricié mint kz6s gazdasigi tér szimdra mindig is Iényegi kérdés volt a hatdrok
szerepe. Mig szabdlyozdsi értelemben az egységes piac létrehozdsa elvben megsziinteti a ha-
tirok gazdasigi elvélasztd szerepét a foldrajzi térben, a hatdrok elérhet8ségi, irdnyitds szerve-
zési, kulturdlisan és identitdsban jelentkezd, vagy éppen perifériaképzd jelent8ségitk miatt
akadilyokat jelentenek az eurdpai egységesiilés elStt. Az eurdpai politikédk hatdrokon dtive-
18 beavatkozdsi tereket igényelnek. Az 4j terek létrehozdsa és a hatdrok korldtozé szerepének
csokkentésében viltak fontossd az Unid azon kezdeményezései és programjai, melyek a hatd-
ron dtnyulé egyiitemiikddéseket, fejlesztéseket dsztonozték kiilonbsz8 formakban egyfajta
hatdrokon dtivel§ governance 6sztonzésével (vo. Leibenath et al., 2008). Példaként emlithe-
t8k az EU Kohézi6s Politika Eurdpas Teriileti Egyiittmitkidés (ETE) programterei, vagy az
EU makroregiondlis stratégidinak stratégiai koordindcids terei, a tengers térbeli tervezés terei
(1d. Ballinger et al., 2008, 200.; Zaucha, 2016), 2006-t6l az eurdpai teriileti egyiittmitkodés:
tarsuldsok (EGTC) terei. Az EU nem csak hatdron 4tnyulé tereket formél, gondolhatunk
aKohézids Politika régidkategéridira, vagy a Kohézi6s Politika reformjdval bevezetett, 2014
6ta alkalmazott eszk6zok (integrale tertileti beruhdzdsok, kozosségvezérelt helyi fejleszté-
sek, az ifjusdgi garancia és az energiadtmenet terei) 4ltal formélt funkciondlis terekre. Az
Eurdpai Uni6 a 2014-es ciklusitél mar nem csak az ETE keretében, de a Kohéziés Politika
egészében szorgalmazni kezdte az adminisztrativ hatdrokon dtiveld teriileti fejlesztéseket,
amely torekvést a rugalmas foldrajz (flexible geography) megnevezéssel kezdtek jelSlni.

Makroregionilis térbeli keretre vonatkozéan nem csak az EU kezdeményez kozos stra-
tégidkat. 2009 és 2012 kozott példdul a Visegrddi Orszdgok és Romdnia egyfajta kozos
tertiletfejlesztési térkapcsolatokat Ssszehangold stratégidt készitett. A nagyobb maltd dn.
eurorégick is timogatjik a hatdron dtnyuld, nagyobb teriileti Iéptékd egyiittmiikodéseket,
amelyek az Eurépa Tandcs kezdeményezésére alakultak (Ldsd Csalagovits, 2015, 30.).

TERVEZES TEREINEK (SURU) VALTOZASA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszigon, azt mondhatjuk, kiiléndsen ,gazdag” multja van a viltozé és puha
terek alkalmazdsinak.

Mir az dllamszocialista id8szakban is sok térbeli elképzelés felbukkant, amelyek tulmu-
tattak az akkori formalizdlt teriileti tervezési egységeken, a megyéken (pl. gazdasdgi régidk,
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teleptiléshilézat fejlesztési koncepcid csomdpontjai). A rendszerviltozds utdn a vélasztott
teriileti 6nkormdnyzatot jelentd megyék mellett hamar megjelentek — unids hatdsra — a ré-
gi6k mint fejlesztési egységek, amelyek programjai hazai, majd unids finanszirozdst nyer-
tek. Az eurdpai uniés nomenklatardban NUTS2-es teriileti statisztikai szintet jelentd hét
egységbe szervezett régidk a kozigazgatdsi rendszerbe ékel6dés nélkiil, orszdggyilési hatd-
rozattal elfogadott teriiletfejlesztési koncepcidban keriiltek meghatdrozdsra és a hozzdjuk
kapcsolddé intézmény, a regiondlis fejlesztési tandcs kiilonbozd teriileti és kormdényzati
szereplSk — amugy gyakran viltoz6 rend szerinti — delegdldsdbdl dlt Ossze. E regiondlis fej-
lesztési tandcsokat sajit kompetencidk hijin deklardltan, egyfajta képlékenyebb partnerség
szintereinek szdntdk. A régidk a teriiletfejlesztési térvény 2012-es médositdsdval ugyan 4t
adtdk fejlesztési funkcidikat a megyéknek, de a megyék felett kis id6vel késébb mdr megint
regiondlis Iéptéki, meglehetésen puha téregységekként, ezittal a Gazdasigi Zéndk terve-
zési egységei kezdtek formdlédni.

Szintén tobb 4talakuldst ért meg a mikrotérségi helyi fejlesztési szintiink. Részben a ha-
zai helyi dnkormdnyzati rendszer elaprézottsdgara vilaszul, részben fejlesztési és szakpoliti-
kai szdndékok helyi megvalésitéiként jelentek meg telepiiléseket dsszefogd un. kistérségek
a kilencvenes évektdl, kezdetben teljesen 6nkéntes tdrsuldsi lehetSségként, késébb tobbcé-
14 kistérségi térsuldsként kdzpontilag kijelolt formédban. A kistérségek az el8csatlakozdsi,
hazai, majd uni6s kohézids politikai (LHH Program) vidék- és tertiletfejlesztési szerepe-
ket kaptak, dltaldban elég rovid lejarattal és ezek kapcsdn kisebb forrdsokhoz is jutottak.
Megjegyzendd, hogy ezen a szinten a vidékfejlesztés intézményei nem egyeztek meg a te-
riletfejlesztésével. A kétezres évektsl a LEADER Program, valamint 2014-t8] Teriilet- és
Telepiiléstejlesztési Operativ Program kozosségvezérelt helyi fejlesztési megolddsai sajitos
kistérségi, illetve vdrosi/varosrészi lépték rovid-kozéptava stratégiikon alapuld helyi prog-
ramtereket hoztak létre és ldttak el unids finanszirozdssal.

A hitrdnyos helyzet( kistérségek mellett a kilencvenes évektdl a villalkozdsi 6vezetek,
majd a tizes években némileg hasonlé megfontoldsbdl, de er8teljesebben a felzdrkzdsra ori-
entdltan a szabad véllalkozdsi zondk kategéridi is kedvezményekhez juttattdk a gazdasigi
és munkaerdpiaci szereplSket, bdr ezekre sajit stratégidk vagy egy¢b tervek nem sziilettek.

Magyarorszigon nagyobb multra tekintenek vissza az orszdgos szempontbdl kiemelten
kezelt térségek, melyek mdr hosszabb ideje a magyar orszdggyilés dltal elfogadott tervekkel
(is) rendelkeznek. Ilyen meglehet8sen tartdsnak bizonyulé tervezési térségiink (idegenfor-
galmi funkcidju térségként) a Balatoni Kiemelt Udiil8kdrzet megyéken dtivel§ teriilete,
amely tertiletrendezési és tertiletfejlesztési tervezéssel, véltozd er8sségti — dltaldban csekély
— fejlesztéskoordindlé funkcidval és a kordbbi regionilis intézmények mintdjin miiksdd
fejlesztési tandccsal rendelkezik. A mésik orszdgos jelentdségli kiemelt térségnek, a Buda-
pesti Agglomerdciénak a tervezési szerepe mér kevésbé stabil, hiszen a kordbbi teriiletfej-
lesztési funkcidja (tervek és tandcsa) megsziint és maradt az Orszdggyilés 4ltal elfogadott
tertiletrendezési terv a térségre (legtjabban belesimulva az orszdgos teriiletrendezési terv
jogszabdlydba), bir egy 6j tipust fejlesztési tandcs 2022-ben ismét megalakult e térséggel
Osszefliggésben. A 2010-es évek mdsodik felében tjabb kiemelt térségek kijel6lése tortént
meg, melyeknek azonban - ,kemény” kompetencidk hijin — sdlya viltozd, valés szerepe
bizonytalan.

A nemzetkdzi folyamatok alapjdn is fontos kérdéskor a funkciondlis virostérségek leké-
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pezése a tervezési terekben. A mdig érvényben 1év8 2014-es Orszdgos Fejlesztési és Tertilet-
tejlesztési Koncepci6é (OFTK) egyes egyéb funkcionilis, illetve puha terek (pl. a vidék kor-
mdnyzati fejlesztési célteriiletei vagy egyes folydk menti térségeket) koncepciondlis felvetése
mellett a funkciondlis vérostérségek (FVT) tervezési-fejlesztési kezelését irdnyozta el8. Az
FVT hazai bevezetésének rendszerének lehetéségét a VATTI és az MTA RKK kooperdci-
djédban készul§ telepiiléshdldzat fejlesztési koncepci6 eldtanulmanya mdr 2007-2008-ban
részletesen feltdrta. Ennek keretében éppen Faragd Liszl6 fogalmazta meg az FV Tk ha-
zai koncepciondlis javaslatdt (2008) és sor keriilt a vdrostérségi mintdzatok dinamikdinak
feltérképezésére és lehatdroldsdra is (Salamin et al., 2008). Ez az elképzelés azonban mdig
nem jelent meg a tervezési, a forrdsallokdcids vagy a szabdlyozdsi gyakorlatban, bér az éllami
feladatelldtdsban a jirdsi rendszer ezt a logikdt tiikrozi vissza, és az FVT-k tertletfejlesz-
tési rendszerben valé helyének kérdése napjainkban napirendre kertilt. A teriiletrendezés
tekintetében a vdrostérségi Gsszefiiggésrendszert koordindlni képes tervezés, a mir emli-
tett Budapesti agglomerdcién kiviil annyiban jelent meg, hogy az orszdgos teriiletrendezési
tervben kordbban kijelolésre kertiltek un. (teriiletrendezési értelemben) ,egyiitt tervezhe-
t8” virostérségek. Ezek a kozos tervezések azonban nem valésultak meg. Leginkdbb csak
kistelepiilések esetében keriilt eddig sor arra, hogy kéz6sen készittessenek rendezési tervet.
Ezeket a kooperdcidkat azonban tapasztalatunk szerint nem a vdros és funkcionélis kdrnye-
zete kozotti kapcesolatok kezelésének igénye motivdlta, hanem a tervezdi munka finansziro-
zdsdnak probléméja.

A komoly koéltségvetésti és széleskortien ismertté tett Modern Vérosok és Magyar Falu
Program meglepé médon viszont nem eredményezett telepiilési szinten tdlmutatd 4j tereket.

Mindekozben a hazai teriileti tervezésben erételjes 4j elemként jelentek meg hatdrokat
dtivel nemzetkozi terek. A Magyarorszdgot érint6 unids Eurdpai Tertleti Egytittmiikodés
(INTERREG) tdimogatisi forrdsai motivaltdk (és motiviljak) a hatdirmenti és transznaci-
ondlis egyiittm(ikddési programokat, melyek hétéves ciklusokba szervez8d§ forrdsvezé-
relt programterek, amelyek minden esetben kételezéen sajdt tertileti stratégidn alapulnak.
Emellett a létrejott eurdpai teriileti tirsuldsok (EGTC) formalnak hatdron dtnyld koope-
ricids és fejlesztési térségeket, amelyek alakitdsiban Franciaorszég mellett Magyarorszdg a
legaktivabb Eurépdban. Ekézben a magyar kormdny hatdron tdli fejlesztési programjai ré-
vén tisztdn hazai koltségvetési finanszirozdsu fejlesztési programterek alakultak ki a szom-
szédos orszdgok magyarok 4ltal lakott térségeiben, sdt, tjabban Bosznia-Hercegovindban
is, valamint etnikai indittatdsu fejlesztési programtér jelent meg Magyarorszdgon is (Vend-

vidék).

KOVETKEZTETESEK

A fenti, a teljesség igényét nélkiil6z8 dttekintésbdl is lthats, hogy Magyarorszdgon
gyakran véltoznak a kilonbozd teriileti szintek, a tervezés fejlesztés konkrée téregységei,
mikozben tartésan gyenge a teriileti kozépszint onkormdnyzati-igazgatisi szerepe. Ugyan-
akkor jelen vannak relative tartds tervezési téregységek is, mint a megyék vagy a két orszdgo-
san kiemelt térség. Magyarorszdgon szinte minden korszakban népszer( volt 4j, er8s szabd-
lyozési bedgyazis nélkiili, azaz puhdnak tekinthetd terekben gondolkodni, és az orszdg ¢lt
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az unids csatlakozds dltal megjelend lehetdségekkel is. Megfigyelhetd tovibbd az egyes kor-
ményzati ciklusok sajdt (szak)politikai céljait szolgdlé j beavatkozdsi téralakitdsi igénye is.

Mint a tanulmdny elsé felébdl kideriilt, a kevéssé bedgyazott terek megjelenése — és el-
tnése — 6nmagiban nem magyar vagy kelet-kdzép-eurdpai sajitossig. Ugyanakkor mig
Nyugat-Eurépdban els8sorban a piaci szereplk fokozdd6 szerepviéllaldsa és az dllamok sajét
szerepeinek leépitése a f8 mozgatérugd, addig ndlunk els8sorban a kézszféréhoz, az Eurd-
pai Unid programjaihoz vagy a magyar kormdny (szak)politikdihoz kot8dik ez a dinamika.
Ilyen értelemben a szakirodalomban leirt poszt-politikai helyzetrdl a tervezés esetében nem
beszélhetiink Magyarorszdgon. Az sem hungaricum, hogy az 6ndllé teriileti-telepiilési ter-
vezési politikdk helyett inkdbb a funkcionilis, illetve dgazati politikik megvaldsitdsinak
sajdtos (hely alapt és integrild) azonban sajndlatosan kordntsem koz6s eszkozeként vdlik
fontossd a vérosi és teriileti tervezés-fejlesztés (Salamin, 2021). Ez a térgazdagsdg, és a poli-
tikai akarat intenziv térformdldsa ugyanakkor azt is sejteti, hogy a tirsadalom és a gazdasig
sajdt, organikus térformdldsa aldrendelt, ami sszefiiggésben van a térségi identitds gyen-
geségével is. A feltlr8l jovd intenziv puha térformdldsunk tulajdonképpen ezt is préblja
pétolni, illetve emiatt prébélkozhat szinte kockdzatmentesen.

Bér a hazai helyzet nem fliggetlen a nemzetkdzi trendektdl mégis fontos leszgezniink,
hogy a téralakitdsok szervesiilése kétséges, kiilondsen a gyakori viltozdsok miatt. Célszerd
lenne tehdt megprébdlni egy stabil és kovetkezetes téralakitist. Nem csak id8ben, de tér-
ben is tetten érhetd egyfajta esetlegesség e térdtalakitdsokban, ami jol illusztrilhaté a kiil-
honi-nemzetkdzi dimenzidban zajlé akcidkkal. A kiilhoni fejlesztések teriileti célzdsa nem
erSteljes és teriileti helyett inkdbb 4dgazati fejlesztési logikdkkal operdl. Pedig, ha valahol
létezik jol kimutathatd térségi identitds a magyar tirsadalomban, azok éppen a kiilhoni ma-
gyarok 4ltal lakott térségek. Az utébbi néhdny évtizedben nyilvinvaléan djjdalakulé hati-
ron 4tnydld funkciondlis (véros)térségekre pedig alig szervezddik térség.

A magyarorszigi tervezési terek nem csak rovid életdiek, hanem jellemzéen sziikebb te-
matikdra, illetve funkciéra sziiletnek, ami megitéléstiink szerint hozzdjirul a teriileti tervezés
relative alacsony teljesitménychez. A teriileti tervezés teljesitménye megragadhaté pl. azzal,
hogy mennyiben képes hozzdjirulni a tirsadalom alapvet$ kihivdsaihoz vagy céljainak el-
éréséhez, de azzal is, hogy mennyiben képes bizonyos térbeli fejlédési kihivisokat tartésan
kezelni. Ilyen kihivds nagyszimban emlithetd, de a szerz8k megitélése szerint a funkciondlis
varostérségi Osszefliggések koordindciéjanak megvaldsitdsa a teriileti tervezés rendszerének
legnagyobb adéssiga ma. A munkahelyek, lakShelyek és a szolgdltatdsok er6s6dé térbeli elkii-
I6niilése, a kozszolgdltatdsi feladatelldtds, az ingdzds és vrostérségi kozlekedési igények, a vi-
rosi szétteriilés, a gazdasdgfejlesztés és a befektetd vonzds kontraproduktiv helyi versenyhely-
zetel, a kornyezeti eréforrdsokkal valé gazdilkodds mind-mind olyan kihivdsokat hordoznak,
melyek a vérostérségi integralt tervezés és koordindcié megteremtéséére ,kidltanak”.
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Absztrakt: Az egyenl8tlenség mdr régéta kozottiink €16 jelenség, hiszen mind gaz-
dasdgi, mind tirsadalmi, mind természeti tényez8k egyiittesen befoly4soljik kialaku-
l4s4t. Osszekapcsolédé hatédsain keresztiil kialakuldsdt komplex folyamatok 6vezik,
amik eredményei hosszti tdvon befolydsoljak az adott tér gazdasdgdnak lehetséges
fejlédési irdnyait. Ezen komplex tényezk miatt az egyenl8tlenségek teriileti dimen-
zi6jinak vizsgilata egyre nagyobb jelentdséggel bir, hiszen az eurdpai integracié leg-
f8bb jovdbeli céljai kozott kiemelten jelentkezik a kiegyensulyozott és fenntarthatd
fejlédés kidolgozdsa. Ezen 0j tényez8k vizsgilataival dtfogdbb képet kaphatunk a te-
rileti fejlédés és az egyenl8tlenségek kapcesolatrendszerének lehetséges perspekeivéi-
1. Jelen tanulmdnyban ezen Gj meghatdrozd tényez8k és a teriileti egyenlétlenségek
kialakuldsinak Ssszefiiggés- és kapcsolatrendszere kertil vizsgélatra.
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Abstract: Inequality bas been with us for a long time, with economic, social and natural fac-
tors all having an impact. Through its interlinked effects, it is shaped by complex processes, the
results of which bave a long-term impact on the possible directions of economic development
in a given area. These complex factors mean that the territorial dimension of inequalities is
becoming increasingly important as the development of balanced and sustainable development
is a key future objective of European integration. By examining these new factors, we can gain
a more comprehensive picture of the possible prospects for the relationship between territorial
development and inequalities. The present study examines the relationship between these new
determinants and the development of territorial disparities.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unids integricié elinduldsdtdl kezdve els8dleges céljinak tekintette az
egyenldtlenségek csokkentését, a gazdasdgi felzdrkdzds és a kiegyenlitddés segitését. Vizs-
gdlva az EU bdvitésének szakaszait mégis azt kell mondanunk, hogy hidba a teriileti egyen-
18tlenségek mérséklésére tett igyekezet, a kiilonbség mértéke az elmult évtizedekben tovibb
nétt. Kijelenthetjilk, hogy a teriileti egyenlStlenségek egyre inkdbb nehezitik az eurdpai
integricio jovsjét, éket verve a tagorszdgok egytittmiikodése kozé és ezzel veszélyeztetve az
eurépai kohéziét. A szakirodalmi kutatdsok is rimutatnak arra, hogy sziikséges dtalakita-
ni az egyenl&tlenségek keletkezési folyamatainak eddigi megkozelitéseit egy olyan tbbdi-
menzids szemléletmédra, amely 4j szempontokat, viltozékat is figyelembe véve, a globali-
z4lt, digitalizdle viligunk dtalakuldsait befolydsolé mutatdk mellett beemeli a képességek
dtfogd elemzd vizsgélatit is a sziikséges fejlesztési kompetencidk fogalmai kozé.

Elemzésiinkhiz inspirdcidként Faragd Liszld 2016-ban megjelent: , Tarsadalmi-teriileti
egyenldtlenségek” cimit tanulmdnydt basgndltuk, ami dtfogéan vizsgdlja a kérdéskor legfonto-
sabb dsszefiiggésest, kapcsolati baldjdt. Faragd ezen tanulmdnyéban elemzi, mely tirsadalmi,
gazdasdgi tényez8k hatnak dinamikusan a tertileti fejl6désre és melyek teremtenek kedvezd
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munkaerd-piaci feltételeket. Vizsgdlatdban kitér a centrum és periférikus teriiletek kozotti
kiilonbségek Osszefliggéseire, elemzi kdlcsénhatdsukat a teriileti egyenlétlenségek kialaku-
ldsdra, kapcsolatot tdr fel a szegény és gazdag régidk kozotti egyenlStlenségek okaira, vala-
mint vizsgdlja azon eltérd novekedési tendencidkat, munkaerd-piaci feltételeket is, amik a
vdros és vidék kozotti dualizmust jellemzi (Faragd, 2016). Mindezek alapjén ldthatd, hogy
tanulmdnydnak Gsszetettsége, a téma meghatdrozé alapjait igyekszik vizsgdlni, igy ennek
tovibb gondoldsa, mérfoldkSként vald kezelése fontosnak tekinthetd a témakor vizsgdla-
tiban. Jelen tanulmdnyunkkal ezen feltdrt Ssszefiggések gondolatmenetének folytatdsdt
szeretnénk elvégezni (sztikebb kutatdsi témdnk) a vidéki térben felmeriil8 dtfogé gazdasdgi,
tirsadalmi problémdk szemiivegén keresztiil.

EGYENLOTLENSEGEK A TARSADALMI TERBEN

Az elmult évtizedek egyenlétlenségi vizsgalatai a kiilonboz6 6sszetett indexek kidolgo-
zésdval, azok alkalmazisi tertileteinek bévitésével tdimasztottik ald a vizsgdlt jelenség léte-
zését, igy ezen mutatdk olyan Ssszefiiggésben késziiltek, amik a fejlédést és az egyenlStlen-
ségeket — véleménytink szerint helyesen — tobbdimenzids folyamatnak tekintették (Faragd,
2016). Napjaink kutatdsai egyre inkdbb bizonyitjik, hogy az egyenlStlenségek elemzései
nem tekinthet8ek komplexnek, ha csak a gazdasdgi dimenziéra 6sszpontositunk. Therborn
elemzése (aki elsésorban tdrsadalmi szempontbdl vizsgélta a multidimenzionalitds fogal-
mét) szerint ,az egyenldtlenségek olyan kiilonbségek, amelycket mi igazsdgtalannak tartunk.
Az egyenldtlenség az egyenldséy tagaddsa. Az egyenldtlenség észlelése mogott az igazsdgtalansdg
Jfogalma, valamilyen egyenldsés megsértése 4ll” (Therborn, 2006, 4.). Ezen elmélet is azt a
gondolatot tdmasztja ald, miszerint az egyenl8tlenségek természetiitknél fogva tébbdimen-
ziésok és emiatt nem korldtozédhatnak pusztin a gazdasdg egy-egy szektordnak vizsgéla-
tira (Cappelen et al., 2003). Ezen gondolatmenettel egyetértve megdllapithat6, hogy a tdr-
sadalmi szereplSk egyenlétleniil és szimukra stratégiailag szitkséges médon mobilizdljik a
rendelkezésiikre 4116 t8kéket (gazdasdgi t8ke, kulturdlis t8ke, térsadalmi téke), igy ebben a
perspektiviban a térsadalmi tér természeténél fogva egyenltlenné is vélik, igy a tirsadalmi
konfliktusok dinamikdjuk alapjin dtrendez8dnek és tjra termel8dnek (Barro-Sala, 1991;
Faragé, 2017). Ez is bizonyitja, hogy a kiilonbozd erdforrdsokhoz kapcesol6dé t8ke hozzi-
férése, azok birtokldsa és stratégiai mozgdsitdsa domindns és alirendelt tdrsadalmi rétegek
kialakuldsdt eredményezheti, igy ezen keresztiil erdsitheti az egyenlStlenségek kialakuldsit
(Bourdieu, 2010).

A nemzetkozi kutatdsok alapjin megéllapithat6, hogy az egyenlétlenségek komplex
kapcsolati rendszer atjin alakulnak ki, igy alapjdban az egyenl&tlenségek hirom 4 tipusét
kilonboztethetjitk meg (Therborn, 2013; Costa, 2012):

1. Azels £6 tipus a létsziikséglethez kapcsol6dé egyenlStlenségek, amik 4ltaliban az
életre, az egészségre és az élettartam mindségére vonatkozé egyenl8tlenségeket mu-
tatjik. Ezek elsGsorban olyan mutat6kban fejez8dnek ki (pl. a sziiletéskor virhatd
élettartam, az egészségben eltoltdtt id6, a csecsemdbhalanddsdg stb.), amelyek el8se-
gitik az adott népcsoportok kozotti egyenl8tlenségek Ssszehasonlité elemzését, fej-
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18désiik véltozdsinak dinamikdjit. Az egyenlStlenségek e tipusa nem korldtozédik
pusztin bioldgiai dimenzidra, mivel maga a vitalitds fogalma magdban hordozza a
tdrsadalmi, gazdasdgi, szocidlis, életmindségi tényezék mellett a kulturilis dimenzi-
6tis, amely a f6ldrajzi kontextustdl és az életszinvonaltdl fiigg8en valtozhat. Minde-
zek alapjdn megéllapithaté, hogy az egyenlétlenségnek ezen tipusa az emberre mint
¢l szervezetre vonatkozik, amely egy differencidlt kdrnyezetben él, ami egészségiik,
fizikai és mentélis jolétiik tekintetében szdmos tdrsadalmilag létrehozott koriil-
ménytd] is fiigg (Dalton, 1920; Desmet, 2002). Tapasztalatok alapjin kijelenthetd,
hogy az adott kapcsolatokra az intézményi és szervezeti vélaszok (példdul az egész-
ségligyi szolgdltatdsok mindsége és teljeskoriisége) dltaldban mer8ben egyenlétle-
nek, amik tovdbb erdsitik a kialakult kiilonbségek okait.

2. A misodik f8 tipus az eréforrdsok egyenlStlenségébdl fakad, amely az erforrdsok
(tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturilis) egyenl8tlen térbeli eloszldsdt mutatja. Szdmos
mutatd kozott ide tartozik a jévedelmi és vagyoni, iskolai és szakmai egyenl8tlensé-
gek, valamint a tdrsadalmi- és szakmai képzettség, a kognitiv és kulturdlis készségek,
az adott szervezetekben elfoglalt hierarchikus pozici6, a tdrsadalmi hélézatokhoz
val6 hozziférés is. Ezen tipus az egyéneket mint tdrsadalmi szereplSket vizsgdlja,
akik tdrsadalmi reldcidkon keresztiil hasznositjik a k6zosségi tér killonb6z8 humdin
t8ke differencidlt készletét.

3. A harmadik tipus az egzisztencidlis egyenlStlenségekre utal, amik az egyenlétlen
elismerést, a személyenkénti elismerését jelenti. Ebben az esetben a hangsuly a le-
szakaddsbdl, az egyéni és/vagy kollektiv szabadsdg korldtozdsibdl, a diszkrimini-
ciébdl, a megbélyegzésekbdl és a megaldztatdsokbdl fakadd egyenlStlenségekbdl
fakad, amelyeket olyan jelenségek szemléltetnek leginkdbb, mint a patriarchdtus, a
tdrsadalmi elnyomds vagy a rasszizmus. Ezen tényez8k objektiv olyan jelleget teste-
sithetnek meg (amennyiben szdmszer{sithetd mutatdk alapjén vizsgdlhatdk), amik
rimutatnak a szubjektivitdsok tirsadalmi konstrukciéjahoz kapcsol6dé elemekre s,
hiszen fontos tényezd, hogy az egyének hogyan érzékelik és tapasztaljdk a megki-
16nboztetések és igazsigtalansigok sorozatit.

Amint ezekbdlis jol ldtszik, kolesonds kapesolatok jonnek létre e hirom £6 tipusti egyen-
18tlenségei kozote, igy ennek megfelelSen a témakdr megkdzelitése dtfogdbb lehet, hiszen
ezen tényez8k kapcsolati rendszere szoros és kapcsolédé rendszert alkotva ad lehet8séget az
egyenldtlenségek vizsgalatdra (Piketty, 2020). Megéllapithatd, hogy ezen egyenl8tlenségi
hilézatok a tirsadalmi térben reprodukdlédhatnak, igy rendszerszertiségiik az egyenlét-
lenségek automatikus kialakuldsit okozhatjik (Bhir-Pfefferkorn, 2008). Kapcsolataik révén
az egyenltlenségek kiilonb6z8 tipusai kolesonhatdsba lépnek egymdssal és sajdtos inten-
zitdssal kombindlédva olyan lincreakcidkat hozhatnak létre, melyek hatdsdra egyes meg-
hatdrozé egyenlétlenségi tényez8k hajlamosak lehetnek hierarchikusan kondiciondlédni,
megerdsodni (Cantane, 2019).

A gondolatmenetet kovetve megdllapithatjuk, hogy az egyenl8tlenségi rendszer, amely
magdban foglalja a tirsadalmi, a politikai és ideoldgiai konstrukei6 sziikségszertien Osz-
szetett folyamatdt is, fokozatosan strukturélja az adott gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
egyenlétlenség szintjeit (Faragd, 2018). Az ezen kapcsolatok dltal létrejovd egyenl8tlenségek
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keresztez8dése és tobbdimenzids volta tobbé-kevésbé ciklikusan, a felhalmozott tdrsadal-
mi sebezhet8ség és hdtrdnyok felhalmozdéddsinak kovetkeztében tartds ciklusokat eredmé-
nyezhetnek. Ezen ciklusok a hdtrdnyos helyzet( tirsadalmi rétegeket kiemelten érinthetik,
ezzel is tovibb erdsitve az egyenlStlenségek rendszerszintivé vildsit, a tdrsadalmi polarizd-
cié mechanizmusainak er8s6dését (Wilkinson — Pickett, 2009; Boldrin — Canova, 2001).

A fenti megkozelitések fényében fontos figyelembe venniink, hogy az egyenldtlenségek
a tdrsadalmi kategéridk kialakuldsdval és azokban betdltdtt szerepével is Gsszefiigghetnek.
A térsadalmi egyenl8tlenségek kialakuldsinak folyamata az egyenl8tlenségek kialakuldsd-
nak és Gjratermelésének folyamataiban kézvetit6dnek és aktivilédnak mind az egyén, mind
a csoport, mind pedig az intézmények szintjén (Faragd, 2019a). Ezen szocializdcids folya-
matokat segiti a csaldd és az oktatdsi intézmények rendszere, de természetesen a koz0sség
erejét sem szabad elfelejteniink, ami a személyiség fejlédésének igen fontos és meghatdrozd
eleme (Tilly, 2005; Wooldridge, 2002). A tirsadalmi szocializdcids folyamat egyenltlen-
ségekre gyakorolt hatdsdt sszetettségébdl fakadéan nehéz pusztin kvantitativ statisztikai
és analitikus mutatdkkal vizsgdlni, hiszen elemzése az intenziv jelleg(i kvalitativ médszerek
egyidejii alkalmazdsdt igényli ahhoz, hogy megfelel§en meg lehessen ragadni az eljdrdsi és
kapcsolati dinamikdjit (Wright, 1994).

TERULETI DIMENZIO

Az el8z8ekben vizsgilt tipoldgia Gsszefiiggéseit a teriileti egyenlStlenségek esetében
nem tekinthetjiik donté elemnek, mégis a tér egyenlétlenségeinek tanulményozésa szem-
pontjibdl fontos Gsszefiiggéseket mutatnak, hiszen a tdrsadalmi-térbeli differencidlédds
sok esetben kapcsol6dé és meghatdrozé tényezd az erbforrdsok egyenldtlen eloszldsiban.
Ezt timasztjék ald a centrum és a periféria, illetve az urbdnus és a rurdlis terek gazdasigi, tér-
sadalmi 6sszehasonlitdsinak kutatdsai is. Ezek esetében a tér er8sen diszkriminativ, hiszen
a szegregdcios szint, az emberi fejlettség szintje, a tdrsadalmi kohézi6 er8sen befolydsolhatja
a tér életképességét, a teriileti versenyképesség szintjeit (Faragd, 2019b). Ezen Gsszefiiggések
is bizonyitjdk, hogy egyre fontosabb figyelembe venniink a teret és azok sokféle léptékét a
tirsadalmi egyenlStlenségek vizsgdlatdban. Napjainkban is megfigyelhetdk azok a globali-
zéci6s folyamatok, amelyek az orszdgok kozotti egyenldtlenségek novekedéséhez vezettek.
Ezek kozott is kiemelkedd tényezd a jovedelmek egyenlStlenségei és a lakossdg létszdimdnak
novekedési trendje. A nemzetkozi és globilis jovedelemegyenl8tlenségek elemzése alapjin a
szakirodalom hdrom alapvetd vizsgélati irinyt kiilonit el (Milanovic, 2012):

1. nemzetkdzi egyenlStlenség vizsgdlata népességsulyozds nélkiil (orszdg),

2. nemzetkozi egyenlStlenség vizsgilata népességsilyozissal (orszdg),

3. egyének kozotti (fuggetleniil az orszdgitdl) egyenlStlenség vizsgilata (egyéni).

Ezen vizsgélati irdnyok tekintetében megéllapithatd, hogy a tér egyenlStlenségeinek di-
akrénikus fejlédési irdnya a 20. szdzad mdsodik felétd] (a I1. vilighdboruat kévetden) kezdve
vildgszerte 0j irdnyt vett fel, aminek hatdséra tovibb fokozddott a teriileti kiilonbségek ki-
alakuldsa (Shevky — Bell, 1955). Itt vizsgdlatunk szempontjibdl kiemelten figyelembe kell

venniink a lakosdg létszdimdnak exponencidlis novekedést, ami globélis hatdsként befolyi-
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solta a teriileti kiilonbségek fokozéddsit. A nemzetkdzi trendeket vizsgélva megéllapithatd,
hogy a népességsulyozds nélkiili elemzések folyamatos novekedést mutatnak, mig a népes-
ségsulyozdssal végzett vizsgilatok az egyenlStlenségek stabilizdléddsdt mutatjik. Ez is azt
bizonyitja, hogy a lakossdg szimanak névekedése hozzdjirult a szegénységben €18 népesség
létszdmdénak novekedéséhez, ami fokozta az adott orszdgokon beliili egyenltlenségek néve-
kedését. Vizsgdlati irdnyaink rdvildgitanak a teriileti egyenl8tlenségek esetében arra, hogy a
tobbszintd kutatdsi megkozelités fontos, hiszen a tertletek torténelmi fejlddése killonbozd
egyenldtlenségeket fedhet fel, hiszen a gazdasdgi novekedés hatdsdval dsszefliggd egyenlSt-
lenségek, novekvd regiondlis egyenlétlenségeket okozhatnak vildgszerte (Massey, 2007).

A gazdasdgilag vezetd centrumok (az interregiondlis és az intraregiondlis tendencia
alapjdn) lettek napjainkra az egyenlétlenségek névekedésének kézpontjai, amihez a jelent8s
demogréfiai novekedés (elszivé hatds) mellett a foglalkoztatds novekedése is hozzdjarult. A
munkaerdpiac dtalakuldsival, a munkaerd-kindlat névekedésével, valamint az egyre t6bb
és egyre nagyobb mértékben elterjedt foglalkoztatdsi irdnyok (tercier szektor fejlédése) bé-
villésével aszimmetrikussd vélt a foglalkoztatdsi piac (Lessmann, 2009). A teriileti egyen-
18tlenségek vizsgdlatainak eredményeként megfogalmazhatd, hogy az egyenlStlenséget
el8idézd folyamatok a pontszert fejlesztések ellenére is fennmaradnak, mivel reproduktiv
hatdsuk van a teriileti egység egészére, igy ezek megolddsa esetében sziikséges vizsgdlni a
generdcidkon valé dtivelés kérdését, a fejlesztési programok ilyen irdnyt komplexitdsinak
fontossdgdt is. A teriileti egyenlStlenségek kérdéskorée tovabb vizsgdlva megéllapithatjuk,
hogy hédrom jél elhatdrolhaté elemzési hatdskore kiilonithetiink el:

1. ateriileti egyenlétlenségek vizsgélatakor szem elStt kell tartanunk a jovedelem és a
vagyoni helyzet vizsgilatin tdl az emberi fejlédés mds aspektusait is, hogy el8térbe
keriilhessenek a versenyképesség puha tényez8inek fontossdgai is, tovdbb4

2. tal kell Iépniink a puszta dtlagokon alapuld, egydimenzids elemzéseken, amik sok
esetben kihagyjdk a tdrsadalmi tényez6k értékeinek meghatdrozé vizsgdlatdt, azok
komplex hatdsainak elemzéseit, illetve

3. kikell dolgoznunk a jelen id§ elemzésén tilmutatd, a globdlis hatdsokat is szem elStt
tart, azon komplex fejlesztési stratégia rendszerét, ami el8térbe helyezi azon lok4lis
stratégidkat, amik a tertileti egyenlStlenségek csokkentésének hosszu tévi megoldi-
sai lehetnek.

Mindezekbdl is jol lithatd, hogy az egyenlStlenségek kialakuldsinak igen jelentds tér-
beli dimenzidi vannak, hiszen az egyéni egyenldtlenségek esetében megfigyelhetd kon-
centrdlédds az egyik meghatdrozé alapja a teriileti egyenlStlenségek megnyilvinuldsainak.
Az ilyen koncentricié kovetkeztében (és a lokdlis komplex fejlesztési politikdk, stratégidk
hidnydban) az egyenl8tlenségek gyakran hosszu tdvtiakkd és strukeurdlisakkd alakulnak,
ezzel elésegitve a hdtrinyos helyzet(i terek kialakuldsdt. Nemzetkozi vizsgélatok alapjin
megéllapithatd, hogy a hdtrinyos helyzet( terek leszakaddsdnak folyamatdban jelentds sze-
rep jut a lokdlis lakossdgnak is, hiszen a gazdasdgi fejlédés hidnya miatt az adott teriileten
él8k szdmdra kevesebb esély van a térsadalomban valé teljes kort részvételre (Fernandez —
Rogerson, 1996; Shi — Dorling, 2020). Véleményiink szerint elérkezett az id§ megtdrni ezt
az 6rdogi kort, hiszen fontosok a tdrsadalmi egyenldtlenség kialakuldsi okainak feltdrdsira
irdnyuld azon kutatdsok, amik komplexen tekintenek az egyenl8tlenségek kialakuldsira.
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Kutatdsaink alapjin megdllapithat6, hogy a tér egyenlétlensége nem mérhet8 csupin
kézvetlentil standard mutatdkkal. Addig, amig egy-egy személy, lokdlis teriilet vagy helyi
villalkozds direkt eredményei mérhet8k igy, addig a tér komplex hatdsainak Gsszefiiggései,
a hétrdnyos helyzet kialakuldsdnak okai csak dtfogé rendszerben értelmezhetdek. Ahhoz,
hogy ldssuk, milyen mértékd a komplex egyenl8tlenség, az esélyekhez val6 hozzaférés kife-
jezéséhez kapcsolddé helyettesitd mutatdk rendszerét kell haszndlnunk. A hazai regiondlis
kutatdsok alapjin megéllapithat6, hogy a tér egyenlétlenségeinek kialakuldsihoz szimos
indikdtor kapcsolhaté. Az adott lokdlis gazdasig dtfogd mutatdit vizsgdlva ezen indikdto-
rok tartalmukban és id8beliségiikben is eltéréek lehetnek, de megjelenésiik esetén virhatd-
an prognosztizdlhaté a leszakadé hdtrinyos helyzet kialakuldsa. Ezen indikdtorok a termé-
szeti adottsdgokbdl fakadé kiilonbségek mellett szimos gazdasdgi és tdrsadalmi tényezdt
is magukba foglalnak, igy vizsgdlatuk csak komplex rendszerben vezethetnek eredményre.
Ilyen indikdtorok lehetnek a teljesség igénye nélkal pl.:

1. Meghatdrozé természeti tényez8k:

- f6ldrajzi adottégok (domborzat, talaj, vizrajz, éghajlat) térbeli korldtoz6 hatdsa,

- iv6viz, tiszta levegd unikdlis tényezdvé vildsa,

- alternativ er8forrdsok (geotermia, termélviz, nap és szélenergia) hasznélatdnak hidnya.

2. Meghatdrozé gazdasdgi tényez8k:

- munkanélkiliségi rita novekedése, specidlis szakemberhidny kialakuldsa;

- teriiletfejlesztési forrdsok megkotd-képességének csokkenése;

— alacsony foglalkoztatdsi presztizs(i tdrsadalmi réteg ardnydnak novekedése az aktiv
lakossdgon beliil, digitdlis analfabetizmus kialakuldsa, technoldgiai leszakadds fel-
gyorsuldsa;

- alacsony jovedelemndvekedés hatdsdra kialakul fizetSképes kereslet csokkenése, a
megtakaritisok csokkenése, eladésodottsdg méreékének novekedése;

- avillalkozéi attitid csokkenése kovetkeztében a helyi villalkozéi szféra leéptilése;

- a megval6sult beruhdzdsok értékének gyors csokkenése, infrastruketra dtfogd
amortiz4léddsa.

3. Meghatirozé tirsadalmi tényez8k:

- aszocidlis infrastruktdra, az ellitérendszer és a kdzszolgaltatdsok szinvonaldnak fo-
koz6dé6 csokkenése, szocidlis juttatdsok teriileti mértékének novekedése;

- szegregdci6 kialakuldsa, blin6zés névekedése, dltaldnos egészségi dllapot romldsa,
anyagi deprivicié veszélyének novekedése, gyermekszegénység ardnydnak néveke-
dése;

— lakossdgi biztonsigérzet és a bizalmi indexek csokkenése;

- az oktatdsba és hozzd kapcsol6dé készségekbe vald befektetések csokkenése, értel-
miségi réteg részardnydnak gyorsulé cs6kkenése, a kompetenciaméréseken alul tel-
jesit6k szdimdnak névekedése, korai iskolaclhagydk szimdnak novekedése;

— flatalok elvindorldsa, csalddi szerkezetek megviltozdsa, tirsadalmilag, gazdasdgilag
inaktiv (id8s6d8) korosztdly ardnydnak novekedése;

— térsadalmi interakcidk és kdlesdnhatdsok folyamatos cs6kkenése, helyi ,,h8sok” hid-
nya, nonprofit szervezetek szimanak cs6kkenése, kozosségi hdlé leéptilése.
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Mindezen indikdtorok vizsgélatdbdl is jol lithatd, hogy az egyenl8tlenség kiinduldsi
pontjdnak sok megjelenési formdja lehet, igy ezen dtfogé jelz8rendszer vizsgilata, az sz-
szefliggéseik elemzése a kdlcs6nhatdsaik ismerete nélkiil hosszi tdvon nem vezetnek ered-
ményre. igy a fejlesztéseket egy Gsszetettebb és dtfogdbb koncepcié mentén sziikséges ki-
dolgozni, ahol a humdn erdforrds kapacitdsépitése (specidlis oktatdsi programok, specidlis
egészségligyi programok) mellett a szélséséges nélkiilozések felszdmoldsdval, az alapvetd
képességek fejlesztésével (vdratlan eseményekkel szembeni ellendlléképesség javitdsa) szitk-
séges novelni az egyéni és kollektiv cselekv8képesség szinvonaldt (iskoldzottsig novelése),
ezzel el8segitve azt a stratégiai gondolkoddst, ami segithet az egyéni és ezen keresztiil a ko-
z6sségi célok j6v8beli megvaldsitdsiban.

OSSZEGZES

Az egyenl8tlenségek vizsgdlata kezdetén, figyelembe véve a globalizdci6 terjedését és a
gazdaségi folyamatok 4tfogé hatdsait is, fel kell tenniink a kérdést: milyen egyenldtlenségi
formdra keressiik a vilaszt? Azt elemzésiink is aldtdmasztja, hogy az egyenl8tlenségek ki-
alakuldsa sziikségszertien tobbdimenzids és rendszerszintd folyamatok keresztez8désébdl
alakulnak ki, amik hossza tévu stratégiai tervek és kozosségi akarat hidnydban dinamikus
romlést okozhatnak. A megjelend indikdtorok keresztez6dései olyan gazdasigi és tdrsadal-
mi folyamatokat indithatnak el, amik hatdsdra felgyorsul a tdrsadalmi bezdrkézs, elindul
a kirekesztés és a szegregici6. Megéllapithatd, hogy ezen indikdtorok kumuléléddsai egy-
irdnyd utat mutatnak az egyenlétlenségek kialakuldsihoz, a hitrinyos helyzet hossza téva
begytrtizéséhez. Mindezen tényez8k Ssszefliggéseib8l megfogalmazhatd, hogy az egyen-
18tlenségek nem csokkenthet8ek és nem sziintetheték meg csupdn egydimenzids intézkedé-
sekkel, mivel az egy-egy szektorra vagy egy adott tirsadalmi csoportra irdnyuld fejlesztések
nem cs6kkentik jelentésen a kialakult komplex problémék stratégiai alapjait. Ahhoz, hogy
ténylegesen és dtfogdan viltoztatni tudjunk az egyenl8tlenségek fokozddé trendjén, rend-
szerszint( és tobbdimenziés stratégiai fejlesztésekre van sziikség, amit meggydz8désiink
szerint csak kiemelt elszdntsdggal, a mindenkori lokdlis politika tevékenyen egytittm(ik6dé
és timogaté szdndékdval valésithatd meg.
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»Régié: térsadalmi-politikai diskurzus eredményeként Iétrejové intézmény, amely
a tdrsadalmi gyakorlat részeként 6ndllé tertileti strukturdlis elemmé vilik. A hatdskorének,
a feladatainak és a konkrét cselekvéseknek vannak teriileti vetiiletei, amelyek hatdra lehet
szimbolikus, mint pl. a keresztény Eurdpa hatdra, vagy kézzelfoghatd, mint a berlini fal.
A térrudomdnyokban alapvetéen a nemzeti és a helyi szintek kozotti mikro-, mezo- és mak-
ro-térkategéridk. A makroSkonémidban orszdgesoportot jeldl.”

Ez a definicié Faragd Ldszld legfontosabb konyvének fiiggelékébdl szdrmazik (Faragé,
2005, 232.) és léthatd, hogy a szerz8nek 2005-re mér kiforrott elképzelései voltak a régié
fogalmdardl. Az a tanulmdny, amirdl most sz6 esik, még 2003-ban jelent meg a Comitatus
Onkormdnyzati Szemle november-decemberi szimdban (Faragé, 2003). A cime: El8szé
a regionalizdcidhoz. E cikk egy konferencia-el6adds alapjin késziilt, amit az MTA RKK
Dunéntali Tudomdnyos Intézete A régidk Magyarorszdga cimmel hirdetett meg. Erdekes,
hogy a Comitatusnak ez a szima dontd részben az Eurépdba megy-e a megye? cim( konfe-
rencia anyagait tartalmazta, illetve ezekhez kapcsolédott. fgy amegyei 6nkormdnyzatok or-
szdgos szovetségének akkori elndke, Balogh Liszl6 nyitéel6addsihoz, mely azzal a cimmel
jelent meg: Ma a kérdés az: megy vagy marad a megye?

Akkoriban mdr bd egy évtizede folyta ,Megye vagy régié?” vita. Akkor is elismertem és
ma is elismerem, hogy ebben a téméban elfogult vagyok, hiszen a Comitatus Onkormény—
zati Szemle szerkeszt&jeként 1991 6ta a megyei 6nkormdnyzatok pértjan 4lltam, és ma is ott
4llnék, ha a megyék valédi 6nkormdnyzatok lennének.

Maiért érdekes ez?

A magyar megyék a kommunista mdltt megyei tandcsok tevékenysége, s még inkibb
a megyei partbizottsdgi elsStitkdrok kiskirdlykoddsa miatt 1989-1990-ben a biinbak sze-
repében taldltdk magukat, és emiatt a politikai erdk egyik fele a megyei dnkormdanyzatisig
teljes megsziintetésére is kisérletet tett. Ez a demokricia nevében kezdeményezett kisérlet
azonban éppoly sikertelen volt, mint ahogy a 18-19. szdzadi 6nkényuralmi évtizedek sem
tudtdk megtorni a virmegyék erejét. Pedig akkoriban nemcsak az autonémia megsziinteté-
sével, hanem a megy¢k Gsszevondsdval, keriiletekbe szervezésével is megprébdltdk legytrni
a nemzet ellendlldsit. A megyerendszer szétverésére utoljira Rékosi hivei tettek kisérletet
1955-56-ban, de ez még a tandcsrendszer keretein beliil is olyan nagy vihart véltote ki, hogy
a tervezet az erds ellendllds miatt még az oktdberi forradalom eldtt lekeriilt a napirendr6l.

Az 1988-90 kozotti rendszerviltd években ismét felélénkiiltek azok a szellemi mozgal-
mak, amelyek a magyar megyerendszert az igynevezett alulrdl feléptild, az akkori vdros-
rendszerre alapuld korzeti beosztdsra kivinték felvéltani, s ezeket a viroskornyékeket vagy
virosmegyéket 7-8 régidba kivintdk szervezni. Ez az elgondolds lényegében a Nemzeti Pa-
rasztpdrt 4ltal hirdetett 1946-os Erdei-Bibé-féle, az akkor kb. 70-80 egységet tartalmazd
ugynevezett viros-megyei koncepciora épiilt.

Ebbdl az elvi alapbdl eredt — legaldbbis a hivatkozdsok szintjén —, bir ennek is egy szél-
s8séges formdja volt, az SZDSZ 4ltal az 6nkormdnyzati torvény vitdjakor meghirdetett tér-
suldsos megye gondolata, amely teljesen a telepiilési 5Snkormdnyzatokra bizta volna kéz-
igazgatdsuk kozépszintl megszervezését. Az SZDSZ 1990-es ellen-térvénytervezetében
még csak utalds sincs a megyékre, igaz, hogy a régidk nyilt meghirdetésétdl is tartézkodik.
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A rendszervéltozds idején, az akkori dtalakulds sordn a megyei 6nkormdnyzatisignak
alényege, az értelme és egyaltalin a megvaldsuldsdnak lehetdsége bizonytalan volt (V6. Agg,
2021). Az énkormdnyzati térvény ugyanis csupdn érintSlegesen foglalkozott a megyék kér-
désével — dontden a teleptilésekre fékuszdlt —, s a megyéknek maguknak kellett bizonyos
értelemben kitaldlniuk, hogy milyen irdnyokat vegyenek, ezért meglehetdsen sokféle meg-
oldds, médszer jelent meg. A Megyei Onkormdnyzatok Orszdgos Szovetsége (MOOSZ)
folydirataként a Comitatus ezért nem csak kizdrélagosan a megyékkel, azok problémdival
foglalkozott, hanem a helyi-telepiilési dnkormdnyzatokra, a veliik valé egytittmtikodésre
is figyelt, miként az els§ szdm bevezetdjében olvashatd: ,,Szellemi hidakat kell épiteniink
a tertileti és a tobbi helyi 6nkormdnyzatok k6z6tt”. Természetesen tobb szakasza van a Co-
mitatus hdrom évtizedes toérténetének, hiszen — mint tudjuk — a megyei 6nkormédnyzat he-
lye, szerepe kérdésében is viltozott a jogi szabdlyozds is az id8k sordn. Megviltoztak példdul
a sulypontok, hiszen az els§ ciklusban a megyei 6nkormdnyzat — a vélasztdsi rendszerb6l
kévetkezden, ami a statisztikai kistérségekre épiilt — alapvetSen térségi szemléletd, 4m a tér-
ségi (tertiletfejlesztési) feladatoktdl megfosztott megyegylés volt. Az 1994-ben hatalomra
keriilt Horn-kormdny idején mddosult az dnkormdnyzati torvény (teriileti megnevezést
kapott a megyei 6nkormdnyzat), de éppen ekkor elvesztette a térségi kapcsolatait és — el-
s8sorban a partlistds vilasztdsi rendszer miatt — dtvdltott egy f8képp politizdld szerepkord
testiiletbe. Ami nem tett j6t a megyék megitélésének sem. Ha a megyei 6nkormdnyzatok
megitélése sok tekintetben negativ, abban éppen ez a tilzottan politizélé szerepkdr domi-
nil (Agg, 2021). 1996-td] kezd8d8en a kozépszint kérdéskorében hangstlyosan megjelent
amegyéknél nagyobb teriileti egység, a régid, mint egy sajitos fejlesztési terep és ugyancsak
folyamatosan megjelentek a publikdcidkban a teleptilési problematikék is; az egytittm@ko-
dési, tarsuldsi kérdések. fgy természetesen a Comitatus sem csupdn a megyékkel t6r6d4 fo-
lyéirat volt, hanem megyei néz8pontbdl ugyan, de az énkormdnyzis, a tirsadalomirdnyitds
és hatalomgyakorlds problematikdjéval is széles korben foglalkozé periodika lett.

A Comitatus f§ profilja tehdt a megyei 6nkormdnyzatok szerepével val6 foglalkozds volt
ekkoriban, nem véletlentil szerepelt a folydirat fejlécén, hogy a Megyei Onkorményzatok
Orszdgos Szovetségének folydirata. Valdjiban a Comitatust az azonos nev(i tdrsadalomku-
taté egyesiilet alapitotta, és a kiad6 a Veszprém Megyei C)nkorményzat hdttérintézménye
volt. 2002-ben az akkori kormdnykoalicié nem csak a parlamenti vélasztdsokat nyerte meg
(igaz, csak hajszdllal), hanem a megyei dnkormdnyzati kdzgyilések tobbségében is diadal-
maskodott. Eléggé erSteljes megyei onkorményzati lobbi volt a Parlamentben, hasonlékép-
pen, mint az el8z8 Fidesz-MDF-FKGP kormdny idején.

2002-es vélasztdsi gy6zelme utdn az akkori MSZP-SZDSZ vezette kormdnyzat komo-
lyan 4t kivédnta alakitani a kézigazgatdsi rendszert, és ennek részeként a megyék helyett re-
giondlis 6nkormdnyzati szisztémdt képzeltek el. Ebbdl a szempontbdl fontos volt, hogy ki
mellé 4]l a tudomdny. A frissen alakult Magyar Regiondlis Tudomdnyos T4rsasdg' timogat-
ni kivinta ezt az elképzelést, bir ezen beliil néhdnyan kisebbségi dlldspontot fogalmaztunk
meg, gy végiil ilyen régiéparti kozos nyilatkozatot sem fogadtunk el 2002 8szén. 2003-
ra mér feldllt az IDEA-munkacsoport, amit az akkori beliigyminiszter, Lampert Ménika
megbizdsibdl Agh Attila vezetett. A munkacsoportokat természetesen timogatta a regio-
ndlis kutaték nagy része is, azt azonban nem tudom, hogy Faragé Ldszl6 milyen szerepet
villalt ebben a kutatéi hictéreevékenységben.?
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De térjiink rd témdnkra, Faragé Lészlénak a Comitatusban bé egy évtizeddel késébb
megjelent tanulmdnyira.

Nem véletlen, hogy annak idején megjelentettiik ezt a tanulmdny-kezdeményt, hiszen
a f8szerkesztd ugy gondolhatta, hogy a folydiratnak kiegyenstlyozottan kell képviselni
minden oldal véleményét. Ugyanakkor Faragé Ldszlé nem volt a regionalizdcié apologétdja.
Nagyon is kiegyensulyozott véleményt fogalmazott meg.

Rogton azzal indit, hogy: ,,a magyarorszdgi regiondlis Snkormanyzatok létrehozdsa ma még
nem megalapozott sziikségszertiség.” Nyilvdnvald, hogy ez zene volt fiileimnek. A mdsodik
megkezdés rdgton azzal indit, hogy ma még a régié fogalma sem tisztdzott, hiszen a tuddsok csu-
pénabban értenek egyet, hogy a régié a helyi (lokdlis) és a nemzeti szint kdzote kialakitott egység.
Az el6addsban és az abbdl késziilt cikkben ezutdn a szerz8 részletesen ismerteti véleményét a ver-
tikalis térstrukeira formdjardl, tartalmdrdl és mikodésérsl. Majd rétér a régidk kialakitdsinak
néhdny szempontjra (ez mdr nyilvin nem annyira tetszett a szerkeszt8nek, hiszen feltételezte,
hogy lesz a regionaliziciébdl valami). Ugyanakkor rogton az elsé mondatban leszogezi Faragd
Lész16, hogy a regionalizdcié alapkérdése az, hogy a régid eleve létez6 és megismerhetd.

Ezzel a kérdéssel mdr kordbban foglalkoztak a megyei jogt virosok szakértdjeként meg-
bizottak, Téth J6zsef vezetésével, de nem jutottak diildre. I’gy a megrendel magott 4116
Fidesz is letett arrdl, hogy programjdba beemelje a régié kérdéskorée. (Mds kérdés, hogy az
1994-es vdlasztdsok utdn nem is volt lehet8ségiik arra, hogy befolydsoljik ezt a kérdést.) Fa-
ragd Liszl6 felismeri, hogy itt egy filozdfidrdl van szd, ezért leszogezi, hogy véleménye sze-
rint a tertleti hatdrokat nem lehet csak a térszerkezet elemzésével meghdzni, mintha azok a
tér vagy a magdnvalé dolgok természetébdl erednének. Tulajdonképpen arrél van szé, hogy
a kozigazgatdsi hatdrok mindig mesterségesek és éppen ezt rétedk fel a megyéknek is. Ezért
javasoltdk, hogy t6r6ljék el ezeket a hatdrokat és térszerkezetbdl ad6dé uj, ugynevezett ter-
mészetes régidhatdrokat hizzanak meg.

Veliik szemben Faragé Ldszl6 azt is felismeri, hogy ilyen ,természetes régidhatdrok”
nincsenek. A régidk nem objektiv fizikai térkategéridk. Erdekessége a felvetésének, hogy
nyelvfilozéfiai dsszefliggéseket is észrevesz, amikor azt irja, hogy a regiondlis jelenségek nem
egy dltaldnos szubsztancia, a térbeli egyenl8ség eredményei, még csak nem is az dllandéan
viltoz6 és eltérd teritiletiséggel bird redlfolyamatok egyszerd leképezései. Igy tehdt a régidk
nem sziikségszertien, mindenkor és mindenhol léteznek, hanem diskurzusok sordn a ko-
z3s intencionalitdsnak megfelelSen, a nyelv segitségével kialakitott strukturilis egységek.
A libjegyzetben kozli a szerzd azt a fontos gondolatot, hogy a nyelv nem csupdn a tények
lefrdsdra szolgdl, hanem segitségével 4j tényeket is Iétrehozunk.

A cikk természetébdl adddik, hogy lényegében dtmenetet képez a konferencia-el6adds
és a tudomdnyos tanulmdny k6zote, hiszen komoly tudomdnyos tényeket k6261, de ezt nem
a német tipusd publikdcié formdjéban teszi, tehdt nem probidlja igazolni azt, hogy & min-
den el8z8leg megjelent fontos tudomdnyos publikdciét elolvasott, megismert. fgy nincse-
nek irodalmi hivatkozdsok sem. Neveket sem emlit, kivéve amikor azt irja, hogy a ,racio-
nalizdcié marxista Weber-olvasatdnak megfelel8en a regionalizdcié kothetd a termel8erSk
fejlédéséhez, a gazdasdg térbeliségéhez”. Itt is egy jegyzettel erdsiti meg az imént kifejtett
a gondolatdt azzal, hogy ide sorolja a regionalizici6 alitdmasztdsit szolgdld kisérletek koziil
azokat, amelyek a gazdasdgi folyamatokban, klaszterekben vélik felfedezni a régidk kialaki-
tisdnak indokdt, és ennek megfelelden a gazdasigfejlesztéshez kotik azok funkcidit.
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A viszonylag r6vid cikk, amit nevezhetiink akdr esszének is, bdr az esszé nehezen meg-
hatdrozhaté mifaj. Sitkdsd Mihdly szerint: ,,Az esszé nehezen meghatdrozhaté mifaj, or-
szdgonként viltoz6 jelentéstartalma van. ...leginkdbb a francia jelentés adja vissza igazi tar-
talmdt. Ott ... egyszertien kisérletet jelent” (Ldsd Stikdsd, 1991, 23.).

A szerz8 tehdt ebben az irdséban (esszéjében, gondolatkisérletében) foglalkozik
aformdlis régidk feliilrdl vald létrehozdsdval is; megéllapitva, hogy ez végiil dekoncentrélt
dllami hivatalokat jelent. Viszont, ha a fels6bb szintek azt is beldtjik, hogy kordbban tal
magas szintre kertiltek funkci6k, akkor tényleges decentralizdldsra is sor kertilhet. Azt
a naiv elképzelést is megfogalmazza, hogy a mindenkori fels8bb szintek, azok funkciéi
valamikor az alsé szintekbdl alakultak ki, igy azok mtkédése az alsébb szinteket kell,
hogy szolgdlja. Itt jon azonban a de ,tapasztalatbdl tudjuk, hogy a felsbb szintek intéz-
ményei, a hatalom természete okdn elszakadnak az alsébb szintek miikodésétdl és tobbé
mér nem a viz az ar”. A feltlrd] kicsikart decentralizdci6 az orszdgon beliili hatalmi harc
eredménye. Erdekessége, hogy a regionalizdcids elképzeléseknek, hogy az 1998-2002 ko-
z6tt regndld polgdri kormdny még abbdl indult ki, hogy szitkség van regionalizdcidra.
Ezt azonban végiil nem tudta keresztiilvinni, hiszen nem dllt szindékdban megegyez-
ni az ellenzéki szocialistédkkal ebben a kérdésben (pedig ezt Lampert Monika, kés6bbi
beliigyminiszter majd dnkormdnyzati és tertiletfejlesztési miniszter kés8bb nyilvinosan
is felajénlotta egy, a Tudomdnyos Akadémidn rendezett ezredfordulds konferencidn —
aszerzd ezt a felajinldst a sajit ftlével hallotta). A regionalizdcids kérdést azonban régtén
levették a politikai napirendrdl, amikor ezt az immdr 4jbdl kormdnyra keriilt a csekély
parlamenti t6bbségit MSZP-SZDSZ hozta eld.

Térjiink vissza a tudomdnyos kérdésekhez. Bér nevet nem emlit, de fel tudjuk ismerni
Nemes Nagy Jozsefnek a teriileti alapfogalmakat tisztdzé konyvében (Nemes Nagy, 1996)
publikélt nézeteit a régidk kialakitdsdrdl, amikben a szerzd szerint is tébbnyire megegyez-
nek az ebben a kérdésben nyilatkozdk. Igy példdul a ,,régidk és teljeskord térlefedésben
legyenek”, ,feleljen meg az 4ltalinos térszervez8déseknek”, ,az Osszetartozds és elki-
16niilés belsd homogenitdsa kompatibilitds (pl. kozigazgatdsi rendszer), a kezelhet8ség,
az optimdlis rész, kiszérds elveinek(?)”. Ugyanakkor Faragé Ldszlé hatdrozottan éllitja,
hogy nem ez az els6dleges. ,,El8szor azt kell megvélaszolni, hogy a regionalizdcid, a ré-
gi6, mint eszkdz, milyen célokat szolgdl (kiknek a céljait szolgélja?)”. Nyiltan megmondja
a szerz8, hogy: a mindenkori hatalom akaratinak megfelel6en ,er8szakot” kovet el az
dllanddan véltozé tdrsadalmi-gazdasigi térszervez8déseken, majd ehhez igazodé folya-
matokban utdlag szabdlyszertiségeket fedezhetiink fel. Magyarul a politikai hatalmat
nem igazin érdeklik a tudomdnyos szempontok, de ezen nem kell csoddlkozni, mert igy
miikodik a politikai hatalom. Az esszé végén teszi kozzé akrudlis véleményét is. Ebbdl
a legfontosabb a regionalizdcié, ami az EU-ra val$ hivatkozds kapcsin kertilt el6térbe,
gyenge ldbakon nyugszik, mivel az EU regionlis politikdjiban fordulat virhatd. Meg kell
tehdt virni, hogy van-e értelme az Gjabb hatdrokat és intézményeket Iétrehozni. Itt ismét
egy filozéfiai gondolatot fogalmaz meg Faragé Ldszl6, amikor arrdl elmélkedik, hogyha
netaldn tdrsadalmi konszenzus sziiletik a decentralizdciérdl, akkor az az 6Snkorményzati
régidk kialakitdsa szolgdlja-e jobban vagy a jelenlegi intézményrendszer megerésitése és
6ndllésiginak erdsitése. Ugyan nem mondja ki Faragé Lészld, hogy itt a megyékrél van
sz6, de a szerkesztd fiileinek ez is zene volt.
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Ami a filozéfiai gondolatokat illeti, idézem: ,a véletlenszer(ien alakulé eseménylinco-
latban tSbbnyire csak utdlagosan lesz rekonstrudlhaté az a tudds (hit) volt képes dtmenni
a praxisba, ami ma meghatdrozza a torténéseket”. Végul a megyékrdl is sz6 esik abban az
Osszefliggésben, hogy ha a politikai akarat vagy a hidnyolt diskurzus eredménye az 6nkor-
ményzati nagy régiok létrehozdsa lesz, akkor nem lesz szitkség megyei 6nkormdnyzatokra.
Viszont ebben az esetben meg kell erésiteni a kistérségi szinteket is. Ez utébbi pedig a véros
és kornyckének egytitemiikodésére kell, hogy alapuljon. Azt is helyesen dllapitja meg, hogy
ez a folyamat, az akkor meglévd dllapothoz képest nem decentralizécidt, hanem centralizi-
ciét eredményez, hiszen szdmos dontés feljebb keriilt.

A végeredményt ismerjitk. Az MSZP-SZDSZ korminyzat nem kapott ellenzéki timo-
gatdst az bnkormdnyzati régidk létrehozdsihoz (hiszen alkotmdnymddositds is kellett volna
chhez), ezért dllamigazgatdsi régidkat hozott létre, de mint kideriilt, ezeket is részben alkot-
ményellenesen kredlta (Zongor, 2009). Ugyanakkor prébilkozott a kistérségi szint er8sité-
sével is az onkormdnyzati tirsuldsok létrehozdsinak timogatdsival, s ehhez még az Eurd-
pai Uni6 forrdsait is meg tudték rendelni. Mindez azonban 2010-t8l semmivé vdlt, hiszen
a Fidesz-KDNP kormdny nem csupdn az dllamigazgatdsi régidkat szlintette meg, illetve
bontotta vissza megyei szintre, hanem lényegében a megyei 6nkormdnyzatisdgot is felsz4-
molta. Legaldbbis ezt dllitjdk a tudés jogdszprofesszorok, hiszen vilasztott megyei kozgy -
lések ma is vannak, bir most mdr 4j néven, ezeket is virmegyeicknek kell nevezni. Erdekes
a megyei jogt virosok kérdéskore is, hiszen a kordbbi 6nkormdnyzati térvényben az szere-
pelt, hogy ezek a vérosok részben a megyei dnkormdnyzati feladatokat véllaljik 4t. Most
mivel a megyei dnkormdnyzati feladat- és hatdskorok kitiresedtek, igy a vdrosok lényegében
sajit jogon ldtnak el térségi funkcidkat, és ezzel a megyei jogusig tobbet jelent, mint az
ezt elvileg megalapozé megyei 6nkormdnyzatisdg, ami, mint tudjuk, nem létezik (Baldzs,
2017). Erdekes médon egy teriiletfejlesztési funkcidkat ellitd intézménnyé vile az a szerve-
zet, ami ellen a legf8bb érv az volt, hogy ne osztogassanak pénzeket teriileti szinten. (Ezért
az elsé 5Snkormdnyzati torvényben nem is szerepelhetett ez a funkci6 a megyei dnkormdany-
zatokndl, és emiatt a teriiletfejlesztési torvényben egy kiilon intézményt, a Tertiletfejlesztési
Tandcsot hoztak létre ezen feladatok elldtdsira.)

Visszatérve Faragé Lészl6 esszéjére, nagyon fontos megéllapitdsa, hogy a teleptilés fe-
181 kozelitsitk meg a benntinket leginkdbb szolgilé tertileti struktardt. Ehhez természete-
sen megfelel8 finanszirozisi lehetSségre is sziitkség lenne és nem csak a teleptilések, hanem
a kistérségek szintjén is ijabb jogositvinyok megaddsdt javasolja. Ebben a kérdésben az utol-
sé mondat arrdl szél, hogy a kezdeményezésnek, az ellenbrzésnek és a visszavondsnak az
alsébb szinteken kell maradnia. Faragé Ldszl6 tehdt egy alulrdl épitkezd tertileti struktdrde
képzelt el, ami egybevédgott az akkoriban megfogalmazott politikai l6zungokkal is, hiszen
ellenzékben minden pirt a decentralizdcié hive. Akkoriban a kormanypértok is ezt hirdet-
ték. Azzal indokoltik ennek elmaraddsdt, hogy ehhez az ellenzék nem volt partner, lévén
2/3-as torvényrdl, sét, alkotmdnymddositdsrol lett volna szé.

Az eredményt ismerjiik. A teleptilési Snkormdnyzatok jogainak megerdsitésérél, kiilo-
nosen a pénzigyi 6ndllésdg novelésérdl, sz6 sem volt és ma sincsen. A kordbbi decentralizilt
unitdrius modell Magyarorszdgon mdra centralizélttd vélt. Néhdny szerz8 kétségbe vonja
azt is, hogy a teleptilési dnkormdnyzatisig mennyiben felel meg az Eurépai Unié szten-
derdjeinek. Természetesen mindenre lehet példit és ellenpélddt taldlni az EU tagillamainak
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gyakorlatdban és a teriileti kozigazgatds kérdése semmiképpen sem lehet eurdpai szabélyo-
zésnak a tirgya, csak bizonyos irdnyelvek vannak NUTS-rendszer meghatdrozdsdra, s igy az
ehhez kapcsol6dé regiondlis politika kijelolésére.

Nosztalgikusan tekintiink vissza, a mai fejlemények tikrében, a régié kontra megye
vitdra, hiszen elmondhatjuk, hogy ebben a ,megyepirtiak” gy8ztek, hiszen nemcsak, hogy
megmaradtak, hanem még virmegyévé is nemesiiltek ezek a térténelmi gydkerd intézmé-
nyek. Ugyanakkor a megyei jogkorok tobbségét a kzponti dllam elvonta és a centralizdcié
minden kordbbinil erSteljesebb. Felvethet a kérdés, hogy hogyan miikodik jobban egy
dllam, ha hdromezer kis koztdrsasdgra szakad szét, vagy nyolc tartomdny szovetségeként
mikddik, esetleg a virmegyei ellendllds mocsardba fullad bele a kdzponti akarat, avagy a jé
dllam kovetelményeinek megfeleléen a hatékonyan miksdd dllamigazgatdsi rendszer kdz-
pontilag megmondja, hogy mi a j6 a teleptiléseknek, kistérségeknek és régicknak. Termé-
szetesen a folyamatok ennél bonyolultabbak, hiszen a politikai kdzvetit8 rendszerben szere-
pet kapnak az orszdggyGlési képviselSk is, akik a 2014-es vilasztdsok 6ta mdr nem lehetnek
egy személyben polgdrmesterek és megyei kozgyilési elnokok sem, igy nem kell, hogy meg-
hasonuljanak 6nmagukkal, hogy vajon kinek az érdekei az el6bbre valébbak. Egyéltaldn, az
mir kiilén elemzést igényelne, hogy hogyan sikeriil a helyi érdekeket becsatorndzni a mai
centralizdlt kozigazgatdsi, teriiletfejlesztési rendszerbe. Ez azonban mdr egy uj kutatds és
egy 6ndlld, terjedelmes tanulmdny témdja lehetne.

JEGYZETEK

1 Igaz, hogy az MRTT szakmai civil szervezet hivatalosan nem a tudomdny képvisel8je, hiszen el-
méleti és gyakorlati szakembereket egyardnt tdmoritd szervezet. Tudomdnyos szempontbdl tehdt
fontosabb volt, hogy mi az MTA RKK, vagy az MTA RTB dlldspontja!

2 Faragd Liszléval egyébként elészor egy szakmai tandcskozdson taldlkoztam 1992 februdrjiban a
PolitikatSrténeti Alapitviny rendezvényén, ahol 6, mint vezet§ kormdnytisztvisel$ vett részt. Va-
16szintileg ott ajindékozhattam meg egy Comitatus-szal, s kértem meg, hogy kiildjon nekiink egy
dltalunk publikélhaté irdst. (Erre elég hamar sor is kertilt, 14sd Faragé, 1992.)

IRODALOMJEGYZEK

Agg Zoltin: A helyi demokricia és az nkormdnyzatisdg értckrendjének kialakuldsa 1989-ben, a
rendszervdltoztatds évében, Magyarorszdgon, in: Toth Jézsef (szerk.): Ertékmentd és értékteremtd hu-
mén tudomdnyok, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2021.

Baldzs Istvin: Helyi énkormdnyzatok valtozdban, Comitatus Onkormdnyzati Szemle, 2017/225, 3-13.

Faragé Laszl6: Eselyek és lehetdségek, Comitatus Onkormanyzati Szemle, 1992/1-2, 25-28.

Faragd Liszlé: Eldszd a regionalizdciohoz, Comitatus Onkorményzati Szemle, 2003/11-12, 39-43.

Faragd Liszlo: A jovdalkotds tdarsadalom-technikdja, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005.

Nemes Nagy Jézsef: 4 tér a tdrsadalomkutatdsban, Hilscher Rezsd Szocidlpolitikai Egyestilet, 1998.

Stikésd Mihdly: Az esszéiré Macaulay, in: Macaulay, Thomas Babington: Machiavelli, Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1991, 5-33.

Zongor Gibor: Az Eurdpai Kozigazgatdsi Tér és Magyarorszdg, Comitatus Onkorményzati Szem-
le, 2009/4, 29-39.

REGIONALIZMUS-VITA ES A COMITATUS ONKORMANYZATL SZEMLE 109



Elefdntos vdza, formarajz, alkotd: Kapds Nagy Mibdily

1o



DOI: 10.59809/Comitatus.2023.33-246.111

BRUCKER BALAZS

Van, ami sohasem valtozik?
Az Eurépai Unié teriileti politikajinak
régi és ,,4j” irdnyai

r

TANULMANYOK

Some things never change? The old and the
;new’ divections of EU territorial policy

BRUCKER BaLAzs, tudomdnyos munkatirs, Kozgazdasdg- és Regiondlis
Tudomdnyi Kutatékozpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete, 7621 Pécs,
Papnévelde utca 22., brucker.balazs@krtk.hu, ORCID: 0000-0002-1448-
1488

JEL-kéd: RS

Kulcsszavak: Eurépai Unié ° regiondlis politika © jogillamisigi mechanizmus
euroszkepticizmus © elégedetlenség foldrajza
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katudomdny mddszertanit felhaszndlva vizsgilja, hogy napjainkban is érvénye-
sek-e Faragé Liszlénak az Eurdpai Unié teriileti politikdja kapcsin 2016-ban
megfogalmazott észrevételei.
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Abstract: A regional science-based analysis of the issue of the European Union is relatively rare
among Hungarian researchers, who — in accordance with international trends — primarily
prefer the legal-political-science-institutionalist and economic approach. Among regionalists,
Ldszld Faragd is primarily known for his works in the field of domestic planning theory, but
at the same time, his analysis on the spatial policy of the European Union are also decisive.
This paper bas a dual purpose: on the one hand, it points out the importance of Faragd’s scien-
tific work related to the EU, and on the other hand, using the methodology of political science,
it examines whether Ldszld Faragd’s positions regarding the territorial policy of the European
Union in 2016 are still valid today.

BEVEZETES

Az Eurépai Unié (EU) kohézids politikdja a koz6sségi politikdk egyike, az Unié bels§
tejlesztési politikdja, a pénziigyi szolidaritds eszkdze. A kohéziés politika a gazdasdgi, szoci-
alis és teriileti kohézié Eurépai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerz8désben (EUMSZ) régzitett
céljdt kivinja elésegiteni. Ez a politika azonban az utébbi néhdny évtizedben jelentés vélto-
zdson ment keresztiil, amelynek kévetkeztében az eredetileg meghatdrozott célok médosul-
tak, illetve 4j értelmet kaptak.

Bér Faragd Liszlé els8sorban a hazai tervezéselmélet teriiletén alkotott széles kord tudo-
ményos munkdssigirdl ismert, a 2000-es évek elejétsl kezdéden megjelent magyar és angol
nyelvd irdsaival (Faragd, 2000a; 2000b; 2001a; 2001b; 2003; 2010; 2016) az EU kohézids
politikdjinak elemzése terén is maradandét alkotott.! Faragd unids teriileti politika vonat-
kozdsiban megjelentetett {rdsaibdl egyértelmi szimunkra, az EU regiondlis politikdjdt kri-
tikusan szemlél§ szerz8 mdr egy-mdsfél évtizeddel ezelStt rimutatott olyan problémdkra,
amelyek t6bbsége a mai napig aktuilis, s6t — egyes esetekben — még hangsulyosabban jelen
van az Unié és a tagillamok, illetve a szubnaciondlis szint viszonydban. Elemzései koziil a
legjelentSsebb taldn a legutolsé EU-val foglalkozé irdsa (Faragé 2016), ugyanis az ebben
szerepld gondolatok, észrevételek tobbsége mind a mai napig érvényes.

Faragé cikkében az eurdpai integricié fejlédéstorténete szempontjibdl specidlis térsé-
get, Kelet-Kozép-Eurdpit dllitja a kézéppontba, ugyanakkor meglétdsai nem csupdn erre a
régiéra, hanem az EU valamennyi, a centrumokhoz (magteriiletekhez) képest alacsonyabb
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fejlettségi fokot képviseld teriiletére (periféridk) érvényesnek tekinthetd. Politolédgusként
els6sorban Faragénak két olyan megéllapitdsit szeretném kiemelni és a tovibbiakban ele-
mezni, amelyek az utébbi néhdny év politikai eseményei miatt rendkiviil fontossd viltak.
Ezek a kovetkez8k:
(1) Azunids kormdnyzds/integricié erés6dése tovibb korldtozza a nemzeti kormanyok
mozgdsterét;
(2) A 2000-es évektdl kezdddden a versenyképesség-alapu fejlesztési koncepcid ,,diadal-
maskodott” a teriileti kohézié felett.

A NEMZETI KORMANYOK (TOVABB) CSOKKENO MOZGASTERE

Faragé mdr 2016-ban rimutatott arra, hogy a tagéllamok intézményei egyre kevésbé
urai az dllamteriiletnek. A programozdsi, timogatdsi rendszer 0j szabdlyozdsa és gyakorlata
az eurdpai kézponti dontéshozatalt erdsiti és a kordbbiakhoz képest jobban szankcionil-
ja a kozos politikdtdl vald tagillami eltérést. A tdimogatdst elnyerni kivin dllamoknak az
unids (Faragé kifejezésével élve: ,kdzponti”) célok és prioritdsok kotelezd jellegliek, mivel
a tagéllami jogharmonizicié sordn figyelembe kell lenni ezekre, hiszen az unids forrdsok
csak a kozosen meghatdrozott célok elérése érdekében haszndlhatdk fel. Rdaddsul a kevésbé
fejlett orszdgok (,,a kohézid bardtai”) — és ebbe a korbe tartoznak a déli, valamint a kelet-ko-
z¢ép-eurdpai dllamok, igy hazdnk is — esetében nagyobb az adapticids kényszer, mint a nettd
befizet8knek, hiszen ezen orszdgok gazdasiga jelentds mértékben fiigg az unids timoga-
tdsoktdl. Kovetkezésképpen a ,kohézid bardtainak” kisebb a kohézids politikdhoz tartozd
forrdsok tervezési szabadsiga (Faragd, 2016). Ez azt jelentette (és jelenti mind a mai napig),
hogy az uniés forrdsoktdl fiiggd orszdgok — igy Magyarorszdg is — olyan projekteket keres-
nek, amelyek illeszkednek az megadott unids feltételekhez.

Rdaddsul az elmult egy évtizedben a kohézids politikai feltételek (kondicionalitdsok)
- tgymint makrogazdasdgi és ex-ante feltételrendszer, megszakitds/felfiiggesztések rend-
szere — alkalmazdsa folyamatosan er8sodott. Ennek egyik kézzelfoghatd példdja a gorog
gazdasigi vilsig unids kezelése volt, amely még hangsilyosabb4 tette az unids timogatdsok
felhasznéldsinak ellendrzését. Amennyiben a programok nincsenek 6sszhangban a straté-
giai célokkal és ajinldsokkal, vagy a forrdsok nem megfelel8en lettek felhasznélva, a Bizott-
sdg javaslatot tehet a Tandcsnak, hogy teljes egészében vagy részben felfiiggessze az érintett
programokkal vagy prioritdsokkal 6sszefiiggd kifizetéseket (Nyikos, 2020).

Ugyanakkor az elmult mdstél évtizedben t6bb olyan viltozis is tortént, ami azt ered-
ményezte, hogy az unids intézmények az addigi szakpolitika, majd pedig makrogazdasigi
kritériumok mell¢ egy tjabb, ,politikai jellegti” feltételt is felvettek. A gazdasdgi viligval-
sdg, a migrécids vilsig, majd késbb a koronavirus-jirviny — Berend T. Ivin Kalifornidban
¢l6 torténész szavaival élve — a ,kidbrdndultsig és a harag” idészakdt hozta el Eurépdban
(Berend T., 2021). Mindez az uniés polgdrok eurdpai integriciéba vetett, addig szinte meg-
kérddjelezhetetlen bizalmat dsta ald, amelynek egyenes kévetkezménye lett az egyes tagdlla-
mokban jelentkez8 EU-ellenes er6k hatalomba jutdsa, jelentds tirsadalmi timogatdssal. Az
euroszkeptikus(sd vil6)* politikai partok elsésorban a gazdasdgi és tdrsadalmi problémdk
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dltal sujtott orszdgokban, igy — tobbek kozott — Gorogorszdgban (Sziriza), Lengyelorszdg-
ban (Jog és Igazsigossig) és Magyarorszdgon (Fidesz) alakitottak kormdnyt. Ezek a kor-
ményok — részben belpolitikai okokbdl — kiemelt fontossigtinak tartottdk a nemzeti érde-
kek hatdrozottabb — akdr a ,,k6z6s unids dlldsponttal” szemben torténd — érvényesitését is
(ldsd: kotelezd dthelyezési és dttelepitési mechanizmus, kilpolitikai ,kiilonutassig” stb.).
Rdaddsul adott esetben kihasznélték azt is, hogy néhdny, a nemzeti szuverenitds szempont-
jébdl kiemelkedd fontossigui kérdés — mint pl. egyes, a kozos kiil- és biztonsdgpolitikdval
Osszefliggd specifikus esetek, az EU bdvitése, valamint az uniés pénziigyek (sajdt forrdsok,
t6bbéves pénziigyi keret) — tandcsi szinten egyhangt déntéshozatalt igényel, és nem riadtak
vissza attdl, hogy éljenck a vétdjogukkal, vagy legalibbis kildtdsba helyezzék annak haszni-
latdt abban az esetben, ha az unids intézményekben nem a nemzeti érdekeiknek megfeleld
dontések sziiletnek.

Ezzel pirhuzamosan ezekben az orszdgokban a kormanyok olyan belpolitikai dontéseket
(pl. politikai intézmények, birésdgok és a média fliggetlenségét érint8en) is hoztak, amelyek
mind a parlamenti ellenzékiik, mind pedig a nemzetkézi és unids intézmények rosszalldsit
valtottdk ki. E nemzeti szint(i intézkedéseknek azonban nem csak belpolitikai kovetkezmé-
nyei lehetnek, hanem bizonyos esetben negativan befolyisolhatjik az EU pénztigyi érdekeitis.

E tendencidkat ldtva a 2010-es évek elejétSl az Eurépai Unidnak a jogallamisdg fokozato-
san az egyik legfontosabb politikai témdjdva Iépett el6. A 2021-2027 programozisi idészakra
vonatkozé bizottsdgi rendelettervezet egy tjabb kritérium, az tn. jogdllamisigi feltétel beve-
zetésére tett javaslatot, amely az Eurépai Uni6rél szol6 szerz8dés (EUSZ) 2. cikkében rogzitett
éreékek egyikéhez, a jogallamisighoz koti az unids forrdsok felhaszndldsit (jogdllamisdgi kon-
dicionalit4s). Ez a jogdllamisdgi mechanizmus a végs esetben érintett tagéllam tandcsbeli sza-
vazat-felfiiggesztését is eredményezd 7. cikk szerinti eljdrds ,kistestvére”, amit a nagy befizetd
dllamok — Németorszdg, Hollandia, Finnorszdg, Luxemburg — kezdeményeztek. A rendelet
£8 célja, hogy az unids pénzek tényleg oda keriiljenek, ahol a legnagyobb sziikség van rdjuk, és
tisztességesen — az adott orszdg fejlédését szolgilva — haszndljék fel Sket.

A jogdllamisdgi kondicionalitdst olyan esetekben lehet alkalmazni, amikor a jogdllami-
sdg elveinek megsértése érinti az unids koltségvetést. Ilyen esetben szdmos kiilonbozé in-
tézkedés alkalmazhatd, az ardnyossdg biztositdséval: pl. programok jévihagydsinak felfiig-
gesztése, kotelezettségvillaldsok felfiiggesztése vagy csokkentése, kifizetések felfiiggesztése.
A jogillamisdg elveinek az unids koltségvetést érintd megséreése esetén a Bizottsig frisbe-
li értesitést kiild a tagdllamnak. Amennyiben a tagdllam a megadott hatdridére nem tesz
megfeleld korrekcids intézkedéseket, a Bizottsdg javaslatot nyujt be a Tandcsnak, amelynek
feladata a végsd dontés meghozatala.

A Bizottsig mindeziddig csupdn egyetlen tagdllammal — Magyarorszdggal — szemben
inditotta el az eljdrdst 2022-ben. Amennyiben a Tandcs nem fogadja el a Magyarorszdg 4ltal
javasolt korrekci6s intézkedéseket, az azt jelentené, hogy hirom magyar operativ program
forrdsainak 5SS szdzalékdt elvonjik Magyarorszdgtdl. Ez 6,3 millidrd eurd, azaz mintegy
2400 millidrd forint blokkoldsdt jelentené. Ez az Gsszeg a 2027-ig tartd koleségvetési id8-
szakra vonatkozd kohézids forrdsok mintegy harmaddnak elvondsit jelentené (Telex, 2022).

A jogdllamisdg tartalmat illetéen azonban mindig voltak kétségek. Ezek az utébbi idg-
ben feler8sodtek, kiildndsen a Magyarorszdg és Lengyelorszdg ellen az EUSZ 7. cikke alap-
jén inditott eljirdssal, illetve az unids koltségvetés védelmérdl sz616, hivatkozott rendelettel.
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A fogalom értelmezéséhez ugyanakkor tdimpontot ad az Eurdpai Bizottsdg 2018-as jogdl-
lamisdgi rendelettervezetében szerepld meghatdrozds, amely szerint a jogdllamisdg megko-
veteli, hogy valamennyi kozhatalmi jogositvinyt torvényes korlitok kozétt, a demokricia
értékeinek és az alapvetd jogoknak megfelelden, valamint fiiggetlen és pdrtatlan birésdgok
feliigyelete mellett alkalmazzanak. Kiilénosen megkéveteli, hogy a torvényesség, a jogbiz-
tonsdg, a végrehajté hatalom 6nkényességének tilalma, a hatalmi dgak szétvdlasztdsa, és
a fiiggetlen birésdgok 4ltal biztositott hatékony biréi jogvédelem elveit tiszteletben tartsik.

A fogalom pontos meghatdrozisdt vitatta a — kordbban bevezetett 7. cikk szerinti eljd-
risban érintett — Magyarorszdg és Lengyelorszdg is. A két orszdg az Eurdpai Birésighoz is
keresetet nyujtott be. Itt érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Birdsig el8tt folyé eljdrds
sordn Magyarorszdg és Lengyelorszdg kolesondsen tdmogatta egymdst, mig a Tizenotok
(»régi tagdllamok™) koziil 10 dllam (Belgium, Ddnia, Németorszdg, frorszég, Spanyolor-
szdg, Franciaorszdg, Luxemburg, Hollandia, Finnorszdg, Svédorszdg) a Parlament és a Ta-
ndcs timogatdsa érdekében avatkozott be. A ,,régi tagillamok” tobbségének kozos fellépése
igazolja Faragd 2010-es megdllapitdsit, amely szerint a 2004 el6tt csatlakozott tagdllamok
»egymds irdnti szolidaritdsa lényegesen nagyobb, mint az 4j tagdllamoké, igy érdekérvénye-
sitési potencidljuk meghatdroz6” (Faragd, 2010, 250.). Itt meg kell jegyezniink, hogy még —
az orosz-ukrdn hdbort kitérése el8tt unids kérdésekben rendszeresen egyeztets — Visegradi
Egytitemkodés orszdgai sem tudtak k6z6s dlldspontot kialakitani.

Bér a jogdllamisdg sérelmére hivatkozdssal trténd forrdsmegvonds nem korldtozédik
a kohézi6s politikdval Ssszefiiggd koltségvetési forrdsok kifizetésére, egyet kell érteniink
Faragéval, aki - igaz, akkor még a megvéltozott teriilet fékusz kapesin — mdr hét évvel
ezel6tt megéllapitotta, hogy ,a kohéziés politika és eszkdzrendszere egyre inkdbb az EU
dltaldnos politikai és kormdnyzdsi integrici6s céljait szolgélja” (Faragd, 2016, 8.). Mdskép-
pen fogalmazva: a jogdllamisigi kondicionalitds egy ,fegyelmezd eszkdz” az EU kezében,
amellyel nem csupdn azt — az igen fontos célt — tudja elérni, hogy az uniés kifizetések az EU
dltal meghatdrozott célokra keriiljenek felhaszndldsra, hanem a pénzek folydsitdsit az unids
normék/alapértékek (jogllamisdgi kritériumok) betartatdsihoz is koti.

Azt természetesen csak az elkovetkezendd hénapokban, években fogjuk ldtni, hogy beiga-
zolédik-e Faragd Lészl6 azon tétele, amely szerint a kevésbé fejlett orszdgok kénytelenek min-
denben megfelelni az uniés kovetelményeknek, hiszen az esetiikben a legjelentdsebb fejlesztési
forrds az uni6s timogatds. Nem tudhatjuk ugyanis, hazdnk ténylegen teljeskorden alkalmazko-
dik-e az EU dltal szabott feltételekhez, vagy inkdbb — az Snkormdanyzati és az eurdpai parlamenti
vélasztdsok kozeledtével - a ,,szabadsdgharcos” megkozelitést érzi kifizet8dSbbnek.

Az Eurépai Unié teriileti politikdja kapcsin — Faragéhoz hasonléan — megéllapithat-
juk, hogy utébbi két évtizedben — a mdr hivatkozott tagéllami visszaélések miatt — nem csu-
pin a nemzeti kormdnyok mozgdstere csdkkent, hanem a kohéziés politika tertileti fékusza
is jelentds méreékben megvéltozott.

UJ PRIORITASOK, UJ TERULETI FOKUSZOK?

Faragd — helyesen — rdimutatott arra, hogy mig a 2000-es évek elStt a kohéziés politi-
ka az elmaradott régidk, orszdgok fejlesztésére helyezte a hangsulyt, addig a késGbbiekben

VAN, AMl SOHASEM VALTOZIK? AZ EUROPAL UNLO TERULETI POLITIKAJANAK REGI... 15



a teriileti politika teljes mértékben aldrendel6détt a lisszaboni stratégidnak, majd pedig az
EU 2020-nak, amely célul tiizte ki, hogy az EU-t a vildg legversenyképesebb és legdinami-
kusabb tuddsalapt gazdasdgivd tegye. Ezzel pirhuzamosan a regiondlis politikibdl egyre
inkdbb kiszorult a vidék és a kohézids politika célrendszerében egyre nagyobb hangsulyt
kaptak a vdrosi térségek. (E vdltozdst tiikrozi, hogy a Regiondlis F8igazgat6sdg felvette
a ,Regionilis ¢és Virospolitikai Féigazgatésig” elnevezést.) Ezt timasztja ald az is, hogy
a 2014 ¢és 2020 kozotti programozdsi id8szakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) forrdsainak mintegy fele a virosokra irdnyult. Emellett a 2021-2027-es id8szak-
ban az ERFA céljai és forrdsai tovdbbra is az unids versenyképességre helyezik a hangsulyt,
tehdt a Faragé dltal felvézolt ,térvaksdg” a jelenlegi programozdsi ciklusban is tetten érhetd.
Rdaddsul az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) céljai és forrdsai a me-
z6gazdasig timogatdsira redukdlédnak, holott a vidék lakossdginak minddssze egyharma-
ddnak biztositja a mez8gazdasdg a megélhetését (Finta, 2022).

E teriileten az elmult években sem tértént lényegi, kézzel foghaté véltozds, azonban
azt megdllapithatjuk, hogy legaldbb az eurdpai bizottsdgi programalkotds szintjén tor-
tént némi pozitiv elmozdulds. E tekintetben a legfébb eredménynek azt tekinthetjiik,
hogy 2021-ben az Ursulsa von der Leyen 4ltal vezetett Eurdpai Bizottsdg ,,Hosszu téva
jovBkép a vidéki tertiletek szimdra” cimmel hirdetett programot (EC, 2021). E program
egyik meghatdrozé eleme a vidékfejlesztési paktum, amely az uniés és nemzeti szerepl8k
részvételén tdl médr hangsulyos célként kezeli a regiondlis és helyi szintd érdekelt felek
bevondsdt a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézié meger8sitésébe, valamint a vidéki
kozosségek kozos torekvéseink érvényesitésébe. A program mdsik eleme a cselekvési terv,
amelynek kézéppontjdban a fenntarthatd, koherens és integréle vidékfejlesztés timoga-
tdsa dll, amelynek végrehajtdsiban mind a k6z6s agrirpolitika, mind pedig a kohéziés
politika egyardnt szerepet kap.

A 2021-es bizottsdgi programban megjelend 0j — a vidéki térségek szdmdra pozitivnak te-
kinthetd — irdny t6bb olyan tényezdre vezethetd vissza, amelyek mindegyike egyértelmvé tette,
hogy a vidék (politikai) timogatdsa nélkil az eurdpai integricié jovdje kudarcra van {télve. Az
egyik ilyen tényezd az éghajlatviltozds (globdlis felmelegedés) volt, amely rdmutatott arra, hogy
avidéki térségek meghatdrozd szerepet jétszanak a klimasemlegességgel, energiadtmenettel kap-
csolatos célok elérésében. E tekintetben elég csak a mez8gazdasigi tevékenységekkel Ssszefiiggd
tiveghdzhatdst gdzok kibocsétdséra vagy az erdételepitésre gondolni (FEPS, 2022).

Emellett az Egyestlt Kirdlysdg EU-s tagsdgirdl szol6 népszavazids (brexit) és az utdbbi
egy ¢vtized EP-vdlasztdsainak eredménye is arrdl tantskodik, hogy a magira hagyott, nem
tejl6ds, illetsleg fejlesztéspolitikai szempontbdl elhanyagolt teriiletek lakossdga melegdgya
az EU ellenességnek (Finta, 2022).> A brexit népszavazds kapcsin készitett felmérések ra-
mutattak arra, hogy elsésorban Nagy-Britannia rurdlis térségeiben er8s az Unid-ellenes-
ség, mig a viros térségekre, kiilondsen a nagyvirosokra és Londonra az EU-pdrti attittid
jellemzd (UK and EU, 2019; Neal et al., 2021). Hasonléképpen, az ,unids elégedetlenség
foldrajzdval” foglalkozé tudomdnyos kutatdsok igazoltdk, hogy a populista, EU-ellenes
(mérsékelt és kemény euroszekpticizmus egyiittesen) partokra leadott szavazatok a vidéki
térségekben meghatdrozébbak, mint a virosi térségekben. Ezen pdrtokra leadott szavazatok
szintén meghatdrozéak a jelentds gazdasigi visszaesést elszenvedd régidk esetében (Domi-
nicis et al., 2022; Rodrigues-Pose et al., 2023).
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Természetesen az EU-ellenesség meger8s6désében mds tényez8k (életkor, iskoldzottsdg,
az EU-n kiviili bevindorldk ardnya az adott telepiilésen, az adott térség egy f8re juté GDP-
je és a GDP véltozdsa, a munkanélkiiliségi rdta és annak viltozdsa stb.) szerepet jitsz(hat)-
nak, azonban kétségtelen tény, hogy a vidéki térségek problémdit kezelni kell. A kohézids
politika ,térvaksdga”, illetve a pusztdn gazdasdgi és versenyképességi mutatdkat szem el8tt
tart6 belsd fejlesztéspolitika nem teszi lehet8vé a leszakad6 vidéki térségek felzdrkdzdsit,
igy ezekben a térségekben tovibb fog ndéni az Unid-ellenesség és £€18, hogy kozéptdvon
a brexithez hasonlé jelenségek meg fognak ismétlédni.

Az uni6s kohéziés politika ,vidékkozpontibbd” vildsa azonban egyeldre még csak
a szavak szintjén tortént meg, igy 2023-ban még mindig egyet kell érteniink Faragéval, aki
szerint a kohézids politikdban megjelend versenyképességi célrendszer hdtrinyosan érinti
az EU-ba 2004-ben és azt kévetSen belépd dllamokat, és e kritériumoknak nem, vagy csak
korldtozottan megfeleld régidit, hiszen a szegényebb térségek felzdrkdzdsa helyett tovibb
fog néni a kontinens fejlettebb nyugati és északi, valamint fejletlenebb keleti és déli régidi
kozotti kiilonbség.

ZAROGONDOLATOK

Faragd Ldszlé tehdt nem csak a hazai tervezéselmélet teriiletén alkotott maradandd,
hanem az eurdpai unids fejlesztéspolitikdval kapcsolatos munkdssiga is meghatdrozo.
Ennek egyik bizonyitéka Az EU teriileti politikdjinak a viltozdsai kozép-kelet-enrdpai né-
zdpontbdl ciml tanulmdny, amely t6bb, napjainkban is aktudlis problémdt vet fel. Bar Fa-
ragét elsdsorban a hazai tervezéselmélet meghatdrozé tudésaként tartjik szimon, azonban
az EU-val kapcsolatos tanulmdnyai alapjin joggal sorolhatjuk Faragdt is az Eurépai Unié
teriileti kérdéseivel (is) foglalkozé legjelent8sebb hazai regionalistik kozé.

JEGYZETEK

1 Nem mellesleg jelen tanulmdny szerzGje is a Pécsi Tudomdnyegyetem Politikatudomdnyi Doktori
Programjdban Faragéndl hallgatta a Tertileti tervezés cim@ kurzust, amelyet egy unids tervezéssel
foglalkozé — jelesre értékelt — dolgozattal abszolvélt.

2 A Fidesz 2010-es kormdnyalakitdsa el6tt EU-pérti politikai erd vol.
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BEVEZETES

Tanulminyunk az Eurdépai Unié kohézids politikdjinak irdnyvéltdsait vizsgdlja az el-
mult mdstél évtizedben, amikor vélsdgok és nyugodtabb periédusok alakitottik Eurdpa
egyik legjelent8sebb programjinak prioritdsait. Az EU eddigi hat fejlesztési ciklusa kozil
a negyedik, 2007-2013-as egy viszonylag csendesebb novekedési periédus utdn jérészt
a pénziigyi-gazdasdgi vélsigbdl vald kildbalds jegyében zajlott, igy ezt kissé dltalinositva
tekinthetjiik hét sztik esztendének (Gydri, 2021). A 2014-2020-as programozisi idészak-
ban egy stabil, de lassabb ndvekedési id8szak kovetkezett, amely sordn az EU magorszdgai
a potencidlis szintnek megfelel8en, a keleti tagéllamok pedig anndl gyorsabban novekedtek.
Ezt a viszonylag konszoliddlt id8szakot hirtelen megszakitotta a koronavirus-vilsig, amely
viszont mér egy 4j fejlesztési ciklus kezdetével esik egybe, régi és uj kihivdsokkal.

A 2000-es évektdl kezd6d8 idSszakban Eurdpdnak meg kell kitzdenie viliggazdasdgi
pozicidjinak hanyatldsival, és a gazdasdgi vilsig utdn az eurdpai politikik hatdrozottan
egy versenyképesség-orientdlt irdinyba fordultak. Faragd (2006) az elsék kozt hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a gazdasdgi fejl6dés motorjainak tekintett nagyvérosokra, policentrikus
régikra alapozott teriiletpolitikdk a régidk szerepvesztését vetitik el8re, szoros Ssszefiiggés-
ben az eurdpai Urban Agenda megjelenésével és a vérospolitikdk europaizicidjéval (Rau-
hut — Humer, 2021). Faragé Ldszl6 munkdssdga gazdag hivatkozdsi alapot nyujt e téma
dttekintésére és néhdny akeudlis trendforduld értékelésére. Kozvetlen kollégdkként sok al-
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kalmunk nyilt megismerni Faragé Ldszlé gondolatait a teriileti tervezés, a tertiletpolitika
lehetséges irdnyait illetéen. Javaslatai eljutnak a szakpolitika szintjére is, igy St a legnagyobb
hatdsa hazai regionalistik k6z6tt emlithetjik.

»Kétségtelen, hogy minden tagillam ko6z6s érdeke az unié viligpiaci pozicidjinak
megdrzése, versenyképességének javitdsa, de ez tdbb ton érhetd el. A mar ma is fejlettebb
centrumtérségek tovdbbi gazdasdgélénkitése gyors eredménnyel kecsegtethet, de ez esetben
tovibb nénének a tertileti kiilonbségek, amelyeknek hosszabb tdvu ,kéltségei”, negativ ex-
terndlidi elimindlhatjék a rovid tdvi eredményeket”. (Faragd, 2016a, 18-19.) E megéllapitds
ma is akeudlis, s8t, értelmezhetd nemcsak az EU-n belili — orszdgok kozotti —, hanem a
tagéllamokon beliili centrum-periféria viszonyokra is. Ugyanakkor Faragé (2010) az EU
keleti b8vitése kapcsin kiemeli, hogy a fejlett magtérségek a redisztribuiciét a gyakorlatban
olyan esetekben alkalmazzdk, amikor a centrum tovibbi névekedése érdekében fejleszté-
sekre van sziikség a periféridkon. A kozgazdasdgi és regiondlis tudomdnyi szakirodalom
mér alaposan koértljérta azt a problémdt, hogy az EU keleti bvitése utdn a teriileti fel-
zérkdzds jorészt csak nemzetgazdasdgi szinten ment végbe, mikozben az orszdgokon beliili
egyenldtlenségek nem cs6kkentek, akdr néttek is (Farole et al., 2018; Monfort, 2020), ami a
keleti tagdllamokban erésen jellemz8 f8véros-vidék kett8sségnek tudhaté be. S8t, az unidn
belili konvergencidnak mdr csak a keleti bévités tudott 4j lendiiletet adni, de a 2008-as
vilsig utdn ez is megtorpant a mediterrin tagillamok nehézségei, az uniés vélsigkezelés
hib4i miatt (Gydri, 2021). A kohézids timogatdsok pozitiv hatdsainak elmaraddsa a vilsdgot
kovetd id8szakban egyfeldl a policentrikus régidk és a nagyvirosok, mésfeldl a vidéki lesza-
kadé térségek kozotti kapcesolatok gyengiilésével magyardzhaté (Rauhut — Humer, 2020).
A kohézids politika sikerességének a kérdése dtgytrtzik a k6z6s eurdpai projekt irdnti el-
kotelezettség gyengiilésébe, illetve az euroszkepticizmus fokozéddsdba is (Rodriguez-Pose,
Dijkstra, 2021; De Vivo—Rinaldi, 2022). E tendencidk mindenképpen felvetik a tanulsdgok
levondsinak és az 0j irdnyok keresésének sziikségességét.

A KOHEZIOS POLITIKA IRANYVALTASA
A PENZUGYI-GAZDASAGI VALSAG NYOMAN

A globilis pénziigyi-gazdasigi vilsdg begyr(izése idején az EU mdr elindult egy neoli-
berélis dtalakulds felé (Faragd — Varrd, 2016), majd a vilsig okozta jelentds és tartés verseny-
képesség-vesztés rierdsitett erre az irdnyra. A 2007-2013-as programozdsi ciklus kohézids
politikdjinak céljai a megujultlisszaboni stratégia prioritdsait kovettek, és a virt eredménye-
it egy viliggazdasdgi versenyben valé el8rejutds szemszdgébdl értelmezték. Mindez felidé-
zi a versenyképesség versus kohézid klasszikus vitdjit (Mancha-Navarro — Garrido-Yserte,
2008), amelyet a regiondlis tudomdny médr meghaladottnak vél, mivel az 8sszeftiggést nem
lehetne 4tvéltdsként kezelni (Evenhuis et al., 2021), ugyanakkor a szakpolitikai diskurzus-
ban még erdsen jelen van (Capello — Cerisola, 2020). Az unids szintd regiondlis fejlesztési
politika elvileg nincs ellentmonddsban a versenyképesség és a novekedés unids szintd el6-
mozditdsinak a céljival, ugyanis a kevésbé fejlett és szerkezetvéltdson keresztillmend régidk
novekedési potencidljinak kiakndzdsa alapozhatja meg az egész eurdpai gazdasig gyorsabb
névekedését (Kengyel, 2020a). Ugyanezt a lehetséges forgat6konyvet fogalmazta meg Fara-
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g6 (2016a), ugyanakkor rimutat, hogy a 2010-es évek kohézids politikdja — a felzdrkéztatdsi
cél deklardlt fenntartdsa ellenére — inkdbb szolgdlja az unié dltalinos politikai céljait, az
azt meghatdrozé orszdgok érdekeit, mint kézvetleniil a regiondlis szakpolitikdt, ami lassit-
hatja a kevésbé fejlett orszdgok és régidik felzdrkdztatdsit. Az unié dltal preferdlt endogén
adottsdgokra épiilé, innovécidorientdle stratégidt elsGsorban a centrumtérségek és a nem-
zetkozi nagyvillalatok képesek megvaldsitani, K6zép- és Kelet-Eurépdban az uniés szabad
piac 4ltal kindlt j lehet8séggel leginkdbb csak a mdr amugy is fejlettebb f8virosi térségek
tudtak élni, igy az orszdgokon beliili regiondlis kiilonbségek nének (Faragd, 2016a, 7.). A
“régidk Eurdpdja” elképzelés egyre inkdbb elhalvinyult, hiszen a gazdasigi vilsigbdl valé
kildbalds id6szakdban a versenyképesség visszanyerésében els6sorban a metropolisztérségek
szerepe éreékelddott fel.! E helyzetet tetézi, hogy a tagdllamok 4ltal készitett partnerségi
megdllapoddsok és operativ programok célrendszere, a stratégiai irdnyok meghatdrozdsa
nem a tagdllamok sajdtossigainak, a nemzeti dllami intézmények, a szakmai és civil szer-
vezetek prioritdsainak megfelelSen késziilt, hanem feliilrdl kapott adottsdg. Faragd Ldszl6
szakmai diskurzusokban rengeteg alkalommal hangsulyozta, hogy ,,A tagéllamokban nem
stratégiai tervezés folyik, hanem az EU céljai 4ltal vezérelt forrdsorientdlt tervezés, azaz a
potencidlisan lehivhaté kdzdsségi forrdsokra késziilnek a tervek” (Faragé, 2016a, 9.). A te-
riileti kohézié és az eurdpai integricié ugyanakkor szorosan 6sszefiiggd kérdések, viszont az
EU gazdasigi és geopolitikai poziciéjit hosszativon veszélyeztetd tobbsebességes Eurépa
(Faragd — Varrd, 2016) létét egyre inkdbb tényként kell elismerni (Halmai, 2019).

Mir a 2007-2013-as ciklus idején elindult az a folyamat, hogy a szolidaritdson ala-
puld redisztribucidra épiilt regionilis politikdt felviltotta a ,ndvekedés és a munkahely-
teremtés elSsegitése minden régidban”, vagyis a gyakorlatban a regiondlis timogatdsokat
kiterjesztették a fejlettebb régidkra és orszdgokra is,” gy kevesebb pénz marad a ,kevésbé
fejlettek” felzdrkdztatdsdra. A 2014-2020-as fejlesztési ciklusra vonatkozd kozosségi stra-
tégiai keretet az el6z6h6z hasonléan az Eurépa 2020 stratégia® prioritdsai és céljai ald ren-
delték, ugyanakkor Faragé (2016a) kiemelte, hogy ezek mar nem tartalmaznak explicit
teriileti kohézids célokat. S8t, a kozds eurdpai fejlesztéspolitika egyre inkdbb nemcsak a
szubnaciondlis régidk sajétos fejlesztési igényeire nincs tekintettel, de a nemzetéllamokat
is dltaldnos, tertiletileg vak politikai és gazdasdgpolitikai elvirdsokkal szembesiti (Faragd,
2016a, 14.).

A KOHEZIOS POLITIKA UTKERESESE A 2020-AS EVEK
UJ KIHIVASAINAK TUKREBEN

A koronavirus-vilsig és a 2022-ben kezd8d6 geopolitikai vilsig jelent8sen visszavetette
az eurdpai orszdgok gazdasigi névekedését, ami a k6z6s politikdk szintjén vélaszokat kove-
tel. Az Eurépai Bizottsdg létrehozta a kohézids politika jovdjével foglalkozé magasszintd
szakért8kbdl 4ll6 csoportot (Group of High Level Specialists on the Future of Cohesion
Policy, HLG). A csoport szakértdi szerint (HLG, 2023) az EU el8tt 4116 kihivdsok koziil a
legfontosabbak a klimasemlegességre valé dtdllds, a digitalizdci és az innovicid, valamint a
versenyképes eurdpai gazdasig megszildrditdsa. Alléspontjuk szerint a kohéziés politikdnak
egyszerre kell szolgdlnia a régidk kézotti konvergencidt és az EU sokrétd szakpolitikai célja-
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it, noha ezek egymdshoz viszonyitott sulydrdl még nincs kialakult dlldspont. Az viszont mér
most is vildgos, hogy a kohézids politika t6bbrél sz6l, mint pusztin a tagdllamok és régidik
fejlettségi kiilonbségeinek a kezelése, és a tertileti, gazdasigi és tdrsadalmi kiilonbségeket
sokkal mélyebben, sokrétéibben kozeliti meg (erre példa az Igazsigos Atmenet Alap). Szem-
léletiik szerint a kohézi6s politika “minden régié szakpolitikdja”, illetve az EU egészének a
fejlédését kell elémozditania, emellett tovdbbra is érvényesnek tekintik azt a megkozelitést,
hogy “Senkit sem hagyunk hétra”. Storper (2023) utalva a “helyérzékeny” fejlesztéspolitika
javaslatdra (Iammarino et al., 2019; Egri, 2023) hangstlyozza, hogy a teriileti fejlédésbdl
idedlis esetben minden régié ki tudja venni a részét gy, hogy kézben a régidkon beliili
interperszonilis egyenlétlenségek nem névekednek. Arra azonban a regiondlis tudomény
még nem adott vdlaszt, hogy mekkora régiék kozotti egyenlétlenség tekinthetd elfogadha-
ténak (Faragd, 2016b).

Az évek sordn feler8sodott az a tendencia, hogy az EU k6z6s koltségvetését meghatdro-
z6an a tagorszdgok kdzvetlen befizetéseibdl finanszirozzdk, a hagyomdnyos sajét forrdsok
ardnya csupdn kb. 16%, igy a k6z6s koltségvetés egésze kapcesin a nettd egyenleg alakuldsa
vilt meghatdrozé szemponttd a tagéllamok szdmdra, aminek kovetkeztében a nettd befize-
t8k torekszenek arra, hogy a forrdsok* ne névekedjenek (Kengyel, 2020a). A Brexit tovibb
fokozta ezt a helyzetet. A koronavirus-vilsigra reagélva az EU keresi a sajét forrdsok bévi-
tésének médjie, és ilyennek tekinthetjitk a kozos hitelfelvételt is (NGEU, ldsd Gy6ri, 2021).

A novekedési kihivdsok egy specidlis fajtdjat irja le a jol ismert kozepes jovedelem csap-
ddja (lisd Gydrity, 2022). A 8. kohéziés jelentés (Dijkstra, 2022) ezt a fogalmat dltaldnositja
regiondlis fejlédési csapdaként, és rimutat arra, hogy novekedési kihivdsokkal nemcsak a
kozepes fejlettség térségek kiizdhetnek. Noha ez a fajta csapda kiillondsen veszélyezteti az
dtmeneti régidkat, a nagyon alacsony ¢és az 4tlag feletti fejlettségii régidkban is eléfordul.
A kohézids jelentés ezért kiemeli, hogy olyan szakpolitikai beavatkozdsokra van sziikség,
amelyek tilmennek a legszegényebb régidkon, és valamennyi fejlédési csapddba esett régié
szdmdra segitséget nydjtanak gazdasiguk dinamizdldsihoz. Ez egy tjabb jele annak, hogy a
kohéziés célt timogatdsokat kiterjesztik a mdr eleve fejlettebb régidk felé.

Kengyel (2020b) beszdmoldja szerint az EU teriileti kihivdsaiban egyre nagyobb figyel-
met kapnak a tagdllamokon beliili nagyvérosi és vidéki térségek fejlettségi kiilonbségei (s8¢,
a nagyvirosi térségeken beliili, korzetek kozotti kiilonbségek is), ami szintiigy eltéritheti a
kohézids politika tertileti orientdltsdgdt.

UJ KOHEZIOS POLITIKAI BENCHMARKOK: GDP-TOL AZ
ELETMINOSEG, A JOLET ES A FENNTARTHATOSAG FELE

A “GDP-n tal”-szemlélet természetesen nem Ujkeleti kezdeményezés, de mind a mai
napig nem tudott eléggé manifesztdlédni a kohézids politikai gyakorlatban. Az ¢jabb kuta-
tdsok rdmutatnak arra, hogy ha helyi szinten a GDP és a tdgabb értelemben vett jolét talzot-
tan elvilnak egymdstdl, az megdgyazhat az euroszkepticizmusnak (Leeuwen et al., 2021).

A HLG szakmai anyagai kiemelik, hogy a kohézids politika céljainak teljestilését nem
lehet csupdn mennyiségi indikdtorokkal értékelni, hanem mindségi indikdtorokat is alkal-
mazni kell (novekedés versus fejlédés). Ilyen kisérleteknek tekinthetjiik a humdn fejlettség
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indexén (HDI) ttl a DG REGIO 4ltal kidolgozott térsadalmi haladds indexét (Social Prog-
ress Index, EU SPI) (De Vivo — Rinaldi, 2022; Pilati - Hunter, 2020). A legfrissebb, legdt-
fogdbb szakanyag e tekintetben Bohme et al. (2023), ami akoré épiil, hogy a kohéziés po-
litikdrdl valé gondolkoddsban meg kell jelennie a jolétnek/életmindségnek, a fenntarthaté
tejlédés céljainak (SDG-k) és a reziliencidnak. Ahhoz, hogy ez megval6sulhasson, alapvetd
kovetelmény, hogy a mutat6k rendszeres adatfelvételek utjin, regiondlis bontdsban hozzi-
férhetdek legyenek. Virhatdan az SPI esetében ez meg fog valésulni, és indultak kezdemé-
nyezések (JRC, ESPON) az SDG-k regiondlis monitorozdsdra is. A kompozit indexeken tul
a jolét olyan aspektusait is éreékelni kivinjik, mint az dltaldnos érdekd szolgéltatdsokhoz
(SGI-k) val6 hozzdférés, a kdrnyezetvédelem, a kormanyzds, az egészség, a lakhatds, az élet-
tel valé elégedettség, az anyagi jolét, az dllampolgdrok biztonsiga és a kozbiztonsdg, vala-
mint a tdrsadalmi befogadds. Ezen indik4torok sulya, szerepe és kore még nem tisztdzédott.
A reziliencia arra utal, hogy a kohézidnak hosszd tdvi szemléletet és stabilitdst kell tik-
r6znie, amely ellendll a rovid téva zavaroknak. Bohme et al. (2023) felveti egy regiondlis
reziliencia index kidolgozdsinak igényét is, de részleteket nem kézol.

A DIGITALIS ES ZOLD ATALLAS A KOHEZIOS POLITIKABAN

A megujitott lisszaboni stratégia K+F és innovacids céljai mellé a 2020-as évek kohézids
politikdjiban a digitalizdci6 és a zold 4tdllds kertiltek mint a ndvekedés és fejlédés hajtderdi,
felértékelve az iparpolitika szerepét a karbonsemlegességhez sziikséges keretfeltételek bizto-
sitdsdban’ (Tagliapietra — Veugelers, 2020; EB, 2018, 2023). Az EU 6j n6vekedési stratégii-
jinak alapdokumentumai az Eurépai Z61d Megéllapodds, amelynek tervezése mar 2019 vé-
gén megkezd8doet, illetve a Digitdlis Eurdpa program,” amelynek rendelete 2021-ben jott
létre, 2 2021-2027-es tébbéves pénziigyi kerethez illeszkedve (MFF). A koronavirus-vilsig
telgyorsitotta a digitalizdcié irdnti igényt, a 2020-as évek elején betdrd energiavélsig pe-
dig rderdsitett a CO,-kibocsdtds csokkentése irdnydba tett erdfeszitésekre. E két £6 priori-
tds nemcsak az MFF-ben maradt meg, hanem a Helyredllitdsi és Ellendlloképesség-névelési
Eszkoz (Recovery and Resilience Facility, RFF) keretében is kotelezd, hogy a tagdllamok e
tobbletpénz jelent8s részét is erre forditsik: annak 672,5 millidrd eurdjébdl a tagillamok
37%-ot kotelesek zold, 20%-ot pedig digitalis célra elkdlteni (Gydri, 2021).

A 2050-ig clérendd karbonsemleges Eurdpa célja novekedési szempontokbdl ellentmon-
ddsos, noha a benne rejl6 innovicids potencidl® és Gnmagdban véve a klimavédelmi cél helyén-
val6sdga vitathatatlan. Egyrészt a sziikséges tobbletberuhdzdsok, tobbletkoltségek verseny-
hitrdnyt okoznak az EU szdmdra, ha a viliggazdasdg tobbi jelents szerepl&je nem koveti ezt
azirdnyt. Mésrészrdl a zold 4téllds forrdsokat von el mds beruhdzdsi prioritdsoktdl, ardnytalan
terheket ré a sériilékeny gazdasdgi szereplSkre, igy novekedési dldozatokat, a mar meglévé re-
giondlis egyenl8tlenségekre rdépiild, ,kétsebességes z6ld Eurdpa” szcendridjit vetiti eldre, és
ennek kezelését szolgilja az Igazsigos Atmenet Alap (Just Transition Fund).

Eurdpa egyik f6 vonzereje a j6léti modelljében rejlik, ezért a ndvekedés uj forrdsainak
megtaldldsakor az EU gazdasdgi és szocidlis modelljének fenntarthatdsiga, vagy akdr fenn-
maradésa a tét (Gy6ri, 2021). Storper (2023) kifejti, hogy az eurdpai szocidlis modell csak
ugy tarthaté fenn, ha az unié képes novelni az egy f8re jutd jovedelmet, amelynek feltétele a
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magas innoviciétartalmu, magas képzettséget igényl8, magas munkabéreket biztositd fog-
lalkoztatds b8vitése. Ennek megfelel@en a kohéziés politikdnak a szocidlis beruhdzdsokat
is komolyan kell venni, tekintettel azok multiplikdtor-hatdsdra, igy egyszerre fejleszthetd a
fizikai, a humdn és a tdrsadalmi t8ke (Ballantyne et al., 2023).

OSSZEGZES

Tanulmdnyunkban az Eurdpai Unié kohézids politikdjinak irinyvéltdsaira visszate-
kintve és a 2020-as évek 4j kihivdsai nyomdn kdrvonalazédé fejlédési irdnyokat értékelve
megéllapithatjuk, hogy a Faragd Liszlé eddigi munkdssdgdban felismert — nem feltétle-
niil kedvezd — trendek nagyrészt tovdbb folytatédnak. Udvézlendének tartjuk emellett
azt az irdnyviltdst, hogy a kohézids politika ttl kivdn 1épni a névekedés és foglalkoztatds
GDP-kézpontu céljain, és feléled a remény, hogy a tédrsadalmi fejlédés kérdései 4t tudnak
torni az akadémiai szférdbdl a kohézids politika tervezésébe, éreékelésébe, gyakorlatédba.

KOSZONETNYILVANITAS

/70

A tanulmdnyt megalapozé kutatds az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Oszténdlj és ,,A kil
f6ldi mkodétdke mikro-, makrogazdasdgi és tertileti differencidld hatdsai a Visegrddi or-
szdgokban — Az FDI-vezérelt gazdasigpolitikai modellek kihivisai” cimd, 135185. szimd
OTKA-projekt keretében, az NKFI Alap K_20 programjinak timogatdsival valésult meg.

JEGYZETEK

1 Lésd az Amszterdami Szerz8dést (2016), amely a virostérségekre alapozza az EU2020 novekedési
céljainak teljestilését.

2 Faragé (2016a) erre az egyoldaltian értelmezett place-based szemléletben fogant kohéziés politika
kifejezéssel utal, amelynek csaknem minden “hely” a cimzettje.

3 A Bizottsdg K6zleménye. Eurdpa 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégis-
ja. COM(2010) 2020 végleges (2010. mdrcius 3.).

4 Az EU kozos koltségvetése dltal biztositott jovedelem-tjraelosztds nem haladja meg a tagéllamok
brutté nemzeti jovedelmének az 1%-dt.

S E keretfeltételek kozott emlithetd az egységes eurdpai piac integracidja, a primer/szekunder nyers-
anyagok j6l mikédé belsd piaca, a kritikus nyersanyagok helyettesitése, a kozbeszerzések stratégi-
ai haszndlata, az eurdpai standardok és cimkézési rendszer, a KK V-politika és a kulcstechnoldgidk
(KET).

6 A European Green Deal, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/
european-green-deal_en.

7 A Digitdlis Eurépa program, https://digital-strategy.ec.curopa.eu/hu/activities/digital-programme.
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8 A z0ld é4tdllds gazdasdgi hatdsai — a globdlisnak feltételezett kdrnyezeti hatdsokkal ellentétben
- régiénként eltérdek, elsdsorban a régidk zold potencidljétdl, a z6ld innovicidhoz sziikséges
technoldgiai kapacitdsok fejlettségétd] fiiggnek (Sbardella et al., 2022).
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Absztrakt: Az egyenltlen teriileti fejlédés gyakorlatilag egyid8s az emberiség
torténetével. Ennek okait, Sztrabdntdl napjainkig a geogrifia és a kdzgazdasigtu-
domdnyok mtvel8inek sora elemezte az elmdlt kétezer évben. Mint ismert, a 19.
szézad mésodik felétdl Eurépa szimos orszdgdban dgazati, majd a 20. szdzadban tu-
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datos Iépések torténtek a kiegyensulyozott teriileti fejlédés feltételeinek megteremtése érde-
kében. Ennek ellenére, mint azt az empirikus elemzések sora igazolja, csak részeredményeket
sikertilt elérni, az érdemi 4ttrés még vdrat magdra. A centrumok ¢és periféridk kozote kimu-
tathaté diszparitdsokat az Eurépai Unid kohéziés politikdja sem tudta felszdmolni, legfeljebb
csak kismértékben 4trendezte. A tertileti, térsadalmi és gazdasigi kiilonbségek mérséklése
kulcsszerepet jitszott az eurdpai integricichoz csatlakozé kelet-eurdpai orszdgok esetében is.
Az elért eredmények ellenére az EU regiondlis politikdjinak eredményei felemdsak, maga a
politika pedig a kifiradds jeleit mutatja. Ennek elméleti és politikai okai is vannak. Tanulm4-
nyunk ennek rovid 8sszefoglaldsdra vallalkozik.
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Abstract: Uneven territorial development is practically as old as human bistory. The reasons
for this have been analysed over the last two thousand years by a range of researchers in geog-
raphy and economics, from Strabon to the present day. It is well known that, from the second
half of the 19th century onwards, many European countries took sectoral steps to create the con-
ditions for balanced territorial development, and then, in the 20th century, conscious steps were
taken to do so. However, as a series of empirical analyses show, only partial results have been
achieved and a substantial breakthrough is still to come. The disparities between centres and
peripheries have not been eliminated by EU cobesion policy, or at best only slightly redistributed.
The reduction of territorial, social and economic disparities bas also played a key role in the
case of the Eastern European countries joining the European integration process. Despite the
results achieved, the EU€T#39;s regional policy has a mixed performance and the policy itself is
showing signs of exhaustion. There are both theoretical and political reasons for this. This paper
attempts to summarise this briefly.
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BEVEZETO

Az EU teriileti politikdjinak, a tdrsadalmi- és gazdasigi kohéziénak kiemelt jelentSsége
volt, van és lesz a Kozosség fennmaraddsiban. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unié mkodé-
sét szabilyozé szerz8dés XVIIL cimének 174. cikkelye egyértelmi célként fogalmazza mega
gazdasdgi, a tirsadalmi és a teriileti kohézié ersitését, a tagdllamok régi6i kozotti fejlettségi
szintkilonbségek csokkentését. Rogziti, hogy ennek érdekében kiemelt figyelmet kell fordita-
ni a vidéki, valamint az ipari dtalakulds 4ltal érintett térségekre, a természeti és a demogréfiai
hitrdnyt szenvedd régidkra. A kohézié hidnya, ahogy arra szimos szerz4 utal, olyan tdrsadal-
mi fesziiltségeket, centrifugdlis erSket gerjeszthet, amely szélsséges esetben egy kozosség szét-
eséséhez vezethetnek (Hiitner, 2019). Erre utal az EU teriiletrendezésért és teriiletfejlesztésére
telel8s minisztereinek 2020. december 1-jén kozzétett kozos nyilatkozata, amely hangsalyoz-
za, hogy: ,Eurdpa véltoz6 tirsadalmi és gazdasigi foldrajzdt egyre névekvs egyenlStlenségek
kisérik, amelyek ¢ket vernek az emberek és a térségek kozé. Egyes tdrsadalmi csoportok és ko-
z6sségek ugy érzik, hogy az eurdpai és nemzeti szint( célkittizések és tervek nem adnak meg-
oldést személyes problémdikra és nem segitik sajdt jovSterveiket” (EU, 2020, 9.).

A teriileti konvergencia a K6z8sség bdviilésével egyidejlileg egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjéba kertilt. Ennek kezdetektd] fogva egyrészt politikai, mdésrészt fiskdlis okai
voltak. Nem véletlen, hogy rovid ideig tarté nyugvépontokat kovetden mindig napirenden
volt és van ma is a kohézids politika intézményrendszerének és gyakorlatinak megdjitdsa.
Ez egyardnt érinti a célrendszert, a rendelkezésre 4116 eszkozok allokdciés mechanizmusit,
tovdbbd a beavatkozdsok eredményeinek és hatdsainak szdimbavételét (Schraff, 1993; Bor-
chard, 2011; Gutberger, 2017; Hitner, 2019; Biesenbender et al., 2019).

A ciklikus viltozdsok ellenére, mint azt az elemzések igazoljék, csak részeredményeket
sikeriilt elérni.

Onkritikusan fogalmaznak a Bizottsdg legutébbi kohézids jelentései is (Eurdpai Bi-
zottsdg, 2011, 2022). A nyolcadik jelentés (Eurépai Bizottsig, 2022) joggal veti fel, hogy:
»Akihivisok tovébbra is fenndllnak. Kérdés: Hogyan tudja timogatni a kohéziés politika a zold
és digitélis dtallist? Hogy tud reagdlni a demografiai kihfvisokra? Hogy kertilheti el az 4j egyen-

s

18tlenségek kialakuldsdt, vagy a meglévSk silyosboddsit?” (Eurdpai Bizottsdg, 2022, 2.).

A kévetkez6kben ennek néhdny okdt, igy:

- ageopolitikai és az ideoldgiai konfrontécidk,

— amainstream kozgazdasigtan,

- aforrédsallokdcié politikai befolydsolhat6sdgat és biirokratizdléddsinak hatdsait ele-
mezziik.

GEOPOLITIKAI ES IDEOLOGIAI KONFRONTACIOK

Az eurdpai integrici6 geopolitikai stlya és jelent8sége 1957-t61 folyamatosan viltozott.
Az egyre b6viilg tagillami kor, az egységesedd politikdk, majd a kozos fizetSeszkdz (eurd)
bevezetése egyértelmien titkrozi azt a térekvést, hogy az EU a globilis viligrendszerben az
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7,7

el8z8eknél er8sebb pozicidra tor. A németfrancia tengely politikai elitje a kétpSlusi vildg-
rend szétesését kovetSen egyre komolyabb esélyt ldtott erre. Aldbecsiilték, hogy ezek a to-
rekvések (kiilondsen az eurd bevezetése) erds ellenérzéseket vélt ki az USA vezetd koreiben.

A Kozosség gazdasigi erejének novelése érdekében, a bels6 kohézié ersitése helyett az
EU gazdasigi potencidljinak fejlesztésére forditotta a figyelmét. Eztigazolja az un. lisszabo-
ni stratégia (majd annak a kudarcdt felismerve), az Eurépa 2020 stratégia. Mindkét stratégia
kiemelte az alkalmazkoddképesség fontossdgit mind a munkaaddi, mind a munkavillaléi
oldalon, a munkaerd-piaci helyzet javitdsit, a véllalkozdsbarit kérnyezet megteremtését és a
kérnyezetvédelmet (Mélypataki — Liptik, 2020).

A tagillamok a 2008-as pénziigyi, majd a 2019-es COVID-vilsdg miatt kénytelenek
voltak szembestilni az EU gazdasiginak sériilékenységével, tovdbbd az orosz-ukrin hibora
miatt jelentkezd tdbbletkiaddsok és azok finanszirozdsinak terheivel. Ezek az események
az eurdpai dllampolgirok mindennapjaira, a megélhetésiikre is hatdssal voltak és vannak
(pl. munkahely-vesztés, életszinvonal csokkenés, megélhetési nehézségek). Ennek hatdsiraa
gazdasdgpolitikdk térszemlélete tovabb veszitett a sulydbdl.

Ekozben feler8sddtek azok a belsd vitdk is, amelyek kzéppontjiban a nemzeti szuvere-
nitds vs. szupranaciondlis dllam létrehozdsa 4ll. Egyik irdny sem kedvez a regiondlis gondol-
koddsnak, mert mindkett8 gy ldtja, hogy ez céljainak elérését gétolja.

A kils8 és a belsd konfliktusok miatt jelentkez8 megosztottsdg érezhetSen fesziiltsége-
ket generdl a szakpolitikdk megvaldsuldsiban.

Ennek kovetkezménye a kohéziés politika stilydnak csokkenése, amelyet Faragé kordbban
ugy jellemzett, hogy: ,a strukturilis és kohézids politika alirendel6d6tt a lisszaboni stratégid-
nak, majd a ,teriiletileg vak” Eurdpa 2020 stratégidnak” (Faragd, 2016, 1.). Ez a ,,vaksdg” mit
sem véltozott, illetve kevés remény van arra, hogy érdemi véltozds kévetkezzen be a kozeljovs-
ben. A véltozdsok esélyét csdkkenti a ,kétfrontos kiizdelem”, azaz a Bizottsdg és a Parlament
is egyre inkdbb aktudlpolitikai kérdésekkel (pl. migricid, woke politika eurdpai timogatdsa
stb.) foglalkozik, ami tovibb rontja a tertileti szemlélet ismételt megerdsodését.

A Parlament és a Bizottsdg ugyanakkor politikai fegyverként hasznédlja tdmogatdsi
rendszerét, tovabb rontva ezdltal a belsd kohézié esélyeit.

A KOHEZIOS POLITIKA CELRENDSZEREBEN MUTATKOZO
BIZONYTALANSAGOK

A dinamikusan véltoz6 geopolitikai és vildggazdasdgi kornyezet, a 4. és az 5. ipari forrada-
lom alapvetd véltozdsokat inditott a fejlett orszdgok gazdasigainak szerkezetében. Ez a forra-
dalmi viltozds egyardnt kihivist jelent a centrum és a periféridlis helyzetd térségek esetében.

Kordbban a konvergencia hajtderejét a kevésbé fejlett régidk felzdrkdzdsa biztositotta,
ami alapvet8en az alacsonyabb koéltségeknek és a szabad munkaerdnek volt készonhetd.
A megviltozott helyzetben a magasan kvalifikilt munkaerdre van sziikség, amely elsGsor-
ban a centrumtérségekben dll rendelkezésre. Ez pedig tovabbi polariziciéhoz vezethet.

Nehezen olvashatd ki, hogy ezt az anomadlidt hogyan kivénja feloldani a kohézids politi-
ka aktudlis célrendszere (1. tdbldzat).
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1.tdbldzat: EU cdlrendszerénck viltozdsa

Table 1: Changes in EU targets

1988-1993 1994—-1999 2000-2006 | 2007—2013 | 2014—2020 | 2021-2027
Cél 1: A fejlesz- | Cél 1: A fejlesztési Cél1: A Cél 1: Kon- Cél 1: Cél 1:
tési nyomdssal | nyomdssal érintett | fejlesztési vergencia | Novekedés és | Versenyképes
érintett régick régiok fejlesziése nyomdssal foglalkoztatds | és intelligens
fejlesztése és és strukturilis érintett régi- Eurépa
strukturilis kiigazitdsa Ok fejlesztése
kiigazitdsa és strukturd-
lis kiigazitdsa
Cél 2: A hanyatlé | Cél 2: A hanyatlé Cél2: A Cél 2: Cél 2: Eurd- | Cél2:Zold
ipari régidk ipari régiok dtala- | strukturdlis | Regiondlis pai Tertileti gazdasdg
dtalakitdsa kitdsa nehézség- verseny-ké- Egytittmd-
gel kiizdd pesség és kodés
teriiletek foglalkoz-
gazdasdgi, tatds
tarsadalmi
4talakuldsd-
nak
timogatdsa
Cél 3: A hossza- | Cél 3: A hosszuti- Cél3: A Cél 3: Eurd- Cél 3: Mobi-
tivi munkanél- | v munkanélkili- képzési, pai Tertileti litds novelése
kiliség elleni | ség elleni kiizdelem |  4dtképzési Egyiittmd-
kiizdelem és a szakmai integ- | rendszerek kodés
rdcié timogatdsa | modernizi-
ldsa
Cél 4: A fiatalok | Cél 4: Alkalmaz- Cél 4:
integricidja a kodés az ipari Szociilis és
munka vildgdba viltozdsokhoz befogadd
Eurépa
Cél Sa: Agrir Cél 5a: Alkalmaz- Cél 5:
strukturdk kiiga- | kodds az agrdr- és Fenntarthaté
zitdsa haldszati struktd- és integrélt
rékhoz fejlédés
timogatdsa

Cél Sb: Vidéki
tertiletek fejlesz-
tése

Cél 5b: Vidéki

teriiletek fejlesztése

Cél 6: Alacsony
népstirtségli régiok
fejlesztése
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Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin 9.
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Ennek kézéppontjdban ugyanis viltozatlanul a ndvekedés és a munkahelyteremeés 4ll, igy a
forrdsokhoz a fejlettebb régidk is hozzdjuthatnak, ahogy arra Faragd is utalt (Faragd, 2016, 14.).

Nem véletlen, hogy a teriiletfejlesztési beavatkozdsok eredményét (output) vdltozatla-
nul mennyiségi indikdtorokkal (GDP, teremtett-, megtartott munkahelyek szima) mérik, s
joval kevesebb holisztikus szemléletd hatdsvizsgilat (outcome) késziil.

A NEOKLASSZIKUS KOZGAZDASAGTAN TOVABBELESE

A térgazdasdgtannak mind a mai napig nincs dtfogd és egységes kozgazdasigtana. Alap-
vetSen a neoklasszikus makrogazdasigtan alapjin vizsgélja a térségek gazdasdgi névekedé-
sével, fejlddésével, konvergencidjéval stb. kapcsolatos dsszefiiggéseket. Erdemben ebben az
elmult idészakban un. ,,4j elméletek” (pl. Krugman 4j gazdasdgfoldrajza) megjelenése sem
hozott viltozist.

Ez azért is sajnélatos, mert a neoklasszikus, dogmdvd merevedett makrogazdasdgtan (il-
letve annak tovibb gondolt viltozatai) ,vegytiszta”, a helyi értékrendet, virakozdsokat, az
emberek viselkedését figyelmen kiviil hagyé megkdzelitése érdemben alkalmatlan a helyi
viszonyok modellezésére.

A gyakorlat pedig evvel ellentétes; a teriileti-, tirsadalmi-, gazdasdgi folyamatok 4tala-
kuldsdt az ott él6 kozosség értekrendje (a munkéhoz, a csalidhoz, a k6zosséghez, a nemzet-
hez valé viszony, a szocidlis érzékenység, egydltalin az, hogy mit tekint jénak és hasznosnak,
igazsdgosnak és igazsigtalannak stb.) er8sen befolydsolja. Hatrdnyos helyzet( teleptilések
és térségek esetében a munkdhoz valé viszony, a munkaszocializdci6 hatdsa kiemelten fon-
tos (pl. a magyarorszdgi apréfalvakban €18k esetében a kozfoglalkoztatdsi programban valé
részvétel), a helyi kozosség erejét is leképezi (Liptdk, 2020).

A teriileti politika véltozatlanul érzékeny pontja az igazsigossig, amely Rawls szerint
a felismert igazsdgossdgon, illetve az azt kifejezésre juttatd intézményrendszeren keresztiil
fejti ki hatdsdt (Rawls, 1997). Az igazsdgossig tehdt nem utols6 sorban attdl fiigg, hogy
a tdrsadalom tagjai mennyire jogkovetSek. Ez a kézmegegyezés biztosithatja a javak igazsd-
gos elosztdsit, a tirsadalmi békét, a tirsadalmi rend egyensulydt és fenntarthatdsdgit. Ez
a normatfv helyzet, mert ,az igazsdgossig elvei ésszer(, deliberativ egyezség eredményei,
amelyeket méltdnyos kiindulépontban fogadnak el” (Benedek, 2019, 105). A teriileti kon-
vergencia tehdt egyrészt annak a fiiggvénye, hogy milyen a kézmegegyezés kapcsolata a jog-
kovetéssel, mdsrészt a posztmodern értékrend térhdditdsa (erdltetése) milyen hatdst fejt ki.
Az EU kohéziés politikdja ezen két ok miatt sériil; az esetek egy részében nem jogkévetd,
mésrészt a helyi éreékrendtdl eltéré normdkat kivinnak érvényesiteni a kivitelezés sordn.

FORRASALLOKACIO BUROKRATIZALODASA, VITATHATO
HATEKONYSAGA, AZ INTEGRITAS SERULESE

A kohézids politika, ezen beliil a regiondlis és strukturdlis politika timogatdsira szolgd-
16 forrdsok, a koz6sség béviilésével 6sszhangban jelentSsen ndttek (1. dbra).
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1. dbra: Kohézids politika forrdsa
Figure 1: Source of Cobesion Policy

B T I V- QR R SIRN S S T L
~ N ~ ~ N ~ ~ ~ ~ ~ W
EU tsszes kiadasanak %-ban (jobb tengelv) regiondlis és strukturalis politika kiaddsai ecu/eurd (millird. bal tengely)

Forrds: bttp://link.iwkoeln.de/372970 és Eurdpai Bizottsdg (2021) bttps://commission.europa.eu/stra-
tegy-and-policy/en-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue_en
Megjegyzés: regiondlis és strukturdlis politika kiaddsai ecu/enrd (millidrd, bal tengely); EU dsszes ki-
addsdnak %-ban (jobb tengely)

Source: bttp://link.iwkoeln.de/372970 and European Commission (2021)
bttps:/fcommission.europa.eu/strategy-and-policy/en-budget/long-term-eu-budget/2014-
2020/5pendz'n g-and-revenue_en
Note: Regional and structural policy expenditure in ecu/enro (billion, left axis); as % of total
EU expenditure (right axis)

Az Eurépai Bizottsig legutébbi kohézids jelentése alapjin 2000 6ta, a strukturdlis és
tertileti timogatdsok hatdsira az EU tagdllamai kozotti egyenlStlenségek csokkentek (te-
hit a konvergencia felgyorsult), mikdzben a regiondlis egyenldtlenségek ndttek (Eurépai
Bizottsdg, 2022). 2021-ben az EU tagillamai kozott a legmagasabb egy f8re juté GDP-t
Wolfsburgban (GER) regisztrltdk a NUTS3-as térségek (megyék) szintjén 172.100 eurd-
val, mig a legalacsonyabbat Silistrdban (BG) 4.200 eurdval, tehdt a kiilonbség 40-szeres volt
(Eurostat, 2023).

A tdmogatdsi rendszer hatékonysigdt tobb okbdl éri birdlat.

a. A kiszor{t6 hatds miatt; azaz ezeknek a forrdsoknak egy része olyan beruhdzdsokat

timogat, amelyeket ennek hidnydban a versenyszféra véllalna fel.

b. A forrdsok egy része a helyi politika presztizs beruhdzdsait timogatja, amelyek ki-

haszniltsiga kétséges (ORE, 2023).

c. A beruhdzisra biztositott forrdsok tovagydrtiz8 hatdsait (megfeleld statisztikai

modszerek hidnydban) nem veszik figyelembe.
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d. A rendelkezésre 4116 forrdsok ellenére az egy fére juté GDP nagysdginak teriileti
sz6réddsa (NUTS-2) tovibb nétt. Ebben mindig szerepet jitszott az tj tagdllamok
megjelenése (Kocziszky — Szendi, 2023).

e. A teriileti timogatdsokkal nem sikertilt azt az dtfogé célt elérni, hogy érdemben ja-
vuljon az érintettek életmindsége, jolléte. Ez utébbi ugyanis tilmutat a gazdasig
teljesitményének javuldsin és a sziiken értelmezett anyagi szempontokon.

Ez utébbit tdmasztjik ald a hazai adatok is. Megyéink gazdasdgi novekedése ellenére

sem sikeriilt kitorniiik az adott konvergencia klubbdl (2. tdbldzat).

2. tdbldzat: EU forrdsok hatdsa a megyei GDP-re (2014-2020)
Table 2: Impact of EU funds on the county’s GDP (2014-2020)

megye regresszios egyenes | R*értéke | F-proba értéke | kritikus F érték
Budapest y =5,1559x + 9126,5 95,6 0,001 4,3
DPest y = 43,982x + 2621,4 93,9 0,009 4,3
Fejér y=18,558x + 1157,4 96,7 0,007 4,3
Komidrom-Esztergom y =21,382x + 811,21 93,0 0,004 4,3
Veszprém y = 11,91x + 666,2 94,8 0,006 4,3
Gyd6r-Moson-Sopron y =15,089x + 1686,2 93,8 0,001 4,3
Vas y = 11,822x + 746,17 93,1 0,006 4,3
Zala y="7,6778x + 653,2 90,5 0,007 4,3
Baranya y = 8,2945x + 615,62 97,2 0,005 4.3
Somogy y = 8,7868x + 507,39 98,9 0,004 4,3
Tolna y = 10,796x + 461,64 94,9 0,001 4,3
Borsod-Abatj-Zemplén | y =10,566x + 1209,3 96,4 0,005 43
Heves y = 11,661x + 544,87 96,4 0,007 4,3
Nogrid y = 7,1145x + 229,43 97,4 0,000 4,3
Hajdd-Bihar y =8,3899x + 990,85 97,2 0,005 4,3
]ész—Nagykun-Szolnok y = 10,875x + 644,15 95,2 0,001 473
Szabolcs-Szatmér-Bereg | y =7,2732x + 810,77 95,9 0,000 43
Bics-Kiskun y=11,531x + 981,21 95,5 0,007 4,3
Békés y =7,0271x + 587,27 96,3 0,000 4,3
Csongrid-Csandd y =7,9553x + 811,62 95,1 0,006 4,3
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds.
Source: own calculations based on HCSO data.
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ZAROGONDOLATOK

Az Eurépai Unié teriiletfejlesztési politikdja 4j kihivdsok elStt 4ll a 2021-2027-es ter-
vezési idGszakban egyrészt kiils6, mdsrészt belsé okok miatt. A Rémai Szerz8dés aldirdsa
éta eltelt tobb, mint félszdz esztendd sordn volt mér erre példa. A kordbbiakhoz képest ér-
demi viltozdst jelent, hogy a periodikusan jelentkezd globélis gazdasigi vilsigok, tovibbd
az orosz-ukrdn hiboru, valamint az USA-ban és Kindban végbement technolégiai lépésvél-
tds felszinre hozta az EU politikdjénak, biirokrécidjinak szervezeti és egyéni integritdsinak
gyenge pontjait, illetve az azokra adott vagy elhalasztott vilaszok tovagydr(izd hatdsait.
Mikézben olyan feladatok sora vir megolddsra, amelyekkel kordbban nem vagy kevésbé
hangsulyosan kellett foglalkozni tertileti szinten (pl. energiafiiggdség, migrécidébdl addédéd
eltéré értékrendek kezelése, a tirsadalmi béke megévdsa, multinacionilis t6kecsoportok be-
folydsinak névekedése, szegregicid stb.).

Misrészt az elérelépést lassitja, hogy a kordbbiakhoz képest felerdsddtek a kozosség
intézményrendszere és mikodése megitélésében, a bévitések irdnyiban és titemében mu-
tatkozé ellentétek. Bonyolitja a helyzetet, hogy egyre élesebb nézetkilonbségek vannak
a nemzeti szuverenitds fenntartdsa és a kdzpontositott hatalomgyakorlds képviseldi kozote.
A forrésok visszatartdsa egyrészt tovabbi politikai fesziiltségeket generdl, mésrészt lassitja
az érintett orszdgok konvergencidjinak esélyeit. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok esetében
ezeket a forrdsokat, tekintettel arra, hogy egy részitknek a célja az infrastruktira fejlesztése,
csak dllami forrdsokbdl lehet pétolni, ami tovabbi koltségvetési terhet jelent. Ennek hidnyét
az FDI nem vagy csak kis részben tudja pétolni.

Az sem hanyagolhat6 el, hogy a teriiletfejlesztés elmélete és mddszertana is megtjulds-
ra szorul. Kiilonésen indokolt a stratégiaalkotds és a tervezési folyamatok értékrend alapu
fenntarthatdsdgi elvli tjragondoldsa, amely az intézményrendszert, a térsadalmi- és a gazda-
sdgi folyamatokat, valamint az er8forrdsokat egységes szemléletben kezeli.

JEGYZETEK

1 A szerz8k e tanulmdnyukkal Faragé Ldszlé (2016) munkdjinak tovdbb gondoldsira véllalkoznak és
koszontik Professzor urat sziiletésnapjin, kivinnak az tinnepeltnek j6 egészséget és tovdbbi alkotd-
munkit!
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Absztrakt: A tanulmdny célja, hogy a szerzdk reflektdljanak Faragé Lészlénak
a Tér és Tdrsadalom folydiratban megjelent ,Az EU teriileti politikdjénak a vél-
tozdsai kozép-kelet-eurépai néz8pontbdl” cimi kézleményében megfogalmazott
gondolataira. A tanulmdny nagy hangsulyt fektet az EU-integrécidval, a fliggd-
séggel, a szuverenitdssal, a régidk szerepének és az EU regionlis/kohézids politi-
kdjénak dtalakuldsdval Gsszefiiggd problémakdrokre és vitapontokra. A Faragd
LiészI6 éltal felvetett gondolatok és Kézép-Kelet-Eurdpdra vonatkozd javaslatai ma
is megélljak helyiiket, valamint az EU-s tagsdg tapasztalatai és lehetéségei tovabbra
is aktiv téma a regionalistk és tertiletfejlesztéssel foglalkozd szakemberek korében.
A tanulmdny e diskurzushoz kivin hozzdjirulni.
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Abstract: The paper aims to reflect on Liszld Faragd’s study titled ,Spatial policy changes
from a Central Eastern European perspective” published in Tér és Tarsadalom (Space and
Society). The paper emphasizes issues and discourses related to EU integration, dependency,
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paper aims to contribute to this discourse.

BEVEZETES

7.

A tudominyos, a politikai és a mindennapi életben egyarint, id6rél-idére visszatérd
téma az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds elényeinek és hdtrinyainak szimbavétele. Ugyan
részletes haszonhatds vizsgilat — példdul tdrsadalmi és gazdasigi koltség-haszon elemzés
— sohasem késziilt, illetve az eurdpai unids integricié politikai gazdasigtani kritikdjival
foglalkozé irdsok is hidnyoztak a kdzelmultig — errdl Faragé emlitést tett tanulmdnya be-
vezetSjében —, Gjabban nagyobb figyelmet kapott az integrécidban rejl§ perspektivik (pl.
Halmai szerk., 2021) és a teriileti kohézié mélyebb elméleti hdtterének feltdrdsa és éreékelése
(pl. Fébidn-Pogétsa szerk., 2016).

Faragé tanulmdnydnak feliitése — amelyben a regiondlis/kohézids politikdknak a fejlett
és az dtalakuld orszdgok kozotti kiilonféle olvasatait fejtegeti — meglehet8sen hatdsos, vala-
mint a bevezetd rész markdns 4llitdsa, miszerint az integrécié erésitése, az EU kormdnyzi-
sinak tovibbfejlesztése, illetve a periféridk felzdrkdztatdsa szorosan dsszetartozé kérdések,
igencsak elgondolkodtatd.

Az els8 két szempont ,kéz a kézben” jir. Az eurdpai integricié kibontakozdsa, annak
t3bb évtizedes fejlédése sordn — dltaldban a szerz8désmédositdsok idején — Gjabb szakpo-
litikdkat emeltek kozosségi szintre. Ezzel pirhuzamosan az EU intézményrendszere — ide
értve az EU-hoz k6t8d8 szervezetek és poziciék szimdnak névekedését, azok feladat- és ha-
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tiskoreinek szélesedését, a killonbozd politikai (bizottsdgi, parlamenti, tandcsi és egyéb)
testiiletekben és formdcidkban valé munka szorosabb4 vildsit — is radikdlisan 4talakult,
megujult. Ennélfogva napjainkra szinte minden szakpolitikai teriileten hdttérbe szorultak
a kordbbi évtizedekre jellemzd laza kooperdcids formdk, mikozben el§térbe keriiltek a na-
gyon szoros egylittm(ikodési megolddsok és a napi szinti kormdnyzis.

Azintegricié er8sitése és a teriileti kohézié kézotti pirhuzam nem ennyire egyértelm.
Példaként hozzuk fel a balti tagorszdgok, Bulgdria, Horvitorszdg, Szlovikia és Szlovénia
esetét; ugyan ezen orszdgok tobb régidja alig mutatott felzdrkdzdst az uniés csatlakozdsuk
utdn (jénéhdny az egy f8re jutd bruttd hazai termék tekintetében a rangsor végén ,.kullog”),
azonban az eurédvezethez valé (vagy hamarosan sorra keriil§) csatlakozdsuk az egyik legfej-
lettebb integricids forma, a gazdasdgi és monetdris unié megvalésuldsdt segiti el6.

Misik példaként emlitjiik a schengeni vivmdnyokat, amely a fizikai korldtok (pl. ha-
tirellendrzések) nélkili egységes (belsd) piac koncepcidjit fejezi ki; tulajdonképpen fiig-
getlen problémakdr az unids tagéllamok tertileti fejlettségéed] és a teriileti kohézi6tél.
A posztszocialista orszdgok korébdl — legutébb Horvitorszdg rendes taggd véldsdval — mdr
csak Romdnia és Bulgdria nem teljes jogu tagja az egyezménynek, viszont jév8beni rendes
taggd vildsuk nyilvinvaléan az eurdpai integricié elmélyitése irdnydba tett erdfeszitéseket
mozditja el8.

Ezen kiviil fontosnak érezziik megemliteni, hogy nem a periféridk elmaradottsiga ve-
zetett oda, hogy a 2000-es évtizedben a legfejlettebb integricids forma, a politikai unié el-
érése nem valésult meg; sokkal inkdbb az EU-val szembeni elégedetlenség, a tagillamokban
kialakult negatfv belpolitika hangulat, a névekvé munkanélkiiliség, a szocidlis bizonyta-
lansdg és a fokoz6d6 bevdndorlds jelslhet8k meg a kudarc £ okaiként, amely sordn el8szor
a francia és a holland dllampolgdrok, majd a brit, a cseh és a lengyel politikai vezet8k utasi-
tottdk el az eurdpai polgdrok kézos alkotmdnydt (Horvdth, 2011).

A fenti példak alapjin arra kovetkeztethetiink tehdt, hogy az eurépai integrcids szintek
fejlédése (egységes piac, gazdasdgi unid, politikai unid) elvlik a teriileti kohézié probléma-
korét8l. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a tertileti kohézié markdnsabb hangsulyozdsval,
valamint az EU tagdllamai és régiéi fejlettségbeli szakadék mérséklésével a gazdasigi élet
harmonikus fejlesztése, a folyamatos és kiegyensulyozott fejlédés, valamint életszinvonal
gyors emelkedése tekintetében komoly el6relépés érhetd el, ezek pedig az integricié elmélyi-
tésével kapcsolatos tovébbi erbfeszitéseket is fokozhatjdk.

A tanulminyban el8szor a fligg8ség, mozgdstér, szuverenitds témakort jérjuk korbe,
majd kitérink a régidk szerepének dtalakuldsira, jelenlegi szerepére, végiil a helyi szint
jelent8ségével foglalkozunk. A tanulmény végén Ssszefoglaljuk, hogy milyen dtraval6kat
ajinlott Faragd Ldszl6 a periférikus orszdgok szdmdra.

FUGGOSEG, MOZGASTER, SZUVERENITAS

Faragé Ldszlé megillapitotta, hogy a centrumra és periféridra osztott Eurdpa a fejlett
és az dtalakuld orszdgok kozotti aszimmetrikus viszony és korldtozott szuverenitds eredmé-
nye, amelyet a centrumok befolydssal, a demokratizélds, a nemzetkdziesités és az europani-

n.on

z4lds szdndékdval, kilfoldi mikodStbke dltal, gazdasigi érdekeik, hdlézataik és intézmé-
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nyeik periféridkra valé kiterjesztésével tartanak fent. Mindez sz{ikiti a nemzeti gazdasigok,
anemzeti ipar és a nemzeti tulajdont villalatok mozgdsterét, és rontja esélyeiket a gazdasgi
életben. Az EU csatlakozds folyamata, vagyis annak intézményeihez, mddszereihez és jog-
rendjéhez valé alkalmazkodis is els6sorban az Eurdpai Bizottsdg és a nettd befizetd orszi-
gok igényei szerint tortént, kiszoritva a specifikus tagdllami érdekeket. Faragé rimutatott
arra is, hogy a posztszocialista kozép-kelet-eurdpai orszdgok kapitalizmusa gyakorlatilag
kettds kiilsS fiiggdség mellett/alatt mikodik, mivel a nyugati multinaciondlis cégektdl és
hitelektdl valé dependencia mellett az unids timogatdsoktdl val6 fiiggdség is erdsen jelen
van.

A fenti gondolatokkal sszefiiggésben fontosnak érezziik kiemelni, hogy a mai kor nem-
zetkdzi viszonyait a globalizdcié k6lesonds és roppant egyenldtlen fiiggdséget jelentd gazda-
sdgi lincolatai hatdrozzdk meg. Mindezeket olyan szuperhatalmak irdnyitjdk, amelyek egy-
részt sajit nemzeti megfontoldsaikat tiintetik fel a rendezett viligrend eldfeltételeiként (pl.
USA), kizérdlag a globalizdcids szuperstruktira intézményeit timogatjék (pl. Nemzetkozi
Valutaalap, Vildgbank), valamint a gazdasdgi t8kefelhalmozis globdlis korldtlansdgdval és
a szabdlyozatlan befektetési alapokkal (hedge funds) nemzeti kereteken tdlmutaté, azokat
veszélyeztetd transznaciondlis kohéziét tartanak fenn.

A hazai viszonylatokkal kapcsolatosan kiilon érdemes néhdny gondolatot kiemelni.
A fiigg8ség problémakorét illetéen megéllapithatd, hogy a Nemzetkdzi Valutaalap magyar-
orszdgi befolydsa 1998 februdrjiban szint meg, amikor kifizetésre keriilt a még fennmara-
d6 IMF tartozds; emiatt bar Magyarorszdg 1991 6ta az Eurdpai Kozosségek tarsult tagja
volt és 1994-ben hivatalosan felvételét kérte az EU-ba, a csatlakozdsi térgyaldsok csupdn
1998 tavaszin kezd&dhettek el. A magyar gazdasigpolitikiban ettdl kezdve az Eurdpai
Unié befolydsa érvényesiil déntd médon.

A csatlakozisi tirgyaldsok idészakdban az els6 Orbdn-kormdny erélyesebben képviselte
a magyar érdekeket, azonban a tdrgyaldsok z4ré szakaszdban a Medgyessy-kormdny tulsd-
gosan alkalmazkodénak bizonyult, és nem sikertilt kedvezd csatlakozési feltételeket kiesz-
kozolni. Tovdbb4 a gazdasdg szerepl8inek a csatlakozdsra vald felkészitése — kiilonds tekin-
tettel a csatlakozdssal jird elényok kihaszndldsira és veszélyeire — jécskdn csuszott, illetve
a piaci (villalati, tizleti) és a helyi (6nkormdnyzati) szereplSk felkészitése szétforgdcsoltan és
koordindlatlanul tdrtént. Senki nem nyujtott megfeleld tdjékoztatdst arrdl, hogy az egyes
ipardgakat és villalkozdsokat hogyan érinti a csatlakozds. Ez [ényeges probléma, mert mdig
haté kovetkezményei vannak.

Példdul mdig nem sikeriilt alkalmazkodni (,felnéni”) a megvéltozott/folyamatosan
viltozé gazdasdg-(politika-)i, diplomdciai és versenyviszonyokhoz; médsrészt az integrdlédé
kézép-kelet-eurdpai orszdgokban az egyes komparativ elényoket élvezd termelési dgaknak,
a termelési tényez8knek és a versenyképességnek nem sikeriilt perspektivit adni. Az elmdle
években sem sikertilt megfeleld gazdasigpolitikai intézkedésekkel feljavitani a versenyké-
pességet, de kétséges az is, hogy egyrészt a versenyképes gazdasigi dgak a lehetd legnagyobb
méreékben haszndltdk-e ki a piacbSviilést, mdsrészt régidink, térségeink hatékonyan hasz-
nositjdk-e tertileti t8kéjiiket (erre a problémakdorre késbb még visszatériink).

Végiil megemlitjiik azt is, hogy a magyar lakossdg korében az EUf6ria és a belépést meg-
alapozatlanul 6vez8 optimizmus — a realitdsokra valé felkészités hidnydban — a kdzelmule-
ban csalédottsighoz és kozombésséghez vezetett, amely kedvezett a nacionalista-populista
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politikai er8knek, fokozatosan euroszkeptikus politikai kérdéssé er6s6dott, valamint poli-
tikai fesziiltséghez, éles szévdltdshoz, redlis és ldtsz6lagos (redlisnak feltiintetett) torésvona-
lak megjelenéséhez vezetett.

Faragé tanulmdnyédban felhivta a figyelmet arra, hogy egyrészt az EU kohéziés politi-
kdja és eszkozrendszere az EU dltalinos integricids céljait szolgdlja a hagyomdnyos terii-
leti szakpolitika helyett. Mdsrészt az unids tdmogatdsoktdl fiiggd (periferikus) orszdgok
esetében a fejlesztési dontések jérésze kozosségi szintre keriilt, amelynek eredménye, hogy
a tagdllamok tervezési szabadsdga sz(ikiilt, mikdzben a végrehajtds is ,uniésodott”. A fo-
lyamat eredménye, hogy a nemzeti és regionilis sajitossigok figyelembevétele nélkiili, a po-
tencidlisan lehivhatd koz6sségi forrdsokra orientdlt tervezés zajlik, vagyis a tagéllamokban
a rendelkezésre 4116 forrdsokhoz kapcsolédéan fogalmaznak meg célokat és nem forditva.

A fenti gondolatmenetet azzal drnyaljuk, hogy a vildg legtobb dllamdnak szembesiilnie
kell azzal, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban valé részvétel érdekében és a kotelezettségval-
laldsok miatt kénytelen csokkenteni belsd cselekvési mozgdsterét, kénytelen bizonyos mér-
tékben korldtozni belsé autonémidjit és szuverenitdsdt. Kéeségtelen, hogy az EU-ban az 6sz-
szes kis dllamnak — tehdt nem csak a posztszocialista orszdgoknak — az integricié jelentésen
befolydsolja szuverenitdsit. A nemzeti gazdasdgpolitika és teriileti politika mozgdsterének
besztikiilése nagyobb kockdzatot rejt magiban, mint a nagyobb orszdgok szdmdra, ennek
tudatositdsa mind nemzeti, mind a kiil6nb6z8 szerepl8k szintjén sziikséges lett volna mér
a csatlakozdsi folyamat megkezdésekor. Azonban fontos azt hangstlyozni, hogy ez nem je-
lenti ezt, hogy bele sem kell végni a folyamatba, csak annyit, hogy redlisan fel kell tudni
mérni a lehetdségeket és ezt ennek megfeleléen kommunikdlni is szitkséges.

Ugyanakkor a kis orszdgoknak j6 lehetéségeik vannak a dontéshozatali és végrehajtdsi
mechanizmusba valé beleszdldsra. Egyrészt az EU nagy horderejd csticsférumdn, a poli-
tikai egyezségcsomagok megkotésének szinterén, az Eurépai Tandcsban, amely doéntéseit
az éllam- és kormanyfdk szavazatai (1 orszdg = 1 szavazat) alapjén hozza meg, alapesetben
konszenzussal. Mdsrészt az unids koltségvetés végrehajtdsinak f8szabdlya, hogy a kolt-
ségvetést az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok hajtjak végre az Gn. megosztott irdnyitds
keretében (a teljes koltségvetés kétharmada), a pénzeszkozok megosztdsit és a kiaddsok
kezelését az Eurdpai Bizottsdg a tagdllamokkal k6z6sen végzi. Tovibbd az Eurépa 2020
stratégia (EC, 2010) végrehajtdsdnak 4j eleme volt, hogy a tagillamok évente, az év elsg
felében, Gn. ,eurdpai szemeszterek” keretében 4ttekintették a gazdasigpolitikai célki-
tlizéseket és az azokat szolgdlé nemzeti reformprogramokat, majd végrehajtottik azokat.
Ezen kiviil vannak megosztott hatdskorbe tartozé szakpolitikdk (pl. agrarpolitika), ahol
a dontéshozatal ugyan nagyobb részben unids szinten torténik, azonban a végrehajtds
tagdllami szinten megy végbe.

A Faragé 4ltal emlitett makrogazdasédgi feltételrendszer teljesitésének megkdvetelése
rendkiviil érdekes problémakér, a szerzé gondolatait csupdn néhdny észrevétellel egészit-
juk ki. A gazdasigi uni6 alapja a 2010-es évek elejéig a nagyrészt jogilag kotelezd erej
rendelkezések nélkili, tdg alkalmazdsi kord egyezség volt (4n. gazdasigi koordinicid),
azonban a lisszaboni stratégia kudarca és a nagy recesszié gazdasigi kovetkezményei utdn
teltlvizsgdltdk és megerdsitették az EU-n belul mkods testiiletek és eljirdsok rendszerét
(an. gazdasdgi kormdnyzds). A vélsdg lekiizdése utdn valéban olyan folyamat indult el —
épitve az ot elndk (Bizottsdg, Tandcs, Parlament, Eurécsoport, Eurépai Kézponti Bank
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elnodke) dltal 2015-ben kiadott, az Eurépai Gazdasigi és Monetdris Uni6 kiteljesitésérdl
52616 jelentésre (EC, 2015) — amely a Faragé 4ltal vézolt politikai érdekkdz6sség létreho-
zésdnak irdnydba mutatott, és a politikai unié beteljesiilését a demokratikus felel8sséggel,
a torvényességgel és egy erds eurdpai intézményrendszer fenntartdsdval, mikodtetésével
azonositotta. A gazdasdgi kormdnyzds tobb olyan intézkedést tartalmazott, amellyel az
EU garancidt kivint teremteni arra, hogy egy tagdllam sem magdra, sem mdsik tagillam-
ra, sem a teljes EU-ra nézve nem jelent gazdasigi kockdzatokat. E jelenségre Faragd ugy
reflektélt, hogy a szabad piac m(ikddése nagyobb nemzeti és helyi k6z8sségi kontroll mel-
lett biztosithatd.

A REGIOK SZEREPENEK ATALAKULASA

Faragé részletesen bemutatta tanulmdny4ban, hogy mi lett mira a régidk sorsa Eurépd-

ban, és ez milyen hatdssal van a kézos eurépai gondolkoddsra:

- A ,régidk Eurdpdja” jelmondat kifulladdsdval és a szolidaritdson alapulé rediszt-
ribdcidra épiilt regiondlis/kohézids politikdk visszaszoruldsdval pdrhuzamosan
feléreékel8dott a ,nagyvirosok Eurépdja” jelmondat. A tagdllamok szerepe vilik
egyre fontosabbd, igy viszont az orszdgokon beliili regionilis kiilonbségek kezelése
bizonytalan. A nagyvirosi fékusz pedig akkor vélik nehezit$ tényezdvé, ha az kizé-
r6lag a f8virosi térségre és a mdr eleve fejlett nagyvarosokra koncentrél;

— A teriileti kohézié megvalésitdsinak egyre inkdbb hdttérbe szoruldsdval a néve-
kedésbe és a munkahelyekbe valé befektetést priorizdlé eurdpai strukturdlis és
beruhdzisi ,térvaksiggal” jellemezhetd politika jelenik meg. A kohézids politika
gyakorlatilag az Eurépa 2020 stratégidval (EC, 2010) kapcsolatos célok kizdrélagos
eszkozévé vile,

— Az elmult kozel két évtizedben egyre jelentsebbé vilt a fejlett térségek egyre na-
gyobb ardnyt regiondlis timogatdsa is, igy a kevésbé fejlett térségek fejlédése elma-
radt, ami szintén megkérddjelezte a régidk eredeti szerepét;

—  Mir a 2010-es évek kozepére egyértelmtvé valt, hogy a NUTS rendszer nem ered-
ményezett strukturdlis véltozdsokat a tertileti rendszerben. Az Eurépai Bizottsig az
egyes nemzeti kormdnyokkal 41l kapcsolatban és nem a régidkkal, tovdbbd a régik
doéntéshozatali szerepe szinte elhanyagolhatd;

— A régidk szerepének megkérddjelezéséhez vezetett az a tény is, hogy a tdmogatdsi
rendszer ellenére a regiondlis kiilonbségek nem csokkentek, ami a tertileti politika
dtgondoldsdt is indukdlja;

- A tdmogatdsok odaitélése és felhaszndldsa alapvet8en olyan kritériumokhoz kotott,
melyek nemzeti hatdskorbe tartoznak és mivel a régidknak amugy sincs dontésho-
zatali szerepe, ezek megvaldsitdsit a kozponti kormdnyzati dontések fogjék tudni
megalapozni.

A fentiek alapjdn azt is fontos ldtni, hogy mivel az EU-s folyamatokban, a teriileti po-

litikdban a nemzeti szint a meghatdrozé — bdr a déntéshozok és kutatdk szimdra sokdig
a kilénb6z8 elemzések, jelentésck alapja a régidk voltak —, nem volt id8 arra, hogy az dllam-
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polgirok szimara hétkoznapivé véljon a régids rendszer és megérezzék a hely, a lokdlis szint su-
lydt és annak fejlédéstikre gyakorolt hatdsat. Pedig a fejlesztések irdnya éppen abban van, hogy
felismerjiik, hogy mi van helyben és erre épitkezziink, kihasznélva a sajitos er6forrdsokat.

LEHETOSEGEK HELYI SZINTEN

Faragd rimutatott a helyalapt megkozelitésekben rejld lehet8ségekre; dllispontja sze-
rint az 4n. ,testreszabott” fejlesztés a tértudatos helyi fejlesztések hordozéja. Ez a megko-
zelités abban az esetben érvényesithetd, ha az EU a nemzeti (és regiondlis) sajitossigokat
nem a makrogazdasigi tertileteken vald eltérésként értelmezné (ahogy jelenleg teszi), hanem
minden orszdg, régié, telepiilés sajit erforrdsainak, teriileti t6kéjének hatékony kihaszni-
ldsat venné alapul.

A régidk és telepiilések tertileti t8kéjében rejld kiilonbségek eltérd fejlddési/tejlesztési le-
het8ségeket kindlnak (Rechnitzer, 2016); a koncepcid kiinduldpontja, hogy egyrészt egyes
beruhdzisok magasabb megtériilést tesznek lehet6vé a tér egy pontjin, mint mdsutt, mert
jobban aktivizdlédnak a térségi er6forrdsok, mdsrészt nincsenek egyetemesen érvényes tér-
ség- és vdrosfejlesztési stratégidk. Emiatt az egyediségen, a sajit adottsdgokon és er8forrdso-
kon nyugvé (evoliciés) fejlesztési lehetdségekre sziikséges dsszpontositani.

Kétségtelen, hogy a helyalapu fejlesztések érvényesitésének egy lehetséges eszkozeként
tekinthetiink az intelligens specializdcié stratégidjira, amely természetesen nem azt jelenti,
hogy a régidk gazdasdgi szerkezete még specializéltabb legyen, hanem azt, hogy jobb f6-
kuszavé véiljon. Ehhez a régidk létez8 és potencidlis er8sségeire épiils, igéretes, a régid val-
lalkozéinak széles korét mozgdsitani képes, f8leg magas hozzdadott éreékd tevékenységeket
kell 8szt6ndzni. Tovdbbd a gazdasdgfejlesztési timogatdsokat a kulesfontossdgu prioritdsok
mentén érdemes felhaszndlni (Lengyel, 2021). Az intelligens specializdcié elsd tapasztala-
tai Faragét igazoljik; ott mikadik jol, ahol a ,,fejlédés piaci alapon is jél mikodik” (fejlett
centrumtérség), illetve ahol a vérosi térségek agglomeracids elényeiket fel tudtdk kindlni a
befektetdk szdmdra (a ,gazdasdg motorjai”, vagyis a fejlett urbdnus térségek).

Bér a Barca-jelentés (2009) ajénldsokat fogalmazott meg a ,térségre szabott” megoldd-
sokkal m(ik6d8 uj kohéziés politika szdmdra — példdul a teriileti fejlédést az szolgélja leg-
inkdbb, ha minden régi6 adottsigait, lehetéségeit, teriileti potencidljit a lehetd legnagyobb
mértékben akndzzdk ki, a sikerességi és versenyképességi tényezék nagy része egyedi, nem
lehet dtvenni mds régidk gyakorlatdt —, a jelentésben megfogalmazott kohézids politikdt
érint6 kritikdk nagyobb nyilvinossdgot kaptak. A Barca-jelentés elismerte, hogy a kohézids
politika inkonkluzivan értékelhet§ — sem nem eredményes, sem nem haszontalan —, ennél
fogva megitélése ellentmonddsos. A f8bb hidnyossdgok kozott szerepelt a tulbiirokratizéle-
sig, az érdemi térsadalmi pdrbeszéd hidnya, a nem megfelel§ monitoring és hatdsindikd-
torok, a ,jdradékvaddszat”, a korrupcid, a szimon kérhet8ség és az dradhaté tudds hidnya.
E jelenségek dvatosabbd tették a dontéshozdkat, ez pedig megakasztotta a tovibbi kohézids
politikai eréfeszitéseket az EU-n beliil.

Noha meghatdrozésra keriiltek 6j sulyponti teriiletek és eszkozok, megfogalmaztdk,
hogy a helyalapt fejlesztéseket a forrdsok integralt felhaszndldséval, a teriileti egytitemd-
kodések fokozdsdval és integrélt beruhdzdsi programokkal sziikséges elérni, véget vetettek
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a ,mono-fund” egyeduralmédnak és elinditottdk a t6bb alap (ERFA, ESZA, Kohéziés Alap)
egytittmiikodésére épuld fejlesztéseket, valamint meghirdették a kozosségvezérelt helyi
fejlesztéseket (CLLD) és a fenntarthatd védrosfejlesztést (SUD). A 1étez8 kohézids politi-
ka gyakorlatiban az 4j tipusu, ,alulrdl szervez8d6” helyalapt megkozelités nem volt képes
komolyabb 4ttérést elérni, mivel ritkdn jott létre integrdle helyalapt gondolat. Sajndlatos
mdédon tovibbra sem kiiléndsebben érzékelhetd a helyi dontéshozok és a teriileti szereplSk
rugalmassdga és alkalmazkoddképessége, sem az a mozgés- és er6tér, amelyben lehetSségiik
adédna az unidsndl vagy a nemzetinél finomabb beavatkozdsokat siirgetni, valamint a helyi
er8forrdsokat mobilizdlni.

Valéjiban a regionilis politika jellegzetes mantrija a versenyképesség és az agglomerd-
ciébdl fakadé eldénydk kiakndzdsa lett/maradt. A nemzeti szintd fejlesztéspolitikdban
a méltdnyossig elve tulajdonképpen az északi tagillamokban valt meghatdrozévi, viszont
dltalinossigban elmondhatd, hogy a hatékonysdgi kritérium mogote egyértelmiien le-
maradtak a méltdnyossigi célok. Erdekes gondolat, hogy a helyalapt szemléletre alapulé
kohézids politika egyszerre kielégitheti a haté¢konysdgi és méltinyossigi célokat, ennek
egyértelm tisztdzdsira gyakorlati példdk és tapasztalatok hijin még aligha keriilhetett sor.
Tovébb4 a versenyképesség fokozdsit célzé timogatdsok és beavatkozdsok is elsGsorban a fi-
zikai és az tizleti infrastrukeurdlis tdimogatdsokra, a befektetésosztonzésre és a beruhdzdsok
élénkitésére koncentrélédrak, és csak kisebb ardnyban az innoviciéra és a képzésre, amelyre
tényleges és hosszu tivi versenyelényt lehetne épiteni.

Faragénak a helyi szinttel, illetve az endogén, a place-based és a bottom-up kifejezé-
sekkel Gsszefiiggd gondolatai kapcsin mindenképpen fontosnak tartjuk azt is kiemel-
ni, hogy a helyi szint@ gondolkoddshoz mennyire fontos a helyi szerepl8k bevondsa és
érzékenyitése, valamint a helyi dontéshozdkkal valé dsszekapcesoldsa (Ndrai-Reisinger,
2016). A tanulmédnyban emlitésre keriil, hogy a centrumtérségekben eleve magasabb
a teriileti t8ke szintje, ahonnan aztin kénnyebb még magasabb fejlettségi szintre el-
jutni. A kérdés az, hogy a kevésbé fejlett térségekben mennyire vannak tudatiban a
helyi és a térségi szerepl8k annak, hogy mi van helyben, mik azok az értékek, ame-
lyek kihaszndldsa magasabb jélétet, versenyképesebb gazdasdgot jelenthetne. A helyi
szerepl8k (véllalatok, intézmények, civil szervezetek, dllampolgdrok) tuddsa akkor
emelhetd, ha olyan tér jon létre, melyben képesek megldtni szerepiiket és lehetdsé-
geiket, tovédbbd elhiszik, hogy a teleptilés, a térség jovéje tdlitk is fugg. fgy a teriileti
politika jelene és j6vdje fiigg attdl is, hogy a tdrsadalmi részvétel milyen szinten tud
megvaldésulni (Pdlné Kovics, 2008), mennyire képes a helyi térsadalom, gazdasdg és
a dontéshozdk felismerni, hogy egytitt lehet olyan irdnyba elindulni, amely el8segiti
a centrum ¢és a periféria kdzeledését és ezdltal a teriileti kohézid wjra értelmet nyerhet
a tertileti politika dtveszt8iben.

UTRAVALOUL: FARAGO LASZLO JAVASLATAI
A PERIFERIKUS ORSZAGOK SZAMAR A

Faragé hangsulyozta, hogy Ko6zép-Kelet-Eurdpdban 4j centrumtérségnek kellene Iétre-
jonnie, amely vagy megjelenik majd az unids szint{i politikdban, vagy ha nem, akkor az e
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térségben 1év6 orszdgoknak maguknak kell olyan Iépéseket tenni, mely el6segitheti a poli-
centrikus Eurdpa létrejottét. Ehhez az aldbbi ajinldsokat fogalmazta meg, melyek ma — hét
évvel tanulmdnydnak megirdsa utdn — is aktudlisak:
— A hasonlé adottsdgut orszdgok Gsszefogdséval tud megvalésulni egy olyan kohéziés
politika, amely valéban a térség felzdrk6zdsét jelentis
- Erdsiteni kell a hazai finanszirozdsi hdtteret, amely cs6kkentheti a ktilfsldi t8kétsl
val6 fuggdséget;
- A periféridrdl val6 elvindorldst példdul a bérek novelése akaddlyozhatja meg;
— A f&virosi térségen til mds nagyvdrosi térségeket is fejleszteni kell;
- Sziikséges lenne, hogy a kohéziés politika célkitlizéseinek egy részét a térség dllamai
hatdrozhassik meg, igy segitve el azt, hogy az orszdgok sajit maguk tudjik kialakita-
ni azt a politikdt, mely el8segiti fejlédésiiket, és végeredményben az EU fejlédését is.

OSSZEGZES

Faragd Ldszl6 irdsa és az abban tett megéllapitdsok k6zos gondolkoddsra sarkalltak ben-
niinket. Reflexiénkban megkiséreltiink a Professzor Ur {rdsdban érintett problémakorok-
héz kapesoléddan, néhdny kiragadott, 4m fajstlyos gondolathoz érdemi észrevételt fizni.
Faragé Professzor Ura produktiv munkdssig, a hatalmas szakmai tapasztalat és ismeretek
birtokdban, a lényeglitds adomdnydval rendelkez6 tudésok kérébe tartozik, akinek ird-
sai a hazai teriileti tudomdnyok legizgalmasabb ¢és leginspirdlébb mdvei kozé tartoznak,
amelyek még évtizedek mulva is formdljik majd a regionalistédk gondolkoddsit, a teriileti
politikdval, tervezéssel és fejlesztéssel kapcsolatos felfogdsokat, a térrel kapcsolatos értelme-
zéseket és olvasatokat.

Sorainkat a Professzor urtdl kélesonzott gondolattal zdrjuk, amely alapjin tanulmédnya
végén pontokba szedte mondanivaldja £f§ tizenetét: a periferikus orszdgoknak maguknak
kell egy 6j centrumtérséget kialakitani, amelyet gy lehet megvalésitani, hogy olyan terii-
letileg koncentrilt beavatkozdsokat hajrunk végre, amelyek minél nagyobb hatékonysdggal
hasznositjik e térség régidinak teriileti t6kéjét. Amennyiben ez sikeres, akkor érdemes to-
vibbi kérdéseket — példdul az uni6 kozos és tobbszintd jé kormdnyzdsinak elmélyitésével
kapcsolatos kérdéseket — napirendre tizni. Bizunk benne, hogy Professzor Ur hasonléan
bolcs és értékes meglitdsaival még sokdig gazdagitja tudomdnyos kozosségiinket!

Isten éltesse Faragd Ldszlot!
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BEVEZETES

Az elmult években szdmos dokumentum fékuszélt a rendezés és fejlesztés tertiletére; a
teljesség igénye nélkiil egy alapdokumentumot emlitenénk: 1997-ben az Eurépai Unié dltal
kiadott ,, Az eurdpai tervezés rendszerének kompendinma” (European Commission, 1997).
2006-ban, az egyre bdviild Eurépai Unidban sziikségessé vilt a dokumentum frissitése.
A korményzis teriileti és vdrosi politikdjinak megértés¢hez dltalinosabb megkozelitések
haszndlata vilt indokolttd az Eurépai Uniétdl a lokdlis szintekig, ezzel elismerve az egyre
bonyolultabb rendszert, és a tertiletfejlesztésen belitli véltozdsokat. Ahogyan Faragd és Me-
zei (2017) is leirtdk; a szubszidiaritds elvén keresztil egyiitt kell miikédni a kée szuvereni-
tdsnak (EU és nemzetéllam) annak érdekében, hogy a tébbszintl kormdnyzds 6sszehangolt
legyen. A teriileti rendszerek teljes kord vizsgdlata nehéz véllalkozds, tekintettel arra, hogy
nem csak az dllami rendszerek k6zott vannak kiilénbségek, hanem Iéteznek kulturélis elté-
rések is, amelyek szintén folyamatosan véltoznak. A tertiletfejlesztésnek nemzeti szinten is
van kerete, valamint regiondlis szinten is vannak teriiletfejlesztéshez kapcsolhat6 feladatok,
melyeket az irdnyitéhatdsig koordindl. Mindezt kiiléndsen neheziti az EU béviilése, amely
tovibb mélyiti a teriileti kiilonbségeket (Faragd — Mezei, 2017; Faragd, 2016).

Regionilis gazdasigtani megkozelités szerint regiondlis terveken keresztiil torténik a
teriiletfejlesztés, térténjen ez akdr kisebb tertileti vagy nemzeti szinten. Altaldban Magyar-
orszdgon ez az irdnyzat az infrastrukedra hatékony elhelyezésére, valamint a gazdasdgi ak-
tivitdsra és a fenntarthaté novekedésre fékuszal. Foglalkoznia kell tovibbd a régidt érint§
kérdésekkel is, igy, mint a tdrsadalmi, a kornyezeti és a gazdasigi szegmensekkel. ElsSsor-
ban minden dokumentum azt mondja ki, hogy a teriileti egyenl8tlenségek névekedésének
mérséklésére kell torekedni nemzeti és makroregiondlis szinten egyardnt, amelyet nevezhe-
tink ,teriileti igazsigossdg™nak. Az ezt kiszolgdld tervezés t6bb szinten térténik, amelyek
hierarchikus viszonyban vannak egymadssal, vagyis dtfogé integrativ megkozelités szerint a
f6ldrajzilag tobb szintd hierarchikus rendszerben torténik a tervezés (ezt a hidnyok kozott
sorolja Faragé [2011a]), figyelembe véve a relevdns dgazatok hatdsait a tertiletfejlesztésre. Ez
nyilvinvaléan &sszefligg a foldhaszndlattal és az dgazatkdzi koordindciéval. A hierarchikus
(vagyis vertikdlis) tervezés mellett horizontdlis koordindcié is van a kiilonb6z8 dgazatok és
szintek kozott. Osszegezve a tervezés tehdt eltérd tendencidt mutat, egy Osszetett rendszert
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hoz létre az egyre fontosabbd vélé intézmények kozott. Magyarorszégon azonban az intéz-
ményi alapok megerdsitése mindenképpen sziikséges és hidnyzd elem (ldsd Berkes, 2017).

Az EU szintjén a teriileti kohézié a megfelel8 tervezési tevékenység mellett a regiond-
lis politika szintjén is integrélt, dtfogd megkozelitést alkalmaz. Az EU teriileti politikdk
finanszirozdsira létrehozott Strukturdlis Alapok a kezdetektd] ezt a felzdrkézdst céloztdk,
amely az el6z8ekben tirgyalt szemléleten, vagyis az integrélt teriileti alapt tervezésen nyug-
szik — vagy legaldbbis ez a kovetelmény. A Strukturdlis Alapok irdnymutatdsai a tertileti
t6ke potencidljit is hangsulyozni kivinjik, amely igazdn viltozatos Eurépdban, és amelyet
akevésbé fejlett régidknak is lehetdség szerint maximdlisan ki kell haszndlniuk. Kiilénboz8
orszdgok szembenéznek ezekkel a problémdkkal (Egyesiilt Kirdlysig, Finnorszdg, Német-
orszdg), a szakmabelicknek a tervezés viligdban tovdbbra is kihivdst jelent a hdtrinyos hely-
zet(i régidk felzdrkdztatdsa.

Az elmilt évtized dtalakuldsai egy plurdlis vitdnak adnak teret. A kormdnyzati funkcidk
decentralizdcidja megkezd6dott regiondlis, helyi kormdnyzati és kozigazgatdsi szinten, bir ez
képlékeny és néhol tisztdzatlan. Az elmult években az is megfigyelhetd volt, hogy szembe kell
nézni belsé konfliktusokkal a fejlesztés tertiletén. Ilyen konzekvencia volt a koncentraci6 hi-
dnya (tul sok cél és prioritds), a hdttérbe szorulé tertileti/regiondlis szemlélet, koordindcids
problémiék, az orszégon beliili teriileti egyenldtlenség figyelmen kiviil hagydsa, a humén ka-
pacitds hidnya, az eredmények helyett a beruhdzdsokra val6 fékuszélds (Faragé, 2011).

Felmertil a kérdés, hogy a tertiletpolitikai beavatkozdsok 4ltal megkisérelt fejlesztések
hatdsa a teriileti egyenl8tlenségre vajon disztépidhoz vezetnek? Az emlitett kérdéseket, té-
mékat még a ,tudatlansig fityola” boritja, sokat kell még tanulni, kisérletezni és fejlédni
ahhoz, hogy gordiilékennyé viljon hazdnk teriiletpolitikai gyakorlata.

Mindennek fényében a tanulminy f6§ mddszertani tjdonsdgaként kisérletet tesziink
egy olyan szimuldcié bemutatdsira," amely bar szimos oldalrél korldtozottan értelmezhetd,
mégis talin kiindulépontot jelenthet egy olyan médszer megalkotdsdra, amely precizeb-
ben, megalapozottabban jirulna hozzd a hétéves tervezési ciklusok erdforrdstérképeinek
megszerkesztéséhez. Tovibbd aldtdmaszthatja Faragé 2011-ben megfogalmazott gondola-
tait, valamint bévitheti — sajnos a hidnyossdgokra vonatkozé — sorokat. Természetesen a
teriileti tervezés sordn felmeriil§ problémdk kiemelése lehetSséget ad arra, hogy a jév8ben
ezeket a hib4kat elkeriilhessiik.

A KONVERGENCIA A KOHEZIOS POLITIKABAN

Az EU étfogé politikai napirendjének fontossdga tulmutat a puszta pénziigyi allokd-
ciés szempontokon, hiszen holisztikus politikai tematikus jellege és 4gazati hatékore toké-
letes eszkozt biztosit a teriileti fejlédéshez és a kohézids folyamatok Ssztonzéséhez; ami az
EU-Szerz6dés 3. cikkelye alapjdn: a gazdasdgi, tirsadalmi és teriileti kohézié el6segitésében,
valamint a tagdllamok kézotti szolidaritdsban 6lt testet (EU, 2010).

A kohéziés politikdt Ggy dolgoztdk ki, hogy az kiemelten kezelje és csokkentse az EU
régidi kozotti nagyméreéki gazdasdgi egyenlStlenségeket (Molle, 2007). Ez alapjdn a poli-
tika £6 célja a gazdasdgi fejl6dés timogatdsa a konvergencidn keresztiil a hdtrinyos helyzetd
régiék timogatdsdval, nevezetesen az EU dltal finanszirozott beruhdzdsok révén — vagyis a

SZORZAS, OSZTAS, FORRASLEHIVAS - A KONVERGENCIA ELVENEK ERVENYESULESE 151



Strukturélis és Kohéziés Alapok felhaszndldsival (Begg, 2010). Eszerint tehdt a timogati-
sokat nem a fejlett régidkra kell kiterjeszteni, hanem azokat a régidkat kell kiemelten tdmo-
gatni, ahol az egy fdre juté GDP nem éri el az uniés dtlag 50 szdzalékdt. (Ez a gyakorlatban
az EU 20 legkevésbé fejlett régidjinak felel meg [Faragé — Mezei, 2017].).

1988-ban az Eurdpai Tandcs megillapodott egy olyan rendeletrdl, amely a meglévd uni-
s alapokat a ,,gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié” kontextuséba helyezi, amely kifejezést az
Egységes Eurépai Okmdany két évvel kordbban bevezette (EC 2008:1). Eszerint az dlldspont
szerint a kohézids politikdt eredetileg tdrsadalmi-gazdasdgi kohézids eszk6zként inditottdk
el, és nem gy, mint névekedési és befektetési finanszirozdsi politikdt, annak ellenére, hogy
azdta sok viltozdson ment keresztill mind irdnyitdsi, ellendrzési és audit megkozelitéseiben
(Bauer, 2008; Davies — Polverari, 2011; Kassim, 2008).

A Lisszaboni Stratégia, a Géteborgi Stratégia, valamint az Eurépa 2020 Stratégia egy-
mést kévetd hdrom fézisban inditottdk el az eurépai kohézids politika stratégiai indokldss-
nak és struktdrdjinak adapticisjit:

(1) a ,Lisszaboni Stratégia eldtti” szakasz (1989-1999), melyet tirsadalmi-gazdasigi
konvergencia stratégiai indoklds jellemez;

(2) a ,, Goteborgi Stratégia” szakasz (2000-2013), amely megerdsitette a névekedési és
foglalkoztatdsi paradigmdt, mikdzben az innovécidra valé dsszpontositds felé mozdult, va-
lamint kiegésziilt a krnyezeti dimenziéval;

(3) az ,Eurdpa 20207 szakasz (2014-2020), ahol a novekedés (intelligens, fenntarthatd
és inkluziv) logika elsédleges szerepet jitszott, mig ,paradox” médon nagyobb figyelmet
forditottak a teriileti dimenziéra (Mendez, 2011).

Az eurépai kohéziés politika mindig az EU teriileti kohézids perspektivdjit” tartotta
szem eldtt, a finanszirozds nagy részét az EU kevésbé fejlett régi6iba koncentrélta (EC 2014)
a tertileti kohézié valamennyi dimenzidjinak timogatdsival (Medeiros, 2016a).

Az EU teriiletére vonatkozd ,teriiletrendezési vizidk” kdzzététele messze nem friss, hi-
szen 1983-ban Torremolinosban az EU elfogadta az Eurdpai Regiondlis és Teriiletrende-
zési Chartdt (Faludi, 2010; Medeiros, 2016b). Amig az ESP-t (European Spatial Planning)
megel8z8 alapdokumentumot (ESDP = European Spatial Development Perspectives) nem
adtdk ki, két mdsik kapcsol6dé ESP-dokumentumot publikéltak: az egyik az Eurépa 2000
(EC 1991), a mdsik az Eurdpa 2000+ (EC, 1994).

Erdekes médon mostandig nem tortént frissités a «régi ESDP» vonatkozdsdban, az egy-
mist kovetd tertileti b8vités és az Uj teriileti fejleszeési kihivdsok (gazdasdgi és migrdcids
vilsig, éghajlatviltozds stb.) ellenére sem. Az a tény, hogy az ESP-t nem tekintik az EU hi-
vatalos kompetencidjinak, megmagyardzhatja, hogy miért nem frissitették az ESDP-t. Ami
még fontosabb, azaz, hogy az EU-ban az ESPON (European Spatial Planning Observation
Network) 2002-es megalakuldsa és ennek kovetkeztében az EU-n beliili tertileti trendek
elemzései a ,nem formiélis ESP-platform” kristdlyosoddsi folyamatdnak tekinthetdk. Vé-
giil az ESPON program hozzdjirult ahhoz, hogy az EU 4ltal finanszirozott politikdk ha-
tdsai dtlithatébbd viljanak, és hangstlyozza annak szitkségességét, hogy az EU politikdk
végrehajtdsa sordn a tagorszdgok elémozditsék a teriileti integricids folyamatokat, amely a
steriileten” és annak lehet8ségeinek felértékeldésén alapul (Faludi, 2010, 2-3.). Minden
tekintetben ldthatd, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatok térbeli alakuldsa egyre hang-
stlyosabbd vilik, amely a kohézids politikdra is hatdssal van, és kell is, hogy legyen.
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Ezek alapjin mér érthetd és indokolt is, hogy az eurdpai teriileti tervez8k sziméra fontos
a teriiletrendezés eurdpai dimenzidja, az elStérbe keriil8 és egyre fejl6dd térségi fejleszeési
trendek, valamint az EU teriileti politikdjdnak 6sszehangoldsdnak szitkségessége a szakpo-
litikai dgazatok, illetve a kormdnyzati szintek kézott, az EU-tdl a helyi szintig és a nemzeti
hatdrokon dtnytldan (Diihr et al,, 2010, 4-5.).

Osszegezve ldthaté a teriileti szemlélet er8sodése, amely egyértelmten a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi kiilonbségek novekedésének lassitdsira irdinyul. Az unié szimos dokumentumdban
egyérrelmiivé tette ezt a célt, amelyhez a kohézids politika szolgéltatja az eszkozt. Ezek alap-
jin megvizsgiltuk, hogy Magyarorszdgra milyen hatdst gyakorolt ez a szemlélet; ebben a
részben a statisztikai adatok segitségével prébdljuk megvizsgilni az EU elveinek érvénye-
stllését; a konvergencidt, a szubszidiaritdst, a partnerséget, az addicionalitdst, valamint a
koncentriciot.

FORRASALLOKACIO A TAGALLAMOK KOZOTT

Mindenekeldtt figyelembe kell venni azt, hogy mds eurdpai orszdgok hogyan gazdil-
kodnak a rendelkezésre 4116 forrdsokkal. Arra mir utaltunk, hogy a tagéllami szintre de-
legdlt forrdsok egyes operativ programokba torténd elosztdsdt tulajdonképpen a tagdllam
maga dontheti el, természetesen a kiemelt célkitzések teljesitésével (amely Ssszhangban
kell, hogy legyen az EU jovéképével, céljaival [Faragd, 2011]). Az egyes eurdpai orszigok
— a tdrsadalmi rendszeriiknek, a politikai berendezkedésiiknek, a torténelmiiknek, a kul-
turdlis adottsigaiknak megfelelden — igen viltozatos médon rendelkeznek a forrdsokkal
(1. sz. tdbldzat). Ehhez az is hozzdtartozik, hogy az EU teriiletén beliili gazdasigi és térsa-
dalmi egyenl8tlenségek névekedtek (Faragd — Mezei, 2017), illetve a forrdselosztdsok sorin
figyelembe veszik (és tobbnyire egyoldaltian) a gazdasigi helyzetet. Faragd és Varré (2016)
azzal érvelt, hogy ehhez egy szoliddrisabb és Gjraclosztis-orientéltabb kohéziés politikdra
van szitkség, amely érzékeny a régidk torténelmileg kialakult sajdtossdgaira és a regiondlis
fejlédési utak egymdshoz valé kapcsoldddsdra. A kohézids politika ilyen tjragondoldséhoz
a kelet-kdzép-eurdpai tagdllamoknak ssze kell fogniuk, hogy a kohézids politika jovdbeli
alakitdsa sordn jobban képviseljék kozos érdekeiket.

SZORZAS, OSZTAS, FORRASLEHIVAS - A KONVERGENCIA ELVENEK ERVENYESULESE 153



1. tdbldzat: Az EU-forrdsok megoszldsa a regiondlis é nem regiondlis operativ programok kizott 2007-2013
Table 1: Distribution of EU funds between regional and non-regional operational programs 2007-2013

Orszig Regionidlis OP-k | Nem regionilis OP-k
Nagy-Britannia 100 0
Franciaorszig 88,5 11,5
Belgium 82,1 17,9
Németorszig 80,3 19,7
Olaszorszdg 72,5 27,5
Finnorszig 61,4 38,6
Spanyolorszig 61,4 38,6
Ausztria 60,8 39,2
Svédorszdg 57,4 42,6
Hollandia 50 50
frorszég S0 S0
Portugilia 40,7 59,3
Gordgorszag 39,6 60,4
Lengyelorszdg 28,3 71,7
Magyarorszig 25,1 74,9
Csehorszdg 18,3 81,7

Forrds: Illés, 2009.
Source: 1llés, 2009.

Ha az ,el8rejelzéseket” Ssszevetjiik a ,torténelemmel”, vagy megprébéljuk elemezni
azt, hogy a 2014-2020-as ciklusban milyen ardnyu felhaszndldsok szerepeltek a megillapo-
ddsokban, akkor tobb informdcié alapjin is elindulhatunk. Taldn az egyik legszilirdabban
megalapozott adatok egyike lehet az ERFA-b6l lehivott finanszirozds, amelyet a kovetkezd
ibra is mutat.
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1. dbra: ERFA-bdl torténd finanszivozds (millid EUR)
Figure 1: Financing from the ERDF (EUR million)
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Forrds: European Commission bivatalos bonlapjin elérbetd adatbdzisok (ec.europa.en) alapjin sajdt

szerkesztes.

Source: Based on databases available on the European Commission’s official website (ec.curopa.en) own

editing.
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A legtdbb tagorszdg esetében novekedni ldtszik az ERFA finanszirozdst beruhdzdsok
értéke (1. dbra), azonban vannak olyan orszdgok, ahol ez alig, vagy egyéltalin nem mozdul
(Magyarorszdg), illetve csdkken (Portugdlia, Grogorszdg). Természetesen ebb8l még nehe-
zen vonhatunk le kovetkeztetéseket a teriileti szint(i beavatkozdsokra vonatkozdan, viszont
valamennyi utal4s kiolvashatd.

Ahhoz, hogy jobban dtldssuk a magyarorszdgi teriileti szint ,hangstlyossigdt”, sziiksé-
ges megvizsgdlni a jelenlegi ciklus erdforrdstérképét.

2. tabldzat: Az operativ programok elfogadott indikativ forrisallokdcidia a 2014-2020-as fejlesztési
iddszakra
Table 2: Indicative allocation of operational programs for the 2014-2020 development period

, Indikativ forrisallokdcié | Arinya
Operativ programok (Milli6 EUR) %)
Gazdasigfejlesztési és Innoviciés Operativ Program (GINOP)
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA, YEI) 773397 30,89
Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA) 3389,96 13.54
Versenyképes Kézép-Magyarorszdg Operativ Program (VEKOP) 4637 1.85
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA) ’ ’
Emberi Er8forrds Fejlesztési Operativ Program (EFOP)
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA) 261279 1044
Kornyezeti és Energetikai Hatékonysig OP (KEHOP)
(tervezhetd alapok: Kohéziés Alap, ERFA) 321711 12,85
Integralt Kézlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP) 3331.81 1331
(tervezhetd alapok: Kohéziés Alap, ERFA) ? ’
Kozigazgatds- és Kozszolgaltatis-fejlesztés OP (KOFOP) 79477 317
(tervezhetd alap: Kohéziés Alap, ESZA) ? ’
Vidékfejlesztési OP
(tervezhetd alap: EMVA) 345,34 138
Magyar Haldszati OP
(tervezhetd alap: ETHA) 3.1 0,16
Osszesen 25 038,55 100

Forrds: ,Magyarorszdg Partnerségi Megdllapoddsa a 2014-2020-as fejlesztési iddszakra” alapjan sajdt
szerkesztes.
Source: Based on ., Hungary’s Partnership Agreement for the 2014-2020 development period” own editing.

Ezekbdl az adatokbdl (2. sz. tabldzat) jol ldtszik, hogy a teriileti forrdsallokdcié az el8z8
tdmogatdsi idszakhoz képest joval kevesebb (egyharmaddval kevesebb az ardnya az OP-kon
beliil). A teriiletfejlesztés gyakorlatinak egyik fontos tapasztalata volt a ,maradék elviiség”
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ilyen irdnyd manifesztici6ja, hiszen az el6z4 ciklus Regiondlis Operativ Programjainak for-
rdsai is tdl kevésnek bizonyultak. Ebben az id8szakban ezzel tjra szembesiilntink kellett.
Tovébbi a ,,TOP”-os forrdsfelhaszndlds nagymérték szigoritdsa is jelentésen rombolta a
teriiletfejlesztés megyei szint{i presztizsét, amelyet tovibb stlyosbitott a késve megkezdett
»hétéves” id8szak. Ennek csak egyik okdt kothetjiik a tertileti politikdhoz; az dgazati ope-
ratfv programok, valamint a teriileti operativ program prioritdsainak, illeszkedéseinek,
timogathatd tevékenységeinek kore sokdig nem harmoniziltak egymdssal. Ezeket hossza
egyeztetésekkel tudtdk korrigdlni, amelynek végeredménye lett a Partnerségi Megillapodds
aldirdsa. A tertleti forrdselosztds kérdésének ez csupdn egy kisebb szelete, a forrdsallokdcié
véltoztatdsinak (teriileti elvii elosztdsa csokkenésének) oka lehet a célzottabb, fékuszdltabb
felhaszndlds. Az elosztds logikdja hazdnkban elsésorban nem teriileti elv{i, azonban a terii-
letiségét — ahogy lentebb a térképeken is illusztriltuk — lehet vizsgdlni.

2. dbra: 2007 és 2013 kizotti iddszakban leszerzédott EU-s tamogatdsok dsszege megyénként (millid Ft)
Figure 2: Amount of EU funds over the period 2007-2013 per county (million HUF)
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Forrds: Egységes Monitoring Informdcids Rendszer (EMIR) adatok alapjdn sajdt szerkesztes.
Source: Based on Unified Monitoring Information System (EMIR) data own editing.

Az EMIR adatai alapjin részben feltételezhetjiik, hogy azokban a térségekben tértént
intenzivebb forrdsfelhasznilds, amelyek kevésbé fejlett teriileteknek mondhaték. Meg kell
er8siteni, hogy mig Hajdu-Bihar, Békés, valamint Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyékben ma-
gasabb a tdmogatdsi intenzitds, addig Borsod, Heves, Négrdd, Tolna megyékben péld4ul
ehhez képest nagyon alacsony. Még szemléletesebb dbra lehet, ha egy térképre tessziik a
GDP (ec.europa.eu 2017), illetve az EU-s tdimogatdsok adatait.
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3. dbra: Egy fore jutd PPS alapi GDP (2015), valamint az 1000 fére jutd, 2007-2013 kozott leszerzd-
dott timogatdsok dsszege (millid Fr)
Figure 3: PPS-based GDP per capita (EUR) (2015) and the total amount of EU sources per 1000 inha-
bitants between 2007 and 2013 (million PPS)
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Forrds: ec.europa.eu 2017. évi adatok alapydn sajdt szerkesztés.
Source: ec.europa.eu based on 2017 data own editing.

Ezen a térképen mdr j6l ldtszik a ,,féloldalas” konvergencia érvényesiilése, hiszen példdul
ismét kiemelhet8 Hajdt-Bihar megye, ahol 6sszhangban van az alacsonyabb GDP és a t4-
mogatds mértékének nagysdga (3. 4bra). Ehhez képest Somogy megye gazdasigi ereje nem
jelentds, viszont a timogatds intenzitdsa nem kompenzilja a gazdasdgi ertlenségét (bdr azt
meg kell jegyezni, hogy a ,Pécs Eurdpa kulturdlis f8virosa” cimre pdlydzé véros jelentds
forrdst kapott a stratégidk, programok elkészitéséért, kivitelezéséért — ezek kritikdjdt Faragd
(2011Db) leirta).

A PENZUGYI KERETEK NAGYOBB DECENTRALIZACIOJA
— AJAVASLAT

Ezek alapjén regiondlis teriileti szinten vizsgdltuk meg a forrdsok allokdcisjinak Gssze-
fiiggéseit.
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3. tdbldzat: A GDP & az EU-s forris ,forditott arinyos’, konvergencia alapi allokdcid szcendridjanak
szdmitdsi mddszere
Table 3: The calculation of the scenario regarding GDP and ,reverse proportional” convergence-based
allocation of EU resources

2015.éviGDP |  GDP % 100%-t6l Szcendri6 | Becsiilt EU-s timoga-
régiénként | (az 6sszeshez | valé tévol- | x> | EU-sforrds | tds (Mrd Ft) az el6z6
(millié PPS) képest) sag (%) ardny (%) ciklus alapjin
Kozép-
Magyarorszdg 90,96 46,83 53,17 0,28 5,4* 429,88
(100-46,83)
Kozép- 89,98
Dundntal 1947 10021 o0 q0,02 | %8| 154 1230,86
Nyugat- 89,10
Dunintul 2L17 10,90 (100-10,90) 0,79 15,1 1207,14
Dél- 93,98
Dunintdl 11,69 6,02 (100-6,02) 0,88 16,8 1342,94
Eszak- 92,28
Magyarorszdg 14,99 7,72 (100-7,72) 0,85 16,2 1294,77
Eszak- 90,52
Alfsld 18,42 9,48 (100-9,48) 0,82 15,6 1245,78
Dél- 90,96
Alfsld 17,56 9,04 (100-9,04) 0,83 15,7 125791
OSSZESEN 194,26 100% 5,27 100,0 8009,29

*(0,28/5,27)*100=5,4
**(2007-2013 kozott leszerzddite EU-s tdmogatdsi dsszeg Magyarorszdgon) 8 009,23%0,054=429,88
Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editing.

Az ,GDP ardnyos forrdsallokdcié” kiszdmitdsdhoz az orszdgos teljes GDP-hez val6 hoz-
zéjaruldst vettiik alapul. A 3. tdbldzat els6 oszlopa a visdrléerd-paritdson mért GDP &ssze-
geit tartalmazza. A mésodik oszlop pedig ezek szdzalékos megoszldsit mutatja régionként.
A kovetkez8 adat azt mutatja, hogy az orszdgos GDP (100%) hdny szdzalékdt nem az adott
1égi6 termelte meg (tehdt 100-x). Ezt kovetSen a kiilonbségek négyzetét vettitk alapul (a
Robin Hood index [Brakel et al., 2021] alapjaira timaszkodva?). Az igy kapott négyzetes
értékeket Osszeadva és ardnyait figyelembe véve kapjuk meg a becsiilt EU-s timogatds szd-
zalékos megoszldsit (0,28/5,27)*100=5,4). Ez lett a ,,stilya” minden egyes régié esetében az
orszdgba lehivott teljes EU-s forrdsnak (8 009,29 Mrd Fe-nak, vagyis a kdzép-magyarorszdgi
1égi6 esetén 8 009,23*0,054=429,88 Mrd F). fgy szdzalékos formdban kifejezhetd, hogy
»mennyit kellett volna kapniuk” a régidknak, ha szintiszta, objektiv konvergencia érvénye-
stilne a tervezés sordn. A 4. sz. tdbldzat alapjin j6l 6sszehasonlithat6vd vilnak a valds és a
becsiilt 6sszegek és arinyok. Meg kell jegyezniink azt, hogy a forrdsallokdcié sordn kizdrdlag
a GDP lett figyelembe véve, amely véleményiink szerint nem megfeleld mértékben prezen-
tlja egy térség gazdasdgi teljesitményét (mégis ezt a mérszdmot haszndljik).
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4. tdbldzat: Os.czegzo" tabldzat az EU-s tamogatdsok 2007-2013 kizott valds és becsiilt leszerzddott dssze-
g6rdl & ardnydrdl régionként
Table 4: Summary table about the amount and ratio of actual and estimated contracted funds of the EU
(2007-2013) by regions

Hatilyos szer- | Becsiilt EU-s timo- | Szdzalékos | Szcenérié: be-
z8dések Osszege | gatds (Mrd Ft) az | megoszlds | csiilt EU-s forris
(Mrd Ft) el6z8 ciklus alapjin (%) ardny (%)

Ko6zép-Magyarorszig 2639,91 429,88** 32,96 5,4*
Ko6zép-Dundntul 734,83 1230,86 9,17 15,4
Nyugat-Dundntul 677,94 1207,14 8,46 15,1
Dél-Dunéntal 695,37 1342,94 8,68 16,8
Eszak—Magyarorszaig 832,40 1294,77 10,39 16,2
Eszak-Alfold 1372,01 1245,78 17,13 15,6
Dél-Alfold 1056,83 125791 13,20 15,7
OSSZESEN 8009,29 8009,29 100 100,0

Forrds: sajdt szerkesztés.
Source: own editing.

4. dbra: A 2015 évi GDP és a 2007-2013 kozotti iddszakban leszergdditt EU-s forrdsok kapesolata
Figure 4: The relationship between the GDP of 2015 and the contracted EU funds for 2007-2013
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Forrds: Sajat szerkesztés.
Source: own editin .
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I’gy lithaté a térképen az, hogy a ,fekete” szind kérdiagramok minden egyes esetben
nagyobb sugartak (kivéve a kdzép-magyarorszdgi régidt), mint az EMIR adatok alapjin
ténylegesen leszerz6dote dsszegek mértéke.

A kozép-magyarorszdgi régi6 kivételével (a ciklus idejéhez alkalmazkodva még egy te-
ritleti egységként kezeljitk Budapestet és Pest megyét) minden esetben kisebb a valéban
lehivott EU-s forrds (4gazati és teriileti OP-k egyiitt), mint amennyi GDP ardnyosan a kon-
vergencia elve alapjin allokdlhat6 lett volna.

Ez azt jelenti, hogy lithaté az a bizonyos ,,unortodox konvergencia”, hiszen annak elle-
nére, hogy bizonydra minden unids forrds hozzdjérult a térségek fejlédéséhez, illetve kiemel-
ten kezeljitk — és egyre nagyobb hangsullyal — a teriileti szemléletet, mégsem sikertilt még
igazdn el6térbe helyezni azt, hogy az Eurdpai Unié valamennyi dokumentuma deklaril-
tan tartalmazza a hdtrinyos helyzet(, kevésbé lendiiletesen fejl6dd teriiletek timogatdsit.
Mirpedig ezt csak ilyen, vagy ehhez hasonlé médszerrel lehet vizsgdlni, mely megalapozza,
irdnyt ad a jovdbeli fejlesztések tervezéséhez.

A MODSZER KORLATAI

A szimitdsok alapjit a GDP adatok, valamint az EMIR rendszerébdl kigyGjtott leszer-
z8dott hatdlyos forrdsok jelentették. Az adatok hozzdférhetdsége és kiilonbozd tertileti agg-
regdldsa akaddlyoztatott, mds-mds adatforrdst megvizsgilva (EMIR, Térképtér) kiilonbozd
informacidkhoz jutunk hozzd. A médszernek szimos olyan korldtja van, amely megkérdd-
jelezi az Gsszefliggések értelmezésének kiterjesztését az egész orszdg teriiletére. Egyrészt az
adatok nem veszik figyelembe az egyéb tirsadalmi-gazdasdgi mutatdkat, hatdsokat. Mds-
részt a leszerz8dott Osszegek is bizonytalanul kothetSek az adott régichoz (az adatbdzisok-
ban lehet szlirni a megvalésitds helyszinére), hiszen a szerz6désben szerepld véllalat szék-
helyét veszik alapul, amely teljesen kizdrja azt, hogy egyes esetekben a telephelyen val6sul
meg maga a beruhdzds, fejlesztés. Ennek kovetkeztében az egész forrdstérkép torzulhat. A
mddszer a konvergencidt til idealisztikusan és leegyszerisitve definidlja, amely tovébb sz-
kiti az értelmezhetSség kereteit.

OSSZEGZES

A tanulmdnyban azt vizsgiltuk, hogy a 2007-2013-as kohézids ciklus alatt felhasznilt
EU-s forrdsok elosztdsin konzekvensen visszaigazolhat4-e a konvergencia, valamint ennek
titkrében a teriileti egyenlétlenségekre milyen hatdst gyakorolt. Ovatosan megdllapithatd,
hogy a teriileti egyenl8tlenségek és az EU-s forrdsok kozott nincs szignifikdns kapcsolat
— a médszer korldtaival is magyardzhatd, tehdt nem feltétlentil mérsékelte azt, illetve nem
lehet egyértelmtien megillapitani, hogy a tertileti kiilénbségek nvekedésének oka a forrds-
allokdcidban keresendd, de az dgazati, valamint a tertiileti forrdsok diszkrepancidja tovibb
fokozhatja a tertileti egyenl8tlenségeket. Egy bizonyos, hogy a konvergencia elve — ha az
dsszes forrdst vizsgiljuk OP-tdl fiiggetleniil - félig kovette a tertileti fejlettség szintjét, tehdt
nem minden esetben érvényesiilt.
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Kevés statisztikailag megalapozott tanulmdény éreékeli ilyen szempontbdl a kohézis
ciklusokat, tehdt érdemes lenne megvizsgdlni a megyei TOP forrdsokat ugyanezzel a méd-
szerrel a forrdsfelhaszndlds id8szakdnak lezdrdsit kovetSen. Megéllapithatd, hogy az intéz-
ményrendszer szerepe és jelenléte meghatdrozd ezekben a folyamatokban, amelyet minden-
képpen sziitkséges timogatni, er8siteni és épiteni. A regiondlis és egy¢b teriileti szint( teljes
forrdsallokdci6 elve Magyarorszdgon addig nem muikddtethetd, amig nincs megfelelden
szildrd szervezeti kerete és appardtusa, 4m érdemes lehet erre vonatkozé ex-ante értékelé-
seket végezni.

JEGYZETEK

1 Az adatok hozzéférhetSségének korldtozottsiga miatt a 2007-2013-as ciklus EMIR adataira td-
maszkodunk.

2 A Hoover-index az egyik leggyakrabban haszndlt teriileti egyenlStlenségi mutatd, melyet az ameri-
kai k6zgazddsz, E. M. Hoover haszndlt el6szér 1941-ben. A mutaté Iényege, hogy az egyik vizsgilt
ismérv, vagy tirsadalmi-gazdasigi jelenség mennyiségének mekkora hdnyadat, illetve hdny szézalékdt
kell dtcsoportositani ahhoz, hogy a teriileti megoszldsa a mésik jellemzével azonos legyen.
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Abstract: Following the political regime change, the Law on Spatial Development and Plan-
ning was adopted in 1996, which essentially set the framework for multi-level territorial policy
and established its institutional framework for a decade and a balf. Ldszld Faragd’s 1997 pa-
per provided a professional guide for practising amateurs and semi-professionals alike at the
beginning of the apprenticeship period. It is the basis for my brief retrospective, in which I try
to contrast the expectations, hopes and ideas of the time with the changes and changes that have
taken place since, and to formulate critical comments and hopes about the present situation.

ELOZMENYEK

Ma, 70 évesen visszatekinteni az 1990-es évek magyarorszdgi torténéseire sokféle hatdst
viltkiaz emberben. Egyrészt hirom évtizeddel fiatalabbak és aktiv életiink kiteljesedésének
novekvd szakaszdban voltunk, ami szdmtalan kellemes és maradandé emléket idéz vissza.
Misrészt a mai vitaszegény és parbeszéd mentes szakmai kézeghez képest nagyon aktiv, ele-
ven és sokszinG id6ket élhettiink meg. Az elméleti és a gyakorlati szakemberek a jobbitds
és tenni akards szdndékdval szdlltak bele a vitdba. Hittiink egy igazsigosabb, szabadabb,
demokratikus tdrsadalom felépitésében. Izgalmas idészak volt, amikor a tudomdny kép-
viseldi, egyetemi oktatdk és kutatdk, valamint a gyakorlati szakemberek rendszeresen ki-
cserélhették véleményiiket, titkéztethették 4lldspontjukat. Ezeken a nyilvinos vitdkon a
kormdnyzati szereplSk és a parlamenti képvisel6k is tobbnyire aktivan részt vettek. A szak-
mai parbeszéd személyes férumain tal 1991 nyardt6l a Comitatus Onkorményzati Szemle
folyamatosan helyt adott a vélemények kifejtésének. Ebben a kezdeti id8szakban a folydirat
lényegében havonta megjelent, volt igény az frésra, az olvasdsra és a frissen létrejott megyei
Snkormdnyzatok is fontosnak tartottdk az utkeresésiik kdzepette a folySirat timogatdsét.

Mikozben a tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatok 4talakitdsa zajlott, akozben a szakmai
vitdk is folyamatosak voltak. Ebben az idészakban a tirsadalmi helyzet megismerése, érté-
kelése és dtalakitdsa kozben a kozszereplSk dllandé jelleggel tanuldsi kényszerben is voltak.

Az 4j demokratikus tdrsadalomirdnyitdsi rendszer egyik kiemelt terepe az 6nkormdny-
zati rendszer miikodéképességének biztositdsa volt. A Horn-kormdiny id8szakdra nyilvin-
valévd vélt, hogy a kozszolgéltatdsok biztositdsa, az énkormdnyzatok mikédtetése nem
lehetséges eldretekintés és tudatos tervezés nélkil. A kormdnyzat is felismerte, hogy a ter-
vezés nem felesleges szocialista csdkevény, hanem egy j6l m(ikdd tirsadalom elengedhe-
tetlen része, igy a tervezés rehabilitdci6ja is megtortént. Ebben a folyamatban kiemelkedd
jelent8sége volt a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. (Tft. 1996)
torvény megalkotdsdnak.

Az MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja mint szakmai, tudomdnyos kor és mGhely
ebben az id8szakban kiemelkedd szerepet t6ltott be a koz6s gondolkoddsban. Rendszere-
sen és visszatéren vettiink részt Pécsett a kiilonféle szakmai férumokon, vitikon és beszél-
getéseken, amelynek évenkénti visszatér§ eseménye volt a Baranya megyei énkormdnyzat
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dltal szervezett kezdetben ,,Eurépiba megy a megye” néven fut6 konferenciasorozat.
Ebben az idészakban taldlkoztam el6sz6r Faragd Liszléval és ismerkedtem meg gondo-
lataival, {rdsaival, amelyek kéziil t6bb is megjelent a Comitatusban.

FARAGO LASZLO IRASAROL

Rovid {rdsomban Faragdé Liszl6 ,,Szempontok a teriiletfejlesztési tandcsok tervezési
gyakorlatdhoz” cim{ irdsdt idézem vissza. Az irds frissessége impondlé volt, mivel a terii-
letfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrdl sz616 torvény (Tft. 1996) 1996-o0s hatédlybalépésée ko-
vetSen mdr 1997 februdrjiban megjelent az irds. Akkor Veszprém megyében a Comitatust
megkapta valamennyi megyegylési tag, polgdrmester és a tertiletfejlesztési tandcs tagja is.
A mai kollégik szimdra sem jelentéktelen, hogy a hivatkozott Faragd irdst tartalmazé szdm-
ban tbbek kozott Agg Zoltdnnak, Horvith Gyuldnak, K8szegfalvi Gydrgynek, Nemes
Nagy J6zsefnek, Olih Mikl6snak és Vigvari Andrdsnak is volt irdsa. A Comitatusban meg-
jelend frdsok, gondolatok jelentds részben segithették a helyi 6nkorményzati déntéshozdék
szakmai felkésziilését, és tuddsdt, ezért is jutottak hozzd a folyéirat szimaihoz.

Faragé Ldszl6 irdséban fontos tervezéselméleti alapvetéseket fogalmazott meg a gya-
korlé szakemberek, a dontéshozdk, a friss tertiletfejlesztési tandcstagok szdmdra. A ,mi a
tervezés” kérdésre adott vélasza a mai napig érvényes irdnymutatdst ad az 6nkormdnyza-
ti dontéshozéknak. ,A tervezés egy szakma, amely specidlis ismereteket igényel. Ebbdl az
kévetkezik, hogy a tervek készitését szakemberekre, szakmai szervezetekre kell bizni. Vagy
rendelkezik ilyen operativ szervezettel a fejlesztési tandcs vagy kiils§ megbizdsokat kell adni
péalydzatok utjdn. A tervek elfogaddsakor pedig nem tervezési szakmai kérdéseket kell vitat-
ni, hanem a szakmailag el6készitett alternativik koziil kell politikai felel3séggel vilasztani-
uk” (Faragé, 1997, 38.). Akkortdjt a legtobben gy gondoltuk, hogy a szakma és a politika
szerepe s felel8ssége egymdstdl jol elhatdrolhaté és elhatdroland$, ma mdr jobbdra a szere-
pek Osszecsusztak és a szakmdt a politika maga ald gy(rte.

»A teriiletfejlesztés tobbszintli rendszere 6nmagiban nem determindlja az irdnyitdsi
rendszer tipusdt. A jelenleg kialakitott intézményi keretek egyarint lehet8séget kindltak
egy hierarchikus, fentrdl lefelé kozvetitd és egy lentrdl, az 6nkéntesség alapjin épitkezd
rendszerre” (Faragd, 1997, 39.). A megéllapitdsival egyetértve a kialakult 4j tertiletfejlesz-
tési rendszer mar akkor magiban hordozta az irdnyitdsi rendszer kett8sségének lehet8sé-
gét, mikozben a teriiletfejlesztési intézményrendszerben tevékenykeddk értelemszertien az
alulrdl épitkezés elvében hittek. A mai kormdnyzati gyakorlat ezt nem tdmasztja ald, annak
ellenére, hogy a teriiletfejlesztési miniszter el6addsaiban ez utdbbi fontossigdt rendszeresen
hangoztatja.

Fontos alapvetés volt akkor a fejlesztési (innovativ) tervezés — ,, Az innovativ, fejlesztési
tervezés egy olyan cselekvéssorozat, amely strukturdlis véltozdsokat eredményez minden
téren és igy képes megvéltoztatni a kordbbi folyamatok jellegét” (Faragd, 1997, 40.) — és a
rendezési (allokativ) tervezés — ,, Az allokativ tervezés feltételezi a funkciondlis racionalitdst,
azaz, hogy a tervezdk az elvirhat6 szakmai ismeretek és minden elérhetd informdcié birto-
kéban raciondlisan cselekszenek és a képviseleti demokracidban a déntéshozdk a ,kézjot”
képviselik” (Faragd, 1997, 40.) — kozotti tudatos kilonbségtétel.
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Mikozben Faragé LiszI6 a legalapvet8bb fogalmak tisztdzdsdhoz adott segitséget, akdz-
ben kitért az el6zményekre és az akkori gyakorlat f8bb jellemz8ire is.

A TERULETFEJLESZTESI TANACSOK

A teriiletfejlesztési torvény alapjin létrejott megyei tertiletfejlesztési tandcsokkal kap-
csolatos Faragd kritikdval akkor is és ma is egyetértek, mely szerint: , A térvény megyei
szinten létrehozta az autondém teriiletfejlesztési tandcsokat és azokat szdmos (dontési) jogo-
sitvinnyal ruhdzta fel, tobbek kozott ezek dontenek a teriiletfejlesztésre fordithaté decent-
ralizéle pénzeszkozok felhaszndldsrol és fogadjék el a megye tertiletfejlesztési koncepcidjit.
Véleményem szerint ebben az a kedvezdtlen, hogy ezen a szinten foldslegesen megkettd-
z6dnek a dontési kompetencidk, illetve sériil a legitim, vélasztott megyei testiilet dontési és
rendeletalkotdsi jogkore” (Faragé, 1997, 43.).

Ugyanakkor a torvény hatdsira jelentésen megélénkiiltek, elsédlegesen a megyéken
beliili térségek 6Snkormdnyzatai kézotti egyiittmiikodések. Pillanatok alatt megalakultak a
statisztikai vonzdskorzetenkénti teriiletfejlesztési 5nkormdnyzati tdrsuldsok. Ekkor az 6n-
kormdnyzati szerepl6k és az dltaluk alkotott térségek kézotti parbeszéd, szakmai egytittm-
kodés dlealdnossd vilt. A partnerség elve gyakorlattd vélt, és kialakult a nyitott parbeszéd a
gazdasdg szerepldi, a munkaadéi és munkavillaléi oldal egymds kozotti, valamint az 6n-
kormdnyzati szféra képvisel8i kozott egyardnt. A jogilag kozvetlendll, vagyis listds vilasztds
utjn létrejott megyei kozgytlésekben az egyes vonzdskorzetek képviselete viszont esetleges
volt, mivel a politikai partok lista 4llitdsainak szempontjai befolydsoltdk a manddtumot
szerz8k helyi kotédéseit. Ezzel szemben a nem igazdn legitim, vagyis delegéltakbdl 4116 te-
riletfejlesztési tandcstagok térségi ktddése egyértelmd volt, és igy az elkdtelezettségiik is
szamonkérhetd volt.

Ugyanakkor a dontéshozé szereplSk szakmai ismerete, felkésziiltsége nem volt, nem
lehetett kiegyenlitett. A dontés-el6készités szakmai megalapozdsinak a jelentSsége e tekin-
tetben sem volt elhanyagolhatd. A szakmai appardtus felkésziiltségén sok minden mulott,
f8leg, ha a helyi politikusok elfogadték a szakma megalapozd, alternativit kindlé szerepét.

A megyék dltal létrehozott regiondlis fejlesztési tandcsok egy Gjabb szintjét jelentették
a fejlesztéspolitika intézményrendszerének. Ezen a szinten djabb szakmai méhelyek jottek
létre az tigyndkségek 4ltal. Ebben az id8szakban a tanulds és a gyakorlds kéz a kézben jdrt,
amiben jelent8s segitséget nydjtott a tudomdny és a képzés. A specidlis szakmai igények
irdnti igény kielégitése a felsGoktatds teriiletén is széles kortien érzékelhetd volt.

A gazdasig szereplSinek a késébbiek sordn torténd kizdrdsa a dontéshozatalbdl, vala-
mint a partpolitika befolydsdnak er8teljesebbé véldsa folyamatosan rombolta a teriiletfej-
lesztési tandcsok alkotd szerepét. Az els@ Orbdn kormdny idészakdban a teriiletfejlesztés-
ért felelds miniszterként Torgydn Jézsef, a megyei kisgazda helyi politikusokat tiltette be a
minisztérium képviselSiként a tandcsokba. Ezt kovetéen Medgyessy Péter decentralizdcids
kisérlete megbukott a kisebbik kormdnyzépirt, az SZDSZ pértérdekén, igy a tandcsokban
maradt a t6bb minisztériumi képviselet, jellemz8en helyi politikusok 4ltal. fgy cstsztak
ssze a szerepek és a szereplSk, amelynek kovetkeztében pértelkotelezett polgdrmesterek,
megyei kozgylési tisztségvisel8k lehettek miniszteri képvisel6k a tandcsokban. Mikézben
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megyei szinten még nyomokban megmaradtak a térségi szemlélet és a helyi ismereteken
alapulé dontés-elSkészités, akdzben a dontések egyre inkdbb feljebb csusztak és véltak a
partpolitika martalékdva.

A tandcsok dontését segitd, el6készits szakmai appardtus miikodését is egyre erbteljeseb-
ben hatdroztik meg a kdzponti elvirdsok, igy a szakmai munka egyre inkdbb centralizdletd
valt. A teriiletfejlesztési tandcsok rendszerének 2011-es felszdimoldsa kovetkeztében a térségi
szemlélet, valamint a regiondlis és teriiletfejlesztési szakma teljeskorien dldozattd véle.

A MEGYEI ONKORMANYZATOK ES A TERULETFEJLESZTES

A megyei dnkorményzatok hidba véltak 1994-et kévetéen torvényi szabédlyozdsban is
teriileti Snkormdnyzatokkd, mint ldttuk, a térségtejlesztésben nem kaptak szerepet és a le-
gitim, vilasztott megyegyilés mellett hoztdk létre a teriiletfejlesztési tandcsokat. A 2011-
ig terjedd id8szakban a kettds elndki tisztséget betdltd megyei kozgyilési elndk személyes
befolydsa, a megyében zajl6 folyamatokra gyakorolt szerepe felértékel6dott, amelyet poli-
tikai szempontbdl tovdbb erdsitett, hogy a kézgytilési elndkdk tilnyomé tobbsége egyben
orszdggylési képviseldvé is vilt. fgy a torvényben meghatdrozott fejlesztéspolitikai intéz-
ményrendszer mellett kiéptilt egy informélis, mdgottes térségi érdekérvényesitd haldzat is.
Ugyanakkor a megyei szint(i forrdselosztds mértéke meglehetdsen szerény volt a fejlesztési
forrdsok kozott.

A megyei 6nkormdnyzatok helyének és szerepének 2011-es 4talakitdsa, majd az 4j 6n-
kormdnyzati térvényben megjelenitett hatdskére alapjin azt gondolhatnink, hogy a ké-
z¢pszintli 6nkormdnyzat végre a teriiletfejlesztés gazddjiva véle. ValSjiban azonban sajnos
nem {gy tortént. Az azéta virmegyévé dtnevezett teriileti 5nkormdnyzatok kisegité jellegti
szerepldi a térségfejlesztésnek. Taldn a legjobban jelzi a hdttérbe szoruldsukat, hogy kiste-
leptilések fejlesztésében szerepet jatszé Magyar Falu Programban a virmegyei 6nkormdny-
zatoknak semmilyen szerepe sincsen. Ugy alakul az egyes telepiilések fejlesztése, hogy nem
jelenik meg tervezetten a térségi szemlélet, minden az egyes palydzat sikerén mulik. A sike-
res palydzat viszont dontden a térség orszdggyilési képviseljének a lobbi erején mulik. A
vonzdskorzeti, kistérségi és megyei teriileti szempontok nincsenek a rendszerben. Ahogy a
megyei jogt virosok, mint modern virosok fejlesztése szigetszerd, gy ma mdr a kozségek
Jfejlesztése” is szigetszerti és esetleges.

A teriiletfejlesztési tandcsok helyére 1ép8 megyei kozgy(lések azonban sajit forrdssal
tovédbbra sem rendelkeznek és teriiletfejlesztési hatdskoriik is korldtos. A megye, akarom
mondani a virmegye érdekérvényesits szerepe gyenge, mig a virmegyén belili térségek, ji-
risok intézményesitett érdekképviselete tovdbbra sem megoldott.

A TUDAS ES HIANYA

A t6bb mint hirom évtizede mikéd6 magyar énkormdnyzati rendszerben a vélasztott
szereplSkkel szemben lényegében semmiféle szakmai elvdrds nincsen. A vilasztott polgdr-
mesteren mulik, hogy mikozben a megvélasztdsa pillanatdtdl fogva dontési poziciéban és
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kényszerben van, képes-e tanulni, tuddst szerezni, illetve felismeri-e, hogy mi a tényleges
szerepe, miért kell tdimaszkodnia a szakmai szerepl8kre és a mdr megismerhetd tuddsra, jo
gyakorlatokra és példdkra.

E tekintetben elmaradt a polgdrmesterek és nkormdanyzati képvisel6k szervezett képzése,
mikézben ennek kiprébdlt és bevilt mddszereit kisérleti jelleggel alkalmazta mdr a magyar
Snkorményzati rendszer. Itt elsédlegesen a Norvég Alap 4ltal finanszirozott és a Teleptilési
Onkorményzatok Orszdgos Szovetsége dltal szervezett Polgirmester Akadémidra gondolok.

Az 6j 6nkormdnyzati térvény formdlisan el8irja a megvélasztott képviselSk kotelezd
képzését, amely azonban a tapasztalatok alapjin dllithatéan nem nydjt maradandé tuddst
és ismeretet, igy ezdltal nem vdlnak képessé a feladatuk elldtdsdra a vélasztott szerepldk.

A helyzet nem javult azdltal sem, hogy megvéltozott a jegyz8k pozicidja is. Az a feltevés,
mely szerint a jirdsi hivatalok létrehozataldval az dllamigazgatdsi feladatoktSl megszabadul-
nak a jegyzdk, nem tortént meg teljeskortien, igy a jegyz6 tovibbra is elldt dllamigazgatdsi
hatdskoroket, mikozben az 8t kinevezd polgdrmestertdl valé fiiggdsége a kordbbi id8szak-
hoz képest még erételjesebbé vélt. A telepiilés menedzseri szerepe jellemzéen a polgdrmes-
ternél maradt, amelyhez szerencsés esetben tud szakmai hdtteret és segitséget nydjtani
a jegyzd. fgy a dontéshozdk képessé tevésében tovdbbra is adds maradt a rendszer. A ter-
vez8, gondolkodd és autondém 6nkormdnyzdst egyre inkdbb felvéltja a kdzponti akaratot
végrehajtd helyi szerep.

HOGYAN TOVABB?

A ,hogyan tovibb?” kérdésre Faragé Ldszl6 a kovetkezd vilaszt adta t6bb, mint negyed-
szdzada:

»Remélem az illetékesek a kritikimat cdfolni igyekeznek és igy még idében méd lesz
a széleskord pdrbeszédre” (Faragd, 1997, 44.). A jelen ismeretében tgy vélem, hogy ez a
reményiink még sokdig remény marad.
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szervezés elvei, a kormdnyzdsi struktira és az intézményi berendezkedés nem biz-
tosit fogadSkozeget a tdbbkdzpontusdg elve szimdra, melynek esszencidja a devo-
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Abstract: In a paper published in 2006, Liszld Faragd has drawn attention to the need for ap-
plication of the polycentric urban network development principle, which has bad a great career
in the EU. According to bis opinion, it bas having a key role in counterbalancing the undesira-
ble consequences of the Hungarian development policy that ignores urban areas. The bypothesis
of this article is that in the time that has passed since then, Hungary could not come closer to the
implementation of the polycentric spatial structure, and the reasons of that targeted to explore.
According to the conclusion of the analysis the principles of the state organisation, the governance
structure and the institutional arrangement do not provide an adopting environment for the
principle of polycentricity, the essence of which is devolution/decentralisation, as well as intercon-
nectedness between cities and rural areas.

BEVEZETES

Farag Liészl6 tobb évtizedes munkdssiga sordn olyan kérdéseket vetett fel, olyan tudo-
ményos és kozpolitikai tételeket fogalmazott meg a teriilet és teleptiléstejlesztés szdmdra,
melyek mdig érvényesek, s6t a jov6be mutatnak. Konstruktivista tertileti tervezési felfogs-
sdval az eurdpai fejlddési tendencidkba illeszkedd koncepciondlis megudjuldst hozott a hazai
regiondlis és gazdasigtudomdnyba. Mindezen érdemei el6tt tisztelegve jelen tanulmdiny
arra tesz kisérletet, hogy a vdrosokra alapozott teriiletpolitikai koncepcidjinak érvényessé-
gét és érvényesiilését elemezze az utébbi évtized torténései alapjdn, illetve aktudlis metszetét
feltdrja mind unids, mind pedig magyar szemsz3gbdl. Gondolkoddsunk kiindulépontjét
a 2006-ban a ,,A virosokra alapozott teriiletpolitika koncepciondlis megalapozdsa” cim-
mel, valamint annak 2019-ben bizonyos vonatkozdsait konkretizdl6 ,,A Modern Virosok
Program mint fejlesztéspolitikai rezsim helye a magyar teriiletfejlesztési politikdban” cim-
mel publikdlt tanulmanyok képezik (Faragd, 2006, 2019). E cikkekbdl a korldtozott terje-
delem okdn néhdny fontosnak tartott intencié kiemelésére fogok szoritkozni.

A tertiletpolitika déntéshozdihoz intézett irdnymutatds lényege két évvel hazink uni-
6s csatlakozdsit kovetSen igy szdlt: a ,,..vdrosi kdzpontokra koncentrdld fejlesztéspolitikdra
van szitkség, s az 4ltala létrejovd tobbszintd vdrosi struktira tudja biztositani a vonzdskor-
zeteket alkotd vidéki teleptilések megfeleld szolgdlatatdsokkal torténd elldtdsdt... A tudatos
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fejlesztési beavatkozdsok sordn eurdpai, nemzeti és regiondlis szinten policentrikus fejlesz-
téspolitikdt kell kdvetni (Faragd, 2006, 86.). Ennek magyardzata, hogy a rendszervaltds utd-
ni mésfél évtizedben az dnkormdnyzatok egyenjogusitisin és talhajtott 6néllésdgin volt a
hangsuly, mikdzben sem az dnkormdnyzati, sem pedig a fejlesztéspolitika nem vett tudo-
mést a viroshdldzat elemeirdl, azoknak a telepiilésrendszerben betdlestt kzponti funkeis-
irdl, térszervezd szerepérdl.

A policentrizmus lényegét adé decentralizdlt koncentricié elve a viros és vonzdskorze-
tének, illetve a vdros és a vidék kolesonds fiiggdségének és egymdsra utaltsigdnak kiemelt
jelent8séget tulajdonit. A fejlesztési elv tehermentesiti a metropoliszokat, nagyvarosokat és
nagyszdmu alkdzpont létrehozdséval a tirsadalmi-gazdasigi fejlédés szétteritését célozza,
egyuttal a periféridk bevondsit is feladatdnak tekinti. A policentrikus szemlélet, melyet el-
sz0r a gazdasdgilag fejlettebb orszdgok, majd az Eurdpai Unid is magdévi tett, alkalmasnak
bizonyultarra, hogy vilaszt adjon a gazdasig térszervez8désének a globalizdcié hatdsira tor-
tént 4dtalakuldsdra, mivel feltételezi a virosrendszer elemeinek hdlézatosoddsit és tobbkoz-
pontivd véldsit. Gyakorlati hatdsdt tekintve az EU regionilis politikdjdban meger8sodote
avdrosi szemlélet és a virosok kulcsszerepl8ivé kezdtek vélni a tertileti egyensulytalansigok
kezelésének, egyuttal ndvekedett a vdrosokba irdnyuld tdmogatdsi forrdsok volumene. Mig
afolyamat alapjait az elveket r3gzit8 1999-ben elfogadott ESDP tette le, addig a 2014-2020
kozotti programozdsi id8szakban mdr a Regiondlis Fejlesztési Alap forrdsai felének kellett
azurbdnus térségekbe irdnyulnia. A hazai viszonyok megvizsgdldsa utin Faragd (2006) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vrosokra alapozott teriiletpolitika adapticidja Magyaror-
szdg szdmdra egyszerre biztositana esélyt a teriileti felzdrkdztatdsra és a versenyképessé vé-
ldsra, melyek ldtszdlag divergdlé éreékek.

Egyértelmd, hogy a hazai tertiletpolitika hatékonysdgdnak névelését és a belsd kohézi6
er8sitését célzé lényegi javaslatokrdl van sz6, amelyek nem keltenének feltinést, ha azokat
Faragé Ldszl6 nem tSbb mint mdsfél évtizeddel ezelStt vetette volna papirra. S tegytik
hozzd, a megvalésitdis mdig virat magdra, de legalibbis kevés elmozdulds tapasztalhaté
a policentrikus térszerkezet felé. Némi pozitiv el8relépésként értékelhetd az implicit véros-
politika (Somlyédyné Pfeil, 2019) megjelenése 2014-t8l, aminek taldn legfontosabb beavat-
kozésa lett az in. Modern vérosok program (tovibbiakban MVP). Az utébbi értékelését
Faragé feladatdnak tekintette 2019-ben, amivel dsszefiiggésben megfogalmazott kritikdja
nem hagy kétséget afell, miszerint a viroshilézat-fejlesztés még mindig az orszdg el8te 4116
feladat. Annak f8 aspektusai Faragd szerint, hogy ,,...nem szabad az egyes virosokban kii-
16n-kiilon gondolkodni, hanem a kézponti dllamnak a telepiiléseket, pontosabban a vdrosi
térségek hilézatdt egységében kell fejlesztenie. Tovdbb4 nem szabad elvélasztani egymdstdl
a vdrosok és a falvak fejlesztését...” (Faragd, 2019, 183.). Végiil azzal is egyet kell értentink,
hogy a magyar teriiletpolitika megujitdsaként a vdrosfejlesztés megjelenitése kivdnatos
akormdnyzdsi struktardban (Faragd, 2019, 183.), amivel letette voksdt — mds eurdpai orszé-
gok gyakorlatdra figyelemmel — az explicit virospolitika sziikségessége mellett (v6. Somlyé-
dyné Pfeil, 2019).

Ha a tények felé fordulunk, akkor léthatd, hogy az unién beliil Magyarorszdg tartésan
a legnagyobb belsd fejlettségbeli kiilonbségekkel terhelt unids tagorszégok kézé sorolédik
NUTS3-as tertileti szinten mérve (Szakdlné Kand — Lengyel, 2021). A tirsadalmi-gazdasi-
gi kohézié hidnya kitapinthat6 a 2022. évi népszdmlélds el8zetes demogrifiai és népmozgal-
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mi adatai alapjin (KSH, 2022): egyes virmegyéink és az orszdg bels§ periféridinak elnépte-
lenedése az utdbbi dekdd alatt nem csak folytatddott, de er8sodott. A jovedelmi helyzetet,
az életmindséget és a szolgdltatdsokhoz vald hozzaférést tovdbbra is determindlja a lakShely
tipusa, ugyanis az er8s viros-vidék dichotémia jelenvald, a vidéken az dn. telepiilési lejtd
aljén elhelyezkedd teleptilések felzdrkéztatdsa kudarcot vallott (Somlyédyné Pfeil, 2020a).
Mindekozben nagy hidtus maradt, miszerint a nagyvérosok nem lettek alkalmassd téve,
hogy régidkdzpontokként dinamiziljik nagytérségiiket és felfizzék a viroshdl6zat alacso-
nyabb hierarchiaszint( elemeit a nemzetkdzi vdroshdlézatra (Szegvari, 2022). Szélesebb
aspektusbdl kozelitve, az orszdg polarizdlt térszerkezete konzervélddott és remény sem l4t-
szik Eurépa fejlett részéhez toreénd felzdrkézdsunkra, ugyanis a policentrizmust legfeljebb
»imitdlé” fejlesztéspolitika zajlik hazdénkban (Nemes Nagy, 2017).

Az eddigiekre figyelemmel jelen tanulmdny hipotézise, hogy a virosokra alapozott te-
riletfejlesztés és teleptiléshdlézat-fejlesztés, tovdbbd az annak médszertandt adé policent-
rikus térstrukeira kialakitdsa az elmalt ké évtized sordn vigydlom maradt hazinkban.
Ennek néhdny okdt szeretném megvildgitani kormdnyzds-elméleti és fejlesztéspolitikai
oldalrdl, figyelembe véve a tervezés és fejlesztés hazai intézményi kornyezetét. Els8sorban
a 2014-2020 kozotti id8szak fogja az elemzés tirgyit képezni, bir a témdnak megfelel§
nemzetkdzi és hazai kontextusba helyezése id6nként igényli a kordbbi regiondlis politikai
torténésekkel valé Gsszekapesoldsit is.

ELMELETI MEGKOZELITESEK ES A POLICENTRIZMUS
GYAKORLATI ALKALMAZASA AZ EU KERETEI KOZOTT

A policentrikus térszemlélet térhéditdsa azzal hozhatéd Gsszefiiggésbe, hogy egyrészt
a gazdasig mkodésében, mdsrészt az dllam és a viros kézotti kolesonos kapesolatban vil-
tozdsok 4lltak be. Mig a médsodik vilighdbort utdn a nemzetdllamok az eltérd funkciék
alapjdn a vdrosok, illetve centrumok hierarchikus rendszerét épitették ki, hogy segitségiik-
kel az intézmények egyenletes eloszldsit biztositsdk az orszdg teriiletén, addig a jéléti dllam
létrejottét kovetSen a virosok mdr nem csak a kormdnyzati programokban tltoteek be kéz-
vetitdi szerepet, hanem kezdeményez8ivé viltak a helyi akcidknak és stratégiai szerepl6ként
kezdtek fellépni az urbdnus terek alakitdsiban. Ennek részeként kooperdlnak a szomszédos
vdrosokkal és més partnerekkel, hogy el tudjik érni céljaikat (Cattan, 2007, 207.).

A policentrizmus mdig fontos helyet foglal el az EU regionilis politikdjdban, amelyben
a teriileti szemlélet mellett a figyelmet a szerepl8kre irdnyitja. Az elmélet szerint alkalmazi-
sdval a kis- és kozepes méret(i vdrosok szimdra megnyilik a lehet8ség, hogy felel@seivé val-
janak a lokdlis fejlesztéseknek, ami aléhtizza azt a tényt, hogy elSfeltétele a tertiletfejlesztési
doéntések decentralizdcidja, illetve devolicidja. A paradigmaviltds a teriileti tervezési rend-
szer megvéltozdséval is Gsszefiigg, amely az elmult két évtizedben mdr nem kizdrdlag font-
18l (centrumbdl) meghatdrozott célkitlizések mentén, hanem a lokdlis stakeholderek aktiv
problémaorientilt részvételével torekszik a gazdasdgi novekedés és a jolét elérésére (Salamin
— Péti, 2021). Ez pedig jelzi a kormdnyzds két 4gdnak, a horizontélis és a vertikdlis d4ginak az
egymdsra épiilését, a szintek és szereplSk kozotti egytittmiikodést. Nem véletlen az idSbeli
kontextus, azaz, hogy a gazdasig hilézatosoddsa, a gazdasdgi tevékenységek f6ldrajzi kon-
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centrécidjt kifejez8 klaszteresedés, a helyspecifikus er8forrdsok kiakndzdsinak, a tertileti
t8ke mozgésitdsinak a szitkséglete a virospolitikai eszk6z6k mddositdsit kényszeritette ki
(Porter, 1998; Farag, 2006; Rechnitzer, 2016).

A vérosok szdmdra fontos, hogy Gjragondoljik a viroshilézatban elfoglalt helytiket,
nem utolsé sorban térségi (regiondlis) pozicijukat és gazdasdgi bdzisukat, melyek javit-
haték, fejleszthet8k, mégpedig 4j partnerségek kialakitdsdval. Az unids tagéllamok a poli-
centrizmus égisze alatt tdbbszor nydltak a lokélis vdroshalézatok eszk6zéhez, amikor pél-
d4ul ddn kdzépvirosok hélézata (Herning, Ikast, Holstebro, Struer) egyiittesen teljesitette
a vérospiramis misodik szintjén elhelyezkedd nemzeti centrummad vélds feltételeit és érte el
a gazddsigi szerkezetdtalakitdshoz sziikséges kritikus tomeget. Hasonld utat jért be a svéd
Nykoping varos félszdzezres népességével (Cattan, 2007). A policentrikus koncepcidt egyes
Magyarorszdggal azonos nagysdgrendd dllamok is alkalmaztik, mint Ausztria, Svijc, Hol-
landia. Utébbi a nemzeti viroshélézaton beliil regiondlis vdroshdlézatokat nevesitett, me-
lyek az orszdg versenyképességének megteremtésében kulcsszerepet toltttek be.

Fontos koriilmény, hogy a policentrikus virosszerkezethez a hdlézatosoddsnak két ti-
pusa kapcsolédhat. Az egyik a metropolisz régiékon beliili tobbkézpontt térszerkezet (int-
ra-urbdnus), amelyben a virosmagon kiviili virosok 6j alkdzponti min8ségben egyenranga
partnereivé véltak a nagyvirosnak egy tigulé munkaeré- és lakdspiac részeként. Ezt a tren-
det tdplilta a lakossdgi szuburbaniziciéval egyidejiileg a szolgiltatdsi tevékenységeknek az
agglomerdcidkba tortént decentralizdcidja. A mdsik tipus a vdrosok kozotti (inter-urbdn)
hdlézatok megsziiletése, amikor az 6ndllé politikai entitdsok kooperdlnak és egymds ko-
zotti funkciondlis kapesolatokat hoznak Iétre, midltal a t6bbkézpontusig morfoldgiai és
funkcionilis relevancidval is rendelkezik (Groth — Smidt-Jensen, 2007). A policentrizmus
nincs tekintettel a kdzigazgatdsi hatdrokra, a képlékeny, vagy mds elnevezéssel ,,soft” terek-
ben képes a virosok stratégiai fejlesztését koordindlni.

A példik mutatjik, hogy a tobbkdzpontusdg egyik £6 jellemzGje az intézményesitett
egytittm(ikdés, ami a kormdnyzds fontossdgdt emeli ki az urbdnus koncepcidban, értve
azon mind a kdzszférdn belili, mind valamely gazdasigi klaszter szerepl6i kozotti kolla-
boriciét. C)sszességében e fejlesztési szemlélet intézményi és politikai kompetencidkon is
alapulé hilézatokat feltételez, amelyek célkittizései kozott lényeges helyet foglal el az érin-
tett virosok imdzsdnak és identitdsinak megujitdsa (Groth — Smidt-Jensen, 2007; Atkinson
- Rossignolo, 2008.).

A policentrizmust ma mdr Gsszekapcsoljék a hely-alapt fejlesztési szemlélettel, mivel
maga is egy relaciondlis koncepcid, amely képes 6sztondzni a régidknak és vdrosoknak
a szomszédos tertiletekkel valé egytittes tevékenységét, hogy koz6s er8sségeiket fel tudjik
tdrni, toviabbd timogatja a funkciondlis kapcsolataikat és interakci6ikat. Ebbdl a szemszog-
bél a hazai helyzet igazolja azt az 4llitdst (ESPON, 2018), miszerint dnmagdban a célzott
policentrikus fejlédés nem hozza az elvirt eredményeket, ha az nem a kdzigazgatdsi hatd-
rokon tulmutaté kollaborativ kormdnyzéson és tervezésen alapul. Hiszen a viroshdlézatok
szervez8dése valamely orszdg, illetve térségei tjfajta téregységekbe tagoléddsit, funkciond-
lis régidk létrejottét is tdmogatja. Ezdltal alkalmas a periféridk sztikos eréforrdsainak haté-
konyabb kiakndzdsdra, a virosok és térségeik ellendlloképességének (reziliencia) fokozdsdra,
tekintettel a létrejove sokrétd kapesolatokra.
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Megfigyelhetd, hogy az elmult évtizedekben az EU regiondlis politikdjinak vérosi di-
menzidja hatdrozottan er8s6dott. Nem véletlen, hogy a policentrizmus az évtizedek alatt
normativ szemlélettel telit6dott és az eurdpai teriileti tervezésben vezetd alapelvvé emel-
kedett. Ez a karrierje napjainkban is toretlen, azonban az unids szint( fejlédéstorténetbdl
minddssze néhdny mozzanatot emeliink ki. A Lipcse Charta (2007) elsék kozatt nyilvéni-
totta ki, hogy a virosoknak kell dtvennitik a teriileti kohéziéért viselt felel@sséget. A Rigai
Nyilatkozat 2015-ben 4ll4st foglalt a Virosi Agenda megalkotdsdnak sziikségessége mellett,
hangsulyozva, hogy a virosoknak integralt fejlesztési stratégidjuk keretében hozzd kell ji-
rulniuk tévolabbi térségeik fejlédéséhez. Az egy évvel kés8bb megsziiletett Virosi Agen-
da (Pact of Amsterdam, 2016) 6sztondzi a hdldzatok formdldsit, valamint a tuddscserée
akilonbozd méretl virosok kdzote, és kiemeli a policentrikus fejlédés fontossigdt, nem kis
mértékben a kis- és kozépvdrosi térségeket ér8 kihivdsokkal Gsszefiiggésben.

Az EU 2020 Stratégia tematikus prioritdsai mellett a teriileti dimenziét kifejezetten
a véros és a vidék Osszekapesoldsit létrehozd integrilt stratégidknak és akcidknak a megva-
16sitdsdra Gsszpontositotta. Egyidejlileg a 2014 és 2020 kozotti id8szak kohézids politikdja
tobb 4j eszkdzt vezetett be az integralt fejlesztési dimenzié alkalmazdsdra, kiemelten a stra-
tégiai alapt és a virostérség egészének érdekeit szem eldtt tartd fejlesztési beavatkozdsokat,
melyek koziil a kdzismert LEADER-mddszertanra éptild kozosségvezérelt helyi fejlesztés
(CLLD) és az integrélt teriileti beruhdzds (ITI) emelhetSk ki. Az ITT alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy agglomeracidk, vdrosi vonzdskorzetek fejlesztését egy vagy tobb operativ
program keretében valdsitsék meg. A funkciondlis vdrosi térségek egytittm(ikodésének in-
tézményesitését és fejlesztését timogatd ITI-t 19 tagillam alkalmazta, kdztitk — Magyaror-
szdgot kivéve — a V4-ek mindegyike (6sszesen 7,3 millidrd eurdt az urbdnus és 4,0 millidrdot
anem-urbdnus térségekbe allokdlva) (Czischke — Pascariu, 2015).

A MAGYARORSZAG ALTAL KOVETETT ,VAROSKOZPONTU”
FEJLESZTESI SZEMLELET JELLEMZOI - GONDOLATOK
A POLICENTRIZMUS ES A TERULETFEJLESZTES INTEZMENYI
JELLEMZOINEK OSSZE NEM ILLOSEGEROL

A monocentrikus, Budapest-tulsilyos térstrukeardt birtokld orszdgunkban egyfeldl
a tudomdnyos szféra képviseldi a kétezres évektdl kezdve visszatérSen érvelnek a vdrostér-
ségi fejlesztési szemlélet alkalmazdsa mellett, és nem utolsé sorban nyomatékositjék, hogy
a virosok mint teleptiléshdlézati elemek pozicidjit el kell ismerni és azok figyelembevételé-
vel sziikséges tervezni és beavatkozni (Faragd, 2006; Pélné Kovics, 2010; Gazsé etal., 2008;
Somly6dyné Pfeil, 2012; Szegviri, 2022).

Misfel8l a 2020-ban zérult programozdsi ciklusban az Eurépai Unié regiondlis politi-
kédjiban a vdrosi fékuszu fejlesztési irdnyvonal szempontjdbdl valamennyi vdrostipus rele-
véns volt, a nagyvirosoktdl a rurdlis térségek kisvdrosi kdzpontjaiig bezdrélag. A szuprana-
ciondlis szervezet ajinldsiban minden kategéria vonatkozdsiban vérost és vonzdskorzetét
egytitt kezeld felfogds érvényesiilt, szemben a beavatkozdsi egységet a virosmagra, illetve az
egyes onkormdnyzatokra redukdlé magyar dllisponttal, mint ahogy az az ebben az idészak-
ban végzett fejlesztések keretei kozott toreént.

176 SOMLYODYNE PFEIL EDIT



Ha ezzel dsszefliggésben intézményi, kormdnyzési téren megprobéljuk felgdngydliteni
az utébbi évek torténéseit, akkor lithatévd vilik, hogy a 2014 janudrjiban hatédlyba lépett
Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcié (OFTK, 2014) beti szerint adaptélta
a tobbkdzpontd térszerkezet kialakitdsdnak elvét, az mint teriileti specifikus cél nevesitésre
keriilt (5. b) bek.), amihez a teriileti gazdasdgfejlesztési szemlélet megujitdsa is hozzdren-
delédott. A koncepcié elvi szinten kimondta, hogy a helyi szint( beavatkozisi alapegységek
a viros-vidék egyiittmiikddéseket megvaldsitd, a virost és vonzdskdrzetét magdban foglalé
funkciondlis virostérségek lesznek. Az egylitt-tervezés és a tobbszint kormdnyzds igérete
is bekeriilt a tervdokumentumba, azonban az eltelt hét év azt bizonyitotta, hogy ennek
a gyakorlatba valé dtiltetése nem valésult meg.

A ,miért” kérdés megvilaszoldsira a policentrikus szemléletbdl kiindulva érdemes fel-
tirni, hogy a teriiletfejlesztés jelenlegi jogi, szabdlyozdsi és intézményi adottsdgai milyen
médon biztositjdk a teleptiléshdlézat elemeinek, kiilondsen a virosoknak a kormdnyzdsi
struktardban vald részvételét, esetleg a hdlézatosoddsit. Eszerint a teriiletfejlesztési torvény
(Tft.) az OFTK-ban is meghatdrozott sszesen négy kiemelt térségben (Balaton Kiemelt
Udulékorzet, Tokaj Borvidék, K6zép-Duna Menti Kiemelt Térség, Budapesti Agglomerd-
cid) hozott létre térségi fejlesztési tandcsot, melyek dllamigazgatisi szervek, az Allamkincs-
tdr veszi nyilvintartdsba Sket. Tagjai tobbségiikben miniszterek képvisel6i, valamint a te-
riiletileg érintett virmegyei 6nkormdnyzat kézgyGlésének elndke és egy delegdltja. A tagok
kore zért, kozigazgatdsi karakeerd, ahol a ,government” domindl a governance ellenében.
Ellenérvként f6lhozhaté, hogy a teriiletileg illetékes gazdasdgi kamardknak dllandé meghi-
votti stituszt biztositott a torvényhozd. Fejlesztési tandcsainknak csak a fele megyehatdron
dtnyuld teriileti egység, amelyek miikddésében a funkciondlis térség szempontjibdl érin-
tett virosok, de még a megyei stitusziiak sem keriilnek képbe, s6t a lokdlis 6nkormanyzati
szint részvétele egyenesen ki van zdrva miitkodésiikbdl. Kivételt egyediil a Budapesti Agg-
lomerdcié Fejlesztési Tandcs képez, amelynek az érintett megyei joga viros — azaz Erd -
tagja lett. Tehdt a kozpontilag lehatdrolt funkciondlis térségként értelmezhetd téregységek
a top-down struktdra szerint mtikdnek, ahol gyenge az alulrél-£5lfelé épitkezés.

A vizsgdlt intézményi szerkezetnek részei a virmegyei énkormdnyzatok mint névlege-
sen a terliletfejlesztés kulcsintézményeivé avatott tertileti dontéshozék. A virmegyei 6n-
kormdnyzatok rendkiviil gyenge hatalmi pozicidban vannak, miéta mindéssze hdrom £8
feladatcsoportra limitdlt a torvényben meghatdrozott kompetencidjuk. Rdaddsul a koz-
ponti kormdny a szubnaciondlis szintet kirekeszti egyes teriileti folyamatok irdnyitdsébdl,
konkrétan ilyen a Modern vérosok program, de az 5000 £8s vagy anndl kisebb virosokat
kedvezményez8 Magyar falu program is hasonlé sorsban osztozik. Tényszerten elttintek az
intézményi dizdjnbdl a kézponti szint alatti decentralizdlt teriileti integricids intézmények,
teriilet- és gazdasdgfejlesztési szemszogbdl a formalizélt szervekben a vérosi onkormdnyza-
tok gyakorlatilag nem jutnak érdekképviselethez.

Némi gydgyir erre, hogy a virmegyéknek a teriiletfejlesztési dontések eldtt a megyei
jogt virosok véleményének kikérése térvényi kotelezettsége, azonban hossza ideje ismert
tény, hogy a kétféle kormdnyzat viszonya gyakran problematikus, hidnyzik a tényleges
egyutem(ikodés kozoreik.

A virosi 6nkormdnyzatok kormdnyzdsi szempontbdl szenvednek a fragmentéltsigtdl.
A virosok jellemz8en elszigetelten mitkddnek és fejlesztenek, aminek két oka is van. Az
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els6 egy nyomds probléma, ami a 2011-ben kialakitott 4j 6nkormdnyzati rendszerrel 4ll
Osszefliggésben, az ugyanis stratégiai jelent8ségli 4gazati kompetencidktdl fosztotta meg —
mérettd] fliggetlentil — a magyar vdrosokat. Az dllam azdta intézményi kerettel egyéltatin
nem, pénziigyi szempontbdl is alig 6sztonzi ket (a kdzszolgdltatdsokat nyjtd tdrsuldsai-
kat leszdmitva) az egytittm(ikdésre, ezért egy-egy kivételes unids projeke elvdrdsainak tel-
jesitésétdl eltekintve a virosok nem szervezédnek hdlézatokba. Az érem miésik oldala sem
reménykelt8bb, mivel maguk sem mutatnak hajlandésdgot az egyiittmikodésre, az iparte-
lepités vagy a lakds- és telekpolitika teriiletén a legritkdbban szeretnek mds énkorményza-
tokkal kooperdlni, illetve osztozkodni. Empirikus felmérés bizonyitja (Somly6édyné Pfeil,
2020), hogy sajnilatos mddon, az autarkidra torekvés széles korben nyilvinul meg koriik-
ben, ami ellene hat a policentrikus virosfejlesztésnek.

A gazdasigfejlesztési z6ndk létrehozdsa 2020-ban a tertiletfejlesztési intézményrendsze-
ren kiviil t6rtént, ugyanis a Tft. a teriiletfejlesztés intézményeinek velitk valé kapcsolatdt
nem szabélyozza. Az utébbiak is funkciondlis térségként vehetdk szdmitdsba, azonban in-
tézményesitésitknek van két specifikuma. Az egyik, hogy élitkén komplex fejlesztéstikért
telel6s kormanybiztosok dllnak, akiknek tevékenységét a miniszterelndk a tertiletfejleszeési
miniszter kdzremkédésével irdnyitja, azaz hierarchikusan. Tehdt nem testileti szervekrdl
van sz6, hanem egyszemélyi irdnyitds alatt 4116 hivatalokrdl. A mdsik, hogy a z6éndk fur-
csa mbd az orszdg teriiletét lefed§ médon kertiltek kdzponti szinten lehatdroldsra, azok
mintegy drnyékrégidként viselkednek, mik6zben hatdraik egy kivétellel dtmetszik, illetve
eltérnek a NUTS2-es régidhatdroktdl. Ezek miikodése vonatkozdsdban a teriiletileg érintett
vérosi 6Snkormdnyzatok poziciéja egyelére nem ismert.

Végil megemlitendd, hogy a virosi térségek intézményesitésének hidnyit — a f&viros
korili agglomerdciét id6szakosan leszdmitva — torténelmi addssigként gorgetjitk magunk
el8tt, ugyanis a rendszerviltds ta nem biztosit a jogalkotd virosspecifikus intézményi kere-
teta vdrosi vonzdskorzetek egytittmiikddéséhez, tervezéséhez és fejlesztéséhez. Véleményem
szerint ezzel lemond a funkciondlis vérosrégick integralt fejlesztésének lehet8ségérsl. Noha
a KSH a magyarorszdgi telepiilésegytiittesek hirom tipusit rendszeresen lehatdrolja, az egy-
re kiterjedtebb szuburbdn vonziskorzetek fejlesztési szempontbdl, az unids forrdsok igény-
bevétele szempontjibdl irrelevinsak. Nem lenne azonban teljes a kép, ha nem ismernénk
el az unids forrdsokbdl megvaldsitott kozlekedéshdl6zat-fejlesztések kapesolédd hatdsie,
konkrétan az MVP-be bekeriilt gyorsforgalmi tthdlézat-bévitést, minek eredményeként —
egy kivétellel — az Gsszes megyei jogt vdrosunkat sikertilt a rendszerbe integralni (Dajkd,
2021). Ennek kovetkeztében a policentrikus térstruketra felé a fizikai 6sszekottetés megte-
remtése oldaldrdl egy fontos lépést mindenképp tettiink.

A MODERN VAROSOK PROGRAM ALTAL FEMJELZETT
HAZAI VAROSFEJLESZTESI GYAKORLAT

Témink szempontjabdl az OFTK tervezéi még egyértelmen szem el6tt tartottdk a vé-
ros-vidék kapcsolatok primdtusdt, ami optimizmusra adott okot. Azonban a teriiletfejlesz-
tési gyakorlat, kiilondsen pedig az egyediilillénak beharangozott virosfejlesztési beavatko-
z4s, a 2015-ben elinditott Modern virosok program szinte minden vondsiban eltért annak
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elveitdl. Mint sz volt réla, Magyarorszdg nem alkalmazta az unié 4ltal javasolt I'TT eszkozt,
amelynek bézisdt egyrészt a funkcionilis vdrosi térségek kooperdci6ja, médsrészt az integrélt
fejlesztési mbdszertan képezte. Részben ebbdl a szemszgbdl érthetd meg az MVP eltérd
karakterisztikdja, aminek komplex elemzésétdl el kell tekinteniink, helysztike okdn.

Az MVP céljaiban, finanszirozdséban hektikusan médosuld akcidcsomaggd vélt, amely-
bél végig hidnyzott/hidnyzik a transzparencia, amelyet a programra készitett 4tfogé straté-
gia tudott volna garantdlni. Ily médon az MVP a véroshierarchia csticsin (mdsodik szint-
jén) kulcsszerepet betdltd ,,nagyvirosok” funkcidinak megerdsitéseként értékelhetd, aminek
kivitelezése a kormdny oldalin egyoldaldan kibocsitott és médositott kormédnyhatérozatok
forméjéban tortént. Vagyis kétségbe vonhatdk azon vélemények (Faragd, 2019; Fekete, 2019),
amelyek tervszerzdésen alapulénak mindsitik e viszonyt, tekintve, hogy a francia tipusu 4l-
lam-6nkormdnyzat kozti szerz8dések nem jottek Iétre, a sommds in. egytittmiikodési megdl-
lapoddsok és az emlitett kormdnyhatdrozatok kozott joghézag 4ll fenn. Az sem mellékes, hogy
a tervszerz8dés intézményének, mint ahogy elnevezése is mutatja, terven, stratégiai terven kell
alapulnia az 4llam oldaldrdl is, ami ugyancsak kérdésessé teszi az MVP megitélését, hiszen az
tervi értelemben nem létezik. Megvaldsitdsinak folyamata még nem befejezett, a vonatkozé
statisztikai gydjtések szerint 22 megyei jogt vdros 4ltal javasolt &sszes beruhdzds dtlagosan
42%-4nak megvaldsitdsa még nem kezdddote el 2023 4prilisdig, azonban ebben a stddium-
ban dllami koltségvetési takarékossigi megfontoldsok miatt a teljes program lezdrdsa virhaté
(Késa, 2023). Hozzafizhetjiik, hogy egy ilyen mértéki elmaraddst egyébként a stratégiai ala-
pu fejlesztési metodika, igy egy tervszerz8dés nem tett volna lehet6vé. Azid8 muldséval oszta-
nunk kell azt a véleményt (Fekete, 2019, 32.), hogy hazdnk visszacstszott az 1960-80-as évek
varos- és iparfejlesztési politikai metddusihoz, amely az etatizmuson és a kozpontbdl vezérelt
top-down mechanizmuson alapszik (v6. Somlyédyné Pfeil, 2020a).

Tehdt nem pusztdn arrdl lenne sz6, hogy az MVDP keretében célzott fejlesztések nem
kertiltek szélesebb tdrsadalmi kézegben megvitatdsra (Faragd, 2019; Fekete, 2019), ha-
nem a véroshdlézat kis- és kozépvirosai, illetve alkzponti szereppel biré vagy arra pre-
desztindlt telepiilések kizdrdsra keriiltek a vdrosfejlesztési programbdl. A megyei joga
vdrosok fejlesztése izoldltan, kétoldalu egyeztetések mentén zajlott, mig a virmegyék Ssz-
szes tobbi onkormédnyzatdnak fejlesztése azoktdl elvélasztottan a virmegyei Snkormdany-
zatok tervdokumentumai és dedikdlt forrdsai keretében tértént. fgy a programelemek a
teleptiléshdlézati kapcesolatokat és a varosok kozotti funkcidmegosztdst nemigen tudedk
figyelembe venni, illetve annak el8nyeit kihaszndlni. Kévetkezményként aggélyossd vélt
az MVP-nek a teleptiléshélézat fejl6désére, valamint a tertileti kohézidra irdnyuld hatdsa.
Faragé (2019) ezzel Ssszefliggésben arra a ,ment8” jelleg®i javaslatra jutott, hogy a tele-
piiléshdlézat egésze érdekében célszert lett volna az MVP-t és a vele pirhuzamosan meg-
hirdetett — vitdra szintén okot adé — Magyar Falu Programot &sszekapcsolni. Azonban
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az optimdlis megoldds a policentrikus térstruk-
tdra kialakitdsdhoz csak egy komplex és operativ teleptiléshdlézat-fejlesztési stratégidvd
szélesités esetében jonne létre.

Alléspontom szerint az elmult évtized tertletfejlesztési politikdjabdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az dllam kormdnyzisi szerkezete és mind centralizdltabb mtikédése nem
alkalmas a policentrikus térszemlélet befogaddsdra, hiszen hidnyoznak hozzd egyrészrdl a
teriileti integrici6t biztositd intézmények, masrészrdl a horizontdlis koordindcids és koope-
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riciés mechanizmusok. Rdaddsul a virmegyét is idevonva, a vertikdlis koordindcid is gyen-
ge vagy inkdbb ,lyukas”.

Azaz azzal, hogy a decentralizicié elve az dllamépitésbdl eltdnt, a teriileti és helyi
szerepl8k nem jutnak felhatalmazdshoz, hogy a teriileti folyamatokat autoném mdédon
befolydsoljik, esetleg alakitsik (Pdlné Kovdcs, 2017). Az egységes dllamban a telepiilési
Snkormdnyzatok cselekvése sajit kozigazgatdsi teriiletiikre korldtozott (az 6nkormdny-
zati decentralizdci6 a jogdllami elvirdsnak eleget tesz), aminek egyik kifejez8dése, hogy
aParlament 2013-ban megvéltoztatta az integrilt telepiiléstejlesztési stratégia elfogadSinak
alanyi korét. Azéta az 6nkormdnyzatok kizdrdlag sajit teriiletekre készithetnek stratégid,
a vérostérségi szemlélet, amelyet az unids felfogds 6sztonoz és 2009-t8l beépiilt az épités-
tigyi torvénybe, nem valésithaté meg szabdlyozdsi szempontbdl (Somlyédyné Pfeil, 2019).
fgy a tobbszint kormanyzds csirdi — minthogy ahhoz legaldbbis a teriileti és helyi szintek
javdra decentralizdcidra lenne sziikség — nem tudnak megjelenni, a hatalmi-déntési folya-
matok azzal ellentétes irinyG mozgdsa, az egy kézpontbdl irdnyitds a kormdnyzati szereplSk
kozotti vertikdlis kapesolatokat sulypontozza.

Elemzéstink alapjin megéllapithatd, hogy a policentrizmus, amely a telepiiléshélézat
egészének fejlesztését igéri, hatékonysdgot és méltdnyossigot kdzvetitd mddszer, mely alkal-
mas a teriileti kohézid létrehozdsdra, viszont a biirokratikus kormdnyzdsi modell kozepette
alkalmazdsa nagy valészintséggel nem vezet egyértelm sikerre. Ennek magyardzata, hogy
a modell értelmében nem a kézponti kormdny hatdrozza meg a hdlézatokat és a vérosok
térségi kapcsolatait, helyette mozgdsteret nydjt a lokdlis és tertileti kormdnyzatoknak. A
kozponti kormdnynak a kormdnyzdsi viszonyban 4ltaléban tdimogatdként, finanszirozé-
ként és hajtéerdként célszerd jelen lennie. Az sem mellékes (Atkinson — Rossignolo, 2008),
hogy a szereplSk hierarchikus vagy mellérendeltségi viszonyban vannak-e egymdssal, azaz
a kézponti kormdny partnerként kooperdl-e velitk. A gazdasdgfejlesztés szemszdgébd] pe-
dig nélkiilozhetetlen az Gzleti stakeholderek és mds partnerek részvétele a hdlézatokban.

OSSZEGZES

Nem véletlen, hogy az EU regiondlis politikdja folytonosan napirenden tartja a poli-
centrizmust, mivel az alkalmas a tagdllamok és térségeik versenyképessége erdsitésének
elvirdsit a méltinyossig és szolidaritds tdplélta kohézié novelésével Gsszeegyeztetni. A po-
licentrikus viroshdlézat-fejlesztés eredményessége azon mulik, hogy a csomépontok fejlesz-
tési folyamatdba milyen mértékben sikertil integrélni funkciondlis térségiik egészét, ami
vdrosok és vonzdskorzetitk kapcsolatrendszerén alapul (Faragd, 2006). Ilyenkor a telepiilési
sulypontok, novekedési pélusok mind a gazdasdg-, mind a kozszolgéltatds-fejlesztés szdmi-
ra kitiintetett helyet foglalnak el, 4m azok esetében a virosokbdl egy tigabb telepiiléskorre
(kisvirosokra és falvakra) tovagy(irtiz és kdlesonds hatdsokkal szimolunk.

A feltdrt helyzetép arra vildgit rd, hogy a policentrizmus adaptildsa egy kifejezetten mo-
nocentrikus unitdrius dllamban, mint Magyarorszdg, meglehetésen nehéz. Ennek magyari-
zata, hogy a t6bbkozpontu fejlesztési szemlélet a horizontilis kapcsolatokat hangsulyozza és
a decentraliz4cié irdny4ba hat politikai, illetve intézményi jellemzdi alapjin, noha a vertikdlis
kapcsolatoknak és a kézpontoknak tovdbbra is jelentdséget tulajdonit a teleptiléshélézat egé-
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sze vonatkozdsiban. Orszdgunk Budapest-kézpontisigdnak olddsa a 2010 dta tartd centra-
liz4cids folyamatok miatt lelassult, mivel bir megvaldsulnak beavatkozdsok, példdul fizikai,
kozlekedési dsszekottetések és a logisztikai infrastruktira elemeinek megteremtése (fizikai
integrécid) a tébbkézpontisig timogatdsdra, az dllamszerkezeti, a kormdnyzdsi, intézményi
és kovetkezésképp a térstrukedrdban lezajlott folyamatok egyértelmden hitrdltatjak aze. A
policentrikus fejl6dés féltételezi az erSforrdsok és kapacitdsok Gsszegzését, aminek egyik méd-
szere a teriileti szintek, valamint a térségek és szerepl8k kozotti tobb interakcié sztonzése és
a sokoldalu 6sszekapcsoltsig létrehozdsa. Vagyis a teriileti dimenzi6 akkor tud er8sédni, haa
kulonféle kozpolitikdkat a funkciondlis terekre szabja az dllam, tovdbbd el8segiti intézményi,
financidlis stb. eszkdzokkel a szerepldk kozotti mind hatékonyabb egytittm(ikdést. Bizonyos
méreék( decentralizdcé vagy devolicié nélkil nagy valdszintséggel nem megvaldsithaté a
policentrikus térstruktira, kiilondsképpen nem a virosi térségek legitimaldsa nélkil.
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Absztrakt: Faragd Lészl6 2006-ban megfogalmazott megillapitdsa ma is aktulis,
mivel a teriiletpolitika jelenleg is megoldatlan (,,retro”) kérdései kozé tartozik a vi-
rosi fejlesztések hdl6zati szemlélet koordindcidja, a vidéki telepiilések integraldsa
a varosok 4ltal hordozott vérkeringésbe, a telepiilés-hdl6zati rendszer hierarchikus
felépitése és dsszehangolt miikddtetése. A vérosokra alapozott Gj (,,retro”) teriilet-
politika lehetséges irdnyai k6zott fogalmazédik meg az igény a telepiiléshdldzat tv-
latait meghatdrozé orszdgos teriiletpolitikai koncepcidk feliilvizsgilata, valamint
az integrélt stratégiai tervezési és programozési folyamat kialakitdsa irdnt. Ennek
keretében olyan funkciondlis teleptiléshdlézati rendszert indokolt hierarchikusan
felépiteni, amiben a hangsuly a teriileti versenyképességre és az eurdpai viroshdls-
zati rendszerhez val6 kapcsoléddsra helyezédik.
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Abstract: In 2006 Liszld Faragd did a statement on the unsolved (‘retro’) problems of the
Hungarian regional policy, which is actual nowadays too, bence the coordination of the settle-
ment-network system is missing, as like as the integration of the urban-rural areas, furthermore
the systematic framework of hierarchic functional urban areas and cooperative management of
it. Therefore the new (‘retro’) Hungarian urban-oriented territorial policy requires the review-
ing of the National Concept on Regional Policy, furthermore the establishing an integrated
strategical planning and programming processes. In this framework there will be important to
establish a functional integrated settlement-network system, regarding to the territorial com-
petitiveness and joining the European cz'ty-networ/e system.

Amikor a szerkesztk megkerestek azzal a felkéréssel, hogy vegyek részt a Faragd Ldszlé
professzor jubileumi kdszontésére szént kiadviny osszedllitdsiban, akkor az eredeti szdn-
déknak megfelelden az tnnepelt olyan publikdcidjéra szerettem volna reflektdlni, amit
ma is id8szertinek tartok, s a gondolataival kénnyen azonosulok. Be kellett litnom, hogy
a 2006-ban megjelent {rds f8 konkldzi6ja sajnos ma is helytdllé, miszerint a ,teriiletpoli-
tikdban is Gjra napirendre keriilnek kordbbi kérdések, de nem divatbdl, hanem mert mind
a mai napig nem adtunk korreke vélaszt a felvetett kérdésekre” (Faragd, 2006, 99). Ezért
ugy véltem, hogy érdemes dtgondolni a vdrosokra alapozott 4j (,retro”) teriiletpolitika le-
hetséges stratégiai kérdéseit. Erre az is megfeleld inspirdciét adott, hogy Navracsics Tibor
teriiletfejlesztési miniszter nemrég egy regiondlis férumon a kormdny céljaként fogalmazta
meg, hogy Magyarorszdgon ismét olyan fejlesztéspolitika legyen, ami érzékeny a teriileti
specialitdsokra, s hozzédtette, hogy amennyiben megtartjuk a kézpontositott fejlesztéspoli-
tikai logikdt, akkor Magyarorszdgon ndvekedni fognak a teriileti kiilonbségek.! Egyetértve
miniszter ur felvetésével, magam is ugy vélem, hogy egy Uj fejlesztéspolitika szempontjait
ma mér kevésbé az unids timogatdsok logikdja, sokkal inkdbb Magyarorszdg versenyképes-
ségi céljai hatdrozzdk meg, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni ebbdl a szempontbdl az eu-
r6pai viroshdldzatba t6rténd integréléddsunkat és az ezzel jérd globdlis kihivdsokat. Eppen
ezért érdemes szdmot vetni azzal, hogy a magyar teriiletpolitika milyen régi/dj kihivisokkal
és dilemmdkkal néz szembe, figyelemmel a hazai telepiiléshdlézat-fejlesztés és a térségi ver-
senyképesség szempontjaira.
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A VAROSOKRA ALAPOZOTT TERULETPOLITIKA KIHIVASAI

Faragd Lészlé 2006-ban elemezte a rendszervdltdst kovetd teriiletfejlesztési politika
problémds kérdéseit, amibél kiemelendd az a mai napig aktudlis megdllapitds, hogy ,az or-
szdgos/nemzeti teriiletpolitikiban »elvesztek« a telepiilések, a virosok” (Faragd, 2006, 97).
Megillapithaté, hogy a ,retro” probléma tovibbra sem megoldott, mivel annak ellenére,
hogy a térsadalmi-gazdasdgi er6forrdsok a vdrosokban, urbanizdlt teriileteken koncentré-
16dnak, és a piaci folyamatok indukdlta koncentriciét az dllami beavatkozdsok és beruhd-
zésok tovidbb er6sitik, hidnyzik a vérosi fejlesztések hdl6zati szemléletd koordindcidja, és
az ahhoz sziikséges szakpolitika, annak ellenére, hogy a virospolitika megjelenik szimos,
kilonboz6 legitimitdst és kiilonbozd szintl dokumentumban, illetve az eurdpai poli-
tikdkban, egyezményekben (OECD, 2017; OECD-UN HABITAT, 2018; OECD, 2019
ESPON, 2019).

A fejlesztések, beruhdzdsok, illetve a kdzszolgdlati feladatelldtds teleptilésszintd, tele-
piiléskozi koordinicidja nem valdsul meg és az chhez kapcsolédé orszdgos irdnymutatds
hidnyos, ahogyan ezt tobb empirikus vizsgilat is megéllapitja (Somlyédyné Pfeil, 2019,
2021). Kiilén gondot jelent, hogy vidéki telepiilések integrildsa a vdrosok dltal hordozott
vérkeringésbe nem valdsult meg, a viros-vidék viszonyt ellentmonddsok jellemzik, az integ-
ralt megkozelitésik — az eurdpai szemlélettel ellentétben — nem jelenik meg, az ehhez kap-
csolédé eszkdzok nem szervesen illeszkednek a telepiilés- és teriiletfejlesztés szakpolitikai
rendszerébe (Lukovics, 2006).

S ezzel egytitt a kézigazgatds-szervezésben elveszni ldtszik a tertileti szemlélet, ami prob-
lémit jelent a kdzszolgdltatdsokhoz valé egyenld hozzdférés biztositdsiban éppugy, mint a
teriiletfejlesztésben célként kittizott teriileti kiilonbségek mérséklésének megvaldsitdsiban
(Somly6dyné Pfeil, 2003; Szegviri, 2022b). Napjaink legjelent8sebb nemzetkdzi trendje a
globalizdci6 felgyorsuldsa, amely jelentds hatdst gyakorol a teleptiléshdlézatra is. A globali-
z4ci6 er8sddése maga utdn vonja a helyi, teriileti adottsdgok felértékel8dését. A verseny egy-
re inkdbb teleptilések, virosok kozott zajlik, melyek ,helyi termékiiket” t6bb célcsoportnak
kivénjék eladni (Kitchen, 1993; Dodge, 1996; OECD, 2006).

A szuburbaniziciébdl adédé problémak Magyarorszdgon a rendszerviltozds 6ta robba-
ndsszerfien jelentkeznek, teleptiléshatdrokon dtivelnek, azonban az erre adandé vélaszaink
kialakulatlanok (pl. a stratégiai és teriilethaszndlati tervezés, a szervezett egytittmiikodések,
az agglomeraciés kormdnyzis szabdlyozottsdga) és jelent8s késéssel, gyakran csak formailag
probéljik kezelni a kihivdsokat, de érdemben a problémdk megolddsa nem hatdsos (VATI,
2008). A hazai telepiiléshdl6zat egyik legfontosabb gyengesége, hogy hidnyoznak azok a re-
giondlis szint{i csomépontok, melyek tigabb térségiiket érdemben szerveznék és dinamizal-
ndk, azt magasabb szintd szolgdltatdsokkal ellitndk, a kozépvirosokat a nagytérségi rend-
szerekre felfiznék (Farkas — Lengyel, 2000). Ugyancsak problémit jelent, hogy a magyar
telepiiléshdlézat fejlédésében hagyomdnyosan fontos funkciét betdltd megyeszékhelyek,
illetve megyei jogt1 vdrosok, mint hagyomanyos kozépszint( térségi kozpontok térszervezd
funkcidja gyengiilt (Rechnitzer — Berkes, 2021).

A problémdr felersiti, hogy a telepiilések kozotti egytittm(ikddés gyenge, amit su-
lyosbit az a tény, hogy az 6nkormdnyzati rendszer elaprézott. Emellett hidnyos a telepii-
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léshdlézat tudatos irdnyitdsdra vald stratégiai torekvés, gyenge ennek orszdgos, térségi ko-
ordindci6ja. A teleptiléshdlézati funkcidk, szintek, szerepek, poziciék definidlatlanok, ami
nem teszi lehetévé a tudatos dllami feladattelepitést, a regiondlis koordindcidt, és neheziti
a teleptilések hdlézati magatartdsinak (egytittm(ikodés, sajitos pozicidra szabott stratégia)
optimaliz4ldsdt (VATI, 2008; Szegviri, 2022a; Zongor, 2022).

A VAROSOKRA ALAPOZOTT UJ (,RETRO”)
TERULETPOLITIKA LEHETSEGES IR ANYAI

Az orszigos teriileti folyamatok — az eurépai unids torekvésekkel 6sszhangban — sziik-
ségessé teszik, hogy a teleptilések fejl6dését meghatdrozé tényezdkre, killonds tekintettel
a virosok egymids kozotti kapcsolatdra, valamint a véros és vidéke viszonyrendszerre ori-
entdld, a teleptiléshalézat tdvlatait meghatdrozd orszdgos stratégiai tervezési folyamat va-
16suljon meg, dsszhangban a jelenlegi orszdgos tertiletfejlesztési stratégidk és jogszabdlyok
teliilvizsgalatdval. E stratégiai tervezési folyamat fékuszdban kell dlljon a teleptiléshdlézat
fejlesztése, mely a telepiilések térbeli és funkcionilis viszonyrendszerének Gsszességét jelen-
ti. A teleptilések nem 6nmagukban 4116, zirt egységek, hanem tédrsadalmi, gazdasigi, kultu-
rilis szervez8dések, amelyek kiegészitik egymdst. A teleptiléshilézat-fejlesztési torekvések
e viszonyrendszer fejlédésének orientdldsdt tlizhetik ki célul, figyelemmel a ,glokalizdcié”
hatdsira (Faragé, 2006, 84.).

A stratégiai tervezésben arra érdemes kiemelt figyelmet forditani, hogy létrej6jjon a hazai
telepiiléshdl6zat olyan struktiirdja, amiben a hangsily az eurdpai véroshalézati rendszerhez valé
kapcsolatokban, a nemzetkozi versenyképességet meghatdrozé tényez8k kijelolésében, a jollé
biztositdsiban, a teleptiléshdl6zatok alakitdsit szolgdld eszkéz és intézményrendszer mikodte-
tésében jelenik meg, illetve olyan dltaldnos elvek meghatdrozdsiban nyilvinul meg, amik a te-
leptiléshdldzati hierarchia egyes elemeinek ajénlott funkcidit és azok egymdshoz val$ viszonyét
hierarchikusan rogziti (Bib6, 1975; Funck — Pizzati, 2003; Faragé, 2006; Kaiser, 2021).

A hazai telepiiléshdlézat egyik lehetséges valtozata egy olyan modellben képzelhetd el,
amiben az eurdpai vildgviros (Budapest) mellett a nagyvirosok (regiondlis kozpontok), a
megyei virosok (megyei/térségi szervezd funkcidkat elldté teleptilések), a kozépvirosok (a
vdroskorzeti funkci6t betdltd telepiilési kdzpontok), a kisvdrosok (sajétos funkcidra épiils
teleptilések), illetve a falvak rendszere képzelhetd el, egy hierarchikus, 4m az adottsdgok
alapjdn rugalmasan véltozé rendszerben (VATL 2008; Szegviri, 2022b).

A telepiilés- és a teriiletfejlesztés elsGsorban az 6nkormdnyzati feladatok kozott fogal-
mazhaté meg koherensen a telepiilés- és teriiletrendezéssel, valamint a kdzszolgdltatdsok
szubszidiaritdsi elven torténd megszervezésével (Barnett, 1997; Dijkstra — Poelman, 2012;
OECD, 2014; Slack, 2007; Zongor, 2022). Ehhez azonban a kézépszinti 6nkorményzatisdg
hidnyainak a p6tldsdra, és a szétaprézott telepiilési rendszer gyengeségeinek ellensulyozdsi-
ra képes teleptiléskozi (jardsi vagy kistérségi) és tertiletkdzi (térségi vagy regiondlis) intézmé-
nyek létrehozataldra, illetve 5Snkormdnyzati jellegi megersitésére is sziikség lenne (Abbott,
2011; Anderson, 2014; Bish, 2001; Szegviri, 2022b).

A teriiletfejlesztés jovéje szempontjdbdl célszerl djradrtelmezni — a fenti térségi funkcidk
alapjdn — a térségi funkcidkat elldté megyei virosok szerepét.> A policentrikus teriiletfejlesztés
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megerdsitett infrastrukturélis és intézményi bdzisai lehetnek a jov8ben a regiondlis szerep-
kort betdltd nagyvérosok (Brinkhoff, 2012; ESPON, 2019). Célszerti nemzetkdzi fejleszté-
si szovetségeket létesfteni, hogy a parhuzamossigok elkeriilhet8k legyenck, s a verseny és a
kooperdcié elve érvényestiljon. Itt is ki kell épiteni azonban a nemzetkdzi tapasztalatok figye-
lembevételével a nagyvirosi agglomerdciés kormdnyzds intézményi és pénziigyi szabilyozisi
rendszerét (OECD, 2015; Rojas et al., 2007; Roy et al., 2013; Slack, 1997; Zornoza, 2014).

A vérosokra alapozott teriiletpolitika megkéveteli, hogy hazai kérnyezetben is objekti-
ven definidljuk és hasznéljuk a funkciondlis vdrostérség (Dijkstra etal., 2019; EUROSTAT,
2018) intézményes fejlesztési lehetdségeit.® A teriiletpolitika megujitdsa keretében tovibb
kell folytatni a hagyomdnyos, az EU NUTS rendszerére alapozott tertiletpolitikai eszkoz-
és intézményrendszer mellett kialakitott funkciondlis térségekre koncentrdl$ (area-based)
integrélt fejlesztési programok tervezését és végrehajtasit (ESPON, 2019; Kaiser, 2021; Sa-
ncton, 2000).

Budapest és térsége (szlikebb értelemben a mintegy 81 telepiilést magiban foglalé agg-
lomerdcids térség — tdgabb értelemben Budapest és Pest megye teriiletét lefedd Kozép-ma-
gyarorszdgi régid) Eurdpa egyik potencidlis metropoliszrégidja (Lovdsz, 1979; Lukovics,
2006; Funck — Pizzati, 2003), amelyben kozigazgatdsi hatdrokat és a NUTS2 rendszerben
meghatdrozott teriiletfejlesztési régidkat dtiveld térségi egytittmiikddésre van sziikség, fi-
gyelemmel a nemzetkozi tapasztalatokra (OECD, 2014, 2015). Ennek intézményes formdit
a legjobb globilis gyakorlatok alapjin (Anderson, 2014) jogszabalyban is ki lehet alakitani
kooperdci6s vagy kozigazgatdsi szervezeti formdban,* illetve a szabad térsulds elve szerint is
létre lehet hozni, amit térvényi szabdlyozdsban is 6sztonézni lehet vagy akdr kételezden el6 is
lehet frni az érintett budapesti és agglomeraciés 6nkormdanyzatok szimdra (Szegviri, 2021).

Az integrélt tertiletalapti megkozelités (integrated place-based approach) fontos eleme
az EU kohéziés politikdjinak 2013 6ta. Ehhez jél felhaszndlhaté eszkoznek bizonyult a ko-
z3sségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD) és az integrélt teriileti beruhdzdsok (ITT) alkalmazi-
sa, f6ként a funkciondlis nagyvdrosi és foldrajzi térségekben. A 2021-2027 k6zotti tervezési
idészakban az EU kohézids politikdja még szélesebb tdmogatdst biztosit az 5. szakpolitikai
célkitizés: A polgirokhoz kézelebb 4116 Eurdpa égisze alatt az integrélt teriiletalapti meg-
kozelitéseknek. Ezek a szempontok is felerdsitik a tertiletfejlesztési térvényben nevesitett
kiemelt térségekben és a jelenlegi funkciondlis vdrostérségek mellett kidolgozis alatt 4116
egyiitt kezelend (funkciondlis vdroshdldzati) térségekben® az integrilt teriiletalapt ter-
vezés és programozds, valamint az ehhez kapcsolddé irdnyitdsi és menedzsmenteszk6z6k
hatékonyabb alkalmazdsinak fontossdgdt a jov8ben a hazai teriiletfejlesztési politikdban.

JEGYZETEK

1 Forrds: MTT 2023. junius 29.

2 A jelenlegi virmegyei jogt viros meghatdrozdshoz képest ebben a felfogdsban a regiondlis funkci-
dkat is betdltd varmegyekdzpontok ,regiondlis nagyvirosként”, a megyei/teriileti funkcidt elldté
virmegyekdzpontok ,megyei vrosként”, mig a kizdrdlag virostérségi funkcioét betdltd virmegye-
kézpontok ,kézépvirosként” hatdrozhaték meg.
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3 Ehhez j6 alapot adhat az Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepci6 feliilvizsgalatdval Sssz-
hangban folyé munkacsoport-tevékenység a TFM irdnyitdsdval, ami megalapozhatja a funkciondlis
varostérségek szabélyozdsinak kereteit.

4 Tlyenként hozta létre az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél (Tttv.)
kordbban, majd ismételten 2022-t8l a Budapesti Agglomerdcié Fejlesztési Tandcs kiemelt térségi
tandcsként a teriiletfejlesztési feladatok koordindldsira nem kézhatalmi, kozigazgatdsi szervként.

5 A TFM dltal irdnyitott szakmai feliilvizsgdlat a KSH dltal nyilvintartott virmegyei jogt vdrosok
koré szervezett ,,funkciondlis virostérségek” térségi funkcisi mellett egyiitt kezelendd (funkciondlis
viroshdlézati) térségek modellezésére is kiterjed, pl. az Ajka-Veszprém-Székesfehérvar-Virpalota in-
novécios és gazdasdgi tengely ekként val6 értelmezésével.

IRODALOMJEGYZEK

Abbott, JThon: Regions of Cities: Metropolitan Governance and Planning in Australia, in: Xu, Ji-
ang — Yeh, Anthony G. O. (eds.): Governance and Planning of Mega-City Regions, An International
Comparative Perspective, Routledge, New York, 2011, 172-190.

Andersson, Mats: Metropolitan Governance and Finance, in: Farvacque-Vitkovic, Catherine D.
— Kopdnyi, Mihdly (eds.): Municipal Finances, A Handbook for Local Governments, IBRD/THE
WORLD BANK, Washington DC, 2014, 41-92. ISBN 978-0-8213-9914-9 DOI: 10.1596/978-0-
8213-9830-2

Barnett, Rubin R.: Subsidiarity, Enabling Government, and Local Governance, in: Hobson, Paul
A. R. - St-Hilaire, France (eds): Urban Governance and Finance, A Case of Who Does What, The
Institute for Research on Public Policy, Montreal, 1997, 59-78.

Bib6, Istvin: Kizigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971. évi Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepeid,
MTA Igazgatdstudomdnyi Bizottsiga, Budapest, 1975.

Bish, Robert L.: Local Government Amalgamations, Discredited Nineteenth-Century Ideals Alive
in the Twenty-First, C. D. Howe Institute, Toronto, 2001.

Brinkhoff, Thomas (2012): City population, The Principal Agglomerations of the World. www.city-
population-de/world/Agglomerations.html

Dijkstra, Lewis — Poelman, Hugo: Cities in Europe: the new OECD definition, Regional Fo-
cus, 2012/1. European Commission. https://ec.curopa.eu/regional_policy/sources/docgener/fo-
cus/2012_01_city (PDF)

Dijkstra, Lewis — Poelman, Hugo - Veneri, Paolo (eds.): The EU-OECD Definition of a Functional
Urban Area, Regional Development Working Papers, 2019/11. OECD. https://dx.doi.org/10.1787/
d58cb34d-en (PDEF)

Dodge, William R.: Regional Excellence — Governing Together to Compete Globally and Flourish
Locally, National League of Cities, Washington DC, 1996.

ESPON: European Territorial Reference Framework: Synthesis Report. Luxembourg, 2019.

EUROSTAT: Methodological Manual on territorial typologies, Publication Office of the European
Union, Luxembourg, 2018. Elérhetd: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/9507230/
KS-GQ-18-008-EN-N (PDF)

Faragd, Liszl6: A vdrosokra alapozott teriiletpolitika koncepciondlis megalapozdsa, Tér és Tirsadalom,
2006/2, 83-102. http://doi.org/10.17649/TET.20.2.1055.

Farkas, Bedta — Lengyel, Imre (szerk.): Versenyképesség — regiondlis versenyképesség, SZTE Gazdasdg-
tudomdnyi Kar Kézleményei, JATE Press, Szeged, 2000.

Funck, Bernard — Pizzati, Lodovico (eds.): European Integration, Regional Policy, and Growth,
World Bank, Washington DC, 2003.

188 SZEGVARI PETER


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/focus/2012_01_city
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/focus/2012_01_city
https://dx.doi.org/10.1787/d58cb34d-en
https://dx.doi.org/10.1787/d58cb34d-en
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/9507230/KS-GQ-18-008-EN-N
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/9507230/KS-GQ-18-008-EN-N
http://doi.org/10.17649/TET.20.2.1055

Kaiser, Tamds: Teriiletpolitika 2020 utdn: narrativik é&s paradigmdk szintézise felé?, in: Agg Zoltin
— Zongor Gébor (szerk.): Comitatus 30 év/konyv 1991-2021, Comitatus Konyvek, Veszprém, 2021,
150-159.

Kitchen, Henry: Efficient Delivery of Local Government Services, Government and Competitiveness
Project, School of Policy Studies, Queen’s University, 1993.

Lovisz, Janos: 4 Budapesti Vildgvdrosi Tersilet. in: A f6véros tévlati fejlédésének lehetéségei és azok
hatésa Pest megyére, Kézirat, Budapest, 1979, 9.

Lukovics Miklds: 4 magyar megyék és a_févdros versenyképességénck empirikus vizsgdlata, Tertleti
Statisztika, 2006/2, 148—166.

OECD: The Governance of Metro-Regions, In Competitive Cities in the Global Economy, Paris,
OECD Publishing, 2006.

OECD: Regions and Cities: Where Policies and People Meet, Policy Briefs, Third Ministerial Mee-
ting of the Territorial Development Policy Committee, Marseille, France, 5-6. December 2013. OECD
Publishing, Paris, 2014.

OECD:  Governing the City, OECD DPublishing, Paris, 2015. https://doi.or-
g/lO.1787/9789264226500-611 (PDF)

OECD: National Urban Policy in OECD Countries, OECD Publishing, Paris, 2017. https://doi.
Org/lO.1787/9789264271906-en (PDF)

OECD: OECD Principles on Urban Policy, OECD CFE, Paris, 2019. https://oe.cd/urban-principles

OECD/UN-HABITAT: Global State of National Urban Policy, OECD Publishing, Paris/UN-HA-
BITAT, Nairobi, 2018. http://dx.doi.org/l().1787/9789264290747 (PDF)

Rechnitzer Jinos — Berkes Judit (szerk.): Nagyvdrosok Magyarorszdgon, Ludovika Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2021.

Rojas, Eduardo — Cuadrado-Roura, Juan R. - Giiell, José Miguel Fernandez (eds.): Governing the
Metropolis — Principles and Cases, Inter-American Development Bank, Washington DC, 2007.

Roy, Bahl W. - Linn, Johannes F. — Wetzel, Deborah L. (eds.): Financing Metropolitan Govern-
ments in Developing Countries. MA: Lincoln Institute of Land Policy, Cambridge, 2013.

Sancton, Andrew: Merger Mania: An Assault on Local Government, Westmount, Quebec, 2001.
https://doi.org/10.2307/3552542

Slack, Enid: Finance and Governance: The Case of the Greater Toronto Area, in: Hobson, Paul -
St.-Hilaire, France (eds): Urban Governance and Finance: A Question of Who Does What, The Institute
for Research on Public Policy, Montreal, 1997, 81-111.

Slack, Enid: Managing the Coordination of Service Delivery in Metropolitan Cities — The Role of Met-
ropolitan Governance, Policy Research Working Paper, 2007. https://doi.org/10.1596/1813-9450-4317

Somlyédyné Pfeil Edit: Onkarmdnyzﬂtz’ integricid & helyi kizigazgatds, Dial6g Campus Kiadd, Bu-
dapest—Pécs, 2003.

Somlyédyné Pfeil Edit: 4 vdrosok szerepe a teriileti kormdnyzdsban, NKE, Budapest, 2019.

Somlyédyné Pfeil Edit: 4 teridleti szemlélet és a kozpénziigyi kiegyenlités lebetséges kapesolata az on-
kormdnyzati rendszerben, in: Agg Zoltin — Zongor Gébor (szerk.): Comitatus 30 év/kinyv 1991-2021,
Comitatus Konyvek, Veszprém, 2021, 176-181.

Szegviri Péter: Aktudlis-¢ még a fovdros és az agglomerdcid onkormdnyzati és kozigazgatdsi rendsze-
rének reformja?, in: Agg Zoltin — Zongor Gdbor (szerk.): Comitatus 30 év/konyv 1991-2021, Comi-
tatus Konyvek, Veszprém, 2021, 182-191.

Szegvari Péter: A magyar telepiiléshilozat-fejlesztés kibivdsai és lebetséges ivinyat, Pro Publico Bono
— Magyar Kézigazgatds, 2022a/1, 66-77. https://doi.org/10.32575/ppb.2022.1.4

Szegvari Péter: Merre tovdbb teriiletfejlesztés? Gondolatok a szakma jovdjénck kérdéseirdl, Comitatus,
2022b/Nyér, 23-32.

VATL: A4 magyar telepiiléshaldzat belyzete és tavlatas, Osszefoglalé, Munkaviltozat, 2.1., 2008.

DIVAT-E MEG A ,RETRO” A HAZAl TERULETPOLITIKABAN? 189


https://doi.org/10.1787/9789264226500-en
https://doi.org/10.1787/9789264226500-en
https://doi.org/10.1787/9789264271906-en
https://doi.org/10.1787/9789264271906-en
https://oe.cd/urban-principles
http://dx.doi.org/10.1787/9789264290747

1" Zongor, Gébor: Szubjektiv benyomdsok a teriiletfejlesztési torvény negyedszdzada kapesdn, Comita-
tus, 2022/Nydr, 53-57.

" Zornoza, Juan: New Trends in Fiscal Decentralization: a Spanish View, in: Liitgenau, Stefan A.
(ed.): Fiscal Federalism and Fiscal Decentralization in Europe, Foster Europe, 2014, 105-127. ISBN
978-3-7065-5240-0

Szlavdniai magyar huszdrezredes, formarajz, alkotd: Apdti Abt Sdandor

190



DOI: 10.59809/Comitatus.2023.33-246.191

HORECZKI REKA - MOLNAR ERNO - PIRISI GABOR

“A kicsi szép, de gyenge is”?
Ttin6dés a magyarorszigi kisviarosok
telepiiléshal6zatban betosltott szerepérdl

Small is beautiful, small is weak?
Some thoughts about the role of small town in the
Hungarian urban system

Horeczk1 REka, tudomdnyos f6munkatdrs, KRTK Regiondlis Kutatd-
sok Intézete, Pécs, horeczki.reka@krtk.hun-ren.hu, ORCID: 0000-0003-
3131-681X

MOoLNARERNG, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Térsadalomfoldrajzi
és Tertiletfejlesztési Tanszék, Debrecen, molnar.erno@science.unideb.hu,
ORCID: 0000-0001-8157-4222

Pir1s1 GABOR, egyetemi docens, tanszékvezets, Pécsi Tudomdnyegye-
tem Természettudomdnyi Kar Foldrajzi és Foldtudomdnyi Intézet, Pécs,
pirisi.gabor@pte.hu ORCID: 0000-0003-0179-3228

JEL-kéd: P25, R10
Kulcsszavak: urbanizicié ° viroshdldzat © kisvdros © népszamldlds

Absztrakt: A tanulmdny — a magyar viroshdl6zat egy kiemelt szeletének bemuta-
tdsdval — Faragd Ldszl¢ tdrsadalmi-teriileti egyenlStlenségekkel és telepiilésfejlesz-
éssel foglalkozé cikkeire reflekedl.

A vidéki térségek kozpontjainak szdmité kisvirosok — orszdgtdl és lehatdro-
ldstl fligg8en — a tdrsadalom 25-40%-dnak biztositanak otthont és munkahe-

COMITATUS Onkormanyzati szemle - 33. évfolyam 246. szam 2023

r

TANULMANYOK

191


https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.191
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.191

lyet. Alkalmazkoddsuk a globélis folyamatokhoz olyan kritikus kérdés, amely emberek mil-
lidinak az életszinvonaldt hatdrozhatja meg. Léteznek jé példdk, amelyek bemutatjik, hogy
a kozepes és kisebb méret(i virosok globdlis nagybefektet8k vagy hazai kézépvallalkozdk
révén jél miikods, kiegyensulyozott gazdasiggal rendelkezhetnek. A kutatdsok elSterében
mégis a f8virosok és a nagyobb virosok hélézati kapcsolatai, funkcidi dllnak, mikdzben
ezek mikddése a viroshdldzat tobbi eleme nélkiil elképzelhetetlen. A kisvirosok teleptilés-
hélézaton beliili sulya megmutatja, hogy mennyire stabil és merev ez a rendszer: Magyar-
orszdgon a kisvarosi lakossdg ardnya az elmult hisz évben kozel dllandd, ez a vdrosi kor jél
reprezentélja az orszdgos folyamatokat.

Tanulmdnyunkban magyarorszdgi népszdmldldsi adatokat felhasznédlva elemezziik a
kisvarosi népesség szimdnak és ardnydnak véltozdsi, illetve vizsgdljuk a kisvdrosok népese-
dési dinamikdjdban mutatkozé kiilonbségeket.
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Abstract: The paper reflects on Liszld Faragd’s articles on socio-spatial inequality and urban
development, presenting a prominent part of the Hungarian urban network. Small towns, as
the centres of the rural areas, provide bome and employment to 25-40% of society, depending on
the country and delimitation. The adaptation of small towns to global processes is a critical issue
that can determine the living standards of millions of people. There are good examples that
show that medinm-sized and smaller towns can have a well-functioning, balanced economy
through large global investors or domestic medinm-sized entreprencurs. Still, the focus of the
spatial researches is on the network and functions of capitals and regional centres, while they
were not able to maintain their functions without the smaller elements of the urban network.
The weight of small towns shows how stable and rigid this system is: in Hungary the proportion
of small towns bas remained almost constant over the last twenty years, and this group is reflect-
ing the national trends.

In this study, we use the latest census data to analyse the changes in the proportion of small town
population within the category and territorial units.
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BEVEZETES

A teriileti koncentricid, az egyenlStlenségek kérdése, illetve a térbeli elhelyezkedés és a
funkciondlis vérosi térségek integrdléddsinak elemzése visszatérd elem Faragd Ldszlé mun-
kdiban. A teriileti egységek differencidit ltaldnos jelenségnek tekinti (Faragé, 2016), amely
egyben a fejlddés mozgatdérugdja is. fgy nemcsak nagyobb régidk, hanem a telepiiléshdlézat
vonatkozdsiban is megjelenithet8 a centrum-periféria viszony, ami az urbdnus és rurlis
terek hierarchikus fiiggési viszonyaiban képzddik le (Faragd, 2010). A vérosok és a falvak
kapcsolatrendszerének bdviilése id8szerti (Faragd, 2008), a viros kozponti helyként szere-
pel a rurdlis térségek életében (Faragd, 2006). A nagyvérosi agglomeracik funkciondlis, in-
tegralt részének tekinthet8ek nemcsak a kornyékbeli falvak, hanem mdra mér a kisvirosok
is (Faragd, 2010). A telepiiléshdlézat-fejlesztés tudatos dtalakitdsa kivinatos a rendszervilto-
z4s ta, mivel a vdroshdlézatokban gondolkodds a kiegyenlitetlen teriileti fejlettséghez kot-
het8 (Faragd, 1994). Faragd Ldszl6 a hitrdnyosabb helyzet( térségek esetében a felzdrkdz-
tatds egyik lehetséges elemének a struktiradtalakitdst, a gazdasdgi szerkezet dtformaldsdt
tekintette. Vizsgdlatai alapjin a rendszerviltds eltt falusiasként definidle térségek — jelenleg
mér kisviros/faluviros és kérnyéke — innovativ iparositdsit a korszert kzépvillalatok meg-
létével kapcsolta Gssze, és a népességmegtartds egyik lehetséges kulesdnak tartotta (Faragd
— Hrubi, 1987). A tanulmény a telepiiléshdlézat egyik problémdsnak tartott részének, a
viroshdlézat als6 elemeinek vizsgdlatéval reflektdl Farag6 LdszI6 munkdssdgira.

KISVAROSOK A TELEPULESHALOZATBAN

Mikézben Eurdpa lakossdginak kozel fele kis- és kdzépvérosokban él (Servillo et al., 2014),
e teleptiléskor regiondlis folyamatokban jitszott szerepét jellemz8en aldbecsiilik. Ez visszatiik-
r6z8dik a kisvirosokra kevés figyelmet fordit6, metropoliszokra és nagyvirosokra fékuszlé
teriileti kutatdsokban, valamint teriileti politikdkban is (Grossmann — Mallach 2021; Servillo
— Atkinson — Hamdouch, 2017). Ezt felismerve, a kozelmultban t3bb eurépai kényvkiadé és
folydirat jelentetett meg kisvdrosokkal foglalkozé tematikus szdimokat (Tijdschrift voor Eco-
nomische en Sociale Geografie 2017/4, Entrepreneurship — Regional Development 2020/7-8,
Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 2021/3; Bariski, 2021; Mayer, 2022).

Kelet-Kozép-Eurépa — vérosfoldrajzi értelemben — alacsony urbanizdcids szinttel rendel-
kezik eurdpai 6sszevetésben (Tsenkova, 2006). Az orszdgok méretéhez képest sokszor tilsi-
gosan nagyra ndtt, de féleg jelentSs gazdasdgi talsallyal biré f6virosok (Zdanowska, 2017),
illetve kevés és gyenge regiondlis kozpontok (Dogaru et al., 2014) jellemzdek. Sajétos hibrid
urbanizdcié alakult ki, amelyben egyszerre vannak jelen a Nyugat-Eurdpa felé mutat6 konver-
gencia és az tfligg8ségen alapuld, szocialista multnal jéval messzebbre visszanyulé egyedi fej-
18dési mintdzatok (Taubenbo6ck et al., 2019). Ebben a sajitos nagyrégidban, ahol a domindns
téreipusnak a rurdlis vagy dtmeneti térségek szimitanak, a kisvdrosok jelentik a viroshélézat
leginkdbb elérhetd, igen jellegzetes szintjét (Burdack — Knappe, 2007; Konecka-Szydlowska
- Mackiewicz, 2015; Trécsinyi — Pirisi — Mdté, 2018; Vaishar, 2004; Vaishar — Zapletalovi,
2009). Az alacsony térbeli mobilitds és a nagyvdrosi hdlézat hidnyossigainak kombindcidja
Nyugat-Eurépahoz képest kiemeli e telepiiléstipus jelentéségét: a kisvdrosok kbzponti helyek-
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ként, els@sorban munkahelyeket koncentrél$ foglalkoztatdsi kézpontokként funkciondlnak
(Filipovi¢ — Kokotovi¢ — Drobnjakovi¢, 2016; Kwiatek-Sottys, 2005; Pirisi — Kiss — Mdté,
2016). Ugyanakkor relativ gyengeségiik, korldtozott gazdasigi erejiik regiondlis konvergenci-
dtrakadidlyozé tényezdként is megjelenik (Bartosiewicz — Kwiatek-Sottys — Kurek, 2019; Cole
— Svidroriovd, 2021; Horeczki, 2014; Molndr, 2015, 2016).

A kisviros-értelmezésre megfogalmazhat$ az “ahdny hdz, annyi kisviros”, illetve pon-
tosabban, az “ahdny kutat$, annyiféle kisviros-lehatdrolds” bolcsessége. Jelen tanulminy
szerzdi is kiilonb6z6 megkézelitéseket haszndleak eddigi munkdjuk sordn, de a k6z6s kutatds
érdekében képesek voltak egyetértésre jutni. Anélkiil, hogy jelen tanulmdny kereteit ennek
részleteivel tulfeszitenénk, dlljon itt csak annyi, hogy kisvérosnak tekintettiink minden olyan
magyarorszigi teleptilést, amelynek népessége a 2022. évi népszdmldliskor nem haladta meg
a 30 ezer f6t, és a cenzus idején mdr vérosi jogédlldssal rendelkezett. Kordbbi munkdkban e
cikk valamennyi szerz8je haszndlta mdr a kisvirosok lehatdroldsinak ez utébbi, formdlis kri-
tériumdt, annak minden ellentmonddséval egytctt (ldsd pl. Horeczki — Egyed, 2021; Molnir,
2007; Pirisi — Trécsdnyi, 2006). A fels, 30 ezer 8s hatdr is egy kompromisszum eredménye
és részben a kozépvirosi jelleggel biré telepiiléskor gyengeségére reflekeal (Pirisi, 2009). Az
alkalmazott médszerrel végiil 317 vdrost vélasztottunk ki az elemzéshez, ahol a legkisebb sze-
repld az alig 972 £8s Pdlhdza, a legnagyobb a 30 ezer £8s hatdr ald éppen becstszé Szekszérd.!

KISVAROSOK MAGYARORSZAGON

7 7

A kisvdrosok kapcsin a korszakokon 4tiveld dllandésdg illuzidja er6s6dik, ha megvizsgil-
juk a kategdria vdros-, illetve telepiiléshilézaton beliili sulydt. Hasonlé dllandésdgot mutatott
ki Faragé (2011) az 1 000-10 000 £8 kozotti telepiiléskategéridk népességszdm-valtozdsdra vo-
natkozdan. A 317 kisviros 2022-ben 2,9 millié embernek adott otthont, ami az orszdg népes-
ségének 30,2%-a volt. Tizbél hirom magyar kisvirosi polgirnak tekinthetd tehdt (mds kérdés,
hogy annak is vallja-e magit), és ez az ariny megddbbent8en stabil. Ugyanez a 317 telepiilés
2011-ben szinte kerek hirommilliés népességet és 30,3%-os sulyt jelentett, 2001-ben pedig
30,2%-ot. Ez azt jelenti, hogy a kisvirosok Gsszesitett népességszam-viltozdsa (zsugoroddsa)
ardnyaiban pontosan megegyezik az orszdg egészének értekével. 2001-t8] 2022-ig a jelenlegi
kisvérosallomdny kiindul6 népességének 5,77%-dt vesztette el (orszdgosan ez az éreék 5,82%).
Ez a stabilitds némileg 4rnyalédik, ha nem a jelenlegi dllomany népességszdm-véltozdsit vizs-
gdljuk, hanem az adott népszdmldldsok idSpontjiban érvényesitjiik a fent emlitett, felsd és
alsé kiiszobot jelentd kritériumokat. Ebben az esetben a kisvdros-definiciénak 2001-ben 199
telepiilés felelt meg, 2,22 millids népességgel (21,7%-os orszdgos ardnnyal), 2011-ben pedig
291 telepiilés 2,70 millié lakossal, ami 27,2%-os sulyt képviselt.

A kisvérosok ilyen értelemben ndvekvd stlya részben persze a formdlis urbanizicié
(Karsai — Trécsdnyi, 2019) szdml4jira irhaté. Ahogyan Faragé (2010, 434.) is fogalmaz: “a
gazdasdg fejlédési trendje az urbanizdci6 folytatdsa”. A vizsgdlt id8szakban sszesen 111
nagykozség és kozség kapott virosi cimet, amelyek kivétel nélkiil kisvirosként sorolhaték
be (a legnagyobbak — Fét, Gydmr4 és Vecsés — népessége meghaladja a 20 ezer £6t). Ugyan-
akkor az dllomdny nem csak alulrdl nyitott. Tiz olyan, a kutatdsunkban kisvirosként értel-
mezett telepiilést (Ajka, Gyongy6s, Gyula, Hajdubdszormény, Kazincbarcika, Kiskunfél-
egyhdza, Oroshdza, Pdpa, Szekszdrd és Szentes) taldltunk, amelyek 2001-ben még a 30 ezres
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hatdr felett helyezkedtek el, de ezek zsugoroddsa dltaldban jelent8s mértékd volt. Dinami-
kus, a kisvarosi kategéridbdl kinové telepiilés sokkal kevesebb van: minddssze hdrom viros
(Dunakeszi, Mosonmagyarévér és Szigetszentmiklds) volt 2001-ben még a 30 ezres hatdr
alatt. Hasonlé eredményt mutat Rdcz (2008) vizsgdlata, amely igazolta a kisvérosi szerep
jelent8sebbé valdsdt, a 20 000 f8nél kisebb népességi virosok ardnyinak névekvd salydt. A
zsugorodds tehdt jelen koriilmények és lehatdrolds mellett netté névekedést jelent a kisvéros-
dllomdny szdmdra, de e hatds mdsodlagos a — 2013-ban két eset kivételével ledllt — formdlis
urbanizicié jelentette gyarapodds mellett.

A kisvirosok stlya, ha id8ben viszonylag 4llandé is, és lényegében csak a formdlis ur-
banizdcié miatt Iépett elre a rendszervdltozds utdni 20% koriili értékrdl nagyjibdl 30%-ig,
teriiletileg igen jelentds eltéréseket mutat (1. tébldzat).

1. tdbldzat: A népesség megoszldsa telepiiléskategoridk szerint a vairmegyékben, a kisvirosok silya szerint
rendezve, 2022
Table 1: Population distribution by settlement category in the counties, by weight of small towns, 2022

A népesség arinya (%) o
Virmegye Nagyvdrosok | Kozépvdrosok | Kisvdrosok Kizségek, Kz;:;z;o ;ok
(100 efdfelert) | (30-100¢f5) | (30efbalatt) | nagykizségek

Békés 0,0 17,5 59,7 22,8 21

Tolna 0,0 0,0 56,1 43,9 11
Jdsz-Nagykun-Szolnok 0,0 18,6 54,1 27,3 21
Pest 0,0 19,4 50,2 30,3 49
Komdrom-Esztergom 0,0 21,9 44,5 33,6 11
Veszprém 0,0 16,8 43,4 39,8 14
Hajd-Bihar 38,4 0,0 41,8 19,8 20
Bics-Kiskun 21,9 6,6 39,3 32,2 20
Magyarorszig 11,2 15,4 35,2 38,2 317
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 22,0 0,0 33,6 44,4 28
Somogy 0,0 20,2 31,2 48,7 15
Borsod-Abauj-Zemplén 235 5,0 29,7 41,8 27
Vas 0,0 31,3 29,6 39,2 12

Heves 0,0 17,2 29,2 53,6 10

Fejér 0,0 32,6 26,7 40,7 15

Baranya 39,6 0,0 25,8 34,7 13

Csongrdd-Csanid 40,5 10,6 23,8 25,2 8

Nogrid 0,0 17,1 22,9 59,9 S

Zala 0,0 37,4 17,5 45,0 8

Gydr-Moson-Sopron 27,4 20,1 9,9 42,6 9

Forrds: a 2022-es népszdamldlds alapjan a szerzok sajdt szerkesztése.
Source: own editing based on Census 2022.
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A kisvirosok kiemelked§ népességsilya azokban a megyékben jellemz8, ahol nem
taldlunk nagyvirosokat. Pest virmegye ebbdl a szempontbdl persze megtéveszt8 hely-
zetl, hiszen a f8viros jelenléte hatdrozza meg a teleptilésfoldrajzi tér fejlddését. A
nagyvérosok hidnydn tal azonban a kisvirosok jelentdsége egyarint magas lehet olyan
térségekben, ahol a kézségek sulya is nagy, tehdt az egész népességeloszlds inkdbb ru-
rdlis alapvondsokat mutat (Tolna, Veszprém), és ott is, ahol a kdzségi népesség sulya
kicsi, az urbanizicié torténeti dsvénye a mezdvirosias fejlédésen keresztiil vezetett el
napjainkig (Békés, Jdsz-Nagykun-Szolnok). A mdsik péluson egymds mellett taldljuk
a teljesen kiilonb6z8 héttérrel rendelkezd Gydr-Moson-Sopron, Négrad és Zala vir-
megyéket. EI8bbi esetében a kisvdrosok viszonylag kis silya annak koszénhetd, hogy
a nagyvirosi székhelye mellett két jelent8s kozépvarosnak is otthont ad (mds lett volna
a helyzet, ha a vizsgdlatot a 2001. évi népszdmlilds adatai alapjin végeztiik volna el,
amikor Mosonmagyarévir még kisvdrosként keriilt besoroldsra). Négrdd és Zala ese-
tében ugyanakkor a kozségek magas ardnya is jelzi, hogy itt az urbanizicié lassa, kevés
falu tudott (legaldbb formélisan) vdrossd fejlédni, és azok is (pl. Zaldban Letenye, Pa-
csa, Zalakaros, Zalalovs) a legkisebbek kozé tartoznak. Négrddban rdaddsul az utolsé
vérossd nyilvinitdsok (Bdtonyterenye, Rétsig) 1989-ben voltak, utdna itt a folyamat
- nagykozségek és dinamikus népességszdm-véltozdst mutaté teleptilések hidnydban
- teljesen befagyott. Kiilon kiemelendd Pest virmegye kérdése, hiszen kisvdrosi jellegi
telepiilések domindljék viroshdlézatdt, és a nagyobb virosai kozil tébb is viszonylag
funkcidszegénynek tekinthetd. Ugyanakkor — birmennyire is intenziv volt a vdrosok
szdmdnak ndvekedése ebben a virmegyében — formilis értelemben Pest még mindig
alul-urbanizélt: hazdnk Stezer f6nél népesebb, de virosi ranggal nem rendelkezd tele-
puléseinek tilnyomé tobbsége (25 koziil 19) ebben a virmegyében taldlhaté. Ameny-
nyiben a formélis urbanizdcié tjra lendiiletet vesz, nem nehéz megjésolni, hogy a Pest
viarmegyei kisvdrosok szdma ¢és relativ stilya tovdbb névekszik.

A kisvdrosok stulya nem mutat klasszikus kelet-nyugat, vagy centrum-periféria dichoté-
midt. Ugy lehetne dsszegezni a megfigyeléseinket, hogy ez megint a kisvirosokra oly jellem-
z6 kéztes helyzet megnyilvdnuldsa: a kisvdrosok szerepe akkor kiemelkedd, ha az urbanizi-
ci6 elég intenziv ahhoz, hogy ardnylag sok falu fejlddjon virossd, de ahhoz mar nem, hogy
kozép- és/vagy nagyvirosok sordt termelje ki.

KISVAROSAINK NEPESEDESI DINAMIKAJA

Elemzéstinkben a legutébbi (2001., 2011. és 2022. évi) népszdmldldsok adatai alap-
jan, sajit csoportjuk dtlagihoz viszonyitva vizsgiltuk a kisvirosok népesedési dinamikd-
jat. Klon értékeltitk a 2001 és 2011, illetve a 2011 és 2022 k6zotti népességszdm-véltozd-
sokat, ¢és a két évtized viszonyainak Gsszevetésével Gsszesen hat kategéridt kiilonitettink
el. “Stabilan n6vekvd” besoroldst (1. kategdria) kaptak a mindkét évtizedben gyarapodd
teleptilések (fekete), “stabilan csoportitlag feletti” mindsitést (2. kategdria) azok a kisvé-
rosok, ahol a novekedés mellett (vagy helyett) eléfordult ugyan csdkkenés is, de annak
mértéke elmaradt a kisvirosok egészére jellemz8 csoportdtlagtdl (vildgossziirke). A mi-
sik végletet a “stabilan és ersen zsugorodd” telepiilések (6. kategéria) jelentették, ahol
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mindkét évtizedben extrém - a csoportdtlag hiromszorosit meghaladé mértékd — né-
pességesokkenés volt jellemzd (s6tétsziirke). Ha az extrém mértékd zsugorodds mellett
(vagy helyett) “csak” dtlagnil nagyobb mértékd zsugorodds volt jellemzd, akkor “stabilan
csoportitlag alatti” jelz8vel (5. kategéria) illettiik a teleptilést (kozépsziirke). Végiil, akad
két koztes kategdria is: a “dinamizdlédé” kisvdrosok (3. kategéria) dtlagndl nagyobb vagy
extrém mértékd zsugoroddsbdl véltottak 4t dtlagnil kisebb mértékdi zsugoroddsba vagy
éppen ndvekedésbe (vildgos-kozépsziirke a bal als6 négy celldban), mig a “dinamikdjukat
veszt8” kisvdrosok (4. kategéria) forditva jértak be hasonlé utat (viligos-kozépsziirke a
jobb felsé négy celldban) (2. tébldzat).

2. tdbldzat: Kisvdrosok dinamikai csoportjai a legutdbbi két évtizedben mutatott népességszdm-vdltozd-

sok tiikrében (db)
Table 2: Dynamic clusters of small towns in the context of population changes over the last two decacdes
(number)
2011-2022
Dinamikai csoportok Atlagnil kisebb Atlagndl | Extrém |
" p 2 nagyobb | mérték- | Ossze-
Novekvd mértékben , o7
mértékben | ben zsu- | sen
zsugorod6
zsugorodé6 | gorodd
Novekvd 76
Atlagnél kisebb mértékben 21
zsugorodé
[
8 | .
= Atlagnil nagyobb mértékben
) . 105
S zsugorodé
=4
=
Extrém mértékben zsugorodé 115
Osszesen 74 45 131 67 317

Forrds: a 2001., 2011. és 2022. évi népszdmlilds adatai alapjin a szerzdk sajdt szerkesztése.
Source: own editing based on Census 2001, 2011, 2022.

A tovibbiakban megvizsgdltuk kiilonbéz8 szempontok (népességszdm, viroshierar-
chia, komplex vdrostipusok, regionilis elhelyezkedés) alapjén lehatdrolt kisvéroscsoportok
megoszldsit a hat dinamikai kategdria kozott. Mig a népességszdm-alapu tipizédlds a 2022.
évi népszdmlaldsi adatokon alapult, a viroshierarchia és a komplex vérostipusok esetében
a Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdban kozolt besoroldsra tdmaszkodtunk (Kovics et al.,
2021). Terjedelmi korldtok miatt jelen tanulmdnyunkban a négy tébldzatbdl csupdn egyet,
a komplex virostipusok alapjin végzett elemzés eredményeit mutatjuk be* (3. tdbldzat).
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3. tdbldzat: A kisvdrosok komplex tipusainak megoszldsa (%) a népesedési dinamika alapjin képzett
kategoridk szerint
Table 3: Distribution of complex types of small towns (%) by category based on population dynamics

Komplex virostipus 1 2 3 4 5 6 Osszesen
Agglomericids vagy lakévdrosok 56 11 13 | 3 | 18 0 100
Gydgyfiirdd és idiilévdrosok 56 6 13 | 13 | 13 0 100
Kozép- és kistdjkdzpontok 2 8 6 6 | 56 | 22 100
Alig- és cimzetes vrosok 4 6 15 S | 47 | 23 100
Osszesen 18 8 12 S 41 16 100

Forrds: a 2001., 2011. és 2022. évi népszdmldlds adatai alapjdn a szerzik sajdt szerkesztése.
Megjegyzés: 1. Stabilan novekvd kisvdrosok. 2. Stabilan csoportitlag feletti kisvdrosok. 3. Dinamizdlddd
kisvdrosok. 4. Dinamikdjukat vesztd kisvdrosok. 5. Stabilan csoportdtlag alatti kisvdrosok. 6. Stabilan é

erdsen gsugorodd kisvdrosok.
Source: own editing based on Census 2001, 2011, 2022.

A 3. téblizat adatai alapjin megillapithatd, hogy népesedési dinamika szempontjibdl
a kisvdrosdllomdny bels6 tagoldddsa is viszonylag stabil: ardnyaiban kicsi stllyal szere-
pelnek a “térfelet vélt6”, dinamizdlédé vagy dinamikdjukat vesztd kisvirosok kategéridi,
mikdzben a kisvirosok nagy része — kozel 60%-a — stabilan a negativ “térfélen” helyezke-
dik el. Az utébbi évek trendjeit figyelembe véve nem meglepd, hogy a viroshierarchidban
t6bbnyire alul elhelyezkedd agglomeracids és lakévdrosok, illetve gydgyfiirdd- és uduld-
virosok t6bbsége a stabilan névekvd kategdridba tartozik. Mdsrészt, a vidék kézpontjai-
nak tekinthetd kozép- és kistdjkdzpontok, illetve a vidéki viroshierarchiiban szerényebb
poziciét betoled alig- és cimzetes virosok feliilreprezentéltak a csoportdtlag alatt teljesitd
kisvdrosok korében.

A viszonylag népes agglomerdcids virosoknak kdszénhet8, hogy — fenti tédbldzatot
kiegészitd népességszdm-alapt elemzésiink eredményei alapjin — a nagyobb népesség-
szdmu (10 ezres lélekszdmot meghaladd) kisvdrosok korében feltlreprezentdltak (30% fe-
letti ardnyban jelennek meg) a stabilan névekvd teleptilések, mig a nagyobbrészt vidéki
térségekhez kotdds legkisebb virosok korében taldlhaté a legtobb drasztikusan fogyd
népességli (igaz, az Osszefiiggés er8sségét noveli, hogy az id8szak végi népességadatok
alapjdn kategorizdltunk). Az 5 ezer lakos alatti kisvdrosok 23%-a erésen fogy6 népességd,
66%-a csoportdtlag alatti dinamikdt mutatd. Mdsrészt, a vidék kézpontjainak szdmité
kisvirosok népesedési problémadit alitimasztjik a vdroshierarchia-alapu vizsgdlatok is: a
kozépvdrosok 80%-a, a kisvirosok 70%-a a két legrosszabb dinamikai kategéridban fog-
lalt helyet, alulmulva ezdltal a teleptiléshierarchidban szerényebb poziciét betsltd faluvd-
rosok és cimzetes virosok kategdridit.

Végiil, a népességszdm-viltozdsok alapjin meghatdrozott dinamikai tipusokat térké-
pen 4brézolva, j6l leolvashat6 néhdny teriileti Gsszefliggés. A nagyvdrosok — elsésorban
Budapest - kérnyezetének agglomerdl6dé térségeiben, a Balaton és a Velencei-t6 kornyé-
kén, tovibbd a nyugati hatir mentén és az Eszak-Dunéntul t5bb dinamikusabb térségé-
ben taldljuk a jobb pozicidban 1évé — tébbnyire névekvé vagy mérsékelt zsugoroddst mu-
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tatd, illetve djabban dinamizdlédé — kisvirosokat. K6zép-Magyarorszig kisvirosainak
t6bb mint 80%-a stabilan névekvd népességi és a tobbi is tébbnyire stabilan csoportitlag
feletti teljesitményt mutatd vagy dinamizdlédé. Az erdsen, illetve extrém mértékben fo-
gy6 népességli virosok ugyanakkor az Alféldon, Eszak—Magyarorszégon ésa Dél-Dunin-
tdlon jelennek meg nagyobb ardnyban. Békés virmegye kisvdrosainak hiromnegyede a
stabilan és er6sen zsugorodé (6.), mig a tobbi a stabilan csoportitlag alatti teljesitményt
mutatd (5.) kategéridban taldlhaté. Ugyanakkor Debrecen, Szeged és Pécs kdrnyezetében
stabilan novekvé népességii kisvirosokat is taldlni, és a csoportdtlagnil jobb helyzetben
1év8, illetve Gjabban dinamiz4l6dé kisvarosok Eszakkelet—Magyarorszégon és a Duna-Ti-
sza-k6zén is meg-megjelenneck. Fontos ldtni, hogy — szemben a turisztikai-rekredciés
funkci6val, amely még kevésbé dinamikus régidkban is képes kiemelni kisvirosokat — az
ipari alapt gazdasdgi dinamika felhajtSereje kevésbé tlinik markdnsnak. Els8sorban a sta-
bilan csoportitlag feletti dinamikdt mutat és a dinamizdlédé kisvirosok kozott taldlni
olyan telepiiléseket (ilyen pl. Esztergom, Komdrom, Oroszldny, Hatvan, Jdszfényszaru),
ahol komolyabb szerepet jitszik az ipar. De — rdpillantva a térképre — e kisvirosok eseté-
ben is felmertilhet a gyantja annak, hogy viszonylagos dinamikdjuk hétterében foldrajzi
helyzetiik 4ll: mindink4bb az agglomerdlédé térségek kiils§ Gvezeteihez csatlakoznak (1.

4bra).

1. dbra: A kisvdrosok népességszdm-vdltozdsok alapjan meghatdrozott dinamikai tipusainak teriileti
eloszldsa

Figure 1: Spatial distribution of dynamic types of small towns defined by population changes

Jelmagyarazat
Kisvarosok népességdinamikai
csoportjai
A Stabilan névekvd
+ Stabilan csoportdtlag feletti
= Dinamizalodo
o Dinamikdjat veszté
< Stabilan csoportatlag alatti
Stabilan és erésen zsugorodd
©  Kozép- €s nagyvarosok

Forrds: a 2001., 2011. és 2022. évi népszdmlilds adatai alapjdn a szerzdk sajdt szerkesztése.
Source: own editing based on Census 2001, 2011, 2022.
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OSSZEGZES

A tanulmdny a magyarorszdgi kisvdrosok teleptiléshdlézaton beliili stlydt és a népesedé-
si dinamikdjukban mutatkozé kiilénbségeket mutatta be a legutébbi népszdmldlisok adatai
titkrében. Bidr e teleptiléskategéria nem 4ll igazdn Faragé Ldszl6 munkdinak fékuszéban,
kutatd kollégdnk tobb tanulmédnyiban és el6addsiban hangstlyozza a teleptilésrendszer ari-
nyosabb fejlesztésének, a kozép- és kisvirosok nagyobb mértékd elStérbe helyezésének fon-
tossdgdt. A viroshdlézatfejlesztés alapelvei koziil f6ként a funkciondlis térségekben torténd
gondolkoddst emeli ki, nem csupdn a nagyvérosok, hanem a kisvirosok és kornyékeik integ-
raléddsdt is szem elStt tartva. Vizsgalatunk azt mutatta, hogy a magyarorszdgi urbanizicié
2011-ig folyamatos, szinte megéllithatatlannak t{int: a kisvdrosok esetében szdmos tradicio-
nélis véros zsugorodisit ellensilyozta az agglomerdci6s és udiiléfunkciéju kisvirosok gya-
rapoddsa, illetve a formdlis urbanizdcié révén a kisvdrosi hilézat (2013-ig tarté) dinamikus
ndvekedése. A ldtszélagos stabilitds mogott tehdt vannak dinamikus folyamatok, amelyek —
regiondlis killonbségeik miatt — szimottevd teriileti dtrendezédést is eredményeznek. Mind
funkcionilis értelemben, mind népességszdm tekintetében vannak ugyanakkor még potenci-
élis vérosjeldltek, vagyis a kisvirosok teleptiléshdldzati szerepe a kézeljovében — ha mérsékel-
tebb mértékben is — tovdbb néhet. Ha a szimpla népességszdm-adatokon til lesznek telepiilési
szint( informdcidink az Gsszetevdkrdl, a természetes népmozgalom és a migricid kisvdrosok
népesedésében jdtszott szerepérdl, akkor kézelebb kertilhetiink e telepiilések eltérd dinamika-
jinak megértéséhez.

JEGYZETEK

1 Ez egyben jelzi a lehatdrolds korl4rait is: minden kisvdrosias jellege ellenére a megyeszékhely Szek-
szdrd azért mds intézményi korrel és ezdltal kiterjedtebb vonzdskorzettel rendelkezik, mint egy tipi-
kus kisvros.

2 A komplex vérostipusokat ugyanakkor nem a forrisunkban szerepld formdjukban hasznéltuk fel,
hanem a vizsgdlatunk szempontjdbdl rokon kategéridkat 6sszevontuk. fgy kertiltek egy csoportba
az agglomerdci6s virosok és a lakévirosok, a kézép- és a kistdjkozpontok, illetve az alig-vrosok és a
cimzetes virosok.
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Abstract: The study examines polycentrism in the context of a specific European macro-re-
gion, the Western Balkans. The related work of Ldszld Faragd provides a rich reference for an
overview of this topic. Following an overview of polycentrism as a system of ideas, the spatial
structural and urban network characteristics of the Western Balkans are presented. In teh con-
clusion, the paper outlines the potential of polycentrism in the spatial structure of the Western
Balkans.

BEVEZETES

Farag6 Ldszl6 kozvetlen pécsi kollégaként és részben szerz8tdrsként (Faragd — Ricz,
2010; Faragé — Hajda — Rdcz, 2012; Récz — Faragd, 2013) szimos gondolat kiérlelésében
volt segitségemre az elmult kézel két évtizedben, amelyért eziton is hdlds vagyok neki. Leg-
inkdbb a virosfejlédés, a policentrikussig, az orszdgos térszerkezet- és viroshdlézat-alakitds
elméleti kérdéseivel, alapfogalmaival, szabdlyozdsi koncepcidjéval kapcsolatos munkdssiga
(Faragd, 2005, 2006, 2007, 2009) hagyott nyomot {rdsaimon. Ezek kézil a ,,legkiérleltebb”
a doktori értekezésem volt. Kényvként mdig publikédlatlan disszertdciém Délkelet-Eurdpa,
egy permanensen dtalakuld térség térszerkezetének és viroshdlézatinak értelmezésével,
elemzésével foglalkozott (Rdcz, 2017). A folyamatok torténeti értelmezését egy narrativ
Balkdn-modell (a ciklikus fejl6dés 4ltalinos hatdsa Délkelet-Eurépa térszerkezetének és vi-
roshélézatdnak alakuldsira) keretében inegrdltam, ebben a policentrikussig mint a legje-
lent8sebb alakité tényez8k — a komplex természetfoldrajzi adottsdgok és a birodalomvéltd
tér jelleg — k6vetkezményeként jelent meg.

A POLICENTRIZMUS MINT ESZMERENDSZER

Délkelet-Eurépa orszdgaiban, nemcsak az EU-tagillamokban, hanem a csatlakozni
szdndékoz dllamokban is er8teljes hatdssal van a fejlesztéspolitikdra, annak narrativdira és
ateriileti kutatdsokra az Eurépai Unid teriileti politikdja, s ennek egyik kittintetett fogalma
a policentrizmus, a policentrikus viroshdlézat, illetve fejlédés.

A policentrikus fejlesztéspolitika gyokerei mintegy hirom évtizedre nytlnak vissza. Az
1990-es évek elejéig nem folytak eurdpai szintd teriileti kutatdsok. 1994-ben az EU-tagél-
lamok és tagjeloltek tertiletfejlesztésért felel8s miniszterei el8szor tartottak informilis dsz-
szejovetelt, amelynek célja a kozos tertileti politika kialakitdsa volt. Lipcsében megéllapodds
sziiletett az egytittm(ikdés elveirdl, az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (European
Spatial Development Perspective — ESDP) kidolgozdsérdl, melynek feladata a tagéllamokra
hérult. Sokoldalt konzultdcids és egyeztetési folyamat sordn az ESDP az 1999-es német
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elnokség idején, német megfogalmazdsban keriilt elfogaddsra. Az ESDP az Eurépai Unié
gazdasdgi, tdrsadalmi, fizikai térszerkezetének értékelése alapjin tertiletfejlesztési irdnyel-
veket fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsdg és a tagorszdgok szdmdra. Az irdnyelvek nem
kotelezd jellegliek, de azdta is meghatdroz szerepet jitszanak az eurdpai teriiletfejlesztés
intézményrendszerének és tervezési folyamatdnak alakitisiban. A dokumentum két rész-
bdl 4llt, elsd fele a politikai célokat tartalmazta, mésodik fele pedig bizonyos hittérinfor-
mécidkkal szolgdlt a kozos eurdpai térrdl. F§ célkitlizése a kiegyensulyozott és fenntarthatd
teriileti fejlédés. Legfontosabb irdnyelvei: policentrikus teriileti fejlédés és vj viros-vidék
viszony; egyenld hozzdférés a tuddshoz és az infrastruktdrihoz; a természeti és kulturilis
orokség boles és fenntarthaté menedzsmentje. Ezeken beliil hatvan fejlesztéspolitikai ajin-
ldst tartalmazott. Az ESDP alcimében is idézett kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlédés
policentrikus fejlesztésként értelmezhetd (Faludi, 2006), amely egy olyan 4thidalé megol-
dds (Waterhout, 2002), amely ,,mindenki szimdra tartogat valamit”. Az ESDP ajinldsainak
jelentds része felidézi a policentrizmust, kivdltképpen az els8, amely a kovetkezdt javasolja:
a tobb orszdgot érint§ teriiletfejlesztési stratégidk végrehajtdsinak eredményeképpen szd-
mos olyan nagyobb zéna megalkotdsit az Eurépai Unidn beliil, amelyek kivilé min8ségt
és széles kor funkcidkkal, valamint szolgdltatdsokkal rendelkeznek és ezdltal el8segitik
a globélis gazdasdgi integriciét. Ezen tdlmenden az ESDP egy olyan teriiletet is megcélzott,
amellyel a bizottsdg akkoriban egyre hangstlyozottabban foglalkozott, az EU globilis ver-
senyképességének kérdését (az ESDP kiemelte, hogy az EU teriilete eltér az USA-t6l, mely
t6bb, vildgszinten is kiemelked gazdasdgi integricids zéndval rendelkezik, emiatt az USA
tertilete sokkal kiegyensulyozottabb, ez pedig versenyeldnyként is értelmezhetd), emiatt
van sziikség a policentrizmusra, amely tobb globdlis gazdasigi integricids zéndt hozhatna
létre, jelenleg ugyanis csak egyetlen ilyen létezik, az eurépai pentagon (ESDP, 1999).

A policentrizmus mint eszmerendszer az ESDP-t kéveté dokumentumokban keriilt ki-
dolgozisra (Faludi, 2006). A tobbkozpontu telepiiléshdlézat megteremtésének célkitizése
azéta is az EU-tertiletpolitika egyik legfontosabb eleme. Bir az ESDP és az azt kovetd doku-
mentumok mdr a pentagon teriiletén kiviili globélis gazdasdgi integrécids zondk fejlesztésé-
nek stratégidjit tartalmazza, az ESDP mégsem t6r a mesterterv cimre (Faludi — Waterhout,
2002), nyitva hagyja ezen zéndk helyének kérdését. A sziikséges, tobb orszdgot érintd stra-
tégidk megalkotdsa sordn elsésorban az egyiittmiikddést, a bottom up kezdeményezéseket
tekinti fontosnak. Ez is a regiondlis fejlesztés kortdrs paradigmadja felé valé elmozduldst titk-
16zi (Bachtler — Yuill, 2001). Az elképzelt politika sem a potencidlis zondk uniés finansziro-
z4sdt jelenti, hanem inkdbb bels erforrdsok mobilizdldsit, azt, hogy egytittmtikodés dltal
tirsadalmi t6ke ,létrehozdsdra” van sziitkség.

A policentrizmus alapvetden tobbet jelent, mint a véroshdlézat térbeli konfiguriciéja. A po-
licentrikus vérosi régidk kompetitiv elényeinek eléréséhez a regiondlis szervezSkapacitds aktiv
épitésére van szitkség. Olyan képességre, amellyel egy intézményesiilt egytitemiikodési, targyala-
si, dontési keretrendszeren belill teriiletileg koordindlhatdak a fejlesztések a tertileti szint( érde-
kek érvényesitése érdekében (Meijers — Romein, 2003). A teriileti egyenlétlenségek kiegyenlitése
célidbdl az ESDP a policentrikus fejlesztést javasolta, ami az Eur6pai Bizottsdg j gondolkodds-
mddjinak részét képezi (Faludi, 2005a, 2005b), lényegében azdta is (Egyed — Zsibdk, 2023).

A policentrizmus t6bb teriileti szinten, valamint morfoldgiai/funkcionlis sikon is ér-
telmezhetd. Hossza tdvon ezeket célszert kozeliteni egymdshoz (Faragd, 2009, 22.): ,Meg-
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oldést kell taldlni a globdlis versenyképesség biztositdsibdl eredé koncentricids igények és
a térsadalmilag és okoldgiailag fenntarthaté térszerkezet, a szolidaritdson alapuld kohézié
ellentmonddsira. Az elmult évtized tértudomdnyi vélasza a kiegyensilyozott policentrikus
térszerkezet kialakitdsa és mtikodretése. Ezt az dlealdnos elvet szinte mindenki elfogadja, de
a gyakorlati teend8k meghatdrozdsiban mdr nagy a bizonytalansdg.”

Faragd (2009) szerinta policentrizmus érvényesitése szempontjdbdl hdrom megkozelités
lehetséges: 1) A szubszidiaritds elvét kovetve a decentralizdcid. 2) A horizontilis kapcsolato-
kon alapulé héldzatfejlesztés. 3) Komplex médon, az el8z8 két elképzelés kombindcidjival.
Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a kiiléonboz8 szolgéltatdsok sajitossigaik és foldrajzi elhe-
lyezkedésiiknek megfeleléen mds és mds elven strukturdlédnak, igy a policentrizmus akdr
koncentrici6val is jarhat, példdul méretgazdasdgossigi szempontok érvényesitése okdn.

A NYUGAT-BALKAN TERSZERKEZETI ES VAROSHALOZATI
ADOTTSAGAI

A térszerkezet — szintéziskategéria jellege mellett — bizonyos értelemben egyfaj-
ta 4ltaldnositds terméke is (Faragé — Hajdu — Rdcz, 2012). A kozlekedési hdl6zatok
konfiguricidja, forgalmi adatai jelent8s részben objektiv médon mutatjék a virosok
és az orszdgok kozotti kapesolatokat (Erddsi, 2005). Az emberek, az druk mozgdsa
tobbé-kevésbé pontosan jelzi, hogy milyen nagysdgrendd munkamegosztdsok jottek
létre a kiilonb6z6 virosok, orszdgok kozott. A térszerkezet Iényegében ,telepiiléshdld-
zat domindns” képz8dményként is felfoghatd. Az dllamok és a telepiilések, a virosok
funkcidinak megvéltozdsa hosszabb-révidebb id8n belil kikényszeriti a hdlézatok uj-
raszabdsdt, korrekcidjdt is.

A teleptiléshdlézat mint rendszer meglehet8sen stabil jellegli, hosszabb tivon
formilédik; a mélyen gyokerezd struktirdk megértéséhez a délkelet-eurdpai telepii-
léshdlézat fejlédéstorténeti elézményeit is ismerni kell (Faragé — Rdcz, 2010). A te-
lepiiléshdlézat alakuldsdra hirom tényez8csoport volt jelentds hatdssal: 1) a komplex
természetfoldrajzi adottsdgok; 2) a birodalomvéltd tér jelleg (a hatdrok és sulypontok
gyakori véltozdsa) és 3) az etnikai-kulturilis sajitossigok. Ezek kozil az elsd kettSvel
foglalkozom részleteiben (b8vebben l4sd: Faragé — Ricz, 2010).

1) A természeti adottsigok szdmos telepiiléskdzi kapesolatot el8segitet-
tek, illetve gdtoltak. A hegységek nehezitették a tengerpart és a belsé teriile-
tek kozotti kapcesolatokat, mig az Adria, illetve a Fekete-tenger szinte predesz-
tindlta a parti teleptilések kozotti kapcsolatokat és a tengeri kereskedelmet. A
hegyvidék vélgyei, a tengerpart védett &blei a kiilonb6z6 tdrsadalmi-gazdasigi kap-
csolatok szitkségszeri stir@isodési pontjai, ezek kedvezd adottsigokat jelentettek a
nagyobb telepiilések fejlédéséhez. Azok a tengerparti teleptlések, ahovd szdrazfoldi
utak és vasut vezettek, jé fejlédési potencidllal rendelkeztek. A szdrazfold belsejé-
ben, a medencékben elhelyezked8 virosok koziil is elsésorban azok voltak képesek
a torténelem vihardban tartani a pozicidjukat, amelyek fontosabb utak keresztez8désé-
ben fekiidtek. A Duna és mellékfolydi, az azokkal pirhuzamosan futé utak is kedvez-
tek a vérosok kialakuldsinak (Erdési, 2005). Szinte minden régié és dllam rendelkezik
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foly6khoz k6t8d8 belsd tengellyel is. A kiemelkedd virosok tdbbsége Délkelet-Eurépa
peremén, a tengerparton vagy jelent8sebb folyék mentén taldlhaté. Igaz ez akkor is, ha
a foldrajzi értelemben vett félszigetet vizsgiljuk. Délkelet-Eurdpa kozépsd teriiletei a
domborzati adottsdgok miatt kevésbé alkalmasak nagyobb népességkoncentricid és je-
lentds vonzdskorzettel biré nagyviros kialakuldsira, mivel alacsony szinti a népesség-
eltarté-képességiik, és a fragmentdlt térszerkezet korldtozza funkcidik kiterjesztését.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy kedvez8ek a feltételek a kisebb virosok autoném fejlg-
déséhez, a szlikebb kornyezet (medencék, fennsikok, volgyek) integréldsihoz. Ennek
készonhetden mindenhol kialakultak kézponti telepiilések, de ezek kézép-eurdpai 6sz-
szehasonlitdsban is kismérettiek (Dimou - Schaffar, 2009).

2) Az elmult szdzadokban a Balkin mindig periféria volt, sosem 4llt egy nagyobb
térség fejlédési centrumdban (Illés, 2002; Hajdu et al., 2007). A viroshdldzat fejlédé-
sét befolydsolé legfébb sajétossig, hogy folyamatosan véltozott az 4llamberendezkedés,
hol 6n4llé kisdllamok alakultak ki (dezintegriciés id8szak), hol nagyobb birodalmak
részét képezte a teriilet (integrdcids korszak). Ez a politikai instabilitds ciklikusan je-
lentkez8 demogrifiai, gazdasigi és kozigazgatdsi véltozdsokat is eredményezett (Récz,
2017). A véroshdl6zat folyamatosan adaptdlédni kényszeriilt az aktudlis hatalmi vél-
tozdsokhoz, a telepiilések funkcidikat 4llanddan a megviltozott szerepkdrokhoz
igazitottdk. E folyamatos viltozdsokbdl kovetkezden a Balkdnon egy védros torténe-
ti fejlédése sem volt téretlen, nem alakult ki a tertiletet uralé domindns nagyviros, és
a véroshierarchia kilonb6z§ szintjein is véltoztak a szerepl8k. A vdrosfejlédés klasszi-
kus, hosszan tartd, organikus feltételeinek hidnya nem tette lehetdvé nyugat-eurdpai
értelemben vett nagyvdros kialakuldsit, a Nyugat-Balkin nem rendelkezik igazi' vi-
légvarossal (Taylor, 2011). A hatdrok folyamatos ,véndorldsdval” egyiitt jért a vdrosok
vonzdskorzetének viltozdsa is. A posztjugoszlv térség dtalakuldsa két okbdl is specid-
lis. Egyrészt az édllamosoddsi folyamat (a szovetségi tagkoztdrsasigokbdl, illetve tar-
tomdnybdl dllamm4 vilds) ugyanis gyors és kiillonleges nyomokat hagyott a telepi-
léshdlézaton. Mdsrészt a fegyveres konfliktusok teszik sajdtossd és részben tragikussd
alezajlott folyamatokat. Jugoszldvia szétesése és annak médja alapjaiban érintette az egyes
telepiiléseket és a koztiik kialakult kapcsolatrendszert. A térség dtalakuldsita ,vesztes” és
a ,nyertes” virosok korének feltérképezésével tbb, egymdstdl térben és id8ben csak rész-
ben elkiilénithetd folyamatra bonthatjuk: Jugoszldvia felbomldsa; fegyveres konfliktus;
nemzetdllam-épités; euroatlanti és globélis integricid. Ezek a folymatok a policentrizmus
lehetdségei szempontjdbdl is mds-mds tartalommal jelentkeztek.

Azutéddllamokban az Gj dllamteriilet és a sajét viroshdlézat megerdsitését figyelhet-
juk meg. Az uj f8vérosok fejlédése a legjelent8sebb. Belgrdd drnyékdbdl kikertlve ezek
a vérosok orszdguk elsd szdmu és megkeriilhetetlen centrumaivd viltak, az erforrdsok
egyre nagyobb hdnyaddt koncentriljik. E szempontbdl a térségi viroshdlézat leginkdbb
nemzeti (etnikai) alapon elkiiléntilt, monocentrikus (f8vdroskézpontt) részhalmazok
rendszere. A Nyugat-Balkdn f8virosainak részesedése a teljes népességbdl ugyanakkor
véltozatos képet mutat és eurdpai 6sszehasonlitisban (ahol az dtlag 17%, a medidn pe-
dig 14%) sem tekinthetd egyedinek a térség (1. dbra).
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1. dbra: A fovdros arinya a teljes népességhdl, %
Figure 1: Share of capital city in total population, %
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Forrds: nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on data from national statistical offices.

Természetesen eltérd képet kapndnk, ha nem a f8véros kozigazgatdsi tertiletét, hanem
afévirosi agglomerdcié, esetleg funkciondlis vdrosi térség orszdgos népességardnydt vizsgdl-
ndnk. A f&virosok funkciondlis fejlettsége jelent8s hatdssal van a térszerkezet jellegének és
aviros- és dllamkézi kapcesolatok alakuldsdra is. Az elmult két évtized tendencidit figyelem-
be véve tovébb er8sodnek a févirosok, kdzponti funkcidik komplexebbé vilnak, fejlédé-
sitk gyorsabb a tobbi viroshoz képest. A makroregiondlis kézpontok viszonylag gyengék,
vagy nem is értelmezhetdk valédi ellenstlyokként, ami az dllamok kis méretébdl és sztikos
— csak egy nagyvdros ,kitermelésére” elegendd — er8forrdsaibdl természetszerien kovetke-
zik. Ezzel egytitt a hierarchidban a f8vérost kovetd ,nagyvirosok” eldrelépése is litvinyos.
A nyugat-balkdni févirosok és a févdrost kovetd 6t nagyviros népességének ardnya is kifejez
egyfajta policentrikussigot (illetve esetiinkben monocentrikussdgot, f8viroskdzpontisi-
got). Ugyanakkor eurdpai dsszehasonlitdsban (ahol az dtlag 1,1 és a medidn 0,97) ebbdl
anéz8pontbdl sem tekinthetd egyedinek a térség (2. dbra).
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2. dbra: 4 févdros és az azt kovetd ot nagyvdros népességénck ardnya
Figure 2: Population share of the capital and the following five cities
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Forrds: nemgeti statisztikai hivatalok adatai alapjdn sajit szerkesztés.
Source: own editing based on data from national statistical offices.

OSSZEGZES HELYETT — A POLICENTRIZMUS LEHETOSEGEI
A NYUGAT-BALKAN TERSZERKEZETEBEN

Azeurdpai teriiletpolitikai dokumentumok (ESDP, Tertileti Agenda), az ESPON-prog-
ram, valamint a Nyugat-Balkdn szempontjibdl kiemelked§ jelent8ségii Estia (2000), Es-
tia-Spose (2006) kutatdsok egyik kellden nem bizonyitott alaptétele, hogy egy monocent-
rikus orszdg kevésbé fejldddképes, mint egy policentrikus. A térség vizsgdlatdndl azonban
nem tekinthetiink el a létrejott orszdgok nagysdgrendjétdl. Mig a volt Jugoszldvia tSbb te-
kintetben policentrikusnak volt tekinthetd valés regionélis kézpontokkal, addig nyilvin
nem virhatjuk el ugyanezt a kis népességli és teriiletd 4j orszdgoktdl. Az j nemzetdlla-
mok, a kordbbi jugoszldv tartomdnyok nagysdgrendileg akkordk, mint egy NUTS2 régié
vagy egy jelent8sebb virosrégié Nyugat-Eurépdban. A policentrikus fejlédéstiknek kedvez,
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hogy Belgrddtdl eltekintve nincs egyetlen olyan domindns kdzpont, amely funkciondli-
san minden tekintetben integrilni tudnd egész Gj orszdgit. Horvétorszdgban Zigrib vagy
a kézponti régié nagysigrendileg és funkcidgazdagsdgit tekintve betdlthetne domindns
szerepet, de az orszdg sajitos morfolégidja (alakja és domborzati viszonyai) inkdbb kedvez
a tobbkézpontusdgnak. A specidlis helyzetd Bosznia-Hercegovindt® leszimitva minde-
gyik 4llam monocentrikus, ha azt nézziik, hogy a févirosnak van-e és milyen az ellenstlya
(a mdsodik legnépesebb véros és a févdros ardnya). Ugyanakkor morfoldgiai szempontbdl
a policentrikus fejlédésnek kedvez, hogy a tengerparttal rendelkezg dllamokban a f&viro-
sok nem az Adria partjin helyezkednek el. Az utédéllamokndl fontos szempont volt a ten-
gerhez valé kijdrat biztositdsa és ott a nemzeti kikotGvaros fejlesztése. Ez is mutatja, hogy
az 4j véroshdldzati kapcsolatok nem feltétlentil fognak a kordbbi struktardkra épiteni, hi-
szen az eurdpai érdekek és Iéptékek alapjaiban mdsok, mint a jugoszliv idészakban voltak.
A térség telepiiléshdlézatdban és térszerkezetében egyszerre vannak jelen a belsé sziikségle-
tek bdzisin létrejott kapesolatok, valamint a nemzetkdzi hatdsok, igények alapjin kijeldlt,
részben kialakult kozlekedési folyosSk, tengelyek, nagytérségi hdl6zati elemek. Az egymds-
mellettiség, a szomszédsig nem jelent feltétlentil szoros kapcsolatokat.

A f8virosok kiemelked§ fejlédése és szerepnovekedése tekintetében megerdsitést nyert,
hogy abszolut és relativ sulyndvekedésiik elkeriilhetetlen. 1) Ez egyrészt a politikai struk-
taravéltozds sajitos kovetkezménye. Az dllamosodds néhdny orszdgban napjainkban is tar,
az 6ndllé dllamisig megteremtését kovetd elsd 1épés mindenhol a nemzeti f&vdrosok fej-
lesztése. 2) Mdsrészt az dllamok tobbségének kis méretébdl (potencidljdbdl, eréforrisaibdl)
fakadédan is széls8ségesen jelentkezik a f8viros-centrikussdg. Mindssze az els6 szdmu vi-
rost tudjik érdemben fejleszteni, fejlédését elésegiteni. 3) Harmadrészt a telepiiléshierar-
chia mentén feliilrd] lefelé terjedd modernizdcié miatt a févérosok fejlédése id6ben mindig
megel8zi a tobbi vérost, ezzel relativ elényiik tovibb névekszik, funkcidébdviilésiik erdtel-
jesebb. A teljes viroshdlézat megerdsitése, policentrikus, kiegyenlitett fejlesztése csak egy
kévetkezd [épés lehet. Erre szinte minden orszdgban utalnak mér tervek, programok. Az in-
tegréciods kapcsolatokkal elindult ez az 4j févérosdllomdny egy eurdpai dimenziéban, ahol
azonban funkciondlisan egyik viros sem szdmit jelent8snek.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmdny , A kozép- és délkelet-eurépai nagyvérosok fejlédési folyamatai” cimd,
134900. szimt OTKA-projekt keretében, az NKFIH tdmogatdsdval valésult meg.

JEGYZETEK

1 Biérazelmultévszdzadban éskiilonésen az elmult évtizedben ridsi fejlédésen mentek keresztil, Belg-
rid, Széfia és Z4grdb ,csak” potencidlis viligvirosok, a Globalization and World Cities Research
Network legutébbi besoroldsa alapjén (GaWC 2020) Pozsonnyal egyiitt a ,,Beta-” kategéridban sze-
repelnek. Osszehasonlitisképpen Budapest és Bukarest két kategéridval ,feljebb” a ,Beta+”, mig
Varsd, Isztambul és Bécs az ,,igazi” vildgvirosok kézott, az ,Alpha-” kategéridban szerepel.
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2 Bosznia-Hercegovina szenvedte meg legjobban a Jugoszldvidtdl elszakaddst, a hdbort itt tartott
a legtovabb, itt jirt a legtobb veszteséggel. A polgdrhdborut lezird, sokfaktord kompromisszum
eredménye — amely a kiilonb6z8 etnikumok eltérd érdekeit éppugy titkrézi, mint az adott pillanat-
ban fenndllé erdviszonyokat — egy formiélisan egységes, de belsSleg tébbszordsen megosztott dllam
lett. A politikai rendezés elsSdleges hatdsa a telepiilési vonzdskérzetek 4j hatdrokkal téreént 4trajzo-
ldsa volt. Az entitdskdzi hatdr 28 kozség teriiletét darabolta fel — kéztiik olyan nagyvérosokkal, mint
Mostar vagy Szarajevé (amelynek lakossiga tdbb mint szdzezer fével csokkent).
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