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Osszessége szimdra rendelkezésre 4ll6 és a hatékony dontésekhez felhaszndlhatd in-
formdcidkhoz képest. A kérdés tertileti vonatkozdsaival Hayek leginkdbb egy helyen
»A szabadsdg alkotmdnya” cim{ mdve vérostervezésrdl sz616 fejezetében foglalkozik,
amely a magyar tervezéselméleti diskurzusban kevésbé jelenik meg. Jelen tanulmény
ezt a hidnyt kivinja pStolni, kiegészitve a tervezés tobbféle jelentésének tirgyaldsival,
reflektdlva Faragd LiszI6 témakorre vonatkozé kutatdsaira.
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Abstract: A central element of Hayek’s writings is bis criticism of central planning and bis dis-
trust of the decisions of large bureaucratic organisations, since information, personal knowledge,
which is dispersed among the members of society, cannot be centralised and transferred to com-
mittees. The information available to committees varies in_form, content and nature, and is a
small fraction of the information available to individuals as a whole and usable for effective
decision-making. The spatial aspects of the issue are dealt with in one section of Hayek’s work, The
Constitution of Liberty, on urban planning, which is less well known in Hungarian planning
theory discourse. The present paper aims to fill this gap, complementing it with a discussion of the
multiple meanings of planning, reflecting on Ldszld Faragd's research on the subject.

BEVEZETES

Faragé Ldszléval 1998 juniusdban taldlkoztam el8sz6r az MTA RKK napokon, amelyet
abban az évben Szarvason tartottak. Akkor még nem gondoltam, hogy 15 évvel kés6bb
Faragd Ldszl6 lesz az egyik habitusvizsgdldja, birdléja habilitdcids pélydzatomnak, majd
2018-ban ¢én leszek MTA nagydokrtori védésének a titkdra. A hossza idészakban szimos
alkalommal taldlkoztunk és beszélgettiink, amelyek koziil kiemelem egy 2014-es dél-len-
gyelorszdgi tanulmdnyt eszmecseréit. Mindig nagyra értékeltem a tudomdnyos kérdések
irdnti érdekl8dését, olvasottsigdt, filozéfiai miveltségét, irdsaiban pedig azt a szdndékot,
amely nem csak egyszer(ien reflektdlni szeretne mésokra, lefrni, ismertetni szeretne valamit,
hanem érvelni, értékelni és a sajit dlldspontjit meghatdrozni. Néhdny kérdésben nem egye-
zik a megkoézelitésiink, de ezek nem jelentettek személyes vagy egycb problémdt egyikiink
szdmdra sem. A gazdag témalehet8ségek koziil tobbre gondoltam, amely ennek az frdsnak
a tirgya lehetne (pl. térelmélet, posztmodern filozéfia, a regiondlis tudomdny térgya, méd-
szere és még néhdny vagy ezek kombindcidja). Végiil mivel a térelmélettel kordbban mdr
foglalkoztam ,, Az abszolut és a relaciondlis térszemlélet kozotti hamis dichotémia” cimd
tanulmdnyban, ezért ezt a témdt most elvetettem, és a tervezéselméletet vilasztottam,
amely Faragd Ldszl6 kutatdsi témdkban gazdag munkdssdginak szintén meghatdrozé részét
képezi. Errl sz6l egyik konyve, ,,A jovSalkotds tirsadalomtechnikdja” (2005), valamint két
Tér és Térsadalomban megjelent tanulmdnya, a ,Tervezéselméleti alapvetések” (1997) és
a ,Szeletek a tervezés mélyrétegeibsl” (2001).

Ezeknek a munkdknak a kozpontjiban a tervezés szervezeti kérdései, technikdi,
modjai 4llnak, kdzben nagyszerden feldolgozva az 1950-es évektdl kibontakozé gazdag
tervezéselméleti szakirodalmat is. A szocialista tipusd kézponti tervgazdélkoddssal viszont
azért nem foglalkozik sokat, mert ez gyakorlatilag is megbukott a 20. szdzad végére (Faragé,
2005. 50.). Ezért Mises és Hayek ellenvetései csak cimszészer(ien keriilnek emlitésre. Ugy
gondolom azonban, hogy Hayek szocialista tipust kozponti tervezést illet8 kritikdjanak
nagy része més tipusu tervezések (a tervezés tipusaira kés8bb térek vissza) egy részére is ér-
vényes, ezért a létez$ szocializmus bukdsit kovetden is érdemes nemcsak elméletileg, hanem
gyakorlati okokbdl is foglalkozni veliik. Jelen tanulmdny ezért nem kozvetlentil reflektdl
Faragd Liszl6 tervezéselméleti munkdssigdra, hanem Hayek irdsainak a jellege miatt egy
olyan elemmel egésziti ki azt, ami csak érint6legesen jelenik meg benne.
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Hayekrdl kézismert, hogy birdlta a nagyszabdst kézponti terveket, tehdt a szo-
cializmust és a vegyes gazdasdg kormdnyzati szint{ terveit is, és dltaliban bizalmatlan
volt mindenféle biirokratikus szervezet hatékonysdgdval kapcsolatban, taldn ezért nem
is reagdle az 1950-es évektdl egyre b6viils tervezéselméleti szakirodalomra. Annak elle-
nére, hogy Hayek munkdssdga 6 évtizedet fvelt 4t (elsé konyve az 1929-es ,,Pénzelmélet
és gazdasdgi ciklusok”, utolsé konyve az 1988-as ,,A végzetes onhittség. A szocializmus
tévedései”), és a tervezés elvi kérdéseivel minden évtizedben foglalkozott, 4lldspontja ko-
vetkezetes, konzisztens, egyértelm a kérdésben. A konzisztencia ellenérzése szempontji-
bél szerencsésnek mondhaté, hogy a tervezésen beliil kifejezetten a virostervezésrdl csak
»A szabadsdg alkotmdnya” cim{ nagyszabdsi konyvének 22-ik fejezetében irt. Ez a konyv
utolsé chicagéi évében, 1960-ban jelent meg.

HAYEK A TARSADALOM MUKODESEROL, A MESTERSEGES ES
TERMESZETES KOZOTTI MEGTEVESZTO DICHOTOMIAROL,
A SPONTAN RENDROL

Hayek életmvének egyik fontos visszatérd gondolata annak a tévhitnek a céfolata,
miszerint mivel az ember alkotta meg a tdrsadalmat és annak intézményeit, ezért képes
arra, hogy azokat tetszés szerint megvéltoztatva Gjraalkossa egy jo cél érdekében. Ez a hit
Hayek szerint a rendszerek természetesre és mesterségesre osztdsin alapul, amely a hétkoz-
napi nyelvhasznélaton alapulé tévedés. Létezik a rendszereknek egy harmadik kategéridja
is, amely sem nem természetes, sem nem mesterséges, legfeljebb egyes elemeiben hasonlé
a természetes vagy mesterséges rendszerekhez. Ebbe a kategéridba tartoznak a tdrsadalom
intézményei, mint a nyelv, a piac, a jog, a kultira, a miivészet, az erklcs. Ugyanakkor, mivel
ezek a tdrsadalmi intézmények szabélyt kévetdk és rendszerezettek, az emberek és a tdrsadal-
mi kérdésekkel foglalkozé kutatdk egy része azt gondolja, hogy a mesterséges kategdridba
tartoznak és ezdltal magasztos vagy kevésbé magasztos célokat szem el8tt tartva tetszés sze-
rint Gjraalakithatdk, djratervezhetSk (Hayek, 1960).

Hayek szerint a tirsadalmi rendszerek ahhoz hasonl6an fejlédtek ki, ahogyan a termé-
szetes rendszerek lassan, 1épésrdl Iépésre, evolutiv mdédon, és nem olyan tudatos tervezés
eredményeként, hogy az emberek sszetiltek, bizottsdgot dllitottak fel és mindenféle kiin-
dulépont nélkiil megillapodtak mondjuk a nyelvek szerkezetében, az erkélesben, jogban,
térhaszndlatban. Nem azért lettek szinhdzak, mert a szinhdzak kedvéért virosi tomorii-
lések jottek létre, hanem azért, mert ha mdr nagyobb lett a munkamegosztds mértéke és
vdrosok fejlddtek ki, akkor lehet8vé vélt a szinhdzak létrejovetele is. Nem tudatos tervezés
dllt az ilyen rendszerek formdléddsiban, hanem létrejottitkkor hasznosaknak bizonyul-
tak vagy bizonyos sziikségleteket elégitettek ki az érintett csoportoknak, és fennmarad-
tak, formdlédtak. Hayek szerint a jogelméletet és joggyakorlatot stlyosan tudomdnyta-
lan fikcidkba, 6nkényes jogértelmezésekbe és az igazsdggal vald kapcsolat megszakitdsdba
hajszolta (és ezt nem birdlatként, hanem erényként ismerik el a jogi pozitivistik) az a jogi
pozitivista megkozelités, amely minden jogi normdt emberi talilmdnynak és tudatos
terv eredményének tekint, és biiszke arra, hogy megszabadult a természetjog hatdsitdl
(Hayek, 1995b, 297.).
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Ezekrdl a kérdésekrél Hayek az 1935-en megjelent ,Kollektivista gazdasigi ter-
vezés” cimd, dltala szerkesztett és nagyrészt maga irta tanulminykdotettdl (amelyben a
tirsadalmi intézményekkel dltaliban még kevésbé, konkrétan a piaccal sokkal inkdbb
foglalkozott) a magyarul is megjelent 1988-as ,A végzetes onhittség. A szocializmus
tévedései” cimd konyvéig folyamatosan irt. Magyarul megjelent munkdi kéziil ebben a
témdban még figyelemre méltd az ,Emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye”
cim@ tanulmdnya, és a valamennyi partdllist szocialistinak ajinlott, magyarul 1991-ben
kiadott, Magyarorszdgon 1990-ig tiltott konyvnek szdmitd 1944-es konyve, az Utaszol-
gasdghoz”.

A TARSADALMI SZABALYOK HAROM TiPUSA

Az egyéniszint( viselkedési szabdlyok egy része genetikailag programozott, mds része
kulturélisan hagyomdnyozddik, egy harmadik rész tudatosan vilaszthaté és véltoztatha-
t6. A tdrsadalmat megvdltoztatni kivind reformerek, akiket Hayek konstruktivistdknak
nevez (itt ez a konstruktivizmus egészen mdst jelent, mint a Faragé LészI6 4ltal gyakran
hivatkozott és kedvelt Bruno Latour konstruktivizmusa), az utébbit tartjik a legfonto-
sabbnak. A kulturdlisan hagyomdnyozott viselkedési szokdsok nehezen megfoghatdk,
lefrhatdk. Ilyenek a tisztességes magatartds, igazsigérzet, j6 nyelvérzék, amelyeket poziti-
van nehéz {risban meghatdrozni, de sziileink, rokonaink, bardtaink, kérnyezetiink, isko-
ldink révén elsajdtitjuk, érezziik ezeket, és a rendkiviil komplex kornyezetben alkalmazni
tudjuk. Megsértésiitkre kénnyebben lehet raimutatni, mint pozitiv értelemben meghatd-
rozni mibenlétiiket. Hayek ezeket a szavakban nem teljesen kifejezhetd mintdk alapjin
elsajdtitott viselkedési szabdlyokat tartja a legfontosabbnak. Létezik a szabilyok egy har-
madik csoportja is, amelyre a szokdsjog egy j6 példa: az egyedi jogesetek lefrhatdk és dlta-
linos jogi normdk szdrmaztathat6k beldlitk. De itt az egyedi eset és egyedi gyakorlati jogi
dontés a kiinduldpont, amelyekrél a gyakorlati igazsigérzék alapjin dontéerek (Hayek,
1960; Hayek, 1993).

A tdrsadalomtervezdnek a tudatosan vilaszthaté szabdlyok sztik korében van leginkdbb
lehet8sége pozitiv térsadalomformaldsra. Hayek kritikus volt azzal nézettel, hogy jogszably-
alkotdssal (a szabdlyozds birmely szintjén, tehdt értve ezalatt a kormdnyok folotti, orszé-
gos szint(, helyi szabdlyozdst; az intézményeken beliili szabdlyozds litvinyos kudarcai az
intézményi szabdlyalkotdkat, reformereket is Gvatossigra kellene intenie) hatékonyan lehet-
ne kormdnyzati, biirokratikusan meghatdrozott célokat megvaldsitani. A kiilonb6z8 sza-
balyokat kovetd egyénekbdl 4ll6 tdrsadalmak komplexitdsa olyan mértékd, az egymdshoz
ké6t8dé rendszerek kozotti kapesolatok annyira bonyolultak, hogy nem teszik lehetévé az
Uj szabélyok és tirsadalmi intézmények hatdsdnak eldrejelzését (Hayek, 1960). Ezt a hayeki
dlldspontot jécskdn lehetne drnyalni, ahogyan azt meg is teszi maga Hayek is, a tdrsadalmi
el8rejelzések lehetéségét tgy pontositva, hogy bizonyos mintdzatokat eldre lehet jelezni,
de szdmszer( és konkrét elSrejelzést nem lehet adni (Hayek, 1995a). A jovd taldlmanyait
lehetetlen elére jelezni, hiszen ezért taldlmdnyok. Ha nem taldlmdnyok lennének, akkor a
jelenben is létre lehetne hozni azokat.
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TERVEZES ES EGYUTTMUKODES A KIS CSOPORTOKBAN ES A
NAGY TARSADALOMBAN

Az egyes ember tisztdban lehet sajit céljaival, kivinsdgaival, {zlésével, és ennek megfe-
lel8en cselekedhet és tervezhet, legfeljebb sajit magdval konfliktusba kertilve. Néhdny £8s
csoportok szintén konszenzusra juthatnak, f8leg egyszertibb kérdésekben, de mar két £8s
csalidokon belil is lehet vita a kérdések sokasdgdrdl, és aki volt mdr akdr csak egy 6t £8s
lakdgyilésen, az val6szintileg tapasztalta, hogy a kiilonboz8 preferencidk 6sszhangjét nem
kénnyt megteremteni. Megvéltozik a probléma jellege ahogyan novekszik a csoport, mert
ekkor egyre csokken a kézvetlen személyes kapcsolatok ardnya és novekszik az absztrake
szabdlyok éltal vezérelt, személytelen kapcsolatoké. Az egyes emberek nem ismerhetik meg
kozvetlentil mdsok preferencidit, vigyait, nem tudnak megéllapodni azokban a k§zs cé-
lokban, amelyre a tervekhez sziikség lenne. Ha ezeket a terveket egy kézponti hatdsig, egy
diktdtor, egy bolcsek tandcsa vagy egy szuperszdmitégép alkotja meg, nem tudja felhaszndl-
ni az egyes emberek, szervezetek, villalkozdsok, intézmények birtokdban 1év6 és a kézpont
szdmdra jellegiiknél fogva nem dtadhaté személyes tuddst. A kdzponti tervezd szdmdra
rendelkezésre 4116, felhaszndlhaté tudds toredéke lesz a tirsadalom elemi egységei szdmé-
ra elérhetd és idgvel fejleszthetd, gyarapodd és a viltozd koriilményekhez igazodni képes
tuddsnak. A kézponti tervezés igy kevésbé hatékony, és minél nagyobb egységre terjed ki a
tervezés, a hatékonysdga anndl kisebb lesz (Hayek, 1993).

A TERVEZES SOKJELENTESU KIFEJEZES

A tervezés sokjelentésti sz6, igy egyértelmisiteni sziikséges, hogy milyen értelemben
haszniljik. Faragé Ldszl6 munkdiban inkdbb a kontextusbdl ldtszik, hogy a piaci folyama-
tokba valé valamilyen foku 4llami beavatkozést, er8forrdsallokdcidt, az életkdrilmények
és az esélyegyenlSség javitdsdt érti alatta, semmiképpen sem a szocialista tipust kézponti
tervezést. A ,valamilyen fokt” beavatkozds pontositdsa azért lenne érdekes, mert Hayek is
elfogadott bizonyos dllami beavatkozdst a piac mikddésébe. A tervezés sziikségességérdl ezt
irja Faragd Ldszl6: ,Az elmult évszdzad igen gyors fejl6dése kovetkeztében a fejlett tirsadal-
mak felismerték, hogy a piaci er8k és a magdnszféra spontdn, parciélis érdekeken nyugvé
beavatkozdsai esetenként vagy sszességiikben tdrsadalmilag nem kivdnatos eredményre
vezethetnek, ezért irdnyitani, kontrolldlni kell a folyamatokat. E tevékenységnek fontos,
hathatés eszkdze a tervezés.” (Faragd, 1997, 1.) Arra is rdmutattak, tobbek koz6tt Hayek is,
hogy a tervezés is tirsadalmilag nem kivinatos eredményre vezethet. Ezt kéveten a szoci-
alista tervgazddlkodds sziikségessége mellett érvel Marxra, Engelsre és Leninre hivatkozik
Faragd Ldszl6, majd Mises és Hayek szocialista tervgazddlkodds kritikdjit ismerteti roviden.

Faragd Liszl6 ,A jovBalkotds tdrsadalomtechnikdji™ban gy ir, hogy ,a kdzszférdban
folyé tervezést tdgan értelmezem, a jov8alkotds tirsadalomtechnikdjinak tartom” (Faragd,
2005, 11.). ,A tervezés ltalinos elmélete olyan gyakorlatorientdlt (alkalmazott) tdrsada-
lomtudomdny, amely sorsunk passziv elszenvedésével, az ad hoc cselekvésekkel szemben
az aktiv jovBalakitds lehetdségét, mddjit, folyamatit taglalja” (Faragd, 2005, 17.). Ezek a
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meghatdrozdsok nyitva hagynak egyes kérdéseket, amelyekre a konyv egészében szétszérva
taldlunk vilaszokat. Ha 6nmagdban nézziik a révid meghatdrozist, akkor annyi kiegészitést
tennék ehhez, hogy a tervezést szembe lehet dllitani a sors passziv elszenvedésével, de ez a
szembeidllitds nem legitimdlhat bdrmilyen tipusd tervezést. Hayek igy ir errl LUt a szol-
gasighoz” cimd konyvében: ,A ,tervezés” nagyrészt annak a mindenkiben munkdlé ter-
mészetes vigynak koszonheti népszertiségét, hogy kézos problémdinkat a lehetd legészsze-
rlibben kezeljiik, hogy igy a lehetd legnagyobb eléreltdsra timaszkodhassunk. Ebben az
értelemben mindenki tervezd, kivéve a tokéletesen fatalista szemlélet(i embereket, minden
politikai aktus a tervezés aktusa (vagy legalibbis annak kellene lennie), s csak a j6, illetve a
rossz, a bolcs és az el8reldtd, illetve a meggondolatlan és révidldtd tervezést lehet megkii-
16nboztetni. A kozgazddsz — aki hivatdsszerien azt tanulmdnyozza, hogy az emberek tény-
legesen miként cselekednek s hogyan tervezhetik tigyeiket — volna a legutolsd, aki kifogdst
emelhetne azilyen 4ltalinos értelemben vett tervezés ellen” (Hayek, 1991, 62.).

Gyakori félreértés vagy félremagyardzds Hayekkel kapcsolatban az az éllitds, hogy
Hayek mindenfajta tervezést ellenzett. Ez, a fenti idézetbdl is lithat6an, nincs igy, a kdz-
ponti tervezést utasitotta el, az egyéni szint{ tervezést szitkségesnek, természetesnek, kivé-
natosnak tartotta. Ezt két tovdbbi idézettel timasztom al4, amelyben vildgosan leirja, mirdl
van sz6: ,A mindennapi széhasznélatban a ,tervezés” a rendelkezéstinkre 4116 eréforrdsok
allokdcidjéval kapcsolatos, egymdssal Gsszefliggd dontések komplex rendszerét jelenti.
Minden gazdasdgi tevékenység ebben az értelemben tervezés (...) A vita nem arrdl folyik,
hogy kell-e tervezés vagy sem, hanem arrdl, hogy a tervezést kozpontilag, egyetlen szerv
végezze-e az egész gazdasdgra, vagy pedig nagyszdmu egyénre elosztva végezzék” (Hayek,
1995c¢, 242.). Hayek a kérdést tovdbb drnyalja, igy a kettd k6zotti kozbiilsé megolddst is, az
dgazati tervezést is megemliti, de annak is olyan nemkivinatos kovetkezményei lennének,
amely csak egy sziik kisebbség érdekét szolgdlnd. Hayek igy ellenezte a szocialista tipusd, 4l-
lami tulajdonon alapuld kdzponti tervezést, ellenezte (bdr az el6bbinél kevésbé kirtékony-
nak tartotta) a vegyes gazdasigok kormdnyzati terveit, a mérnoki tipust és az dltalinos vi-
rostervezést. Indokaira hamarosan visszatérek. Ezzel szemben természetesnek és fontosnak
tartotta a szervezeti szintQ terveket, amelyek 6sszhangjit a piac koordindlja, bizonyos strlé-
ddsokkal, de hatékonyabban, mint azt birmely kézponti tervezést végzd testiilet tehetné, és
a racionilis viselkedés velejirdjinak tartotta az emberek egyéni szint( tervezését.

A misik idézet a vérostervezésre vonatkozik: ,,A kérdés tehdt nem az, hogy kell-e vagy
nem kell-e a vdrostervezés, hanem az, hogy az alkalmazandé intézkedések a piac kiegészitése
és segitése legyen, vagy a piac felfiiggesztése és kozponti irdnyitdssal helyettesitése. Azok a
gyakorlati problémdk, amelyeket a politika itt felvet, nagyon Gsszetettek, és nem virhaté
tokéletes megolddsuk” (Hayek, 1960, 350.). A virostervezésre vonatkozé nézetei alapjin
azt is mondhatndnk, hogy Hayek egy olyan kivételt tett a foldhaszndlat, ingatlanfejlesztés
szdmdra, amely bizonyos mértékig és teriileti kiterjedésig engedélyezi egy hatdsig vagy egy
egyéni tulajdon folott 4116 szervezet szdimdra azt, hogy beavatkozzon abba, mire és hogyan
lehet haszndlni a magdntulajdont.

Az 1. tdbldzat Ssszefoglalja a tervezés kiilonboz8 szintjeit. A vdrostervezés kapcsin
Hayek kiinduldsként megdllapitja, hogy a vérosi élet szorosan egybefiiggd szomszédsigi
viszonyai érvénytelenitik a tulajdonjog egyszer(i felosztdsit lehetdvé tévd feltételeket. A
szomszédsdgi hatdsok miatt csak korldtozott mértékben érvényes az, hogy amit a tulajdo-
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nos miivel a tulajdondval, az csak sajit magdt érinti és senki mdst. Egy viroson beliil minden
egyes ingatlan értéke nagyrészt a kornyezetétdl és az olyan kozosségi szolgaltatdsoktdl fiigg,
amelyeket egyénileg nem tudnak vagy csak korldtozottan, kisseb hatékonysdggal tudnak
sajit maguk szdmdra biztositani az ingatlanok tulajdonosai (Hayek, 1960, 341.). A prob-
lémdt Hayek szerint az jelenti, hogy a sokféle igazolhaté és fontos célt, amely a vérosi szol-
géltatdsok biztositdsdval érhetd el, nagyrészt egymdstdl elkiilonitve vizsgdltdk, a célokhoz
rendelhet8 eszkdzok Gsszeegyeztetésével kevésbé foglalkoztak. Nem szabad elfeledkezni
arrdl, hogy a piac a vdrosok fejlédési problémdit bér tkéletleniil, de anndl sokkal jobban
megoldotta, mint azt 4llitjak (Hayek, 1960, 342.).

1. tdbldzat: A tervezés kitlonbizd szintjei & formdi és Hayek viszonya hozzdjuk
Table 1: The different levels and forms of planning and Hayek’s relation to them

A tervezés szintje Hayek illispontja

teljes mértékben ellenezte; a gazdasdgi szerepl8k he-

szocialista tipust, dllami tulajdonon alapulé
kozponti tervezés

lyi ismereteit nem lehet kézpontositani, informdcids
probléma miatt a kézponti tervezés a raciondlis és
hatékony gazdilkodds megsztinését jelenti

magéntulajdon dominancidjin alapulé
vegyes tipust gazdasdgban az llami tervezés

nagyrészt ellenezte, kevésbé kdrosnak tartotta a szo-
cialista tipusu tervezésnél, de megenged kivételeket

vdrostervezés a piaci mechanizmus felszd-
moldsdval, rendeletekkel, dvezeti szabélyo-

s

ellenezte, adminisztrativ despotizmusnak tartotta

zdssal, foldhaszndlati elirdsokkal

virostervezés a piaci mechanizmus bizonyos

el tdimogatta
korrekcidjdra 8

timogatta a szomszédsdgi hatds miatt, az egyén
foldhasznlati joga korldtozhaté egy sziikebb korzet,
szomszédsdg hatdsdga vagy tulajdonkézosség dleal

szomszédsdgi szintd, kis kdrzet szinti
tervezés

7.

épitési szabilyozds nagyrészt timogatta

természetesnek, elengedhetetlennek, hasznosnak

egyéni gazdilkodo szint( tervezés
tartotta

Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin 9.

Hayek a vérostervezés két formdjit kiilonbozteti meg. Az egyik a foldhaszndlat és in-
gatlanfejlesztés bizonyos 4ltaldnos kereteit szabdlyozza, amely szabédlyokon beliil a piaci
mechanizmus véltozatlanul érvényesiilhet. Ezeknek a kereteknek a mibenlétével, konkrét
tartalmdval nem foglalkozik, kivéve az épitési szabdlyozdst. A mdisik forma a piac és az dr-
mechanizmus megsziintetése és a rendeletekkel, egyedi dontésekkel irdnyitott hatdsigi in-
gatlanfejlesztés. Ez mérndki és épitészi eredeti megkozelitésmdd, amely — Hayek szerint
- nem érti meg az drrendszer egyéneket koordindld szerepét. Hayek egy egyéni telekmé-
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retnél némileg nagyobb szomszédsigi szintd tervezést timogat, de amint egyre nagyobb
léptékd lesz a tervezés szintje (virosrész, keriilet, vdros, majd régi6 és orszdgos szint), ugy
egyre inkdbb igaz lesz az, hogy a helyhez kotott specidlis tudds nem lesz felhaszndlhatd,
igy a kevesebb tudds kevésbé hatékony terveket, felesleges helyi megszoritdsokat és a terve-
26, engedélyez hatdsdg olyan dnkényes dontéseit eredményezi, ami némelyeket elényben,
mésokat hdtrinyban részesft. Az utébbi miatt gondolta jobbnak azt, hogyha az épitési sza-
balyozist (mindségi kovetelményeket, miiszaki, biztonsdgi el8irdsokat) telepiilési szinten
hozzik meg és ne orszdgos szinten. A helyi szintd szabédlyozds hdtrinya viszont az lehet,
hogy jobban ki lehet téve helyi monopdliumok befolydsinak (Hayek, 1960, 355-356.).

Hayek szomszédsdgi tervezést timogatd, nagyobb Iéptékd tervezést ellenzé megko-
zelitése egybecseng Jane Jacobs nézeteivel, aki jéval részletesebben irt a témdrdl, hiszen
1961-ben megjelent vaskos kényve ,,Az amerikai nagyvirosok haldla és ¢lete” csak errdl a
témdrdl szolt. A két munka annyiban kiegésziti egymdst, hogy Hayek gazdasigelméleti-
leg volt csticsszakértd, Jacobs a virosi élet ismeretében. Jacobs nem hivatkozik Hayekra, de
ugyanarra a kovetkeztetésre jut, miszerint az emberek k6zotti szétszért informécidt (Jacobs
ezt locality knowledge-nek, helyi tuddsnak nevezi: Jacobs, 1961, 418.) nem lehet a vdrosi
tervezd hatdsdgok szdmdra dtadni. Jacobs ezen tul hivatkozza és a virosi probléma jellegérdl
irva részletesen ismerteti Warren Weawer komplexitdselméletét (Jacobs, 1961, 429-438.),
amelyre Hayek is hivatkozik és épit. A vdrosi rendszer szervezett komplexitds, amelyben na-
gyon sok véltozé kapcsolédik egymdshoz nagyon 6sszetett médon. Ezzel szemben a vdrosi
rendszereket a tervez8k vagy kétvaltozds problémaként kezelik (pl. csak a tertilet nagysigét
és a lakossdg szdmit figyelembe véve) vagy ennél sszetettebb rendszerekként, olyan szerve-
zetlen komplexitdsokként, amelyekben az egyszer( dtlagok és aggregitumok ismerete elég
a rendszer m{ikodésének leirdsira és a rendszerbe torténd beavatkozdsok hatdsinak elSre-
jelzésére. Utébbi megkozelités az 1920-as években terjedt el Eurépdban, olyan befolydsos
varostervez8k, mint Le Corbusier hatdsira. ,Bir maga Le Corbusier nem tett tébbet, mint
egy gesztust a statisztikai elemzés fel¢, sémdja feltételezte egy szervezetlen komplexitdsa
rendszer statisztikai jrarendezését, amely matematikailag megoldhaté; parkbeli tornyai a
statisztika erejének és a matematikai dtlag diadaldnak mdvészi iinneplését jelentették” (Ja-
cobs, 1961, 436.).

OSSZEGZES

Hayek a virostervezésrél nem irt annyira részletesen, hogy ne maradna jécskdn nyitott
kérdés elképzeléseivel és f8leg azok gyakorlatba iiltetésével kapcsolatban. Az azonban lit-
szik, hogy tisztdban volt a vildg tokéletlenségeivel, a virosi szomszédsiggal jiré kellemetlen
mellékhatdsokkal, és nem voltak illazidi azzal kapcsolatban, hogy egy bélcs hatésig majd
megoldja ezeket. Az ilyen jelleg(i problémék kezelésére nincsen tokéletes médszer. Ezt nem
fatalista megkozelitésnek tartotta, hanem a realitdsokat elfogadénak, amely nem igér olyan
megolddsokat, amelyek nem keresztiilvihetSk. A virostervez8k elérhetnek a szabdlyozdssal
és utasftdsokkal bizonyos célokat, de ennek bizonyos ingatlantulajdonosok kérosultjai, mé-
sok kedvezményezettjei lesznek, végiilis ahhoz hasonléan, ahogyan a spontdn vérosfejlddés-
nek is vannak nyertesei és vesztesei.
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