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»Aki nem tervez, a bukdst tervezi meg.”
(»He who fails to plan is planning to fail.”)
Winston Churcill

Absztrakt: A teriileti kormdnyzds, a tertiletfejlesztés, a kozigazgatds elére kiszdmithatd, haté-
kony m{ikédtetésében kiemelt szerepet jdtszik a tervezés. A tervezés mind tudomdnyos, mind
gyakorlati oldalrdl szimos szempontbdl vizsgilhaté. A regiondlis tudomdny mdveldi koziil
nem mindenki véllalkozott arra, hogy a tervezés sokszin(iségét egyszerre elemezze a kor tu-
domdnyos eszkoztdrdnak és kutatdsi eredményeinek széleskori felhaszndldsa mellett. Faragd
Lészlé — az MTA RKK, majd a KRTK kutatdja — ezen szakemberek k6zé tartozott. A tanul-
mény Faragé Liszlé munkdssdga alapjn szdmba veszi a tervezés azon aspektusait, amelyek
ma is kiilondsen fontosak mind a tudomdnyos megkozelitések, mind a gyakorlati tervezési
munka sorin.
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Abstract: Planning plays a key role in the predictable and efficient operation of territorial go-
vernance, territorial development and public administration. Planning can be studied in se-
veral aspects both from scientific and practical sides. Not everyone in the field of regional science
has attempted to analyse the diversity of planning while making extensive use of the scientific
tools and research findings of the time. Ldszld Faragd, a researcher at the Hungarian Academy
of Sciences Centre for Regional Studies and later at the CERS, was one of these specialists. This
paper based on the work of Ldszld Faragd is taking those aspects of planning into account that
are still particularly relevant today, both in scientific approaches and in practical planning.

BEVEZETES

A tervezés nem csupdn a mindennapi emberi lét sziikségszert eleme, de az dllam kiala-
kuldsa 6ta része barmely tipust kézhatalmi tevékenységnek is. Jelent8sége, szerepe ugyan
koronként eltérd (szocialista tervgazdilkodds, Eurépai Unids tervezési ciklusok), 4m ha-
tdsa nem csupdn orszdgok fejlédési pdlydit hatdrozhatja meg hosszt tivon, de a tervezés
tirsadalom egészét dtsz6vE aspekeusai széles kutatdsi témdt kindlnak a tcudomdny képvisel6i
szdmdra is. Faragé LdszI6 munkdssiginak nem csupdn jelentds részét képezte a tervezés ta-
nulmdnyozdsa, de — sokoldalisdgdt bizonyitva — annak szdmos, eltérd elemét vizsgilta oly-
kor gyakorlati, més esetben filozofikus megkozelitésben. Az aldbbi gondolatok e sokszind
életmd egyes elemeire kivinnak reflektdlni.

KORMANYZAS TERVEKKEL?

A teriiletfejlesztés, teriileti tervezés fogalmdnak meghatdrozdsdval szdmtalan tanul-
mény foglalkozott, és nagyon sokféle fogalom sziiletett. Az egyik legelfogadottabb koziliik
Faragd Ldszl6 nevéhez fz8dik, aki szerint a teriiletfejlesztés a politika és az intézményrend-
szere 4ltal a tdrsadalom érdekében tett fejlesztd, Gjraelosztéd tevékenység, ami befolydsolja
egy adott régidban/megyében/telepiilésen él8k életét (Faragd, 1997). A teriiltfejlesztés és
a tervezés szorosan Osszefonddd elemeire — mint intézményrendszer, szakértelem, politikai
timogatds — mds szerzdk is felhivedk a figyelmet, mivel ezek befolydsoljék a stabil, hossza
tdv tervezést (Enyedi, 2010).

Faragd — mint a tervezés elkdtelezett hive — egyik f6m@vét is e témdnak szentelte, ami
valéban hidnyp6tlé és bitor munka (Faragé, 2005, 240.). A cimvélasztds azt Gizeni, hogy a
tervezés tulajdonképpen ,tirsadalomtechnika”, egyértelmtien a kormdnyzds mozgdsterét
és szerepét a kozéppontba helyezve, konstrukcionista filozéfidval megalapozva. Faragd nem
vddolhaté konformizmussal, mégis az a feltételezése, hogy a teriileti kiilonbségek csokken-
téséére a kormdnyzat raciondlis tervezéssel sokat tehet, olyan optimizmusra vall, amelynek
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még akkor sem voltak meg a politikai feltételei, amikor a hivatalos kormédnyzati narrativa, s
lényegében a jogalkotds is neoliberilis és EU konform volt.

Nehéz megvilaszolni, hogy a hazai kormdnyzati rezsimek miért mutatnak absztinencidt
a valédi, mkods tervezéssel szemben, mikozben a tervezés (a teriileti tervezés) sziikséges-
sége és célszerlisége a kozpolitikai és tdrsadalomfilozéfiai mainstream szdmdra evidencia
(Bevir, 2011). Faragé megtapasztalhatta, amikor killonboz8 helyi, teriileti és orszdgos szin-
td tervdokumentumok tudomdnyos el6készitésére véllalkozé kutatdsokat vezette, hogyan
fesziil egymdsnak a hatalompolitikai és a szakpolitikai, tudomdnyos logika, s hogyan marad
alul az utébbi. A hazai teriiletfejlesztési (kohézids politikai) ciklusok tervekben megjelend
prioritdsai, és a konkrét forrdselosztdsi dontésekben megnyilvinuld kormdnyzati intézkedé-
sek annak ellenére, hogy volumenében hatalmas, jellemz8en uni6s forrdsokat emésztettek
fel, érdemben nem vezettek a teriileti killonbségek csokkenéséhez. Ami a jellemzévé véle
tervezési mechanizmusokat illeti, a centralizdltsdg és a partnerségi elemek szinte hivatalos
negligdldsa, a tervezés tirsadalmi kohézi6t erdsitd, integrativ funkcidjit sem képesek meg-
valdsitani. Az utébbi évek vilsigai pedig megkérddjelezik a hosszatdvisig, a kiszimithaté-
sdg realitdsdval kapcsolatos elképzeléseket is.

Nem volt igaza Faragénak? Dehogynem. Csak nem feledkezhetiink meg a hata-
lompolitikai, kormdnyzdsi kontextusrdl, arrdl, hogy milyen médon rendez8dik vissza a
szakpolitikai tanuldsi hajlandésdg (Boda, 2020), s ami a teriileti tervezést illeti, a centra-
lizdcié-decentralizdcié kozotti erdviszony. A kézponti, teriileti, helyi szerepldk kozotti vi-
szonyrendszerben a magyar 4llam tobbnyire nem kévette a fejlett nyugat trendjeit, s nem
sikertilt felzdrkézni az unids csatlakozdst kvet8en sem. Az Eurdpai Unié jelents forrdsok-
kal, a tervezésre, forrdselosztdsra vonatkozé szabdlyozdssal a régidk, vérosok bevondsinak
el8irdsival ezt a decentralizdcidra, szakpolitikai racionalitdsra, tervezésre, partnerségre ird-
nyulé kormdnyzdsi modellt elvirja. Faragé ennek megvaldsuldsi esélyét mdr a csatlakozds
idején is megkérdgjelezte.

Kisérletek voltak az adaptdcidra, legaldbbis a teriileti Iéptékek és prioritdsok kérdésé-
ben. Faragd térszemléletét és tervezési alapdlldsit tekintve is urbanista, felismerve a virosok
térszervez§ szerepét, ami meghatdrozta alapdlldsit a régi6 vagy megye vitdban is. A regio-
nalista reformelképzelésekkel kapcsolatos szkepszise jogosnak bizonyult. Az Eurépai Unié
t6bbszintli kormdnyzdsi rendszerében a régidk (megyék stb.) és a nagyvirosok évtizedek
éta keresik a helyiiket. A regionalizmus egy dtmeneti fellendiilés ellenére csak kevés tagil-
lamban ers6détt meg. A teriileti 6nkormdnyzatok térnyerése, a decentralizdcié azonban
markdns trend maradt, a helyi politikusok kormanyz4si ambicidi toretlenek (Vallier et al.,
2018), s az egyes kormdnyzdsi szintek kdztt egyre kevésbé a hierarchia jellemz8 (Ladner et
al., 2019).

Az Eurdpai Bizottsig kohézids jelentései Gsszefiiggést keresnek a decentralizdcié és a
tertileti fejlédés kozote (Charron, 2016), mds kutatdsok is igazoljik, hogy az er8sebb régick
hatékonyabban hasznéljik ki a kohézi6s politikai lehetéségeket (Rodriguez-Pose — Courty,
2018), és a gyengébben teljesit8k abszorpcids képessége kisebb.

Akadnak azonban béven ellenvélemények is. A centralizdcié azokban a kelet-kbzép-eu-
répai tagillamokban erés6détt leginkdbb, amelyek a kohézids politika els§ szdmu ked-
vezményezettjei (Varré — Faragé, 2016, 22.; Baun — Marek, 2017; Dyba et al,, 2018). A
decentralizdcié timogatottsdgdt csokkentették a kérnyezeti, biztonsigi, gazdasigi vilsigok
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és a vildgjarvény is, mikdzben a preventiv dllami funkciék (Baldersheim — Rose, 2010), a
biztonsdg, a reziliencia szempontjai felértékel6dnek.

A magyar politikai, kormdnyzdsi rendszer fordulata és évtizedes gyakorlata azonban
nem dtmeneti korrekcid, hanem koncepciondlis, s rendkiviil kedvezdtlen a tertiletfejlesz-
tés szempontjabdl is. Sem a vérosi, sem a megyei 6Snkormanyzatok nincsenck olyan kézjogi
helyzetben, hogy a térbeliség, a teriileti tervezés poziciéja er6s6dhessen, a Faragé alkotta

7.9

idedltipus, a ,,téri lét” értelmében (Faragd, 2019).

EUROPAI UNIOS ALAPERTEKEK ES A TERVEZES

Ami a tervezés és az egyes — alapvetSen unis — fejlesztéspolitikai elvek Ssszefiiggéseit
illeti, Faragé mdr a csatlakozds id&szakdban értékelte az egyes teriileti szintek szerepét. Ezaz
éreékelés azonban nem csupdn a tervezési gyakorlatra korldtozédott, hanem széles ldtdko-
rdéien magdban foglalta a kormdnyzdsi, politikai hatalomgyakorldsi aspektusokat is (Farag,
2004). Mindez azért is érdemel kiilon figyelmet, mert a nemzetkdzi szakirodalomban kife-
jezetten Gjnak szdmitd, és hazdnkban ekkor még meglehetésen kevéssé idézett tobbszint(i
kormdnyzds elméleti megkdzelitése vildgitotta meg hasonlé formédban az egyes tertileti szin-
tek szerepét és jelentSségét (Hooghe et al., 1996). A tervezést és a vildgot alapvet8en kriti-
kus szemmel szemlél§ Faragé az unids csatlakozdst kovet8en rimutatott olyan problémékra
is, amelyek napjainkban éppoly aktudlisnak tinnek, mint csaknem két évtizeddel ezel6tt.
Ilyen példdul a tervezés centralizdltsdga, vagy a csekély kompetencidkkal rendelkezd terii-
leti szerepl6k maradékelven kialakitott programjai, melyek érdemben nem képesek hatdst
gyakorolni a regiondlis és helyi gazdasdgra (Farag6, 2004). Mindez azért is tinik aggaszté-
nak, mert az — egyfajta tervezési jogosultsdgot is magdban foglalé és hatalommegosztdst
feltételezd — tobbszintd kormdanyzis elve 2014-t8l beépiilt az unids jogi szabdlyozdsba, amit
- elvileg — minden egyes tagdllamnak figyelembe kellene vennie.

Mind a tervezéshez, mind a t&bbszinti kormdnyzds gyakorlatdhoz szorosan kapcsold-
dik az az unids alapérték, mely a részvételt hivatott biztositani a tervezéstdl kezdve a don-
tésel6készitésen 4t a monitoringgal bezdrdan. Ez az alapelv a partnerség, mely az 1988-as
megjelenésétd] kezdve egészen napjainkig jelent8s fejlédési utat jirt be az unids jogi sza-
balyozdsban és fejlesztéspolitikdban. Ahogy Faragd megillapitotta, ,sajnos a kommunika-
tiv a kollaborativ/participativ tervezés ma még csak vonzé idea” (Faragd, 2010, 248.). Ez
a megillapitds azonban nem csak akkoriban, de kiilonésen a 2021-2027-es programozdsi
id8szak tervezése sordn is helytllénak bizonyult (Finta, 2021). Ez kiilonésen annak fényé-
ben tlinik visszdsnak, hogy 2014-ben 6ndll6 uniés jogszabdly késziilt a partnerségrél sz616
magatartisi kédex formdjiban, amelyet olyan mai napig fontos és széleskorden elfogadott
dokumentumok alapoztak meg, mint a partnerségrdl sz616 fehér konyv (2009), vagy a Van
den Brande jelentés (2014). Bar Faragd birdlta és paternalisténak vélte az Eurépai Unid ter-
vezési gyakorlatdt (Faragé 2010, 249.), az bizonyos, hogy ez a paternalizmus a partnerség
szabdlyainak betartatdsdig mdr ,nem ér el” (Finta, 2022, 19.). Igy azok az alapértékek, me-
lyek a tervezés — és ezdltal a tdrsadalmi fejlédés és gazdasdgi novekedés — hatékonysigit
is hivatottak szolgilni hazdnkban, csak parcidlisan, vagy egydltalin nem érvényesiilnek az
unids csatlakozdst kovets csaknem két évtized utdn sem.
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UNIOS FEJLESZTESPOLITIKAI ALAPCELOK ES A NEMZETI
VERSENYKEPESSEG TERVEZESI ASPEKTUSAI

Az unids tervezés kérdése meghatirozé szegmense Faragé munkdssiginak, hiszen az
utdbbi j6 negyed évszdzad hazai tervezéspolitikdjinak formdléddsa szorosan osszefligg az
unids szinten meghatdrozott tertiletpolitikai prioritdsokkal.

Faragé tanulmdnyaiban (Faragd, 2010, 2016) kifejezetten kritikus az Eurépai Unié te-
ritleti politikdjival szemben. Az EU tervezéspolitikdjéval szembeni kritikdjanak két legf6bb
eleme: 1.) az Unié ,teriileti vaksdga” (térvaksdg); valamint — ezzel sszeftiggésben — 2.) a
kohéziés timogatdsok kiterjesztése a (nyugat-eurépai) dinamikus vérosi térségekre és fej-
lett(ebb) régidkra. A legutolsé — EU-s tervezéspolitikdval foglalkozé — Faragé-tanulmdany
(2016) megjelenése utdn hét évvel az abban foglalt megdllapitdsok a mai napig helytdllénak
bizonyulnak.

Az EU tertileti tervezési rendszere és annak gyakorlata alapvetéen kettds célt szolgl:
egyrészt a killonbozd régidk kozotti fejlettségi kitlonbség, valamint a kedvezdtlen adottsi-
gu teriiletek elmaradottsdginak csokkentését, misrészt pedig a régidk, a tertileti gazdasig
kiegyensulyozott fejlesztését, a munkahelymegtartd képesség novelését és a munkahelyte-
remtést. Ennek elérése érdekében az Unid a tagorszdgok szdmdra ajinldsokat, az ezek eléré-
séhez sziikséges forrdsok elnyeréséhez célokat és prioritdsokat fogalmaz meg (Nagy, 2000).
Azunids célok és prioritdsok kotelezd jellegét az adja, hogy az unids forrdsokat csak ezeknek
akoz6s céloknak az elérése érdekében lehet felhasznalni (Faragd, 2016).

A 2000-es éveket megel6zéen az unids kohéziés politika kizdrélag elmaradott, szerke-
zeti gondokkal kiizdd, ritkdn lakott régidk és tobbnyire ilyen régidkbdl 4116 orszdgok fel-
zérkdztatdsit segitette. Ezzel szemben — mint Faragd is ramutatott — a leggyakoribb kritika
az volt, hogy ,nagyon bizonytalan a gazdasdgi fejlddésre gyakorolt hatdsa” (Faragd, 2016,
13.). E problémdra vilaszul a lisszaboni stratégia célul tlizte ki, hogy az Uniét a vildg leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapt gazdasigévi tegye (EC, 2000) és ezdltal a
versenyképességi, valamint a munkahelyteremtéssel és fenntarthatd fejlédéssel 8sszefiiggd
prioritdsokra helyezte a hangsilyt. Emellett talin az sem elhanyagolhaté tényezd, hogy — a
nagy kelet- és kozép-eurdpai bévités ,koltségvonzatit” ellenstlyozandd — a nettd befizetd
orszdgok is részesedni szeretnének a kohéziés tdimogatdsokbdl (Brucker, 2020). A lisszabo-
ni stratégidhoz hasonléan az Eurépa 2020 stratégia sem hatdrozott meg teriileti célokat,
azaz — Faragé rendkiviil taldlf kifejezésével élve — a stratégidt ,térvaksdg” jellemezte. Ez azt
jelenti, hogy a fejlesztéspolitikai prioritdsok politikai és gazdasdgpolitikai elvirdsok mentén
keriiltek megfogalmazdsra (Faragd, 2010, 2016). A versenyképességgel Gsszefiiggd feltéte-
lek dominancidja tetten érhetd a 2014-2020 és 2021-2027 kozotti programozdsi id8szak
célrendszerében is. Tehdt megallapithatd, hogy ezek a dokumentumok szembe mennek az
Eurépai Unié Mikodésérdl sz616 Szerz8déssel: mig a fejlesztéspolitika jogi alapjit jelentd
Szerz8dés 174. cikkében megjelenik a térszemlélet (a Szerz6dés kiilon is nevesit bizonyos
teriileti egységeket, amelyek esetében beavatkozdsra van sziikség), addig a hivatkozott anya-
gokban az dgazati megkozelités a meghatdrozd (Finta, 2019).

A versenyképességi kritérium ugyanakkor a fejlett(ebb) régidkat és a dinamikus vérosi
térségeket dllitotta kozéppontba, ezzel a nyugat-eurdpai dinamikus vdrosi térségek relative
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t3bb forrdshoz juthattak (Pdlné, 2014). A nagyvirosi agglomerdciékba koncentrdlddo fej-
18dés azonban aligha segithet Eurdpa, illet8leg a tagdllamokon beliili periféridk helyzetén.

STRATEGIAI VERSUS FORRASORIENTALT TERVEZES

Faragd t6bb tanulmdnydban illitja szembe a stratégiai tervezést mint a stratégiailag
megalapozott teriiletpolitika kotelez8 gyakorlatdt, és a forrdsorientdlt tervezést, ami az
unids kohézids politika velejirdja, egyértelmten az el6bbi mellett érvelve. Ha dttekintjitk a
tertiletfejlesztésrdl sz616 torvény (Tft.) dltal meghatdrozott és a kohézids politika dltal ,,dik-
talt” fejlesztési dokumentumokat, a Tft. dltal meghatdrozott dokumentumok jellemz3en
stratégiaiaknak, a kohézids politikaiak pedig forrdsorientdltaknak tekinthet8k. Ugyanak-
kor a kettd egymdshoz valé viszonya, a kett8 kozotti dtjirds — ha volt egydltalin — id8sza-
konként eltérd volt.

Az EU kohézids politikdja mdr az unids csatlakozdst megel8z8en gyakorolt dttétele-
sen hatdst a hazai tertiletfejlesztési politikdra. A Tft. dltal meghatdrozott dokumentumok
alapjdban véve nem az unids ciklusokhoz kotéttek, nem forrdsorientdlt tervek voltak. Az
el8csatlakozdsi alapokbdl (PHARE) finanszirozott kisérleti programok, a hatdron dtnyu-
16 egytittm(ikodési forrdsok felhaszndldsa mind igényelte valamifajta stratégia, program
lefektetését (Rechnitzer, 1998; Lados, 2001), melyek a Tft. hatékorén kiviili, viszont for-
risorientdlt dokumentumoknak tekintheték. Az unids csatlakozdst megel6z8en elkésziilt
megyei koncepcidk és programok mellett elkésziiltek a NUTS 2 régidk stratégiai fejlesztési
dokumentumai is (Faragé — Horvith, 1995). Bér ezek elvileg nem forrdsorientélt szemiiveg-
gel késziiltek, a tervezési folyamatot folyamatosan belengte az unids forrdsokbél valé finan-
szirozds lehetésége, a régié és a megye tisztdzatlan szerepe az aktudlis és az unids csatlako-
zést kovetd id8szak kohézids politikdjdban. Megyei szinten a teriiletfejlesztési koncepcidk
készitését a Tft. a megyei tertiletfejlesztési tandcs hatdskorébe utalta, megkett8zve a mdr
meglévd vilasztott megyei struktirit. Az egyes megyék — mind idézitésben, mind szakér-
t6i bézis tekintetében — eltérd gyakorlatot kovettek. Az MTA RKK a Baranya, Bdcs-Kis-
kun, Békés, Hajdu-Bihar, Gy8r-Moson-Sopron, Fejér, Vas és Veszprém megyei koncepcidk
és programok kidolgozdsiban vett részt (Rechnitzer, 1998). Az akkori, a tertiletfejlesztési
koncepcidk és programok elfogaddsdnak rendjérdl sz616 kormdnyrendelet szinte kizdrélag
akoézponti kormdnyzati szervek bevondsira vonatkozdan adott irdnymutatdst (Fodor et al.,
2003), igy a horizontélis partnerség kialakitdsiban a szakértdk szabad kezet kaptak, mely
szintén igen véltozatos gyakorlatot eredményezett az egyes megyck esetében.

Bér az unids csatlakozds id8szakdban a ,megye vagy régid” kérdése a régié fele billent,
forrdsorientdlt régiés dokumentumok kezdetben nem késztiltek. A 2004-2006-0s csonka
id8szak Regiondlis Operativ Programja nem tekinthetd valddi teriiletfejlesztési dokumen-
tumnak (Varré — Faragd, 2015), mivel a Nemzeti Fejlesztési Terv szektorélis programjait
kiegészitd, orszdgos hatdkoérd forrdsorientdlt program volt. Bdr a 2007-2013-as id8szak
eurdpai szinten a belsd eréforrdsokra épiil8 teriiletpolitika reneszdnszdnak jegyében in-
dult (place-based — 14sd Barca, 2009), a gazdasdgi vilsdg révildgitott a kdleségvetési politika
Ssszehangoldsdnak sziikségességére (eurdpai szemeszter — Faragd, 2016, lisszaboni célok —
Varr6 — Faragd, 2015), mely a kdzponti koordindcié novekedését sejtette. Ezzel mintegy
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parhuzamosan lezajlott a magyar regionilis struktardju tertletfejlesztési intézményrend-
szer centralizdldsa, a regiondlis hatdskorok centralizdciéja az irinyit6 hatésigok szerveibe. A
»forrdsorientdlt regionalizmus” jegyében a 2007-2013-as id8szakban tobb megyében me-
gyei koncepci6 és program nem is késziilt (Pimer, 2021), illetve a kordbbi dokumentumok
maradtak érvényben, esetleg kertiltek feliilvizsgélatra.

A 2014-2020-as id8szakra erételjes top-down koordindcid volt jellemzd, és valamennyi
megyére elkésziiltek a Nemzetgazdasigi Tervezési Hivatal feltigyelete alatt a megyei kon-
cepcidk és programok (Pdmer, 2021). Egyértelmden forrdsorientilt programnak tekinthe-
t8 viszont a megyei program és a kozpontilag végrehajtott Tertlet- és Teleptilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) k6zott hidat képezd megyei integralt teriileti programok (ITP)
rendszere, mely a megye szimdra rendelkezésre 4116 TOP forrdskeret felhasznéldsinak szer-
kezetét szabalyozza (Pdmer, 2021), beleértve a Magyarorszdgra definidle EU 2020 indikéto-
rok megyei lebontdsit is a TOP dltal timogatott teriileteken.

Bér egyetérthetiink Faragéval (2016), hogy a 2014-2020-as idészak inkdbb szolgilta az
unids versenyképességi célokat, mint a kevésbé fejlett szubnaciondlis egységek felzdrkéz-
tatdsdt, az unids centralizdciéval pirhuzamosan lezajlott hazai centralizdcié — a kordbbi
regiondlishoz képest finomabb Iéptékd megyei fejlesztéspolitika mellett — elvileg adhatott
volna lehet8séget az elmaradott térségek felzdrkdztatdsdra, azok endogén adottsigaira épit-
ve. Ennek sikere vagy kudarca, tekintettel az er6s nemzeti szint(i koordindciéra, nem irhaté
az eurdpai kohéziés politika miikodésének szdmldjira.

A LEADER MINT SAJATOS TERVEZESI, FEJLESZTESI MODSZER

Faragd (1997) szerint a tervezés a modern piacgazdasigban egyebek mellett tobbszint(
és sokszerepl8s (a rendszer nem csak a gazdasdg elemeibdl 4ll), két irdnyd (egyszerre top-
down és bottom-up); elfogadja az dllami beavatkozds sziikségességét; érték-pluralista; dudlis
(részben segiti, részben korldtozza a maginszférdt). E tervezési mechanizmusok hazdnkban
viszonylag djszer(i intézményesitett formdjit az unids csatlakozdst kdvet8en 2004-2006
kozott csak részleges, majd 2007-t8l kezd8d8en a vidéki teriiletek esetén teljes orszdgos lefe-
dettség mellett mik6d6 LEADER program képezi.

A program alapelvei kézott a teriilet alapt megkozelités, a szubszidiaritdson alapuld,
alulrdl épitkezd (bottom-up) tervezés és fejlesztés, a helyi partnerség, a szektorok kozotti
egylitem(ikodés is megjelenik. Rugalmasan reagil a belsé és kiilsd kihivdsokra, képes meg-
Srizni a helyi értékeket. Fontosabb elemei k6z6tt a helyi gazdasdg, a helyi politikai és tdrsa-
dalmi szerepldk, a helyi szereplék tuddsa jelenik meg. Ezek alapjin sem kérdés, hogy ez a ter-
vezési logika a vidéki térségekben megkeriilhetetlen. A valédi alulrdl j6v6 kezdeményezések
Ssztdnzése azért fontos, mert mind a helyi fejlesztési stratégia tervezése, mind pedig annak
megvalésitdsa az érintettek bevondsdval, az 6 igényeik alapjin torténik. Ez a megkézelités
Ssztonzi a decentralizdlt dontéshozatalt és felismeri a helyi lakosok szerepét a fejlesztési fo-
lyamatban. A tervezés sikeréhez sziitkség van tirsadalom- és gazdasigszervezésre, helyi ko-
z6sségfejlesztésre, a helyiek lelkesitésére. Az alulrdl vezérelt médszer egyik buktatéja éppen
az, hogy feltételezi, hogy valamennyi térségben megtaldlhatéak azok az elhivatott lelkes és
telkésziilt emberek és szervezetek, akik olyan 6nszervez8dd kozosséget formdlnak, amelyek
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alkalmasak arra, hogy kialakitsdk sajdt fejlesztési elképzeléseiket és megfelel forrdsokat sze-
rezzenek hozzi.

A LEADER Helyi Akciécsoportok a helyi fejlesztési céloknak megfeleld Helyi Fejlesz-
tési Stratégidt dolgoznak ki és val6sitanak meg. E folyamatnak egyardnt része az alulrdl fel-
fele és a feltilrdl lefele torténd tervezés, ugyanakkor a hazai tapasztalatok a top down irdny
tulsalydt mutatjék. A szabilyok dsszessége a LEADER program kézpontositott és feltilrsl
vezérelt jellegét erdsiti, és a folyamat dllami ellenSrzését sejteti. A tapasztalatok szerint az dl-
lam e tekintetben jelent&sen csorbitottaa LEADER bottom-up jellegét, és egy olyan vidék-
fejlesztési tervezési eszkozzé alakitotta, amely a kdzponti hatalom elvdrdsai szerint mkodik
(Chevalier et al, 2015). A LEADER programban a helyi fejlesztés jelent8ségét felismerték,
a bottom-up megkozelités azonban tovdbbra is inkdbb a retorika szintjén létezik, mint a
gyakorlatban.

Az innovativ (fejlesztés-orientdlt) tervezés nem a forrdsok elosztdsira Gsszpontosit, ha-
nem a megujulds lehet8ségeit térja fel, s ehhez keresi a mobilizélhaté forrdsokat, a megva-
16sitds innovativ formdit (Faragd, 1997). A LEADER Iéptékéhez igazodé tervezésben ez
a tervtipus lehet a leghatdsosabb, a jelent8s kreativitdst is igényld erSforrdsfeltirdshoz és
-hasznositdshoz jél kapcsolédik. Ugyanakkor a tdimogatdsi rendszerckhez val6 kapcsolédds
¢és a magasabb szint( tervekbe valé illeszthet8ség miatt az allokativ tervezés (Faragd, 1997)
sem kertilhet8 meg. E két szempont figyelembevétele adhatja meg a lehet8ségét annak, hogy
egy térség képes legyen a helyi fejlesztésekre, helyi problémak megolddsdra a helyi adottsd-
gokbdl fejlesztési erdforrdsokkal, mig ezzel egyidejtileg képes utat taldlni a kiils§ er8forri-
sokhoz. Faragé a kiilonbozd szintd tervek 6sszehangoldsinak szabdlyozdsit mindig is fon-
tos feladatnak tekintette, megolddsi javaslatként a decentralizdlt irdnyitdsi-tervezési modell
sémdjdt is vdzolta (Faragd, 2005).
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